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Vorw o r t.

Der vorliegende Versuch ist hervorgegangen aus einer ursprünglich

beabsichtigten umfassenden Behandlung der sprachlichen Eigentümlichkeiten

des Redners Antiphon. Leioer aber war es mir hauptsächlich in Folge

der Beschränktheit des mir zu Gebote stehenden Raumes unmöglich, diese

Absicht zu verwirklichen. Wenn ich mir nun zur Darstellung die Syntax

des Verbums und die Satzbildung ausgewählt habe, so kann wohl die Frage

ausgeworfen werden, ob denn Antiphon in dieser Beziehung von den übrigen

attischen Rednern und den Prosaschriftstellern überhaupt so sehr abweiche,

daß es sich verlohne, ihn nach dieser Seite hin selbständig zu betrachten und
ob irgend ein nennenswertes Resultat aus dieser Betrachtung erwartet werden

könne. Ich glaube diese Frage bejahen zu müssen und zwar vor allem deswegen,

weil Antiphon an der Spitze der uns erhaltenen attischen Prosaiker steht,

und es in Folge dessen von vornherein anzunehmen ist, daß, wenn man

überhaupt die Sprache nicht als ein in völlige Erstarrung übergegangenes,

sondern als ein in steter Beränderung begriffenes organisches Gebilde be¬

trachtet, auch der früheste Vertreter der attischen Prosa sich in seinem

Sprachgebrauch wohl unterscheiden müsse von dem seiner Nachfolger sowohl,

wie nicht minder von dem vorhergehenden der jonischen Sprachperiode. Erst

wenn man unterscheidet zwischen früher und später, wird man finden, daß

die Regeln der Grammatik durchaus nicht in gleicher Weise für den einen

Schriftsteller wie für den andern gelten, und wird man sowohl den Charakter

des behandelten Schriftstellers genauer erkennen als auch ein Bild erhalten

von der Entwickelung der Sprache überhaupt. Dazu uuu auf beschränktem

Gebiet beizutragen ist die Aufgabe dieser Arbeit. Es konnte mir natürlich

uicht darauf ankommen, die ganze Lehre von der Syntax des Verbums bei

unserem Redner durchzunehmen, sondern hauptsächlich nur solche Punkte

herauszuheben, an welchen sich der Unterschied der antiphonteischen Sprach¬

stufe gegen früher und später zeigt. Dies gab nicht selten zu einem Ein¬

gehen auf die Lehreu der Sprachforschung und zu einer Auseinandersetzung

mit der Darstellung der Grammatiker Anlaß. Wenn dies manchmal, wie

beim Infinitiv, in ausführlicherer Weise geschieht und es den Anschein ge¬

winnen möchte, es würde nicht sowohl die Sprache Antiphou's behandelt,

als vielmehr einige Punkte der griechischen Syntax überhaupt verfolgt

und besprochen, so bitte ich derartige Digressionen entschuldigen zu wollen;

ich wußte einer antiphonteischen Spracherscheinung innerhalb der Geschichte

derselben keine Stelle anzuweisen, bevor ich diese Geschichte selbst, wie ich



mir ihre Entwicklung denke, dargestellt hatte. Außer den Eigentümlichkeiten

der antiphonteifchen Sprache aber, wie sie sich ergeben aus der naturgemäßen

Fortentwickelung der Sprache, haben mir unser Augenmerk noch zu richten

auf Eigentümlichkeiten anderer Art. Wir müssen uns erinnern, daß Anti¬

phon die Sprache nicht nur zum naturgemäßen Ausdruck seiner Gedanken

gebrauchte, sondern daß sie ihm vor allem Werkzeug der Einwirkung auf

andere, der Neberrednng war. Daraus folgt, daß er die Sprache für seine rhe¬

torischen Zwecke gestaltend sie als Sprachkünstler und Sprachneuerer behandelt.

Er verleugnet in dieser Beziehung den gewaltigen, sich auf alle Literatur¬

gebiete erstreckenden Einfluß der Sophistik nicht, die ja als Mutter der Rede¬

kunst betrachtet werden kann und die auf dem Gebiete der Sprache

innerhalb einiger Dezennien größere Umwälzungen zu Stande brachte, als

sie sich früher wohl in Jahrhunderten vollzogen. Allerdings kommen die

rhetorischer Absichtlichkeit entspringenden Eigentümlichkeiten des antiphon¬

teischen Stils für uns nur in geringerem Maße in Betracht.

Gemäß dieser Feststellung und Begrenzung meiner Aufgabe habe ich

hauptsächlich für die Syntax einerseits Herodot, andererseits Thuky-

dides und die attischen Redner bis Demosthenes incl. in Vergleichuug ge¬

zogen, Thukydides konnte ich allerdings zu meinem größten Bedauern mir

auf einige wenige Punkte hin vergleichen, da meine Zeit ein eindringenderes

Studiinn nicht erlaubte. Bei Demosthenes sind mir Aehnlichkeiten mit

Antiphon besonders in den Reden aufgefallen, welche auf die Vormund¬

schaftsreden folgen; es stimmt das ganz zu dem, was man über die Be¬

schäftigung des Demosthenes mit dem thnkydideifchen Geschichtswerk weiß.

Ich hatte mir auch vorgenommen, diese Aehnlichkeiten besonders zusammen¬

zustellen, doch liegt das von meiner Aufgabe zu weit ab und dann wird

man ohnehin teilweise in den? folgenden Beziehungeu der genannten Art

ermähnt finden. Ich wollte nur darauf hingewiesen haben. Hilfsmittel,

wie Grammatiken :c., habe ich nach kräften zu Rate gezogeu; die Literatur

über Antiphon war mir nur teilweise zu benützen möglich, da mir trotz

der vielseitigsten Unterstützung manches nicht zugänglich war oder erst in

den allerletzten Tagen vor Abschluß des Ganzen zuging, teilweise auch in¬

folge der mir ziemlich karg zugemessenen Zeit zu leseu unmöglich war.

Noch einen anderen Mangel, den Mangel sorgfältiger Ausarbeitung im

einzelnen, muß ich auf den letztgenannten Umstand zurückführen. Auch die

Ordnung wird wohl hie und da unterbrochen durch eine Zwischenbemerkung,

die genau genominen in eine Anmerkung unter den Text gehört hätte.

Ich bitte nicht allzustreng über diese Mängel richten zu wollen.

Bei der Ausarbeitung meiner Aufgabe hielt ich mich an die Ausgabe

von Blaß, erste Aufl., die zweite Auflage bekam ich erst später in die Hände.

Was Antiphon im Allgemeinen betrifft, so verweise ich aus Blaß:

Geschichte der attischen Beredsamkeit, Band I. Ueber zwei spezielle Punkte

muß ich mir noch ein Wort erlauben. Was die Echtheit der Reden betrifft,

so bin ich von der Voraussetzung ausgegangen, daß sie alle dem Antiphon

zuzusprechen sind, und habe auch bei genauerer Betrachtung, die sich nicht

auf die in dieser Arbeit berührten Pnnkte beschränkt, nichts gefunden,

was die Unechtheit der Reden beweisen könnte. Die gegen die Autorschaft

des Antiphon vorgebrachten Argumente halte ich für nicht stichhaltig oder
wenig bedeutend.
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In der Handschriftenfrage ferner galt mir Blaß als Autorität, dein

ich mich nur in der Wertschätzung der viütiu ^Iciins nicht anschließen konnte.

Zu meiner Freude sehe ich jetzt, daß Blaß in der zweiten Auflage die

ebenfalls auf eine tiefere Stufe stellt. Ich werde im Anhang auf diese

Frage noch zurückkommen und an einzelnen Fällen beweisen, daß die vor¬

züglichere Lesart, welche die Riding zu bieten scheint, nur auf Conjectur

zurückzuführen ist.

Ich hätte mich über jeden einzelnen dieser Punkte gern ausfuhrlicher

verbreitet, wenn ich nicht fürchten müßte, von meiner eigentlichen Aufgabe

dadurch abgezogen zu werden. roix

/



Wie ich schon in der Einleitung erklärt habe, kann es nicht ineine

Aufgabe sein, bei der Lehre von der Syntax des Berbnms Punkt für

Punkt die o«z»c!i-i,, tsinpor» und mocli des Berkums zu behandeln; bei den

ALiiora voi'Izi speziell habe ich eine Besonderheit des antiphonteischen Ge¬

brauchs nicht entdeckt. Anders schon verhält es sich mit den temporidus.

Da Herodot darin wenigstens teilweise, wie bei den iwüetiZi'iUs, andere Ge¬

brauchsweisen zeigt als die Attiker, so könnte man fragen, ob sich nicht bei

Antiphon Spuren des älteren Gebrauchs finden oder ein Uebergang zu dem

späteren Gebrauch. Allein man kann von der Entwicklung der pi-inztorUii

nicht reden, wenn nicht die Grenzen des älteren Gebrauchs ganz zweifellos

feststehen und da dies, wie wir scheint, noch nicht der Fall ist, so läßt sich

auch zumal bei dem geringen Umfang des antiphonteifchen Nachlasses wenig

Bestimmtes sagen. Vielleicht wäre die Abwechselung von impf. nnd um-, I 30

aus dem Vorgang Herodots, der ja

anch zwischen iiupk- und »or. manchmal für nnS ununterscheidbar wechselt,

zu erklären und ebenso vielleicht auch verschiedene andere Stellen besonders

der VI. Rede. Während ich mich hier mit dem Bekenntnis der mangelnden

Einsicht begnüge, verhält es sich anders mit I 16 H

Wenn Hoppe nämlich in seiner Dissertation ^nl-ipkmUooi'um specimon,

Halle 1874, S. 34 diese Worte zurückführt auf das Streben zu variieren,

so ist dagegen zu bemerken, daß jedes dieser Verba in dem ihm eigentlich

zukommenden Tempns steht, bezeichnet nämlich, daß die Handlung

des Fragens so lange nicht vollendet ist, bis die Antwort erfolgt. Wenn

wir das im deutschen Ausdruck verdeutlichen wollen, so müssen wir über¬

setzen: „sie wollte wissen". So steht das impf, überhaupt bei Verbis, deren

Bollendung in den Händen eines andern ruht. Es hängt das ja innig

zusammen mit der durativen Bedeutung des impf., aus welcher das soge¬
nannte impf. conaiu hervorgeht. Als solches können wir bezeichnen
V 37 rÄ ne>! ).). v r o,

als er nahe daran war zu gründe zu gehen", vgl. ^i»I. I 58

' ?) ^ „ich

war nahe daran zu gründe zu richten" („fast Hütte ich zu gründe gerichtet").

Es bezeichnen diese impf, das Unvollendetsein in der Vergangenheit. Ebenso

hat aber auch das piakson« diese Bedeutung des Unvollendetseins und des

andauernden Zustandes, wie man besonders an IV / 1 ersieht,

und man könnte mit demselben Recht, wie von einem impf. <ie c-on-Uu, so von

eineiu pi'uos. c>>5 vonMu sprechen. So heißt VI 28 : „sie wollen



lehren" (wenn man nicht lieber will: „sie ihresteils lehren"). Wenigstens

ist die Handlung nicht refultativ, wie man den deutschen Ausdruck „sie

lehren" auffassen kann. Deutlicher wird das an solchen Beispielen, die im

Deutschen immer ein Resultat bezeichnen, wie „geben" statt „geben

wollen" oder „geben, was nicht angenommen wird", 60^.05-7»«,,

„unterjochen, befreien" statt „an die Unterjochung, Befreiung gehen". So

ist auch Dm». XXl 85 wohl nicht anders zu erklären als mit „über¬

reden wollen". Es entwickelt sich also bei diesen Formen aus dem Begriff

der Dauer der des Bereitseins zu etwas und damit stimmt sowohl die

Bemerkung von Mätzner zu ^nl. VI 4 r-

wenn sie auch Hoppe zur Erklärung dieser Stelle mit Recht sür

unnötig erachtet (Hoppe S. 34), als auch die Lehre der Sprachforschung,

daß das tutui-uin kein ursprüngliches lvmpus sei, sondern anfangs vom

pi'-»<zsims vertreten worden fei, wie die Formen bezeugen.

Aus dein Begriff des Bereitseins entwickelt sich nämlich der des Wollens

und Werdens. Deutlich erscheint das bei den Partizipien, die eine Ab¬

sicht bezeichnen und die im praizssas stehen, während man das tutur er¬
wartet. Herodot II 75 obwohl derselbe Schriftsteller

anch iagt II 2, vgl. II 118, I!I 58 „um zu

helfen", 128, VIII 143 zc. Auch bei den Rednern ist dieser Gebrauch nicht

selten; vgl. Dem. XIX 40 ut (Zriporst, u. 78
ut 8>!l»'jp«zi'vUs, XXI 178 ut oxvluilöi'öt zc., auch <Zoiv. 31

ist hierher zu ziehen. Vgl. übrigens neben Delbrück: Syntaktische

Forschungen, IV S. 80 die interessante Abhandlung von G. Mahlow in

Kuhns Zeitschrift, XXVI. Band, 6. Heft: „Ueber den Futurgebrauch grie¬

chischer Präsentia", welche zu gleicher Zeit auch die übrigen Tempora des

griechischen Verbs in Betrachtung zieht.

Es ist nach dem Gesagten nicht schwer zu erklären, wie die ursprüng¬

liche Tempusbedeutung des und besonders des iinpt. in eine Mo¬

dusbedeutung übergehen konnte. Denn aus dem Unvollendetsein der dura¬

tiven Handlung ergibt sich ein Gegensatz zur Wirklichkeit der momentanen,

besonders der resultativeu Handlung, also (durativ) nicht sowohl

„ich gebe" als „ich bin bereit und geneigt zu gebeu, ich will gebeu", wobei

nicht entschieden ist, ob das Geben stattfindet oder nicht; es ist das eine

wie das andere möglich; ebenso „ich wollte geben", zunächst ohne

daß daran gedacht wird, ob das Geben stattgefunden hat oder nicht. Weil

mm aber vom Standpunkt der Gegenwart aus schon entschieden sein muß,

ob eine Handlung zu ende gekommen ist oder nicht, so wendet man

nur an, wenn man bezeichnen will, daß das Geben nicht stattgefunden hat;

denn wenn es wirklich stattgefunden hat, so wird man eben nicht sagen:

„ich wollte geben", sondern „ich gab".

lieber eine zweite Modalbedeutung des impf, werden wir später

noch handeln.

Neben den aus der Tempusbedeutung abgeleiteten Modusbedeutungeu

kommt dem McÜLstiv des Iiruosvns und impvi'f. noch eine zweite, die eigent¬

liche Modusbedcutuug des uicliv. überhaupt zu, uämlich die der Wirklich¬

keit, aber auch die der gegebenen oder gesetzten Wirklichkeit. Vgl. das

Programm von Gerth: Grammatisch-Kritisches zur griechischen Moduslehre.

Dresden-Neustadt 1878. Der Verfasser zitiert Uvin. III 18 oö



ze. — kt ri? zc. Vgl. auch XVIII 117, XXII 26 und
XXI 179. Dann muß natürlich die nachfolgende Aussage wie das Verbim conditionalen Nachsatz bedingte oder beschrankte Geltung haben. Mir
scheint der indiealivus pi-iiöseiilis in dieser Weise gebraucht hervorgegangen
zu sein aus seiner Verwendung in allgemein gültigen Behauptungen, in
Sentenzen. Wenn Herodot I 8 sagt!

so ist das eine aus einer Beobachtung von tatsächlichen
Einzelfällen hervorgegangene allgemeine Behauptung einer Thatsache,
deren Eintreten abhängig ist von der in <n x,liegenden
Bedingung; es folgt aus der Wirklichkeit der Thatsache auch die allgemeine
Möglichkeit derselben. Gewöhnlich wird nun wohl die Bedingung oder Be¬
schränkung der Wirklichkeit durch einen besonderen Satz ausgedrückt; die
einfachste Vertretung des Bedingungssatzesbildet natürlich das pAi-tw^num,
Herodot I 207: s,),» (wobei

an Stelle und im Sinne eines Futurs steht, vgl. Mahlow),
III 7 4 Tsttri-ki^-öTlknopw, Es gibt aber auch anderen Ersatz des Bedingungs¬
satzes, vgl. V 46 Xtt,'/' Lr, <5' «>' nj?>?<ÜL
xaA' vri is' xc-r« T^oii^a tt?r o / v/t n l. Auch diese plüö^
sentis haben Futurbedeutung, gewinnen sie aber erst durch die Vergleichung
mit dem Nebensatz. Aehnlich scheint mir auch ^>ul. IV 2 aufzufasseu zu
feiu! ?rno>?i?^tc>)^ X«! v?rk^>
Wie weit mit rhetorischer Tendenz diese beschränkte Gültigkeit einer Aus¬
sage ausgedehnt wurde, lehrt vom. XVIII 247: c»Zrr,,rox >)
xnr Demosthenes kann iin Jahr 330 behaupten, daß trotz der Schlacht
bei Charonea Athen unbesiegt geblieben ist, nämlich rö --«r Man
kann also sagen, die Beschränkung der Gültigkeit einer Thatsache geht so
weit, daß sie die Wirklichkeit der Thatsache selbst aufhebt. Vgl. vom. XXIV
38: o>,oi' H-/ Ja es braucht diese Beschränkung gar
nicht einmal besonders ausgedrückt zu werdeu; so 1.7s. XIII 63 <!"

„er tötete, so viel an ihm lag"; freilich muß diese Be¬
deutung aus dem Zusammenhang gefolgert werden können, wie in unserer
Stelle aus dem oms-f^k?.

Mahlow sagt S. 580: „Es ist bekannt, daß im Griechischen prsss.,
impf, und k>or. auch den ausgeführten Versuch einer Handlung ausdrücke»."
Aehnlich spricht sich auch Kohlmann in dem Programm von Eisleben 1881:
„Uebcr das Verhältnis der Tempora des lateinischen Verbums zu denen
des griechischen" aus. Ich kauu mich mit dieser Ansicht nicht befreunden;
ich glaube vielmehr, daß alle die Fälle, welche zur Unterstützung der obigeu
Behauptung angeführt werden, zu erklären sind aus der von uns aus¬
einandergesetzten Modalbedeutung des imlivstivus und aus der rhetorischen
Verwendungdieser Bedeutung, die wir ja besonders auffallend in der obigen
Stelle bei Lysias-XIII 63 hervortretensehen. Für die Stelle Lupli. 1127
erkennt Kohlmann S. 10 selbst das Nichtige: „Trotzdem die Absicht der
Ermordung des Menelaus vorlag, so wird man doch hier eher an die Auf¬
fassung: „„er tötete mich, wie er vermeinte""denken." Auch die aus
Euripides genommenen Stellen sind nicht anders zu erklären, also ist Kur.
^(M. 1291 o ö'i'rn 7ro),^i,o>/ l1o,uo,5 zu übersetzen: „ich tötete
dich (nämlich, so viel an mir lag)", nicht „ich wollte dich töten". Ganz



übereinstimmend mit dieser Erklärung ist auch die von R. Kühner, Gram¬
matik § 386, 12.

Daß auch das futurum Modalbedeutung hat und ursprünglich mit

dem Lousu,lLiivu8 so ziemlich identisch war, ist bekannt. Auch bei unserem

Redner sehen wir oouj, u. tut. gleich gestellt I 4: r,?
^Zr>>/Aoi'x -70^ r?,,' womit schon srüher verglichen worden

ist I5ur. .Ion. 758 7/ Vgl. auch Hoppe und

Mätzner zu dieser Stelle.

Besonders hänfig bemerken wir bei Antiphon die Ellipse von so¬

wohl beim opt. als auch bei dem iml. der priMsntiZ, welcher als irroalis

der Vergangenheit eintritt. Blaß setzt dies großenteils aus Rechnung der

verderbten Neberlieferung und fügt es gegen die handschristliche Autorität

wieder ein. So viel ich gesehen habe, unterscheidet sich in dieser Beziehung

die zweite Auslage nicht von der ersten, mit Ausnahme des einen Falles

l! « 4, wo er in der zweiten Auflage aus die Einsetzung von «>' wieder verzichtet.

Ob Blaß in dieser Frage nach bestimmten Grundsätzen verfahren oder bloß

von seinem Sprachgefühl im einzelnen Fall sich hat leiten lassen, weiß ich

nicht. Jedenfalls aber ist die Frage aufzuwerfen, ob denn «V in den be¬

treffenden Fällen wegzulassen nicht möglich und nicht wahrscheinlich sei, und

ob sich bestimmte Gesichtspunkte, wenn nicht Gesetze, aufstellen lassen, nach

welchen die Einfügung oder Auslassung von sich richtete. Daß vou

vornherein ausgelassen werden konnte, kann wohl nicht bestritten
werden, sobald man die Lehre der Sprachforschung aeceptiert, daß «V nur

ein Moduskoeffizient ist. Es bleibt aber dann immer noch übrig, die

Grenzen zu bestimmen, in welchen es thatfächlich weggelassen wurde.

Ich werde mich im folgenden auf die Betrachtung der Fälle beschränken,

in welchen das i m p k. ohne statt wie man erwartet mit steht. Denn

nur bei diesen bin ich mir einigermaßen sicher geworden, wie die Ellipse

von zu erklären ist. Es lagen mir bei dieser Untersuchung zwei spezielle

Abhandlungen vor, das Programm von Gerth: „Grammatisch-Kritisches

zur griechischen Moduslehre" und die umfassende Zusammenstellung der

Fälle in der klassischen Gräcität von Frohberger, in welcher die Auslassung

eines erklärt wird aus dem Ilebergreifen der Bedeutung eines andern

in der Nahe stehenden im I'lnlul. XIX 599 ff.: „Neber die Unterord¬

nung mehrerer Verba unter ein stehendes «>" Es ist klar,

daß der Standpunkt des Verfassers dieser Abhandlung ein ganz anderer

ist, als der, von welchen: aus wir die Frage betrachten wollen.

Es zeigt schon die Vergleichung von IV /Z 2
vi-imx Nlit .Is. IV 11 ovit' x«rk-/i»o,/o?>/ro ze., daß die

Partikel von Blaß ohne zwingende Not eingesetzt worden ist und auch

die Betrachtung der Stellen II ^ 3 und II /? 9, wo die Einsetzung von

für unnötig gehalten wurde, mnß uns vorsichtig machen. Es fragt sich

jedenfalls vorerst, ob wir die Ueberlieferung nicht erklären können. Dazu

aber scheint es mir notwendig, auf den homerischen Sprachgebrauch zurück¬

zugehen, den Gerth in dem genannten Programm dargestellt hat. Bei

Homer nun tritt das impf, gewöhnlich mit viel häufiger als der »»>-.

auf: 1) als ii'iv!>Ii8 abwechselnd mit dem opt. mit „Der opt. herrschte

als mmlus der Einbildnngskrast ursprünglich auch im Gebiet des als un¬

wirklich Vorgestellten". 2) als potvuUuIi^ neben dem op>. mit In
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beiden Fällen aber weist das impf, mit fast ausnahmslos in die Ver¬

gangenheit. Gerth folgert aus dem homerischen Gebrauch gegen die Auf¬

stellung von Aken, daß der imiiccUiv ebensowenig in Wnnsch- wie in Be¬

dingungssätzen, die in die Vergangenheit weisen, an sich irgend welche

irreale Bedeutung habe: „er verleugnet auch hier nicht seine Natur als

Modus der gegebenen oder gesetzten Wirklichkeit im linterschied vom »ptutiv,

der von der Wirklichkeit vollständig absieht". Nun könnte man sagen: „Wenn

also die Bezeichnung der NichtWirklichkeit nicht im Verbum ausgedrückt ist,

dann liegt sie eben in der Partikel und eben deshalb darf diese Partikel

beim molws n'i'vllüs nie fehlen". Man würde aber doch mit dieser Be¬

hauptung irren, denn daß die Partikel nicht auf NichtWirklichkeit hiuweist,

geht ja aus ihrem sonstigen Gebrauch hervor; ebenso wird es aus dem von
Gerth gebrachten Beispiel >ll. U 686:

„Gesetzt, er hörte auf des Peliden Mahnung — dann entging er dem Ver¬

hängnis", klar, daß nicht auf die NichtWirklichkeit hinweist. „Daß die

Voraussetzung uicht eingetroffen, ist durch die Worts an sich nicht bezeichnet,

sondern aus dem Zusammenhang, aus einem vorher oder nachher hervor¬

gehobenen „„es war nicht so"" zu erschließen." Es ist also genau zu scheiden

zwischen dem, was die Worte eigentlich besagen, und dem, was man mit¬

verstanden haben will. Es kommt dem nnlii-ativus selbst auch eine

sumptive Natur zu und dieses snmptive Verhältnis auszudrücken kommt

auch der Partikel zu („dann, in diesem Falle"); sie kann also mit Recht

ein Moduskoeffizient genannt werden, weil sie nur zur Verstärkung eines

schon im imliestiv liegenden Begriffs hinzutritt. Bei Homer wird also

der polmUiglis und der iriviilis der Vergangenheit durch das impf, aus¬
gedrückt. Auch bei Herodot uud in der attischen Periode wird sür diese

Modalverhältnisse nicht selten das impk. gebraucht. Nach unsern obigen

Ausführungen ist dies nicht schwierig zu erklären. In dem oben zitierten

Beispiel aus Andokides (l 58) ist der Bedeutuugsübergaug von

zu „fast hätte ich getötet" leicht erkennbar; es ergibt sich nämlich diese

Bedeutung daraus, daß wir oder vielmehr der Sprechende weiß, daß er in

Wirklichkeit nicht getötet hat. Je nach der Erfahrung aber, die der Sprechende

von der Verwirklichung des in ausgedrückten unvollendeten Zu-

staudes hat, ergiebt sich nicht nnr der iri-sslis, sondern auch der MöiUmliü

der Vergangenheit. Es sind nämlich drei Annahmen möglich: Entweder

weiß der Sprechende nicht (oder er denkt nicht daran), ob die Handlung

des Verbums zu ende gekommen ist; dann ergibt sich der pvlcmtwlis der

Vergangenheit («7-^,^-0 „sie dürften wohl zn gründe gegangen sein",

unentschiedene Möglichkeit), oder er weiß, daß sie nicht zu ende gekommen,

dann ergiebt sich der in-s-ilis der Vergangenheit „sie wären zu

gründe gegangen"), oder schließlich: er weiß, daß sie zu ende gekommen,

dann wird er aber das impf. von vornherein nicht anwenden

uud es kommt somit diese dritte mögliche Annahme gar nicht in betracht.

Doch hat man festzuhalten, daß die obigen Bedeutungen nur gefolgerte

sind. Es kommen dazu die zwei eigentlichen Modalbedeutungen des im>.

jmpl,, die der Wirklichkeit und die der angenommenen oder gesetzten Wirklichkeit.
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Für die Erkenntnis der Bedeutung des impf, und seiner modalen

Verwendung ist sehr wichtig die Vergleichung mit den Ausdrücken der un¬

erfüllt gelassenen Forderung U» ze., wohin auch zu rechnen sind die Aus¬

drücke, welche den Begriff der Möglichkeit, Pflicht, Geneigtheit zc. bezeichnen.

Wenn wir bei Antiphon 11^6 lesen ncüx o-!-

so entspricht ^ dem Begriff des impf.

dem Sachbegriff von Ebenso die Wendungen mit das

mir der eigentliche Träger des impk.-Begriffes zu sein scheint, und das
nicht selten an Stelle des praelknlum mit steht. So ist Il 43

^7/1^ 65 ^5 ?/x,c7r«,

nicht selten, vgl. Stein zu dieser Stelle. Ebenso bei unserm Redner II ^ 5
VI 36 5s» 0!,'r t/w vlox r ^

ci7?o</vgl. serner 1.V8. VII 24,

Vvtti. X1.V 14, Gesell. III 164, I.5L. 32. Im Lateinischen zeigt sich die¬

selbe Anschauung: Der mdiLtUivus au Stelle des irronlis der Vergangenheit

ist regelmüßig der des tinpl. (manchmal auch des plusczpk.), der i»ü. pork.

dagegen steht nnr bei Verbis, die niit einein n>l. verbunden sind und wie

als HilfSverba dazu betrachtet werden können, in welchen der

Begriff des ün>>k. zum Ausdruck kommt. Daher zwar LIv. oll. II 1 vi-am
Lnnl'volus—»isi i'LsMissiZm, Ii»». XII 10 vlLornmus-uisi reospissot,

Vliri'. V 49 si libitum ossot—vkuiöbsnl (sie wollten kommen), leK. 119 ladodsr,

>n«i ino rizlinuissLin, oss. II 19 admunoliitt— vi veiörsr; dagegen per-

svvlm»-. I^iv. XXII 60 von modo sogui rscusarunt dono monenlvm,

seä vI)8>Ltsr<z so reitnörs o o n »ti su n t, ni striotis ^laclüs viri IdrUssimi

inorlos xubmovis8o>U. Es sind diese Beispiele aus dem Programm von

Obermaier, RegenSburg 1881, entnommen.

Somit ist die modale Bedeutung des impk. erklärt und die Möglich¬

keit der Auslassung von «>- nachgewiesen. Es fragt sich nun: Wann wurde

es thatsächlich ausgelassen? Gibt es überhaupt eine feste Norm für die

Ellipse vou -->? Es muß vorerst ausfallen, daß, wenn das bloße ti»i<

zum modalen Ausdruck schon ursprünglich geeigenschastet war, doch eins

Weglassung von bei Homer so selten ist (daß sie vorkommt, zeigt 0<l.

384, I 331). Sollte man nicht im Gegenteil erwarten, daß, wie die

Koeffizienten des Casus, die Präpositionen, erst später an Ausbreitung der

Verivendung gewonnen, so auch der Moduskoefsizient bei Homer spär¬

licher, in der späteren Periode häufiger sich zeige? Die Beantwortung

dieser Frage ergibt sich aus der Bedeutnng von Wir haben oben ge¬

sehen, daß es auf einen bestimmten Fall hinweist uud zwar aus den, der

durch die Protasis mit i? ausgedrückt ist, es können also t? — als Correlativa

betrachtet werden: „wenn — dann". Die correlative Satzverbindung aber

ist älter als die hypotaktische. Also kann erst später eine Ellipse von

häufiger werden und zwar ist sie aus rhetorische» Gründen eingetreten,

uud wie man von einein rhetorischen Gebrauch der lompvi!, redeu kann,

der ja wie überhaupt Rhetorik dem Charakter des Homer fernliegt, so

wohl auch von einem rhetorischen Gebrauch der mmli.

Mustern wir nun die antiphonteischen Beispiele und sehen, ob sich

nicht doch erkennen läßt, weßhalb in dem einen Fall <">' hinzugesetzt ist, in

dem andern aber fehlt, obwohl es nach dem Obigen zu erwarten wäre.



Einen Menliglls der Vergangenheit mit haben wir in IV -s 1 s-msr«
o?)^ n^ro? c»/ c!?r5).0)'ki'ro. Wie unterscheidet sich das von

II /? 3 rk ni)rc>v ?oi) c/n>>tnöx dein aus

der Stufe der Gegenwart gewiß nicht bloß der iiul. pi-avs., sondern auch
der opt. mit «>- zum Ausdruck einer unentschiedenen Möglichkeit entspricht?

Meines Erachtens eben dadurch, daß es nicht subjektiv als bloße Vorstellung,

sondern objektiv als faktische Annahme dargestellt ist. Daß wir in dem

Beispiel einen n-isülis auch dem Gedanken nach nicht haben, daß mit andern

Worten an einen Gegensatz zur Wirklichkeit (der ja nur sein könnte: „Nun

bin ich aber nicht zu gründe gegangen") nicht gedacht wird, geht deutlich

aus den? folgenden Gegensatz der Vorstellung oder der Annahme hervor:
rk ?o?o'ni^ W0 wieder in

und die beiden Begriffe getrennt vorhanden sind, die wir vereinigt

finden in Gerade so II 9 z'«n r,'^ r?ix

^x<7!-^<7öu6^o?, rov <!"k <7k!^t«rc>? 0!?x ^rirkno^t'i^ (dagegen

unmittelbar darauf ^ — oi)!- rr- --k-xc- ^.So,').

Ebenso ist IV /? 2 Hcttxoi,,, ovck' c>Lr--i? nicht als in-oalis, sondern als

powntialis dem Gedanken nach zu betrachten, für welchen in rhetorisch be¬

stimmter Weise die Form der Annahme der Wirklichkeit eintritt. Es kann

ja sogar ein irrealer Fall als bloße Vorstellung des Sprechenden hingestellt

werden, der von dem Verhältnis zur Wirklichkeit ganz absieht, und so kommt
ein irresUs durch die Mittelstufe des Mentalis, indem statt der subjektiven

Fassung die objektive eintritt, zur Darstellung durch das bloße impf, ohne

«> Die Richtigkeit dieser Entwickelung bestätigt ein für die Stuse der

Gegenwart analog gebildetes, äußerst lehrreiches Beispiel bei Thukydides

III 65, wo auf einen irrealen Vordersatz der Incl. priies. im Nachsatz folgt:
L? 7?()05 Xttt-

w? ^ c!", x o 5 ^ 5 erwarten.

Nun werden wir auch an III /Z 4 nicht mehr Anstoß nehmen: ?'«(>
?o nxöi'ivo»/kLcu kttvrov TroxiklNk'—ov(5tix >/»"/

,'?76^ki?rkr<> NW Blaß ebenfalls c-^ nach ovdkt'x einfetzt.

Daß auch Antiphon die NichtWirklichkeit in der Gegenwart ähnlich wie

Thukydides als Annahme darstellen kann, lehrt III 5 ö ^ n«?? k-?rk^

t-krcü? „Wenn er offenbar als ein Stehender

nicht getroffen wurde". (Man unterscheide dies wohl von 5»,-armx —

Der Knabe wurde aber thatsächlich getroffen. So wird in III ,s 4 gar

nicht daran gedacht, daß Voraussetzung und Folge nicht wirklich ist, oder

es wird wenigstens so dargestellt, als denke man nicht daran. Vgl. VI 26
nöroix nv^Afi^kkr,?», Xs» odcsk^l« ö?rk).ki?rts0. Doch tritt dies

als direkte Behauptung auf.

Zur Erklärung einzelner Fälle jedoch haben wir den antiphonteischeu

Sprachgebrauch uoch uach eiuer anderen Seite hin zu betrachten. Wenn

nämlich in einen: irrealen Konditionalsatz die NichtWirklichkeit eines negierteu

Falles die Eousequenz ist aus einem positiven nicht wirklichen Fall, so ist

das Gegenteil der protssis und der spoclv5is wirklich und es kann das

Ganze auch so dargestellt werden, daß es aus der eouditionalen Fassung

heraustritt und nur die Beziehung der Negation vertauscht wird. Diese

Fassung zieht Antiphon manchmal der hypothetischen vor. So sagt er

III <s 4 od c'<?7kSci^, Ivo er hätte sageu können und genau



genommen anch hätte sagen sollen IV ,? 6
01! Z'tt» kl) ^r!^7!rk /<k. Bergleiche hiezu mich die Betspiele II n 4,
wo die notwendige Beschränkung der Behauptung in oö<>"
^ liegt, und V 24, wo od zu -c-i' 5,u«vrvi; zu ziehen ist. In der
hypothetischen Fassung dagegen lesen wir III /? 5 ov z---?

Biit diesen Auseinandersetzungenvgl. auch Iduk. VII 36 und die
Bemerkung von Krüger zu daselbst: „ohne weil der Ge¬
danke als eine, wenn anch fingierte Thatsache vorschwebt.">1«. IV. 11
^<<(1 odij" 0- --«?krf»oi>oL^o.Ivozu Frohberger: „Hier Ivird der durch

als faktisch geheischte Zustand mit als faktisch gesetzt und ist
demnach die hypothetische Fassung entbehrlich (so selbst ohne das vermittelnde
ovrai5 ?!»!. 8)'MP. 190 t^", wozu Stallbaum zu vergleichen). Zu I^'8. I
38 uud 46 vgl. Brehm!, zu I 45 ferner noch Frohberger S. 611. Ich
füge hinzu I 114, XII27, 52, Gesell. II 151, Dom. XIX 33.
Wie das von dem irrkslis der Vergangenheit übergeht zum ii'i'vnlis
der Gegenwart, hat Gerth an Beispielen gezeigt. Aus Antiphon könnte
man hierher ziehen IV is 2 «vr?, ^ in welchem
Beispiel wie auch Mätzner will, aus dem vorhergehenden ergänzt werden
kann. Was sonst die Weglassuugdes betrifft, so diu ich zu einer be¬
stimmten Ansicht nicht gelangt; allerdings muß man ja die Möglichkeit der
Ellipse vou auch iu andern Fällen zugeben, sobald man einmal zur An¬
sicht gelangt ist, daß nur ein Moduskoeffizient ist. Beim »m-, bemerkt
man eine Ellipse von sehr selten. III 4 kommt selbstverständlich in
Wegfall, da es überhaupt keine hypothetische Fassung hat. In II 7
ov(!V-? «Srp haben wir eine kritisch unsichere Stelle. Ich
möchte sie ebenfalls nicht konditional fassen, sondern als Behauptung uud
mit Ergänzung von --^.0- zu übersetzen: „Denn kein anderer stellte
ihm nach." So auch Mätzner: ruzmo vnim nlius iutm-smU vIUuz iusi-
<Ii«lus «st. Vgl. meinen Vorschlag zu II « 4 im Anhang. Dann bleibt
nur noch übrig V 45 « ovisk oiöx rk ^/^6ro, wo Blaß
nach eingesetzt hat. Es hat dies allerdings viel für sich, da ein
Ausfall von gerade nach sehr leicht anzunehmenist, umsomehr,
als es VI 43 heißt: ovV oio? r i)>'. Aehnliche Fälle,
in welchen wir von dem Lautbestande eines Wortes ans die fehlerhafte,
dem Abschreiber aufzubürdende Auslassung eiues vorhergehendenoder nach¬
folgenden -->' schließen möchten, haben wir ^nil. II 19 z^o,rk,
wo schon von Dobree, Baiter und Sauppe eingefügt wurde. Doch be¬
merken wir auch bei Antiphon nicht selten den bloßen opl., wo wir den opt.
mit erwarten. ^ I 25

IV (s 3 o/k V 64
?rvSo,^ro^ Aehnlick) wie ^N(I. Il 19 könnte erklärt werden VI 6: ovx

o?lo< ?/5 7»)^ <<?io^i7airo. Doch haben hier die
Handschriften mit Ausnahme von ^.: Ferner ^>u>. II 21

Zu den Beispielen der Auslassung von «V beim »pt. füge ich noch
III 1 >7' «P ^ Ferner

ist zu vergleichen: Mätzner S. 144 f. zu or. I Z 25: „<zui moclus (s<!.
«ptulivu») «ins <<> jmurtioula vtisin pnst prot-isin, eui con«Iitionis nolio



inosl, illulus a (Zrinzc» sorinonc! »MI ssl iilienus". Nach meiner Ansicht

entspricht diese Ellipse von gerade dein sophistisch-zweideutigen Charakter

des antiphonteischen Ausdrucks.

Vollständig berechtigt natürlich und aus Krüger, Grammatik Z 54,

15, zu erklaren ist der bloße opl. bei 1'Iuik. VIII 68 «— 7-^,,, wo Classen

selbst gegen die Autorität der Handschriften, die meist « -?>> bieten,

den bloßen opl. dem Sprachgebrauch des Thukydides entsprechend setzt.

Lgl. zu I 138. Ebenso bekannt ist die Ellipse von bei den irrealen

Conditionalsätzen, in welchen die »Miosis eine unausbleibliche Folge bezeichnet.

Was den sonstigen Gebrauch der inmli bei Antiphon betrifft, so ist nur

noch zu erwähnen das auffallende: »>' in

IV ,? 5, was Blaß geändert hat in r-. Vergleiche darüber die

Auseinandersetzung bei Gerth S. 11.

Ich schließe hier an die Behandlung des intmilivns. Beobachtungen
über den int. mit Artikel, welcher bei Antiphon noch bei weitem nicht so häufig

gebraucht wird, wie fpäter, sowie besonders über den int. nach den Verben
des Verbietens, Hinderns ze. und die Vergleichung von III ^ 4

Nlit ^nl. III 26 oöist ^ÜZ'0?

nöx «Fixkn' und DvIN. XXIV 6!) sc,?? ii't rn /<?/ ov

kl-'«, haben mich anf den Gedanken gebracht, die Entwickelung des

substantivierten i»t. und zwar besonders nach den Verben des Hinderns,

Verbietens zc. genauer zu untersuchen, um zu erkennen, ob nicht in der großen

Masse der Variationen des Ausdrucks besonders bei den genannten Verbis
ein erkennbares Gesetz vorhanden wäre und ob der an den zitierten Stellen

sich zeigende Unterschied nicht wenigstens aus der historischen Entwickelung

des Gebrauchs sich begreifen ließe. Zu einer endgültigen Erklärung des

Unterschieds gerade der obigen Stelleu bin ich dabei nun freilich nicht

gekommen, ich glaube aber, mit Grund annehmen zu können, daß ich bei

dem Forschen nach Erklärung zu einem Resultat gekommen bin, welches

geeignet ist, der empirischen Darstellung der Grammatiken eine historische

Grundlage zn geben und Einblick in einen, wie ich glaube, noch nicht

gehörig beachteten Sprachprozeß zu gestatten. Damit möge es anch ent¬

schuldigt werden, wen» ich etwas weiter aushole, als man nach dem Titel

der ganzen Abhandlung vermuten sollte. Es lagen nur für diesen Teil

meiner Arbeit vor das Programm von Stix „Znm Gebrauch des inli-
niüvus mit Artikel bei Demosthenes", Nottweil 1881 nnd eine die ganze

attische Prosa umfassende Arbeit über denselben int. von Prof. WeiSke in

Halle, veröffentlicht in den „Neuen Jahrb. f. PH. nnd P." 1883.

Als ursprünglichste Funktion des bloßen intinili'vus müssen wir wohl

bezeichnen die, einen Zweck oder eine Absicht auszudrücken. Sa erscheint

der int. zugesetzt gewöhnlich bei Verbis, aber auch bei Substantivis. —

Ucbcr den int. des Zwecks und der Absicht bei Verbis sind Beispiele wohl

überflüssig, bei Snbstantivis Iloi'mlot II 93 VI 107
tLkvoki> und mit abgeschwächter Zweckbedeutnng lV W-L-,

Ans diesem Gebranch des int. erklärt sich seine Verwendung für den

im>>kiiUiv, die bei Herodot ziemlich häufig ist; natürlich kann er keine

bestimmte Person bezeichnen, daher Her. IV 126 —V 23 (nach

vorhergegangenem ?r-?5<7o>^ VII 2V!) (nach dem vorhergegangenen

vm'niiv -Z ebenso in dem bekannten Epigramm VII 228



m Lk,v, zc. Gewissermaßen einen abhängigen impoi'ütiv haben

mir in I 114 vgl. 131, 153, V 25, 88,

97, 99. Auch der i»I. nach ?o,uos, wie bei Antiphon VI 9, kann

wohl hierher gezogen werden und ebenso ist ein auffälliger Inf. aus I^'sws

(XXIX 5) wohl auch als ein imperativischer zu erklären:

Der sogenannte Ink. inlllgimntis ist ohne Zweifel hieraus entstanden,

vgl. Ilsi'. V 106 ,6c«7,).kv. xoi'n»' zc. VllN
den Rednern steht mir im Äugenblick kein anderes Beispiel zu Gebot als

Dem. I^VIII 56 und nach meiner Herstellung der Lesart XXI209

5?ü>sk 50l>a,' ist daß auch Adjektiva den i»>. zur

Bezeichnung des Zwecks bei sich haben können, ist bekannt. Nahe verwandt

dieser Verwendung ist auch die zum Ausdruck der Folge, sowohl bei Verdis

als bei Adjektivis.

Ich würde diese bekannten Sachen, die in jeder Grammatik zu lesen

sind, nicht wiederholen, wenn es mir nicht darauf ankäme, auf den Um¬

schwung, welchen die veränderte Auffassung der Sprache besonders nach dein

Aufkommen des substantivierten inlmiu'v hervorgerufen hat, hinzndenten.

Von dem ml. des Zweckes und der Folge nämlich ist nur ein Schritt zu

dem sogenannten i»t'. öpöxciAel^u«, der schon bei Homer häufig iu ganz

loser Weife zur Erklärung beigefügt wird, der aber mich später und auch

bei den Rednern noch in auffälliger Weise gefunden wird. Von unseren

Rednern zählt Hoppe S. 47 diese mlmilivi lilnzi-iu« aus: V 17
^1 28 xni wx V 63 lux—V 32

47 77 Ach füge hinzn III is 2

womit zu vergleichen beionvers der herodoteische Gebrauch IV 150

ccct«kl7>?n^ IX I , vgl. IX 25.

Von diesem ml. nun geht, wie mau bei IM), Geschichte des i»f. im Indo¬

germanischen S. 222 des genaneren nachlesen kann, die Substantivierung
des Ink. aus.

Nuu hat sich aber die Substantivierung nicht auf einmal vollzogen,

sondern ganz allmählich. Wenn Wilhelm in seiner Schrift <Iv inlmiiivi

I'l>rin» et u5u S. 88 mit Recht behauptet: <^>'!>»ei om'lo sx l'Inclari povliis

volklierrinn lemporö inlmitivo grlioulum iuljunxerunt, so ist es leicht

erklärlich, daß der Gebrauch des subst. ml, bei Herodot sowie bei Antiphon noch

kein ausgedehnter ist. Wie er in der attischen Prosa sich weiter ausbreitet,

bis er die weiteste Entfaltung bei den Philosophen erhält, möge man bei

Weiske a. a. O. nachsehen. Doch findet man mit Ausnahme des bloßen

itmivus, den ich mich nicht erinnern kann gefunden zu haben, schon bei

Herodot alle Casus, aber eben nur in seltenen Fällen, dagegen häufig da,

Ivo mir den int. mit Artikel erwarten, den bloßen ml. So haben wir

III 12 zwar aber gleich darauf

5--? Trotzdem müssen wir uns denken, daß auch der

zweite ml. als ^un. gefühlt wird. Auch Präpositionen mit dem subst.

oder besser gesagt mit dem mit Artikel versehenen inl', gibt es verhältnis¬

mäßig wenige. Es sindet sich ^ov, t<' rcü. rö, Ukr« rö.

Auch der substantivierte i>LL. e. iul. kommt vor (l 137). Es thut mir

leid, daß mir die Abhandlung von Heilmann clo inlmltivl s^nlaxi llow-

(Intsa nicht zur Hand war, woraus ich vielleicht genauere Belehrung hätte
ziehen können.



Bei Antiphon nun erstreckt sich die Substantivierung auf alle Casus,

von Präpositionen werden gebraucht: -?»o? rö, Es

ist aber nicht bloß der ins., sondern auch der aoo. o. ins. substantiviert.

Ebenso aber wie bei Herodot wird sehr häufig der Artikel beim i»t'. ver¬

mißt, Ivo wir ihn nach späterem Sprachgebrauch erwarten. So heißt es

zwar III 10 aber III 9
! so kann als nominittivus aufgefaßt worden sein >11 c-17i^o,7skr--xrtt,

I'm c! l, als Alznetivus II <!" 1 <7n >7s«,,,

III 11 75«,IV /? 3 «?r o x r t «i, V 23 «i'riox
VI 15 ttkric« VI 12

VI 35 «?roPil!5ki7A«,. Hierher könnte man auch ziehen V 32 --?rkri?-Äkro

>> xc-rtt,/,c^<7k<7S«l, doch wird über diese Stelle noch einiges

weiter unten zu erörtern sein. Als soousativus könnte wohl auch auf¬

gefaßt werden III >' 5 --?ro--rkt>ai. Darnach ist die Behaup¬

tung Krügers K 55, 3: „Das Verhältnis des ml', ohne Artikel ist das

eines vom. oder !>Lv." zu beschränken. (Vgl. auch denselben Paragr. im dialek¬

tischen Teil.) Wie ich zu meiner Freude ersehe, bestreitet auch E. Herzog

in den neuen Jahrb. 1873 S. 16 diese Behauptung. Schneider zu .ksoor.

VII 20, Blaß incliess S. 203, Wilhelm I>. 66 ff.

Doch wird man in allen diesen Fällen, so lange der Artikel nicht

ausdrücklich beigesetzt ist, uicht zu eiuer Klarheit darüber gelangen, ob man

sich den int. als Satzglied im n»m., K«n.,, <Iat. oder nee. z» denken hat oder

ob der int. in loserer Weise angeknüpft ist; je weiter aber die Entwickelung

der Sprache vorschreitet, desto fester wird der >»!'. in das Gefüge des

Satzes gezogen. Für Herodot werde ich noch später Beispiele bringen,

welche zeigen, daß der bloße int. das eineinal als Objekt gefühlt wird, das
anderemal nicht. Später werden die Fälle, in welchen die Auffassung

schwankend sein kann, immer seltener, obwohl sich zum Beispiel bei Demost-

henes »"r,o5 einmal findet mit bloßem i»l., das anderemal ro5 cum

in!'., mich rö cuui inl'. (vgl. VIII 56, IX 63). Man hatte aber auch ein

Mittel, den ini'. als einen nicht substantiviert zu denkenden ausdrück¬

lich zu bezeichne«. Es geschieht dies durch -Lor?, Diese Partikel ist

also eine Stütze und ein Koeffizient für den in!', älteren Gebrauchs.

Daher treffen wir sie oft bei Herodot und auch bei unserem Redner,

während sie natürlich später, wie die Substantivierung des int'. weiter vor

sich geht uud damit dem bloßen Int', nur die ältere Funktion bleibt, mehr

verschwindet. Von Herodot führe ich an II 10 (wie auch

wir sagen: „um zu vergleichen"), III 15 <u,?rk

ttörHx ze. So auch häufig -L-7ik cum ins. Der kon¬
sekutive Gebrauch von lL<srk eum int', hat sich anch später erhalten.

Dagegen fehlt wo man es erwartet, Ilsr. I 176

Bei Antiphon treffen wir das den int', verstärkende -»?,k V 66
ilLMll. V 92. Hier wäre es

nicht unmöglich den ins. als Subj. zu fassen. Ebenso könnte man V 95
wssrc den int. ohne -L<7lt nls Obj. auffassen. Diese Kon¬

struktion von kommt außerdem uicht nur bei Herodot vor (VI 5),

sondern ist auch bei Thukydides sehr beliebt, vgl. Mätzuer zu unserer Stelle

und Matthiä Z 53l. Dagegen treffen wir in der Vi. Rede ohne



folgendes mit bloßen? ink. (14 und 23) ohne wahrnelnnbaren Unter¬
schied der Bedeutung. Aehnlich ist auch V 17 oZroc

ro^ro ,uo- ?ro/i/<7c«, nur daß in dieser Stelle sich

auf ein vorausgehendes vvr-oz bezieht. Dagegen wird io>7it wieder vermißt

V 17 ,»?j wr/Zt/ki'aA«, roLisc roi? Bon Dhnkl)dides

vgl. VIII 84, 86, von Lysias XVIII 22, dagegen XXXI 1«. In demselben

Sinn wie bei Herodot II 10 steht auch -ö? IV 99 und ebenso ^>U.
V 63 ov lux Tivti/Stti rci

<!'oxo5^r«, vgl. Jvlly I. 0.

Einen weiteren Beleg für die ursprüngliche Bedeutung des int. bietet

auch der negierte int. nach den Verbis des Verbietens, Hinderns :c.

Es ist bekannt, daß nach diesen Verbis, welche, wie Krüger sagt, eine

Verneinung enthalten, dem int. gewöhnlich beigesetzt wird; allerdings,

möchte ich schon hier beifügen, nicht allen in gleicher Weife, wie z. B. nach

gewöhnlich der bloße int. steht. Auch der Grund dieser Erscheinung

ist leicht ersichtlich und von Curtius § 617 in der deutschen Uebersetzung

der betr. Beispiele dargestellt: ?rk?ir--)xk>a, sie leugneten', „sie

wären nicht gefallen". Es ist also n-nr. wie der ursprüngliche int.

lediglich erklärender Zusatz, hier speziell Inhaltsangabe von und

noch nicht so eng zu dein übergeordneten Verbnni gezogen, daß man es

wie im Deutschen als grammatikalisches Objekt betrachten könnte. Man

würde ja den Griechen einen Verstoß gegen die Logik imputieren,

wenn man das so auffassen wollte. Nicht ans einer Art von unlogischem

Pleonasmus ist also diese Negation zu erklären, was eben keine Erklärung

sein würde, sondern aus der Unvollkommenheit und Unsertigkeit der ursprüng¬

lichen Gedankenverbindung. Wir werden gerade bei unserem Redner noch

Beispiele dafür bekommen, wie ein neuer Gedanke ohne formell strenge

Abhängigkeit vom vorhergehenden nnr einfach epexegetifch angegliedert wird.

Und den int. können wir ja neben dem partioipiuni als den frühesten

Versuch betrachten, einen Gedanken mit einem andern in einem Satz zu
verbinden. Wohl noch deutlicher als an obigem Beispiel wird die Ent¬

stehung des Ausdrucks nach einein Berkum des Verbietens, wie bei Herodot

I 183 ruv «I/IN, Es steht hier der Ulk. im Sinne

eines nnd es ist also ^ als die befehlende oder vielmehr ver¬
bietende Aussage von zu betrachten. Die Verba

die ein Verbot ausdrücken, sind wohl anch unter allen

Verbis derselben Kategorie, welche den negierten int. uach sich haben, die

häufigsten, vgl. III 128, IV 125, VIl 149, VIII 116, III 153, VI 61,
VIII III. Auch bei den Verbis und 5'!-/^ nebst EompositiS kann

der solgende >ul'. als Verbot betrachtet, also die Negation ,«>! zugesetzt

werden; es kann aber gerade so gut der int. auch als von nnv

ki-?'.-,,- abhängiges Satzglied im »on. gefaßt werden nach der Konstruktion

oder 5,^« ru'öx; w as i st d ie F o l g e? ,j bleib t w eg. Man

steht, wohin ich ziele. Sobald der Artikel in dem vom Verb geforderten

Casus zum int. tritt, ist schon dnrch die äußere Form verdeutlicht, daß

derselbe nicht mehr in der älteren Bedeutung genommen, sondern als Satz¬

glied betrachtet wird; also muß uach den oben angegebenen Verbis, sobald
der Artikel zum int. tritt, die Negation wegfallen. Wie Her. I 205

?>> mußte auch gebildet werden --T-^-c-ro r» Die



Begründung weniger Ausnahmen siehe unten. Wenn ich mit dieser Behaup¬

tung in Widerspruch trete mit Krüger § 67, 12, 4, der ausdrücklich sagt:

„So findet sich auch in Verbindung mit wie mit dem Artikel rö
oder so liegt es mir ob, das von mir Aufgestellte wenigstens als das

Regelmäßige in der Sprache nachzuweisen oder zu sehen, ob es nicht für die

von Krüger gebrachten Beispiele einen anderweitigen Erklärungsgrund gibt.

Diesen Nachweis muß ich natürlich auf die von mir in Betracht gezogenen

Schriftsteller beschränken, allein es läßt sich doch nicht annehmen, daß, wenn

ein Sprachgesetz innerhalb eines solchen Kreises von Prosaschriftstellern

nachweisbar vorhanden gewesen ist, dasselbe nicht auch überhaupt für die

Sprache Geltung haben sollte. Freilich muß dabei der zeitliche Abstand

des einen Schriftstellers vom andern gebührend berücksichtigt werden; es

läßt sich nicht leugnen, daß in Folge verschiedener Umstände, welche ich

klarzulegen mich bemühen werde, eine teilweise Vermischung und Ver¬

mischung des früher Geschiedenen im Laufe der Zeit eingetreten ist.
Das läßt sich besonders an der Hand der vou Weiske veröffentlichten

Zusammenstellungen leicht nachweisen. Für Herodot freilich stellt sich die
Sache nicht so einfach; erstens treffen wir in Folge der noch nicht besonders

in Aufnahme gekommenen Verwendung des Artikels beim ml. denselben

auch nach den VerbiS des Verbietens, Hinderns zc. fast gar nicht, und wo
man ihn findet l 86, scheint er gegen unsere Behauptung zu sprechen.

(Von dieser Stelle wird noch später die Rede sein.) Aber was hat wohl

die verschiedene Construktion derselben Verba und Ausdrücke 0-?»»-^), das
einemal mit, das anderemal ohne für einen anderen Grund, als daß

in dem zweiten Fall der ins. als grammatikalisches Objekt gefühlt wird,

im ersten Fall aber nicht? Es kommt dabei allerdings die verschiedene

Auffassung verschiedener Schriftsteller in Betracht. Mau vergleiche:
IX 12 sc,-/ (I 158), dagegen V 92

/ V 92 sv!I 175), I 144
i/-v).s!<7<7o<'rnl—78) und /^»t. III 7, dagegen VII 5

(Dom. DIV 6, IX 13), III 99

dagegen VI 13 /Nieral?!,' (wofür Stein allerdings hat:
»v Die Lesart stützt sich auf e«xlox k.)

Bei als einem iranfitiven Verb steht bei Herodot gewöhn¬

lich der bloße i»k. als !>oo. des Obj. II 91 ^«<7,?«,,- doch zeigt sich

der Uebergang zn der bei andern Schriftstellern beliebten Verbindung des

ink. mit schon an den folgenden Worten:
7?ml' ««toiebenso wie IV 76:

X«!, (Lesart nach Stein), wozn Stein bemerkt:

wegen der in ^kv/ovm enthaltenen Negation."
Hör. Ii 174 mit k^ctt) und 'lluili.

I 95 dagegen ^nt. III 9

ohne

wird in der Ziegel bei den Attikern mit dem ins. ohne

verbunden, so auch bei Herodot VI 149, da es wohl schon ursprünglich eine

transitive Bedeutung hatte und der ink. also schon von Anfang an im Sinn

eines näheren Objektes hinzutreten konnte; wird es aber nach Analogie
anderer Verba wie konstruiert oder ist ein anderes Objekt im -nie.

schon vorhanden, dann ist die Möglichkeit gegeben, hinzuzufügen, vgl.



Hei'. VIII 144 r« Troi^kt^ (weil eben Objekt schon
r«5r« ist). Unser Redner bestätigt unsere Anschauung V 82: is-tt>-<u),i5oi-rk?

rn ktNtt ,u^ Z'h^ks»c»; nach Analogie von konstruiert, aber mit Weg¬

lassung der Negation, eben weil der ink. substantiviert aufzufassen ist, III 7 6:

ro5 <7X07?05 rv/ki> (vgl. III s 4), Dein. PI'VVLIN. 33 (p. 1441)
rlö>' roL rix 5<?<7An^co'Anl «vroi^x.

Andere Ausdrücke, nach welchen bei Herodot ^ mit i»f. steht, sind:
<-75k>r«^75k,^ (»7/ Tro^ki^kaAnl I 105, vgl. ^nt. V 32 ««rp^kro x«r

^lloü x«rtt>/-kvisc<7»«t), ^v'c<7A«> (roi/rö <7c o vscr«t «Lto>- ^«sSo^

Vit 11, vgl. I5ur. Hvro. I. 197 ro lkiö//« ji'vkr«! //>/ xnrAn^k?!', dagegen
Lur, .-vlv. 11 ?>' ; speziell herodoteisä) vll 12: »ki-- ,5^

/?ov^kvk«t — und 13: >ukrttk!iiio7/^o>-^Ot<7r^5-rkvk<7Sa^, womit zu
vergleichen 'llmli. 144 7io»i<7n<7An,'

hierher ist auch zu rechnen Ilm'. VIII 29 /^iu<7^u->i^^rk ö^uotoi

Zu der Bedeutung von vgl. Stein zu III 25.
Andere Verba haben erst später in analoger Weise die Construktion

mit angenommen, so besonders manche Composita mit «??o: »?ro!-<,-?7r?c<7.?«,.

l'lbuli. II 53), äTro^i/^Sxai (I>^8. 1 34, Dein. XV 9), «7r^k<7Sc»i

«?r5-^).t!^rk<sSc-, zc., vgl. Krüger Gr. § 67, 12, 3; ebenso

^l-?s0i!'cü>' nach Matthiä § 534, Anm. 5, 4 (p. 1243). Dagegen vermißt
man ^ bei Herodot nach denBerbis <-?roi7ri//^ü,, VI 109,

129, Vi, 54. Vgl. auch die reiche Beispielsammlung beiKühner § 516,2 u. 3.

Diese Verba und Ausdrücke sind es also, nach welchen der tut'., sobald

er durch den Artikel als grammatikalisches Objekt in die strenge Construktion

des Satzes gezogen wird, verliert. Nnr für den A«zn. mit ro? nach

Substantivis und für den seo. mit ?ö ergeben sich Ausnahmen, die sich

besonders aus Thukydides leicht erklären. In Folge einer mir privatim

zu Gebote gestellten Znsammenstellung der substantivierten Infinitive bei

Thukydides von Professor !>>-. Weiske in Halle war ich in der Lage, den

Sprachgebranch dieses Schriftstellers in genannter Beziehung genauer zu
untersuchen. ^)

Doch können nur auch hier von Herodot ausgehen. Nehmen wir als
Beispiel V 101: ro <1t <5Pkttx rölsx.

Es scheint das auf den ersten Blick unserer Ausstellung zu widersprechen,
bei genauerer Prüfung aber wird man finden, daß der substantivierte ins.

gar nicht direkt abhängig ist von es müßte ja sonst heißen:

),nriz<7n?. Wir haben es hier vielmehr mit einem »co. freierer Fügung zu

thun, den wir als absoluten see. bezeichnen können; dieser von Thukydides

besonders gern gebrauchte und an die Spitze des Satzes gestellte so«:, fügt

sich eben nicht streng in die Construktion des Satzes ein. Wir haben zn

übersetzen: „Was das betrifft, daß". Es ist klar, daß in diesem Fall
wieder eintritt. Vgl. Classen zn Thukydides I 32 5 und II 53 3 <rö

o^likix 7rnö>?i^uox „—ro ??nor, steht zwar

in abhängiger Beziehung zn ?r(>oöi7,uox nimmt aber zugleich durch seine

Voranstellung die — Geltung eines absoluten sco. ein"). Hör. VII 137:
rä !7v^?rk?ki>.

Hiebe! nehme ich Gelegenheit, Herrn Prof. I>r. WeiSke für die mir geleistete Unter¬
stützung meinen verbindlichsten Dcink auszusprechen.



Von diesem seo. unterscheide ich noch einen zweiten uco. des i»f.

freierer Fügung, bei welchen? das Eintreten der Negation nach einein Ber¬
dum des Hinderns :c. trotz des Artikels möglich ist, und welcher besonders

bei Thukydides beliebt ist, nach der Bezeichnung von Classen: int', der

Wirkung. Vgl. Classen zu Thuk. II 87 1. „Diese (die angeführten) Bei¬

spiele, wenn auch nicht gleicher Art, haben das mit einander gemein, daß

durch den Artikel der Inf. an das regierende Verbnin in verschiedener

Weise als Folge angeknüpft wird." Doch kommt auch dieser int'. schon bei

Herodot vor und zwar sowohl mit als ohne Artikel. Es wird allerdings

dieser ins. ohne Artikel nur schwer oder gar nicht von dem gewöhnlichen

int', zu unterscheiden sein. Ich vergleiche Her. IV 68: i-c-r«-!',5-501-7,
V 33: Hieraus ist zu erklären: Her, II 7 -/t-,----,,'
lö rix ro-it'-o»' rö / -1/ 1-7-!? ui/xox

wie gleich daraus: 77t,'?-!-
uud ebenso !'!iulv. VII I : ti'xoo-

ro (wie nach Belker

von den neuere» Herausgebern, auch von Classen, aufgenommen worden

ist an Stelle des handschriftlichen r, -j. o<?<7<.

Diese beiden Arten des int', im scc. ermöglichen also ein Eindringen

des (Es ist also in jedem Fall zu entscheiden, ob der mit -ö sub¬

stantivierte int', als direktes grammatikalisches Objekt zn betrachten ist oder

nicht.) Daß daraus hauptsächlich in einer späteren Sprachperiode eine

Verdunkelung des SprachbewnßtseinS und in Folge dessen eine Verwirrung

im Gebranch des substantivierten in!, sich bilden konnte, ist leicht zu begreifen.

Freilich haben dazu auch noch andere Umstände beigetragen.

Eine zweite Ausnahme möchte ich statuieren für die Fälle, in welchen
i<>5 cum. int', von einem Snbst. abhängt, während man ?->? cum. ini'.

erwartet. Ich will diese Fälle, die sich ebenfalls meist bei Thuk. fiudeu,

im Znsammenhang mit den übrigen thnkydideischen Stellen, welche gegen

unsere Aufstellung zu sprechen scheinen, behandeln.
Wir lesen 'Iluilv. I 76: —, o<>
?!, 7!-ioÄ«L roü -/,/ 7// ^ I' 50. Auch Ärüger

bringt Z 67, 12, 4 dieses Beispiel, schließt es aber vorsichtiger Weise in
Klammern ein. Wir haben es hier eben mit einer Lvnluxio i>lruLtur»rum

zu thuu, die entstanden ist ans 7?,,s»ktx«c-?-»».

Daß diese Erklärung die allein richtige ist, will ich nicht behaupten, aber

zulässig ist sie gewiß.

Au III 11 ö 7/ ^ tiij (Elasseu)

Si- t7ik/ök-> haben wir einen ähnlichen Fall; wir haben hier

ro5 ^7i^.öii> vor »7?o7-,i7-tr-» zu ergänzen. Classen erklärt: „Er läßt sich

nur dadurch abhalten (nämlich vom Angriff), daß er nicht mit überwiegender

Stärke, also nicht mit Aussicht auf Erfolg, den Angriff versuchen, d. h.

dnrch die Voraussicht, daß er bei dem Versuch nicht siegen werde."
II 93 ^7l Ij-/ Xtt- -/ rov

könnte man vergleichen mit I 57

07,wx und besonders mit II 69

doch begründet Classen selbst den gen. rc>L zc. an unserer Stelle

durch den Hinweis ans I 4 und erklärt ihn als gv». des Zweckes, der,

besonders negiert, bei Thukydides häufig ist.
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In einigen anderen Fällen, in welchen r->5 zc. von einem Sub-
stantivnm negativen Inhalts abhängig ist, erklärt sich das allerdings anders.
Wenn wir >l 49 finden: H so müssen wir das
als K<z». gpliosiUvns oder «zpexkAt-iiLus betrachtenund mit Krüger über¬
setzen: „Die Not der Ruhelosigkeit"; ebenso zn erklären ist Iii 75: rov

!>VIN. XXIV 9 ov-^i-c-x NT^o-s^o^i/? roL ,<t^
-',,-7?. 'Ikuk. VIII 108. Dagegen ganz unserer Ansicht entsprechend

Ilt 85: —?c>-- «).).!> r, H während nicht
selten /->i LUIN. ins. nach sich hat.

Eine weitere hierher gehörige, aber verwickelteund verschiedene Deutung
zulassende Stelle haben wir VII 53: ----- rn-z

rk x«- ?rc<v<75-i-rkx r»j^
sö -//vx rizi- rov Auch diese
Worte hat Krüger in seiner Grammatik Z 67, 12, 4 eingeklammert, wohl
zum Zeichen, daß sie nicht absolut als beweiskräftig für den Satz: „So findet
sich auch in Verbindungmit — ro oder r°?" anzusehen sind. Leider sind
die Herausgeber über unsere Stelle kurz weggegangen. Krüger bemerkt
blos: „/->!, weil ein Verhindern bezeichnet", und Classen: „Das
allgemeine erhält durch das ungewöhnliche seine Be¬
stimmung für den vorliegendenFall. Die Wirkung des letzteren tritt in
?sn!'<7n<>?'k; -/).-!/«, des ersteren in 7r^o-76^.Ak->-hervor."
Es faßt also jeder der beiden Herausgeber rü ??^osk^Sk,> als
Objekt, wenn man auch aus Classen's Worten nicht klar wird, ob direkt zu
??n-5-s«>>rkx.Anßer anderen? habe ich gegen diese Auffassung geltend zu
machen, daß man in diesem Fall nicht sowohl ^
als vielmehr rö ??<,<, k^Sk7>- erwartet. Wird man nicht richtiger
/,,) als absoluten soo. fassen, deren gerade vom i»l. bei Thuky-
dides nicht wenige vorkommen?also in der Bedeutung: „Was das betrifft,
daß, damit daß." Vgl. II 81 o-'-x rö 6rnttro7rk<!v!- : „ste
hielten sich nicht damit auf, ein Lager zu nehmen" (wie Classen übersetzt).
Wir würden damit freilich eine Unebenheitder Struktur und eventuell auch
wie bei I 76 eine Vermischung zweier Konstruktionen zu statuieren haben, was
aber dem Stil des Thnkydides keineswegs ungleich sieht.

Und wenn meine Auffassungnicht die richtige ist, was kann eine an
und für sich so unklare Stelle gegen die sonstige Uebereinstimmungdes
Sprachgebrauchs beweisen? Denn abgesehen von der schon erwähnten Stelle
bei Herodot I 86 und einer weiteren bei Jsokrates XV 122, über welche
ich meine Ansicht noch darlegen werde, finden wir regelmäßig rö cum int'.,
dem gegenüber rö ^,5 cum Inf. sehr selten und ich möchte sagen auf den
ersten Blick als Int. der Wirkung zu erklären ist, den wir oben besprochen
haben. Vor Allein aber ist die Thatsache von Bedeutung, daß cmm
i»f., ebenso wie rv cum Inf. (nach ohne,»>! so gut wie aus¬
nahmslos steht bei allen Attikern bis auf Ä:e>wphon, Platon u. Aristoteles.
In der Znsammenstellungvon Weiske in den Neuen Jahrbüchern habe ich
kein einziges Beispiel gefunden, das dagegen spräche.

Hier gebe ich eine Beispiel-Sammlung aus Weiske und meinen
eigenen Heften:

^LLoIi. I 183 — roL
DkIN. XX 3 rov
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Isoer. VI 4 roL

Dkm, XXI 124 ro>< ^k/»/o^r« — lö

z, XXXIII 21 ro cs,»triz!7«t,

,1 XXI 58 ?o /Sicl^kSAtt, — Pk!^/kik,
XXI 169 rö —

^U(!. II 9 ro l^i^<7r!^!Sr«ro? k»'c» n^SjiwTla»/

Dom. XVIII 156 rö — ?ii?c<rik^ »?rix^w?7rüo,
,, XIX 223 >??rkn^o^^ rov

XVIII 258 P^kirrö^tk^o? rö ^V7riz<7«,,

„ XX 158 F7rtt7^ki> roö roivDrö ri Troikl?',

,) XXI 12 ro cs/x>/^

'llmli. ^ III 106 ttTri^ttz^S-»' roi? <7<fr-5 — nöroiix z-ttr«^^uc/>k<7ö«,,

D^e. 37 o! nPki,»^<» rov Sr^crrki'iSAtt,, 0gl. 40,
Dom. III 34 rov ck,' 5>c!k,c«? Ii 7ro,k7^ tt?o^nc>^

„ XX 38 «?r«)^»rro^tti roi? —

z, XXIII 169 roö

„ 181 c«?r?^).c«//ik>o? roi?
Isoer. III 6 rc>L

HlUli. IV 34 tt?50Xix).AU^>0l — ivv ?s^00^l!?^.

Ob und tL-sr,^-, in Betracht kommen, ist mir zweifelhaft;

doch würde sich auch bei ihnen alles nach dem Gesetz regeln. Daß

nicht mit dem substantivierten ins. erscheint, ist auch erklärlich; man faßte

den dabei stehenden Inf. eben immer als Verbot.

Den loser angefügten sce. des n>s. dagegen, der eine Folge bezeichnet
haben nur Dom. XXIII 167 ' I^c?x Stti^nroi)

205 ! 77N^>« r,!k^x—cic/>6^!7ci^ ,/,^P0!)x lö önk'nisil

In dem ersten Beispiel ersehen wir schon an dem intransitiven Verbum,

daß ro >-»i — i,^<sc» nicht Objekt im gewöhnlichen Sinn ist, im zweiten

haben wir schon ein anderes aee.-Objekt. Wo aber, wie in den obigen

Fällen, der seo. oder Am>. oder <Iul. des Ink. grammatisches Objekt ist, da

würde ja eine zum ink. gesetzte Negation den entgegengesetzten Sinn involvieren.

Eine weitere, höchst interessante Bestätigung unserer Ansicht bietet die
Construktion von ^Tro-s-»^ das bekanntlich auch mit ^ eum Int'. verbunden

wird. Ich werde alle von Weiske gebrachten Beispiele anführen. Wir
lesen bei Dom. XXIII 149 roü roür

XXXIII 23 1/ n?/z<.ü t/t'^kro rr>5 /17/ ^ork F,xc!<stt<7Ac<,, bei
Isoer. XII 80 Z!ttrcll7rc«x r o ö ^ t 6^ roioüro»'.

Werfen nun diese Beispiele nicht unsere ganze Annahme über den Haufen?

Durchaus nicht. Die beste Erklärung werden einige andere Beispiele geben:
Dom. Xvl 25 li'« iovr r-ö Gk/^t-ivvx z'ki'tSA«!

XIX 73 o^x rovx <7ll)5«7A«i. Der Unterschied ist

sofort klar: Die eigentliche Construktion von ist die mit dem clst.,

darnach sind die zwei letzten Beispiele gebildet, in den vorhergehenden aber

ist ^t?ro(i'-^ gefaßt nnd konstruiert wie «,"r-o?> also ro5 Vgl. I'Ist-

IvAK. 832. Wir statuieren also hier eine psychologisch zu erklärende Asso¬

ciation der Gedanken. Zugleich gibt diese verschiedene Construktion von

ein belehrendes Beispiel für das Eindringen der Negation auch in

anderen Fällen, ohne daß es deswegen notwendig wäre, unsere Aufstellung



von der Regelmäßigkeit und Nichtigkeit der Constrnktion ohne ^ zu widerrufen
oder zu beschränken.

braucht hier wohl nicht besonders erwähnt zu werden. Da

es nach der Regel den bloßen ins. nach sich hat, so ist es selbstverständlich,

daß auch der substantivierte inl. nicht negiert wird.

Ebenso ist es bei den Verbis des Fürchtens: Itmk. vi 14
ro 61 rö — xnrtt?r).kvo'c». Doch will ich diese nicht

weiter verfolgen.

Nach dem schon über wsrk Bemerkten ist es von selbst klar, daß diese

Partikel der Einsetzung von ^ nach einein der obengenannten Verba nicht
im Wege steht; daher "I'buk. v 49 roü kki?<>5

Man ersieht an diesem Beispiel wieder deutlich,

daß mllre dem ink. seine eigentliche Bedeutung wieder zurückgeben soll; in

könnte Avk,»' als ALki. gesaßt werden, was aber in

unserer Stelle wegen des 50V unmöglich ist. Und wenn wir Vl> 36

lesen: küsrk 7rk«t?r).kk>, so ist uns eigentlich damit erst deutlich

gemacht, wie auch zu dem ml. mit ,u>i kommen kann, so nämlich,

daß ihm die ihm eigentlich zukommende Constrnktion mit einem aeo.-Objekt

genommen mw es nach Analogie der übrigen Verba behandelt wird.

Ich will hier nicht unterlassen, aus Her. vIII 58

hinzuweisen unter Vergleichung der schon angeführten Stelle
vll 12 -sk Es kann natürlich die erste Stelle

nicht zu einem Beweis gegen unsere Ansicht verwendet werden, da der
Sinn ja in ihr ein anderer ist, wie in der zweiten.

Daß auch hier wieder -ü? wie mar- gebraucht wird, zeigt Hör. II 7

(ebenfalls schon erwähnt). Damit glaube ich nachgewiesen zu haben, daß

die Hinzufügung und Weglassung von /"i nicht willkürlich ist und daß wir

es hier mit einem Sprachgesetz zu thnn haben, das wenigstens für die

jonische und die frühere attische Periode entschiedene Geltung hat, und dessen

deutliche Spuren man auch in der darausfolgenden Zeit noch erkennt. Die

wenigen Fälle, welche noch zur Besprechung bleiben, kommen dagegen

nicht in Betracht.

Es bleibt noch übrig aus Herodot I 86 rov
Damit stelle ich zusammen l'rom. 233

rc>>7 und Iiiuli. III 1 ro ?r^o-

Dieses letztere könnte nian allerdings schon mit dem

sve. der Wirknng erklären.

Die anssallende Gleichmäßigkeit der Bildung dieser Beispiele hat mich

ans einen Gedanken gebracht, der durch eine noch auffälligere Stelle aus
Demostheues gestützt wird. Wir lesen Dem. XXI 41: « -l" «>, ^ ?ro).).o5

«Tr^e,, 0 rvtovrox

^l-»'Dies hat doch offenbar den Sinn: „Ein solcher Mensch

kann nicht uur die Ausrede nicht gebrauchen, er habe es im Zorn gethan,

sondern:c." Wenn man nun die Bedeutung von ^ bedenkt, so wird man

leicht sich überzeugen, daß hier nicht sowohl das Verbum, das ja ausge¬
lassen ist, verneint, sondern mir das Motiv des Handelns als unzutreffend

abgelehnt werden soll. Es ist also /«>! speziell mit ö^? zu verbinden,

wie wir auch in anderem Znsammenhang diese Verbindung öfter bei



Demoslhenes finden, vgl. XX 1s! 7<> )',»> u,) uxi wx Ü0^«xc!!«>'rtt
^//.' ilnxy^i^n ttKiv!' r,,-ax kii'c« «<??,')», ra?>

XIX 1^4 tLn^«o<7sil7^r!, i,^>- <s,^ t,,'z ttk?' l!?rin? ?,^ox (s^ü'o^ vTsoi/^t«

/-k/c^i,. Ich behaupte also, daß ^ eng mit >U" «?/-/? zu verbinden ist,

und daß l"! eben gesetzt wurde, weil zu dein ins. wieder eine Nebenbei

stimmung trat, für welche der Grund auszulassen, wie beim int. in Folge der

Substantivierung, nicht vorhanden war. Es sind aber offenbar unsere obigen

Beispiele mit der besprochenen Stelle ganz auf eine Linie zu stellen; denn
-rov ^ ,ukr hat offenbar denselben Sinn, wie rov ,u>)

Ich möchte also hiemit für das pmlicipimu einen ähnlichen

Gebrauch statuieren, wie für den ins. Ich möchte hier nur an die dem

ink. ganz analogen Bildungen von »-) -,-Z cum pnri. erinnern; auch fehlt

es nicht an Beispielen, in welchen das einfache beim pari. sich nur er¬

klären läßt als Wiederholung der im übergeordneten Satz oder Verbum

enthaltenen Negation; freilich sind diese Beispiele der Natur der Sache nach

selten. Von Kühner wird aus dem Programm von Wentzel (Glogau 1843)

zitiert OmI. Ii. 57 ^ Lv<>o,xoi,'i'rmi' k's«. Zch tonnte noch

andere Beispiele anführen, doch will ich mich in dieses Gebiet nicht weiter
verlieren.

In den obigen Beispielen müssen wir also jedenfalls dem purl. einen Ein¬

fluß auf die Wicderemsetznng der Negation einräumen. Vgl. auch Illuli. >>111.
Schließlich müssen wir über Isoci-. XV 122 —

uns eine Ansicht zu bilden suchen. Entweder müssen wir hier eine ana-

kolnthische Art des Ausdrucks annehmen oder eine Analogiebildung, wie

ja auch die späteren Bildungen, in welchen die ursprünglichen Grenzen des

Gebrauchs vermischt sind, nur als solche zu betrachten sind, oder endlich,

was mir hier am einfachsten zu sein scheint, einen Textfehler. So sehr

ich sonst mich scheue, in die Textgestalt einzugreifen, möchte ich mir hier

doch eine kleine Aenderung erlaube» und unter Vergleichung von Xon. (^rop.
V 1, 251 <70? rö I,?5 6m c->-k>^ouAti> korrigierein

N77o^,??o5>7n^ , ü /»)—?rk(>,?rk5kl>>, so daß Ivir also auch hier den bekannten
i»k. der Wirkung hätten.

Somit wäre der erste Teil erledigt; schwieriger gestaltet sich der zweite,

in welchem es sich um den Fall handelt, daß die obengenannten Verba

selbst negiert werden Nach der Regel tritt dann zum bloßen ins.

Es müßten also nach der von uns gefundenen rsl>u> des Sprachgebrauchs,

sobald der Artikel zum inl. tritt, die beiden Negationen wegfallen. (Die

Beschränkungen ergeben sich aus dem Obigen von selbst). Es fragt sich

nun: Wie sind die tatsächlich davon abweichenden Fälle zu erklären? Diese

Frage müßte im Zusammenhang mit dem parallelen Gebrauch von -"i »v

in negativen Infinitivsätzen nach negativen Ausdrücken der Möglichkeit

beantwortet werden. Denn Analogiebildungen nach diesen Fällen haben

jedenfalls das ursprünglich Geschiedene noch mehr verwirrt, als es in den

bisher besprochenen Stellen der Fall sein konnte. Wenn ich nun aber die

ausführliche Beantwortung dieser Frage unterlasse, so geschieht es deshalb,

weil das mir aus der Prosa zu Gebote stehende Material ein zu geringes

ist, um daraus den EntwickelnngSprozeß nachweisen zu können. Es müßte

vor allem anch der dichterische Sprachgebranch berücksichtigt werden. Daß
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ß

aber das von uns gefundene Gesetz in Kraft war, zeigt auch in dieser Be¬

ziehung der vollständig nnseren Aufstellungen entsprechende Sprachgebrauch
des Herodot sowohl als auch das Faktum, daß nach den Grammatiken ein

ov mit Ausnahme der Stelle IÄU-. Hipp. 48, die als Unikum be¬

trachtet werden kann, sich in der ganzen griechischen Litteratur ebensowenig
findet als ein o,) cum ink.

Bei Herodot findet sich zwar kein Beispiel, in welchem der substanti¬

vierte ink. nach einem Verbum des Hinderns steht, dagegen wohl nach einem

Verbum der zweiten Kategorie, nach welchem natürlich rö zu erwarten
ist. Man vergleiche:

Zu den Verbis der ersten Kategorie:

VIII 98 ov o» lj'iiolloi',

IX 12 — u,) o<!x

(Den substantivierten ink. ohne Negation finden wir Xsn. Ly>-. III

Freilich weicht hier die Konstruktion von

von der bei den attischen Rednern, die wir oben besprochen habeu, ab.)

Zu den Verbis der zweiten Kategorie:
III 82

^ I 11 »?) ov <^w>7kn^

VIII 100 ov .?>7r, "/?).). ,/<7, 0!>(jk,uin </k> c>i) —kil'm csyi'^.o^x, besonders

aber II 181 ^<75! ov>sfui'tt U1/ 01)/: c«/io^k>i).6Vn! xcixiSrc«
??ci<7xw^ UNd

III Öl (?!' u,) 0!,' I^o,? ^<7Anl

7-, im Gegensatz zu

t/l05. BNt der Fassung dieser Stelle ist wieder zu vergleichen

II 160 oi'(1ku-'n>/ /«k, tti'tt, oxw? oi) rm «<7rm ^o?-

Vgl. I^Illio !>P»I. 29 0.

Ein eingesetztes alteriert natürlich nicht:
VIII 57 o^rk avrk ivx

t')l7rL t/,/ 0l'

Wenn wir nuu jetzt die an den Anfang dieses Kapitels über den ink.

gestellten drei Beispiele aus Antiphon' (III /? 4), Andokides (III 26) und

Demosthenes (XXIV 69) wieder ins Auge fassen, so können wir wenigstens

die beiden ersten als dem frühesten Zustand nahestehend erklären. Deuu

auch das bloße /<>i bei Antiphon ist dem Sinn durchaus entsprechend und

als das einfachere der Zeit nach vielleicht noch früher anzusetzen, als >-»,

oi), wie es sich bei Andokides zeigt. Das von der ursprünglichen Anschauung

jedenfalls am weitesten entfernt liegende aber haben wir iu dem demo-

sthenifchen rö .»,) Ich möchte also in den drei verschiedenen Stellen drei

Entwickelungsstadien des Sprachgebrauchs erkennen. Ich erlaube mir noch

eine demosthenische Stelle hinzuzufügen: I 6: ov-sz ),o/ox

505 rcc wount zu vergleichen
Ü6I'. VII 28 <75 k7/57/«/^o^tt5 ?ö

Kehren wir nach dieser langen Abschweifung nun zu unserem Redner

zurück; es siud nur wenige in Betracht kommende Stellen mit dem ins.

»och übrig, iu welchen wir nichts von dem besprochenen Sprachgebrauch
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Abweichendes finden; nur scheint er, soviel wir ans der geringen Anzahl

der Stellen schließen können, vorzuziehen, nach den negierten Ausdrücken
der Möglichkeit einfach ^ zu setzen, was natürlich, wie schon oben gesagt,

ebensogut möglich ist. Außer der Stelle III ^ 4 haben wir noch II / 6

/ti) od finden wir bei Antiphon V 87 od-sälx

und in der gleichlautenden Stelle VI 5. Der Unter¬

schied der beiden Eonstruktionen ist nach Th. Bergt (bei Ersch und Gruber)

der: „ein bloßes /t,Z, wenn die Negation scharf und bestimmt sein soll,

dagegen od bei geringerer Bestimmtheit und einigein Zweifel." Ebenso
Göller zu Iiiuli. VIII 60. VI 15 odFki-s oi^ox r Iii' tt^oro^>/iNd od

V 32 «?rkr^x/rtro t'tto5 Xttrki!//idlj'kk7»ctt war oben schon erwähnt.

Damit bin ich zum Ende meiner Bemerkungen über den negierten ins.

gekommen. Interessant ist es nun, zn betrachten, auf welcher Stufe die

Entwicklung in einer späteren Zeit steht, was uns ermöglicht wird durch

das Programm von Stegmann: „Neber den Gebrauch der Negationen bei

Plutarch", Geestemünde 1882. Darnach findet sich auch bei Plntarch ro5

(!. i»I. ohne /i>5 nach (alfo in anderer

Constrnktion als bei den Rednern und gleich wie bei Xsn, III l, 9,
vgl. (^I'k>L8U8 XIII 1 ö ov^ ^-»!<7<7ox «kl ro>'

rov roi^ vtöi^), «?ror»c?r<-i, hänfig
fo nach Substantivis wie «ilk,« ze.

io e. ink. ohnefolgt nach nTro^c«^«,, Der einfache int. steht teils

mit, gewöhnlich aber ohne nach denselben Verbis; wenn jene Verba

verneint sind, steht der bloße Inf. ohne den Gebranch von od in

diesem Falle kennt Plutarch gar nicht, ro e. ink. ohne,»-? folgt nach od
od odx k-7r«z'o(>k^u. Der bloße lnt. mit statt od steht nach

odx und od-- Allsfallender, doch auch nach den besprochenen

Beispielen ans Thnkydides zu erklären sind I^uin. X 27 c«Po-7,ov,lik>w^ rö
^«1/ (j'ittPöx?»«,, 1^1. 890, 7 TrttNttPi^.ttrrovS!- rö //>/ n>/!rcirk!>/, I^»!I'. XI 31

Poovo«<^ rod Ol'ZSZ. XX 8 rod

Statt des /t>) od beim Inf. nach negativen Sätzen setzt Plntarch einfach

fo nach od ^d^nuru, od odii kcsri^ ZL., rc> e. Il>I.

>1. 149, 36 und 1373, 20, >1. 1147, 2.

Man ersieht aus dieser Zusammenstellung, daß erstens der Gebranch

von bedeutend abgenommen hat, beim substantivierten int. regelmäßig fehlt,

zweitens od nach den bezeichneten Verbis gar nicht vorkommt. Es findet

sichod mir noch nach den vm-Izis l!>n»n<Ii gewöhnlich mit nachfolgendem

incliLitlivus, wenn der abhängige Satz selbst negiert ist, — lateinisch nv

»on, wie ^ — nö. Tritt an Stelle des abhängigen Satzes der ml'., so

fällt,«-! weg, mag der iul. substantiviert sein oder nicht. (Stegmann, S. 10.)

Anch der aoo. c. inl. folgt nach diesen Verbis.

Die Sprache befindet sich also in dem Stadium der Entwickelung,

daß sie den i»l. fast gar nicht mehr in seiner ursprünglichen loseren Be¬

deutung fühlt, daß sie ihn vielmehr gewöhnlich als direktes Objekt des über¬

geordneten VerbnmS betrachtet, auch wenn er ohne Artikel steht. Es sind,

wie Stegmann sagt, die pleonastischeu Negationen meist vermieden.
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Es ist hier nötig, auch ein Wort über den aec. o. ins. zu sagen.
Wir finden bei Antiphon I 28 den Fall, daß das Subjekt des »co. o. i»f.

feblt I 7kk7!o,^Z!i>c» r«5r«. Es ist dies anch

sonst nicht gerade selten. Zu den von Gebauer S. 17 zitierten Stellen
IdvLr. XII 220, Dem. XXVII 56, ^"6. IV 18, 'I'Iiuk. VI 92 (»in. II 26

nach der Conjektnr von Weidner) erlaube ich mir beizufügen aus unserem

Redner selbst VI 46 II ^ 7, ^.loicl. ?r^l soP. 2 »oP-sr«?

Dem. VII 33, XXII 21. Es scheint mir das

für die Kenntnis des Wesens des soo. e. ins. nicht unwichtig zu sein.

Die Verdunkelung des Bewußtseins von der Entstehung des sve. e.

inl. scheint mir hauptsächlich durch seine Verwendung im Hauptsatz der

indirekten Rede eingetreten zu sein. Es ist bekannt, wie häufig diese Form

der Rede bei Herodot ist, der sie abhängig macht von /h'-o,', ze.,

einem scheinbaren Pleonasmus, wie Stein sagt, indem wohl ursprünglich

der Leo. des Subjekts abhängig ist von wie bei Homer, nnd dieses zn
jedem folgenden Subjekt der Hauptsätze in der or. vbl. zu ergänzen ist.

Manchmal ist es ja ausdrücklich wiederholt. So ist es möglich, daß der

ins. o. i>co. schließlich als ein eigener Satz betrachtet wird. Die Verdnnkelnng

des Bewußtseins der Entstehung wird völlig bewiesen durch den substanti¬

vierten int. o. iioo.) bei welchem der »co. des Subjekts, wenn er noch als

Objekt gefühlt würde, jedenfalls nicht innerhalb Artikel und ins, sich befinden

dürfte, ^nl. V 94 lö l!i ov(!k> 6-71-,

Auch zur Unterscheidung der persönlichen und unpersönlichen Kon¬

struktion bei deu Ausdrücken «F'ö? ls-xnlöx ^crr- :e. kann

unser Autor vielleicht etwas beitragen. Wir finden nämlich als gewöhnlich

bei ihm die persönliche Konstruktion dieser Ausdrücke vorgezogen. Wir

finden bei ihm II « 1 k?nv, /? 7 »L/«
10 11 <s,'xn,ol' II 1

«Fio? (II <5 9 t7?l<!oLox ?) III / 7 xnxoi'x

7,k^,7rk<7k^ sstXttio? 8 (oö) <s,'xtt,ox—ebenso 10, III /? 10
c<L,oü<7Ä«/, 11 <s/xtt/o, rc-x ro>!r<u^ k!«r«x <7k,^. III <s 2 —

cstXttiox <s^«k<7Änt IV « ö ce'Liox—?

IV /? 2 r-^r,?rci<7/k,^ ebenso 3, IV Ü

7 IV )- 1 V 79 cstx«/öx t<7rt —

rsttsö^a,. Von unpersönlichen Eonstrnktionen haben wir dagegen sehr

wenige: I 25 Tiorkpo»' <s,--n,öik^>o^ rö»' ^ 7ki?o^0l«x
Zt.. II /? 7 csi'xnioi^ ??«7rkv<7l->'rtts

III ^ 8 ov r«5 Akt«? ?rnc>x^o).ns xail.vii»' IV 6 9 rö»^—'

Es fehlt vor allem eine Wendung der Art:

mit «vrö^ als Obj.-->oo.

In dem letzten Beispiel IV <s 9 ist rö>/ gvo. des Subjekts.

So würde also auch «vrö»' uicht sowohl heißen:

„Es ist schwierig, ihn zn überführen", sondern „daß er überführe." Für

das Erste steht Bei der persönlichen Eonstrnktion

sind die inl. meist passivisch oder von passiver Bedeutung. Es fehlt also auch

eine Bildung wie ^c«o? Ls,,»- o Später freilich, bei

Demosthenes, finden wir das eine wie das andere, vgl. Dem. XXIII 106:

t!7it <jV/ctti!» /Zv'/Aovx i),uc!x init XX 4



- 28 -

XXIII 55 Ob diese Aufstellungen, Ivelche aus dein
Sprachgebrauch Antiphons gezogen sind, allgemein zutreffend sind, muß ich
dahingestellt sein lassen. Ich bemerke nur, daß III 7 8 nicht dagegen
sprechen kann, weil «k überhaupt nicht gut als persönliches Subjekt
aufgefaßt werden kann. In VI 1() nvrp -iL,»!??,-«-' haben wir
wenigstens nicht wie in den obigen Beispielen ein transitives Verbum, wenn
ich auch zugeben mnß, daß man erwartet. Doch gibt mir
diese Stelle auch in anderer Beziehung zu Bedenken Anlaß. Auch in der
kritisch unsicher» Stelle IV <5 9 möchte ich unter Vergleichnng der Worte
?ö>/ und des ^ 7
lieber schreiben statt Doch sei dies nur vermutungsweise
und mit allem Vorbehalt hier ausgesvrochen.

Nach der Analogie dieser persönlichen Ausdrücke ist der m»n. o. »ee.
au Stelle des soe. cuiu lak. eiugetreteu bei zc. Daß
bei diesen passiven Ausdrücken auch der nco. o. int. steht, vgl. lim-. VI 61

Lirüger § 35, 4, 2. Besonders auffallend er¬
scheint uns aber der >mm. in der or. ol>>., wenn er sich auf das Subjekt
des übergeordneten Verbs bezieht. 1><?r. II 141 «k
(172, VI 67), ähnlich Vl 16

,/?k >7tt5, 1)LM. XXVII 15 VVI'
Wir haben hier eine Assimilation von ähnlicher Art wie die

des Dativs beim Prädikatsnomen des »cv. o. ink., das sich auf den beim
übergeordneten Verb stehendeu Dativ bezieht, wovon noch weiter unten die
Rede sein wird.

Hiemit schließen wir das Kapitel über den i»k. und gehen zur Be¬
trachtung des psi'Uichziuin bei Antiphon über. Es standen mir für das
pi>rk. Spezialschristen nicht zu Gebote außer dem Programm von AhrenS:
<Iv ptii'Iwjpii 5ul>M!vU i'iilioni) Homei'ivg, Kattowitz 1878, nnd der Abhdlg.
von I. Jolly: „Znr Lehre vom Partizip", welche ich durch die gütige
Vermittlung des Herrn Versassers selbst erhielt.

Wenn die Griechen überhaupt schon als ^,-,^'-^0, bekannt sind, so
ist doch die Anwendung des p5>i'l. bei Antiphon eine besonders häufige. Es
erscheint das p«rt. attributiv, appositiv und prädikativ in den verschiedensten
Verbindungen, häufig auch mehrere pni'HoiM in der verschiedenstenBeziehung
mit einander verbunden. Man betrachte nnr II / 2: 7^,05,

Nl rl!)rr>tx—röl' Z'k
rotix t«z'cc<7c-,ui>ov? Welche Aülle von

piii'lioijms und von durch sie ausgedrückten Beziehungen! Vgl. Krüger Z 46,
14 und 15. Für Homer konstatiert Ahrens in dem genannten Programm
eine dreifache Art der Zusammensetzung von p-nt.

Es wäre nnn wohl zu weitläufig und hieße Bekanntes wiederholen,
wollte ich das pnrt. bei Antiphon ausführlich verfolgen; im besonderen
bleibt die einfachste und ursprünglichste Art seiner syntaktischen Verwendung,
die attributive, von der Besprechung ausgeschlossen.

Dagegen möchte ich mir über das appositive p»rt. einige Bemerkungeu
erlauben. Ich sehe in dem pni >. den ursprünglichsten Versuch, eine Nebenbestim-
mung als untergeordnet unter das Hanptverbum darzustellen, daher bei der noch
mangelnden Ausbilduug des HypotaktischenSatzgefüges die verhältnismäßige



Häufigkeit dieses Stellvertreters eines Nebeilsatzes. Das appositive M't. steht

bekanntlich im Sinn eines Temporal-, Kausal-, Konzessiv- und Konditionalsatzes,

mährend der int. aus die Zukunft hinweisend einen Absichts- oder einen Folgesatz

vertritt. Deutlich erscheinen mir alle diese Verhältnisse ausgedrückt im soge¬
nannten gsnötivus sl'solutus, der meines Erachtens seinen Namen mit dem¬

selben Unrecht trägt wie der lateinische gblötivuü sbLvlutus. In einem

Artikel der Neuen Jahrbücher 1875 hat E. Hoffmann, indem er gegen die

bisherige Bezeichnung polemisiert, eine neue Definition des abl. »ds. gegeben

(S. 784), mit welcher im wesentlichen die von Lattmann-Müller überein¬

stimmt. Ohne nun darauf Rücksicht zu nehmen, ob der Versuch einer Er¬

klärung des griechischen Avn. i,bs. nicht vielleicht im Verein mit der Be¬

trachtung des lateinischen »Iii. !>ds. anzustellen wäre, will ich in Bezug auf

den Avn. sds., für welchen mir die alte Bezeichnung eonssciuiznt-iuz

passender scheinen will, meine Ansicht in kurzem darlegen. Es wird wohl

zugegeben, daß der Ks». sbs. ursprünglich einen Temporalsatz der Gleich¬

zeitigkeit vertritt, also mit „während" wiederzugeben ist. In enger Ver¬

bindung mit dieser Bedeutung aber bezeichnet er, daß an die im plu't.

enthaltene Handlung eine zweite unmittelbar angeschlossen ist: „damit daß."

Diese zweite Bedeutung sehen wir bei Antiphon sehr häufig hervortreten.

Diese beiden Bedeutungen hat aber ursprünglich der inst> umsutslis svcislivu«,

vgl. Jolly, Gesch. d. i»f,, S. l17. Nuu ist aber aus andern Beispielen
bekannt, daß im Griechischen der ueben dein äst. der Stellvertreter

des insti-, ist (wie im Lateinischen der ubl.). Es ist also der sbs. nach
meiner Ansicht als ursprünglicher inLlr. zu erklären. Als indirekten Beweis

dafür, daß dem A>Z». !>bs. die genannte Bedeutung („während") ursprünglich

zukommt, könnte man die Thatsache anführen, daß sich im Griechischen

keine eigentlichen Temporalsätze der Gleichzeitigkeit ausgebildet haben. Daß

aber der Aen, ubs. von einem Präteritum nicht die allgemeinere Bedeutung

eiueS Temporalsatzes mit „nachdem" hat, scheint mir daranS Hervorzugeheu,

daß Herodot für dieses weniger genau bestimmte Zeitverhältnis cu,„
ÄLL. pgl'üejpii setzt, Vgl. I 9 ^ xc» H
I 34 ^ //toi) ^ Die

Verbindung von Partizipialausdrücken mit Präpositionen ist überhaupt bei

Herodot häufig, vgl. I 15, 134, III 10, VII! 44, I 51, 59, 170, II 22,

136; ebenso bei Thukydides, vgl. Matthiä Z 565. Die enge Verbinduug,

welche der ssen. sbs. zwischen Partizip und übergeordnetein Verbuin her¬

stellt, gestattete auch sehr leicht an einen ursächlichen Zusammenhang zu

denken, daher die kausale Bedeutung. Wie nun aber das deutsche „damit

daß" auch konditionale Bedeutung annehmen kann, wenn das Hauptverbum

nur die Annahme einer Wirklichkeit ausdrückt, ebenso der Köii. gb->. Auch

für diese Bedeutung bietet Antiphon viele Beispiele. Die letzte Verwendung

ist die adversative, die aus der temporalen hervorgeht (vgl. das deutsche

„während"). Zum Ausdruck aller dieser Verhältnisse wird der sssn. -ibs.

angewendet unv zwar, weil er diese Verhältnisse deutlicher ausdrückt, selbst

da, wo mau das psrt. rizlsUvum erwarten sollte, so III / II: ^

Mit ist doch nichts anderes

gemeint als ro Bei Herodot und auch bei Demosthenes ist dieser

Gebrauch häufiger, als man erwarten sollte. Ilor. I Iv7:
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ov III 23 <<?rö rH? xp,csk «Tktt^^n<7<7o,u^cu^

«7«^^ m/>«? (an welcher Stelle noch ein Doppeltes auffällt, nämlich erstens

die Anwendung des prsss. nnd zweitens das Fehlen eines numvn,

das als Subjekt zu «Ti«).).. zu denken wäre. Für das Erste hat Stein zu

I 9 Parallelstellen aus Herodot gesammelt, das Zweite ist auch sonst nichts

Ungewöhnliches). Auch in l 78 <!k nörw,' ok Ü?l7ro,
erwartet man statt des Avn. den in III 74 rc«5r« oörn

-ux?r/<7ior«rov «vrov eher den <Ist., in I 60 ^<?kLa,ut>ov (j'L rö»'

Xtt!^ o,uo^.o/,/<7«^ro? ^7?l rovroia'l //k,mc7rptt7k>v nach Rrüger's Dialekt¬

lehre § d6, 9 eher den um». Bei Demosthenes XVIII 135 ro^rou

erwartet man den »oc:., ebenso XXVIII 1: ?ro/).«
Trnö? ^/>o/?ov roiir ttvro-/ ?rk<nc!ksouk» ?rj?<ürl>^ zc.

Bgl. serner XI>II 8 rö >!" ri/>- Av»5«> ö^o).o/i5 ki'<7?rk^ r»>ox

k»<kx« r« S^uki'c! »</i«itto5^rox ro» r»5 W0 vielleicht nach

«</tt,^oü>'ro; zu ergänzen ist.

Die oben erwähnte Ellipse eines als Subjekt zu dem i>»rt. sbs. zu

betrachtenden Nomens findet sich auch bei Antiphon V 44

F/ttizz'0(>n7^v rö»» Lx roü ?r).0t0v, vgl. im Anhang meine

Conjeklur zu V 86. Auch sonst treffen wir diese Erscheinung bei Herodot
I 82 II 2, III 120, VIII 30, bei Andokides in der

unechten IV. Nede ^ 8 «/roc/^i/^ö^rox >sk 7/ ?/k>, bei
Demosthenes XVIII 322 odX tFliiro^uk^ox, oi)x

ovckc-^-üs nnoisk'-ski--« kv^oili^, vielleicht könnte man auch Ii 17

hierher ziehen: ö>, ze.

Am auffallendsten und fremdartigsten für unsere Empfindung sind

die prädikativen die bei unserem Redner ebenfalls sehr häufig sind.
Am verständlichsten sind Fälle wie III /? 4 oö/ ovs«-'

?rnok^Zn).k^ Und III 3 ArskO N!aU

ersieht hierin den Uebergang vom attriluttiven znm prädikativen Gebrauch.
Ebenso kann man natürlich sagen «??oiski^cu

II is 3 oder mit der vom Sinn bedingten Voraussetzung des M-l.: »

«77oStt>'k>,^t-5-vrö^ II s-5. Das bloße pi>i't. piaöcllv. haben wir V 67

<7r»u--i/k/o,'öx. Die Bildung c^.wk7ottk^ox ttvr?),' II n 8 MIN scheint mir eine

Analogiebildung aus II -s 3 zu seiu nach dem ähnlichen Vorgang der Um¬

wandlung des l>eo. e. ins. in den nom. cum Inf.- also entspricht

'^ki dem NUM. L. Ink., ^u«Dro>> ce?ro^D0/tk^o^ «Tro^ktLm dem l>i)L. (!. lul. Doch

icheint die erstere Eonstruktion später im Gebrauch abzunehmen nnd es

wird statt dessen das pari. logisch richtiger zum Objekt gezogen.

Eine Auswahl der autiphonteischen Beispiele soll hier Platz finden:

jiiii't. znm Objekt gezogein 1 13 Aciksm'—<?s/>ü5,, ü»>-ö^ sZi^nP«>',/aö-
II <>'10 r«—-rkxu?/nlcc ov rovrov o'l'r« III l)' 4

nvro!^, IV /? 7 ttvrovi,' o^rtt? «ircxsci'Ltt,,

IV 9 nvrö^ o^r«, II ^ 5 rovro^ ^?I,/Zov).c!!t7n<'rtt ö^in,

VI 31 N7iolp5»>!-) rov? ö^lv^o)/ov>^«x ze. ^

ins Pasjiv verlvandelt II 10 r« lsk k?xör« ^uov N7ro^^«,xlcr<

und T^n rx —oöx k?x Pk^o^r«—«7roi!k'(jk,xrn,, III /Z 5 >I^/o5rcrt

für das Passiv tritt ein III /? 5:

^>«i'k(>o? ^<7r, V 23 </m'knöx ^/?«5



Ferner ist hierher zu rechnen das mediale «5roi')

V 31, 41, 50, dagegen Ilor. V «7, VII 54.

Zum Subjekt eines transitiven gi'tivum gezogen: > 19 —
II j? 6 ^?r«-r,05 ^<7o^k,^o? S«c/k?x 9 tx?r,/<7^uk^o?,

<!"L ov V 33 t/i^'r'cuaxk x-e^tt>/ikv<7<-tlc^ox— l!?ioAltt^o^lk>'o^.

Bei Herodot besonders I 5 toLs» ze.

Als Gegensatz zu »--!« braucht er I 44: /Zösx-u»'.

Eigentiiinlich Vll 146
Als ein derartiges prädikatives Partizip detrachte ich auch ^nt. VI 9

is-ci/Zc-^^o^rk?dafür V 25 <7v^k'?k<7n>^ X»!

Ivie (ioc^. I'i>!. 3?: tihijr«, ^c-i Doin. I.IV 4

?/«c?x ovü t/^c-voi'ro (XXXVI 52 ov ?7n^<7kt ?:<» )»-lö<7kt).

Fiir Andokides vgl. II 15 «?r<i/oi!^k>'ox, für Thukydides
I 32 oi'^kx, II 7, bei Demostheues ist die Construktion mit

no»l. des >mrt. verhältnismäßig selten, III 17 o<7^? ön5rk F»?/.»-«?

(vgl. XIII 27), XIV 24, XIX 177.

Von Verbis, welche sowohl >«irt. als iuk. bei sich haben, fällt bei

Antiphon nk'yl-o.utt, aus; er sagt II 7 1 ^,»>,^0.»!»« dagegen V 33

>s,r-?s«»,,Sk,-rtt i/,kv>^ ).kz-k,>-, ebenso findet sich bei Herodot dieses Verbuiu

Nlit jwn. II 73 ?sk,»<<?>?«, <so^o>'r«, VII 172

VI 9. Au v^nt. II /i 3 ^Uk—III « 2z vgl. Ilvr. Ii 110,
III 65,'IV 113, 118, VUI 75, >X 6, 7, dagegen I 24, II 64.

Eine merkwürdige Variation von puit. und Inf. haben wir auch VI 6

A«>?wx ,ut>' rov l-<s,x>zA^ro?, rö<^
rL L'60^5 Xtt5- roi)? ^0^0t^5.

Ebenso köliule man in H 28 statt rovx ro^-x ^n-irviiov^r«? den i"l.

erivarten. Man sieht aber wohl deutlich, um wie viel ausdrucksvoller und

anschaulicher die Wahl des pm't. ist; es wird im letzten Satz zum Beweis

nicht herangezogen eine Handlung, sondern die leibhaftigen Träger der¬
selben. Im ersten Beispiel aber kommt es wohl darauf an, das

nur als Vorstellung der Handlung (Krüger: „als Idee") zu bezeichnen,

weil man eben hofft, daß sie selbst nicht eintreten werde, in? Gegensatz

zum ersten Gliede.

Was die Anknüpfung des >>gi-t. »psiositivuin an den Hauptgedanken

betrifft, so findet man zwar bei Antiphon nicht den Reichtum und die

Häufigkeit der Verbindung mit Conjunktionen wie bei Herodot, welche eben

als Beweis dafür gelten kann, daß das pm-i. eiues der Mittel zum ursprüng¬

lichen Ausdruck eines untergeordneten Gedankens ist; wir erkennen in dieser

Beziehung keinen merklichen Abstand von dem Gebrauch der nachfolgenden

Redner; die Rekapitulation des pari, mit ->Lrw oder °?rox ist bei Antiphon

ziemlich beliebt, auch dadurch tritt das i>-->rl. auf eiue und dieselbe Stufe mit
relativen oder couditionalen Vordersätzen, vgl. Beispiele darüber weiter unten.

Als Einzelheit will ich noch erwähnen das auffallend gestellte, absolut

gebrauchte -?-!"? bei ^nt. V 24, womit außer I 7 und V 53 noch besonders

zu vergleichen ist Dom. 1^1 10 --«5 oö k? rovro ?ro,,^.'<,rk,
ä,' tt).),' k? /»< Xttl xo/l!>7«<rk rov? r« smnLitt ?roioi)i>r«x, k/o^rcx

und in der unechten Rede l^illl H 14 ,»ot sv^ksr^xösliil'
c-^ov? I'ovx rk /ö/ov? ^«071
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II.

Die Behandlung des pari, und des iuk. vermittelt von selbst den Ueber-

gang zu dein zweiten Teil unserer Abhandlung, zu der Darstellung der
^-atzbildnng bei Antiphon. Ich verstehe darunter die Art und Weise, wie

Gedanken bei Antiphon aneinander angeschlossen und mit einander verbunden

werden. Damit fallt die Betrachtung des einfachen Satzes, soweit sich in

ihm nicht Infinitive oder Partieipien finden, weg. Die Sätze jedoch, in

welchen diese Partieipialia sich finden, gehören streng genommen zu den zu¬

sammengesetzten und zwar zu denjenigen, welche zwei Gedanken durch Hppo-

taxis verbinden. Es fragt sich aber besonders, in welchem Umfang die

parataktische Art der Satzverbindung bei Antiphon sich findet. Denn daß

diese als die ursprüngliche einfache Art der Verbindung von Sätzen sich bei

Antiphon nach seiner eigentümlichen Mittelstellung zwischen alter und neuer

Zeit sich weit häufiger finden muß, als z. B. bei Demosthenes, ist leicht
vorauszusetzen.

Ich spreche also nicht von dem Vorkommen der und

dem der ^'5-5 bei Antiphon. Es sind dies rhetorisch-technische

Bezeichnungen des Charakters einer Redeweise, während wir es zu thuu

haben mit dem grammatischen oder sprachwissenschaftlichen Charakter des

antiphonteifchen Satzes. Allerdings hängt die mit der parataktifchen,

die x. mit der hypotaktischen Satzverbindung eng zusammen. Es ist

nach meiner Ansicht die vollständige Ausbildung der Hypotaxis im Griechischen

eben hervorgegangen aus dem rhetorischen Streben nach eng gebundener

Redeweise. Allein bevor diese, eben die nicht ausgebildet war, konnte

auch von einer Unterscheidung beider Redeweisen nicht die Rede sein. Zur

Zeit des Antiphon aber war sie noch nicht ausgebildet. Er beteiligt sich

ja im Gegenteil als Nachfolger des Herodot, der ja als der Vertreter der

t?,-. gilt, erst an der Arbeit der Ausbildung. Es ist nach meiner Ansicht

das Verdienst und die gewaltige Geistesthat der Redner, besonders aber des

Thnkpdides, die griechische Sprache zum periodologischen Ausdruck der

Gedanken befähigt zu haben. Dies geschieht, indem sie die größere oder

geringere Bedeutung des Gedankens und das Verhältnis der Gedanken zu

einander im sprachlichen Ausdruck wiederzugeben sich bemühen. Die Auf¬

gabe des Geschichtsschreibers, wie sie Thnkydides erkannte, mußte es ja sein,

die Thatsachen der Geschichte nach ihrem Zusammenhang von Ursache m>d

Wirkung zu untersuchen und das gefundene Verhältnis zwischen denselben
schon durch den Ausdruck zum Verständnis zu bringen; die Redner aber

beteiligten sich an dieser Arbeit, wie nur scheint, besonders in der Absicht

IM' und das Verhältnis der Gedanken und

i
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Beweisgründe zu Gunsten der gerade von ihnen vertretenen Sache darzu¬

stellen, eventuell auch das eigentliche Verhältnis derselben zu verkehren.

Es ist klar, daß der Weg von Beginn bis zum Ende der auf die

Befähigung der Sprache zun? periodologischen Ausdruck zielenden Thätigkeit

ein weiter war, und wenn Antiphon noch am Anfang des Weges steht,

so dürfen wir uns nicht wundern, wenn auf ihn Giltigkeit hat, was Classen

von Thukydides schreibt: „Nicht selten, besonders da, wo die verborgensten

Vorgänge des Denkens und Empfindens auszusprechen waren, dringen

wir nicht ahne Mühe durch den knappen Ausdruck zu dem vollen Gehalte

seines Gedankens hindurch. Man kann nicht sagen, daß Thukydides nach

Kürze strebe oder Gefallen finde an einer schwierigen und dunkeln Aus¬

drucksweise: — das Wahre ist unr, daß seine Sprache, welche

ausdem Gebiet, das erder griechischen Literatur gewonnen

hat, wenig oder nichts vorgearbeitet fand. ander be-

friedig enden Gestaltung des oftmals widerstrebend eu

S t o f f e s m ü h s am z u arbeiten und zu ringen hatte, u n d

d i e B e w e i f e d i e s e r oft fauereuMühe in m a n ch e r ll n-

ebenheit aufzeig t." So entstehen auch bei Antiphon aus dem un¬

fertigen Zustand der Sprache für rednerische Zwecke und aus dem Ringen

des Geistes mit dem sprachlichen Ausdruck oft Eigentümlichkeiten nnd Harten

der Satzverbindung, einerseits solche, aus denen man ersehen kann, daß der

Redner der Sprache noch nicht im gewünschten Grade Herr geworden,

andrerseits aber auch solche, welche beweisen, daß der Sprache Gewalt an-

gethan worden ist.

Ich halte es deßhalb auch nicht für richtig, an den Periodenban Anti¬

phons überall den Maßstab der Kunst anzulegen, wie es Welling in seiner

Dissertation <Io pLi-imIm-um 5Mmstna gethan hat, oder wie Hoppe

nicht nur, was symmetrisch gebaut ist, aus den, Strehen »ach Herstellung
von Symmetrie erklären zu wollen, sondern auch Alles, woriu sich eine

solche Symmetrie nicht zeigt, aus dem bewußten Streben zu variiren. Ferner

wird einmal eine Knnst darin gefunden, Perioden abzurunden und concinn

zu machen, dann wieder dem Redner die Absicht zugemutet, die pl-mn pcn»-

slarum em>oimiU->5 zu vernichten (Hoppe S. 35). Die Periodologie Anti¬

phons ist eben, wenn sie sich auch häufig symmetrisch aufbaut, doch eine

einfache und wie seine ganze Diktion weit entfernt von der gekünstelten

und geglätteten des Jsokrates. Teilweise erkennt dies Hoppe anch wieder

an, wenn er S. 4» sagt: cum i«iui>' ^.n>iplic»ui5 »mi tum i>U0i'lu<zrU,

Ul. Völ-lwNU» NMIlitUS ki,LLI'<Zt iU'AUiOS böNocjUIZ 0N'0UM5llI'lpI0S, ut

ssnlu'cil, !ips>'i.<z ililuoiiliz u> svntvnUas

iilxIuoki'Lt, mtm'äum l> pwpo8il!> loizunnil! ruUono »borravtt.

Demgeinäß glanbe ich, daß es lohnender sein wird, sich bei der Be¬

trachtung der antiphonteischeu Satzbildung auf den sprachgeschichtlichen

Standpunkt zn stellen, wenn natürlich auch manche Berührung mit der

antiphonteischen Rhetorik uicht zu vermeiden sein wird; und zwar werde

ich erstens behandeln, was auf deu ältern Sprachzustand hinweist, besonders

parataktische und korrelative Satzverbindung; zweitens werde ich Unregel¬

mäßigkeiten und Besonderheiten der Satzbildung betrachten, wie sie

besonders aus der Unfertigkeit der Sprache für rednerische Zwecke und speziell

aus der Unfertigkeit des hypotaktischen Satzgefüges sich ergeben.
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Die ursprünglich parataktische Art der Verknüpfung der Sätze hat sich

nicht nur bei Antiphon, sondern auch in der übrigen griechischen Literatur

noch erhalten in dem bekannten Gebrauch von - <se. Es wird durch

diese Partikeln die rhetorische Figur der Antithese eingeleitet, welche

bei Antiphon, wie überhaupt zu seiner Zeit die größte Ausdehnung hat.

In Folge der häufigen Anwendung dieser Figur nun blieb und <!^ auch

da, wo wir die Unterordnung des einen Gedankens unter den andern erwarten,

und wie für das temporale, so hat sich auch für das adversative „während"

im Griechischen keine Konjunktion entwickelt. Merkwürdig ist, daß nicht

blos der Satz mit die Nebenbestimmung enthalten kann, sondern häufig

auch der mit c!-'. Vgl. Krüger § 69, 17, 3. Dieser Gebrauch geht bei

Antiphon so weit, daß das eine Glied gar nicht als notwendig erscheint,

sondern nur zur Verstärkung des rhetorischen Effekts hinzugesetzt wird.

Die Hauptbestimmung im zweiten Glied habeu mir II 1:

roi) «77,<7rc^^ gwci^' ich ÜN

Vertrauen auf mein Recht von der Verteidigung absehen kann, so fürchte

ich doch" :c.

Aehlllich V 35 ^ Z'ttj? ö <s,« v/i'

Dein Sinn nach vollständig überflüssig ist das erste Glied iu V 67:

ähnlich V 82. Umgekehrt steht die Hauptbestimmung im ersten Glied und

ist das zweite unterzuordnen V 70: -nl » — 7r«n«<fci)ouk>^?
?/>s^ ki'cskxt-, ok >!" «).).<?, oviiti' mr,o, ^ohne vorausgehendes

liki'). An Ul 7 Tlni^rn —rov <7xo?rov ist der Ausatz

zc. insofern nicht nötig, als es gar nicht daraus ankommt, darzustellen,

was der Angeklagte erlitten, sondern nur darauf, nachzuweisen, daß er die

inkriminierte That nicht gethan. Doch kann der Zusatz als Steigerung gelten.

Geradezu überflüssig und nichtssagend aber ist der beigefügte Gegensatz
in V 54! ^-Z^uk^Ak Lri Hl- 50

<)" ö tt'i'Ao-oTlox r-ü (ohne vorausgehendes Es

ist freilich sehr wahrscheinlich, daß wir es hier mit einer unechten Stelle

zn thun haben. Der zweite Teil bringt absolut nichts Neues oder auch

mir eine Steigerung; es ist der zweite Teil inhaltlich dasselbe wie der erste,

nur etwas anders gewendet. Vgl. 1 5 ro? ^ ??no,6ov).,^ «no-

,?r«'o>'ra?, FxovStw? ?rnr>>'o^nx Aber auch, wo ein ueuer

Gedanke durch den zweiten Teil angesügt wird, gehört er hänftg, wie

schon aus den oben angeführten Beispielen ersichtlich, nicht zur Sache, ja

er ist sogar unpassend. Antiphon wendet dergleichen freilich nicht ohne

Absicht an, um sich den Schein zu geben, etwas Belangreiches und für die

Anklage oder Verteidigung Wichtiges gesagt zu haben. Diese Antithesen¬

manier verführt aber sogar dazu, daß sich ein Schriftsteller unvermerkt

etwas entschlüpfen läßt, was dem Zweck seiner Rede oder Darstellung genau

genommen zuwider ist. Mau vergleiche dazu besonders ?>»uk. l 120



Mtt und Stein, Einleitung I>XXXII: „So mag auch

an den umgekehrten Fall erinnert werden, daß Thukydides mitunter eine

parallele Wortstellung weiter durchführt als es dein Gedankeninhalt entspricht,

vgl. zu I 32 2, 69 6, 138 3, il 61 4, 74 3, Blaß I 232." Es scheint

mir überhaupt noch nicht gehörig hervorgehoben zu sein, was ThukydideS

dem Einfluß der Rhetorik verdankt. Für eine andere Eigentümlichkeit des

thukpdideifcheu Stils bemerkt dies schon Spenge! p. 53 sehr

richtig. Ich erlaube mir beiläufig zu bemerken, daß auch bei Jsokrates
PgNKA. 8 die Worte 7" Ik Tronin,

aus einein ganz ähnlichen Versehen des Rhetors beruhen. Blaß

bemerkt dazu I1183: „— die Stelle des Proöminms, ans die schon der Ver¬

fasser der Schrift ?re(>° aufmerksam macht, wo Jsokrates die Kraft

der Rede rühmt, daß sie Großes klein und Kleines groß könne erscheinen

machen. Denn das i st ja geradezu eine voran errichtete

Warnungstafel, bei der folgenden Vergleichnng Athens

und Spartas ja nicht der Darstellung des Redners zu

glauben, sondern die Wahrheit auf der anderen Seite

zu suche n. Man versteht schon, daß dies dem Verfasser selbst entging."

Doch kehren wir zu unserm Thema zurück. Leider muß ich mir ein weiteres

Eingehen auf die Antithesen Antiphons versagen, da ihr Gebrauch ein so

häufiger ist, daß man darüber eine besondere Abhandlung schreiben könnte,

besonders aber, weil dies zu sehr in die rhetorische Technik des Redners
hinübergreifen würde.

Als interessant für die Geschichte der Rhetorik will ich nur noch an¬

führen, daß wir schon bei Herodot dergleichen nur rhetorischen Zwecken

dienende Zusätze haben in der Eonstrnktion mit H ^ vgl. VI 67: ö l!ö

7/ H und dazu Stein', „der Redner

nunmt bloß das erste Glied ernstlich; das andere bildet den rhetorischen

Kontrast. Vgl. V 89, VII 8 /, VI>> 68 «om. 11. I 79, Sopli. ^j. 131 ?c."

Ans Antiphon will ich nur noch einige Stellen zur Vergleichnng mit dem

Obengesagten zitieren: l 5, 6, III 7 3, IV ^ 4, V 65, 82. Besonders

gefühlt wird das Verhältnis der Unterordnung des einen Teils unter den

andern dann, wenn der Antithese eine Negation voraussteht, die sich nicht

ans das erste, sondern ausschließlich aus das zweite Glied bezieht, oder wenn

die Antithese abhängig wird von einem andern Satz, vgl. V 63 nnd

trudln, 51. Doch ist oieser Gebrauch so bekannt, daß ich mich jeder weiteren

Auseinandersetzung darüber enthalten darf.

Einen anderen merkwürdigen Fall, der in dem Gebrauch der Antithese

seine Erklärung findet, haben wir bei Antisthenes ^ss 2: ?ö ui>' °5i'
70? y<!k, öV, av 7,u,'

0t «/.).<< ,0» ^luaenscheinluh

bezielit stch uicht aus ö'ck-, sondern über den Satz mit 5^ hinweg

zurück auf t)--,!, was eben auch nur dadurch ermöglicht wird, daß r« ,!k

als unlergeordnet gedacht wird oder hier gewissermaßen in Paren¬

these stehend. Vgl. übrigens die Betrachtung der Parenthese weiter nnten.Wir habe« schon oben Beispiele dafür gehabt, daß ^ ^ nicht bloß
Sätze, sondern auch bloße Wörter oder Begriffe einander gegenüberstellt.
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Dies geschieht bei Antiphon mit Vorliebe selbst bei Wörter», die nn und
für sich gar nicht gegensätzlich sind, ja sogar bei demselben anaphorisch
wiederholtenWort. Cnrtins Gr. § 628.

In der abnsuellen Verwendung von <s- zeigt sich die antiphonteische
Sophistik besonders groß. So ist II / 8 in ^
gewiß ein Gegensatz gar nicht vorhanden. Einen reinen Sophismus haben wir
in II 10 oi'rwx ist Es wird hier so dargestellt,
als ob es einen Angeklagten nur entlasten könnte, wenn alle Verdachtsgründe
auf ihn führen; denn damit hätte er die That wahrscheinlich gethan
und nichl wirklich. Damit ist zugleich behauptet, daß er die That
wirklich uicht gethan habe. Mit andern Worten-. Es wird die Wahr¬
scheinlichkeit, aber nicht die Wirklichkeit der That behauptet, aus
den Worten wird aber zu gleicher Zeit die Ni ch tw ir kl i ch k e i t der
That gefolgert. Es liegt also das Doppelzüngige und Doppeldeutigedieses
Ausdrucks in der Beziehung von das genau genommen auf bezogen
werden muß, feiner Stellung nach aber auf <'<7?^?. bezogen werden kann,
so daß der Angeklagtemit diesen Worten dem Kläger imputiert, er selbst
spreche ihu von der Schuld los. Man muß dies als eine höchst sophistische
Unterstellung betrachte«. Im Nebrigen kann ich auch hierauf nicht weiter
eingehen, da anch das in eine Darstellung der antiphonteischen Rhetorik
und Sophistik gehört. Ich will zur Vergleichung nur noch hinweisen ans
II « 6 <5^, IV 3 ^ <1i) III /? 10

ist III/!? ^k/Zn/k — ovx <5t),
IV /4 — ö ist V 79 —

>5^) ze.
Was den Gebrauch jeder einzelnen dieser beiden Partikeln betrifft,

so kann ich für verweisen auf Mätzner zn II " 7, Blaß I 125, auf das
Programm von Wetzell- Beiträge zn dem Gebrauche einiger Partikeln bei
Antiphon, Frankfurt a/M. 1879, S. 10 ff., in welchem sich die Angabe
der umfangreichen Literatur über die betreffendenPartikeln findet, und
Hoppe S. 38. Letzterer stellt die Fälle zusammen, in welchen auf ,<-t„ das
erwartete fehlt, für das doppelt gesetzte gibt er au V 39, VI 9,
trsAin. 50. Ich süge hinzu IV/Z2: H

t I' oi)ls' und V 54 05' t I' kl,/ ro5,o
/- t i' (freilich steht das zweite mir in e»«I. IV.).
Es ist dieses auf welches ein r°5,o >s- folgt, nicht zu verwechseln
mit dem adverbial gebrauchten ^ -<>5ro >!t, das bei Antiphon sehr
häufig ist. Das in den vbenangeführtenFällen steht gerade wie
V 42 roö ^

s»/',o,5 d t zur Wiederaufnahme der gleichen Partikel im
Vordersatz. Beides findet sich anch bei Herodot, vgl. Matthiä H 622 5 und
Ilor. III 69 l?-' isy, V 37, VI 58, VlI 157, 159, VIII 115,
IX 60, IV 99.

Ganz zu vergleichenmit diesem Gebrauch von sind Fälle wie
^Vnt. VI 12 ?s«,>7ro,'- ?)><>!,.«ti- Wetzel S. 12 zc. Bon dem Gebranch
des epanaleptischen aber ist wohl zn unterscheiden das sogenannte <>^ spo-
llotiean, für welches ich verweise ans die Abhandlungvon Nieberding: „Ueber
die parataktische Anknüpfungdes Nachsatzes in hypotaktischen Satzgefügen,
insbesonderebei Homer", Groß-Glogau 1882. Bei Antiphon habe ich es
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nur gesunden VI 41 : I< roü /?»<7i/.kwx üttr^/o<iov<7/ Xlit 6",«
<7770V^^,' oö lü'101^ c«?ko^tts<-/6!7öc» / F-x»/,'. ^ovro c>'t

x»?' roi'rm,/ öV, Ze. Und I 12 I t,' /«» Ac^ö ,'rko^

c!'t /") ^(st sehlt in 1^. Uli!) der ^I(Iint>).

Daß dieses als ein Ueberrest der parataktischen Satzverbindung zu gelten

hat, ist klar und wird besonders durch die Häufigkeit seines Vorkommens

bei Homer und auch Herodot bestätigt. Häufig korrespondiert diesem <?- ein

<<«> im Nordersatz. Für Herodot vergleiche V 40 ^ III 36

III 68, IV 3, 65, 68, 123, 126, V 1, 73, VI 30, 52, VII 51.

IX 6, 48, 63. 70. Für das <>'- gpocivdioon bei deu Attikeru finden sich

ebenfalls in der Nieberding'fchen Abhandlung zahlreiche Beispiele. Speziell
bei den Rednern ist sei» Vorkommen selten, häufiger dagegen das epana-

leptische -5- nach einem ,!c im Vordersatz, I^s. XIV 21, lijoLr. >V 176,

VIII 125, XV 305, XVUI 58, Dom. XX 57, 80, XXI 100, XXVIII 6,

XI.VIII 39, XVIII 126. Doch kommt Nieberding S. 28 zu dem Resultat:

„Ist der Vordersatz eines hypotaktischen Satzgefüges durch c!- eingeleitet

und der Nachsatz ebenso, so dient >5- im Nachsatz nicht nur dazu, den schon

im Vordersatz bezeichneten Gegensatz zum Vorangehenden noch einmal hervor¬

zuheben (epanaleptisch), sondern es stellt bisweilen auch in diesem Falle

zugleich deu Nachsatz seinem Vordersatze gegenüber (apodotisch)".

Nichts bezeichnet deutlicher, daß die Uebergangsstuse von der para¬

taktischen Satzbildung zur eigentlichen Periode noch uicht überwunden ist,

als die Einfügung erläuternder Satzglieder mit 7-^ zu Anfang eines größeren

Satzes, wie sie sich bei Homer, Herodot uud häufig auch bei Thuk)dides

findet. Bei Antiphon war mir nur ein Beispiel zu entdecken möglich l 11:

?0^?o^5 s^?rci^ 6^05

t'^5 S>0^0, Doch gehört vielleicht auch 1 4:

7«,) .t,v, hierher, was weiter unten noch näher besprochen werden soll.

Dagegen finden wir bei Antiphon Parenthesen anderer Art. So kann

ein beigesetzter ins., wie wir ihn kennen gelernt haben, oft als in Parenthese

stehend gedacht werden, vgl. V 4 «?!,/>?<>,»«, 00/ »?ikn 0^ ?/<>/.).05

—«<c^ol?<7S«< — «trov^r«». Ich habe hier gleich,

waö mir als Parenthese gilt, durch Gedankenstriche eingeschlossen. Doch
anch andere Ausdrücke: I 6 ^ o<? l7«^cu?

—riZ? —ovx Als Einschiebsel, welche die Construktiou

des Satzes nicht unterbreche», kann man auch betrachten S?, II >)' 2,

/? 10 (III 1), or, IV / 5, auch Li? IV ^ 5. Gauze Sätze

als Parenthese ebenfalls IV ^ 5 und öfter. An den Schluß des Satzes

gestellt finden wir solche einfach erklärende Zusätze: V 10 ^-«v»or

,0^ ,'o/tov^ Ist ein solcher Zusatz in der Form eines Nomens gerichtet

nach der Coustruktion des ihn einschließenden oder ihm vorausgehenden

Satzes, so erscheint er als Apposition. Diese Appositionen werden iu weit

sreierer Weise angewendet wie später. VI 28 5»«^
7-0^5 , 31 — <5^o rc^

vgl. 48. Besonders auffällig in der dem Alkidamas zugeschriebenen Rede
27: cit Xttt
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Xt<5 t7?7 00/57^5) 7?krrv^5 )^6 1075 «71^0/5

xc» ),o-->^,l«x. Daraus erklärt sich auch das adverbial gebrauchte

)/»,>,>'i ?r^o^c!<7^ und andere, vgl. Delbrück: Syntaktische Forschungen lV 37:

„Bei Homer erscheint nicht selten als Appositionssatz, z. B.:

Es erscheint aber auch /««,? allein, ohne -/k->w-', in gleicher Verwendung,

nicht als ob vch«? einfach weggelassen wäre, sondern indem man

„„als eine Gefälligkeit"" in freier Weise als Apposition zu der in einem

ganzen Satz ausgedrückten Handlung auffaßt, z. B. — o. 744. Man

könnte den >wm. erwarten, der aber offenbar deßhalb nicht gesetzt ist,

weil nicht in einer Person, sondern in der von dieser vollzogenen Handlung

— also dem Nicht-Subjekt — die Gefälligkeit gegen Hektor beruht. In

diesem oppositionellen Gebrauche ist nun selbständig geworden und

von den übrigen Casus isoliert".

Auch Nebensätze werden in dieser Weise zugesetzt. Wir haben dann

immer ein „nämlich" zu ergänzen. VI 10 ^-,7 ^->7,«««,
ölt ovr I!stt/c7öt oör zc. Dazu Dkl».

XXIII 23 «V,«<ZI ro^L Trkkic ?o5

rov// ä? zc., ebenso XXI!I 11: ?!>'

—. 5? 77»!,?5V^ Ut-/ze. Aehnlich XXIV 10.

Es erklärt sich aus solchen Fällen das Entstehen der Prolepsis.
Betrachten wir V 63: X«! Xl-i ri/s x«i. li/x

rcit)ro 1^7^ ^L/,t7?o?'' rL/t^7 7^7)70^ ^(71/^) 055 0^ (7t/0l)^)t« t/70

.^-->-.1 so erkennen wir, daß das Streben, das Wichtigste vorerst

auszusprechen und dann die genauere Erklärung folgen zu lassen, der Ent¬

stehungsgrund dieser Eonstruklion ist. Ebenso verhält er sich in den bekannten

Fällen, in welchen das znm übergeordneten Verbum gestellte Objekt logisches

Subjekt des abhängigen Satzes ist. Man hört häufig die Erklärung, es

sei das Subjekt des Nebensatzes als Objekt in den Hauptsatz gezogen, die

richtige Erklärung aber ergibt sich aus der hier erörterte« Entstehung der

Eonstniktion. Spenge! sagt darüber <7^-/, p. 9: natuislis «mim
ills iliconili lÄeuItgs—huoci proxims In msiUem vonit, jcl omin offuixlit vi.

So kann es kommen, daß der wichtigste Begriff vorausgeschoben wird, um,
wie in unserer Stelle, dnrch den beigefügten Nebensatz modifiziert, ja selbst

ausgehoben zn werden, vgl. '83: <- ^,0,

L?I o?7o, Womit ans dem Lateinischen

zu vergleichen clo d. L. I 39 non ss IwLlorn vorori, soci s»AU5tii>8

Ujnerjs, miZgttUuäi'nom xjlvsiuin ciu-uz intsreederent — sut roi» Iruinon-

tariam ut sstis oommoclo kippoitari posset, timero dieedsnl.

Nach Ziemer „Junggrammatische Streifzüge" S. 74 ist dies allerdings zu

erklären aus einer formalen Ausgleichung mit den ersten drei Objekten.

Andere Beispiele der Prolepsis bei Antiphon haben wir III 5 ?ö k»z o>'

^7, 07?0re^0i7 V 3^ 7r^)05k^äre— 101^ ?^0k)^

17/ /Stt77tt^s0 07tt ^5/5>7?15^,. V! 2 ^0^70^5 ^7</7()5 h/0!)77l^

^777/. 16 c7X07?t,> tt r6 07'rv7 t1'/e'^77oc7o:^?0 xc<7 7? 7?0?^7jo,

Xttl ^0^0iLj?tt. Aus Demostheues möchte ich einige auffällige Beispiele
anfüllen I !V 17 0/ ^^7^ ) ^0^.707— ^07/«^575, 07?^?

(unecht) ^13 7^770^0^775^05 1075 777)«^7.7«777.
70^ ö'r7 57^7.7)^.
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Als eine weitere Eigentümlichkeit der ältesten Sprache haben wir

jedenfalls die Vorliebe für die Darstellung mittelst der orstio cliroow zu

betrachten. Man wiederholte eben ursprünglich die Worte eines andern

in der Form, iu welcher sie gesprochen waren. Bei Homer wird man die

or. odl. kaum weiter ausgedehnt finden als aus einen Satz; dann folgt

sofort der Uebergang in die direkte Rede. Die Erklärung ist naheliegend;

es ist eben der erste Satz der orsUo obl. abhängig wie ein gewöhnlicher

see. cum inf. von dem vorangestellten voi'bum (Iwöncli und es entsteht nach

meiner Ansicht die durch die ganze Rede beibehaltene Form der oratio obl.

eben dadurch, daß jeder int' und jeder »eo. des Subjekts in den Hauptsätzen

der or. o>»I. direkt abhängig gefaßt wird von dem an der Spitze stehenden

vvi'Imm clioonili. So kommen wir also auch hier zu dem Ergebnis, daß

der auch bei den Attikern häufig sich zeigende Umschlag der or. ol>l. in die

dir. schon in der ursprünglichen Art des Ausdrucks begründet ist. Ich habe

bei dem nee. cum ink. schon ermähnt, daß bei Herodot die or. ol>>. einen

großen Raum einnimmt, doch findet sich auch bei ihm der plötzliche und
unvermittelte Uebergang in die or. dir.; weniger ist dies letztere bei

Antiphon der Fall; vielleicht ließe sich VI 22 hierher ziehen
<s,05,

^(70,5 0 05 zc. ist

der o>>t, ansfallend, man erwartet dafür den »oo. oum ink. Doch vergleiche

Mätzner zu dieser Stelle. Dagegen können wir von dem Sophisten Antiphon

ein treffendes Beispiel des besprochenen Uebergangs von der or. odl. in

die dir. anführen aus Fragment 128: ö <j" ttörö-/

L5^cc, ^557/ t'c7kv).o^^L'^cc5 6^5 ro
0^(1" SIL (705 5<^r5/), ^57/^6 (756-

Es ist bekannt, daß dieser Uebergang auch später noch

sehr häufig stattfindet. Im Gegensatz zu dem obigen Beispiel, in welchem

man den opt. iu den Hauptsätzen der or. obl. hat, findet man den int.

anch in Nebensätzen, bei Herodot nicht selten in Relativ-, Temporal-, Eausal-,

Comparativ-, Eonditional-, Consekutivsätzen, vgl. Külmer § 594, 5. Bei

Antiphon kommt nur II ck 5 in Betracht oLr« -<«-

ovx—Später beschränkt sich

dieser Gebrauch. Dom. VII 33: — ro<7«^r« »
«I' zc. XXIII 117: '/>«<?,»- o-'kikt

XI IV 10.

Einer andern Erklärung scheint der int. nach ol°x lind Vit zu

bedürfen. Diese beiden Ausdrücke stehen manchmal an Stelle von

dem ja die zweifache Bedeutung vom allgemein konsekutiven ut und von

«zg eomliU'ouö ut zukommt. Dom. XI.I (unecht) 41: rö

XX 158 oix ci?roxri>^»^ctt. Bgl XXI 3
//<!/ «<7rk //// ^ I 11

Ferner mit oio? XIII unecht 19 kt ckk

Iv,oi?ro? oic>L rw, XXV 39, 40, XXI 46, 202. Hierher

sind auch Relativsätze zu ziehen und auch das obige Beispiel aus Antiphon
II <5 5 findet vielleicht hier eine geeignetere Stelle. Vgl. vom. XXlll 194,
XXXI 11, I.X (unecht) 21.



Ist von diesem Sprachgebrauch bei Antiphon nur wenig zu bemerken,
so finden nur eine andere Erscheinung desto häufiger, die ihren Grund
ebenfalls in dem Gebrauch der or. dir. hat. Es werden nämlich manchmal
die Worte der Gegner ohne ein einleitendes Verbnm des Sagens in direkter
Form gesetzt oder der Redner spricht manchmal im Sinne der Gegner, so
daß zu ergänzen ist: „wie sie (die Gegner) behaupten oder meinen". II 2

)-'5^ 7?<?c>57?0to^uLi>05 7? s <1tt 7? o oo 5 v
rH 5 <5). ?/ e, 5 5 5 7? 01/^"«5 <57?«l??? 5 zc. Me behaupteil das nur). V 26 ^,^0

Es tritt dies iu der Form der Erzählung nach der Aussage
der Gegner auf; doch kann man es anch als ironische Ansdrncksweise betrachten.
Vgl. dagegen V 44, wo der Satz ausdrücklichals Aussage der Gegner
bezeichnet ist: ^ ot'r-Dm 5c»

m x o o x Ebenso VI 26 ö I
--ttl -?<)',WL oi'-^o/ ./c-k?,,-. Freilich trägt zur Erklärung derartiger
Redeweisenauch die oben erörterte Bedeutung des !»<lio-Uivui> viel bei;
wenn wir bei 6oi'A. I^gliim. 7 lesein /öz^i <sv^nik>>'

<s,) c7^ic??< ^uoi. so ist dies die
Vehanptnng der Gegner, welche von dem Redner für einen Augenblick als
wahr angenommen wird. Es muß natürlich diese Art des Ausdrucks, wenn
Mißverständnissevermieden werden sollen, vorsichtig angewendet werden;
man muß sich vorstellen, daß beim Rede» besondersdnrch den Ton der
Stimme dem richtigen Verständnisnachgeholfen wnrde. Auch bei Demosthenes
zeigen sich besonders in den ältereil Reden derartige bemerkenswerte Stellen.
1^! 19: l>"i < ^ c- 7?s!i7/o t>s, ünt Auch wir Deutsche
können uus so ausdrücken, pflegen aber in der Schrift Anführungsstrichezu
setzen, um eine Aeußerungals die eines andern zn bezeichnen,vom. I.V 32 :

^1-' ^7?0c7?M ?Y/'5S,5 >/ 77^05
o 6 6"/ ^ s 5 c, 5 ' c)" 7 ? 7?^0L^c<,)
7l sc ^ rtt ? tt ()' L , ^ o ? « r ^ k)7l ö / sc » o V 7s t! 0 k7t o ^ r 0 ,

Von der Aussage des Redners selbst gilt Dom. I^VII 12-. -r» Li'
^uo5, rovro,x „ich erklärte mich bereit". Hiemit

ist ^Vnt. VI 38 zu vergleichen: cs,'^ ?io,,uo- „sie erklärten sich
bereit". Auch ein Nebensatz wird im Sinne der Gegner gesprochen vm».
XXV!11 ö >5,' ?lü,'
tZ'1'oo li" c,v)i , wobei man «V zu

ergänzen möchte, was deßivegeu überflüssig ist, weil
Vehauptnng der Gegner ist. So könnte man vielleicht eine viel emendierte
Stelle bei Antiphon erklären, II 10: ^ oiZ<)t/<tn «T-o).«/»-

So bieten die Handschriften übereinstimmend,
mir pi'. /V. hat Dafür haben die Herausgeber (Blaß

oder eingesetzt. Auch Spenge! sagt im Rhein. Mus.
XVIi S. 174: „Auch mir genügen die Worte ^ nicht, und ich
kann ihnen die Bedeutung „„wenn man mich verurteilt"" nicht zuschreiben".
Könnte man aber hier nicht erklären: „wenn ich aber überführt bin, nämlich
wie diese (die Gegner) mich überführt zu haben glauben? Ich unterbreite
Viesen Bersnch der Erklärung (etwas weiteres soll es nicht sein) dem Urteil
der Leser. Von Demosthenes erlaube ich mir zur Veranschaulichungdes
Uebergangsder or. «lii-, in die vbl. noch einige Stellen zu zitieren: 1X47,
XVIII 35, 241, XXI 26, xxu 35. Allerdings ist da von vr. ol)l. im



eigentlichenSinne gar nicht die Rede, weil die Rede oder der Gedanke
eines andern in diesen Beispielen mit und Sil eingeleitet wird; darauf
aber folgt die Darstellung wie in direkter Rede, Daß die or. dir. auch
gleich direkt durch Lr, eingeleitet werden kann, ist bekannt; weniger bekannt
dürfte sein, daß Antiphon auch w? dazu verwendet, was nach den Lexicis
mir der Gebrauch späterer Schriftsteller ist, freilich kommt dies nur an
einer Stelle vor, welche noch dazu kritisch verdächtig ist, Vi 17: 7-/7,-,»--
III, tx 70777,^ 'üx 07,70? wo V7 7vx den Sprecher
bezeichnet. Die Handschriftenbieten das Baiter in ver¬
wandelt hat. Blaß setzt in der zweiten Anfl. nach -»? einen Stern, womit
er eine Lücke statuieren will, Von «77 mit nachfolgenderdirekter Rede
Stellen anzuführen halte ich für überflüssig, nur aus vom. XXI 66 will
ich anfmerkfam machen, wo 07, nicht nach einem vorlmin clicöiuli, aber ganz
nach Analogie dieser Anwendung steht: 7/-,, ^,77

ö'// v ?/ ?/ 7/5
7?).0^c7/05,77<ic')?0^ 7/l70^t5<, Äl)N

Interesse dürste sein ein Referat, das ich vor kurzem in der Philol. Wochen¬
schrift 1883 Nr. 12 über eine Vorlesung von Prof. Spieker in Baltimore
gefunden, worin es heißt: „Zuerst findet sich der Gebrauch (von 07, mit
Anführungen in der direkten Rede) bei Herodot II 115. Von den Rednern
weisen Antiphon, Jfäus und Lykurg kein Beispiel auf, die andern nur eiu-
bis viermal, nur Demostheueshäufiger als die auderu zusammen,meistens
in den Staatsreden. Thnkydides gebraucht es zuweilen, Platon und Xenophon
sehr oft. Zwei bemerkenswerte Fälle von in direkten Anführungen finden
sich bei Dinarch (I 12 und 102); zu ihnen gesellt sich DemosthenesXII 151.
Im späteren Griechisch findet sich in I'Int, '1'bom. II, es mag sich noch
öfters finden, jedoch selten. Dagegen findet sich L?- häusiger, z. B. llov.
I<Z8l. IZV. »Iure-. V 35, Imv. VIII 49. Kirchner bezeichnet -05 als selten
und führt kein Beispiel auf, Krüger sagt nach »7, einfach „nie -üx".

Wenn wir nun zu der korrelativen Satzoerbindung bei Antiphon
übergehen, so ist die Häufigkeit ihrer Anwendung besonders in die Augen
fallend. Ganz nach Analogie des herodoteischen Sprachgebrauchs werden
auch bei Antiphon nicht blos Relativsätze, sondern anch Conditionalfätze
und Partieipia durch v?7ox wieder aufgenommen. Ich halte es für über¬
flüssig, die ungemein zahlreichen Beispiele, die ich vollständig gesammelt
habe, sämmtlich aufzuzählen; ich will daraus nur einzelnes hervorheben.
Eine anffällige Beziehung des Singul. 70070 auf den vorhergehenden Plural

v-x findet statt I 6, vermittelt durch 00- ^ 7oö7,,> V 2 (umgekehrt bezieht
sich ein auf eiu folgendes »77 V 84, ?»v7l!»' auf »77
VI 6, 7«^7l- auf ö?, VI 41), ebenso «—rov?o VI 41. Statt 0^70?
nimmt «7705 das Relativum wieder auf VI 10, wo zu vgl. Mätzuer p. 254.
Die Beispiele der Beziehung auf vorausgegangene >mrt. sind III 6 —

0070,, III ^ 3 77j70k/01>,^ U7^70x, IV )' 2 701^ ttj7L«^77< 10070,,,
V 19 7« x7-7t!/,tl/ck/7k>7- 77-577^, besonders merkivürdig sind aber die Fälle,
in welchen das Demonstrativuni auf die im park, »p^oüitivuin liegende
Handlung so hinweist, als wäre ein ink. vorangegangen, V 37 -

7oöio, V 75 7<7'7-z'-!7<^u^ - 77-577«. V 37 bildet einen Uebergang z>l den
Fällen, in welchen das Demonstrativauf einen vorausgehenden Konditionalsatz
hinweist, wie III <7 1 ijx'll— 70070, V 66 ^7-», ^ 7007,0, V 78 70070.



Auch bei Demosthenes und den übrigen Rednern findet sich die Epana-

lepsis durch <-5io- sehr häufig, aber meist rhetorischen Zwecken dienend,
gewöhnlich für das -»'crumsnwin ox oonlrgrin verwendet. Vgl. Gebauer

S. 3 ff. o?roz), S. 33 ff. (purlieisi—0L105). Flir die Voranstellung

von finden lich äußerst wenige Beispiele. Gebauer S. 16 ff (o?i°x—
öx), S. 42 ff. (o5io?—

In der einfacheren Weise, wie sie sich bei Antiphon häufig findet

(doch auch schon zum üi-^iimentum ex oimti-, verwendet VI 9, 42, 47, vgl.

Gebauer), trifft man nach einein Relativsatz und auch purt. bei

Demosthenes besonders in den früheren Reden XXlV 13 '',,,,,»->1«

70!???!»', XXIII 174 il'vl'tt?'/«! !'^!!!s/!/, ?l>!c>? ! !<^z

175 ö> — 70??»^ (dageaen öv- zum i,!'?. ö'x l)»»t>-.), XX 17
!/! XttililvDx ^M!!k«i, rovr zc. Auffallend

iu der unechten Rede I.III ^ 10! rö )/!,!!!ioi' lö ^ )^!7Y!'!,1I' ^U0! 70!>?0. Ä!it
^»t. V 46 xnA' Ls! <>" /!«?« roi?ro <7lüÄu«!, ölt

rui?7o , vgl. D <?III. XX 82 -s"'
t?»' k»/ ?rk?ro^l?löj,' ö Ticii'x -zc., 133 7o5io —

t?, XXlV 32 roör—t?—üur ^ti>o Li<> 188 —cri, XVIII 108

----r ci^io loüro—öl!,. Was die Beziehung eines deinonstr. plurulis auf

den «inss. des Relativs bei vom. betrifft, so kann man hierherziehen das

bekanntes« - ör«es ist eben hier Lr' vollständig zurConjunktion erstarrt.

Auch die Beziehung eines Demonstrativnm auf einen Conditionalsatz

ist bei Demosthenes nicht selten; auf einen i»f. XXlV 60 <i'»- ?'«(! -o «i)

ik).lu^!z<7cci'rl!L ö'/kl/k/i' «i)rov5 ^ ilt« roi)r 01))! o^u«!,

bei ^>u. V 3 scheint sich das Pronomen zugleich auf den vorhergehenden

i»I. und auf das folgende cs-or- zu beziehen und zwar in der genauen,
bei Antiphon besonders beliebten Corresponsion mit dem vorhergehenden

Satz, wo roi?ro!x nicht nur auf das vorhergehende pui't. Bezug nimmt,
sondern auch durch das folgende erklärt wird: ^r»! !,'ls-/ r»»' o»

ro^ro/5 01) fci)rcc ' 7?0)^.0/-
7!,t7rc>5

Ich halte es also nach dem obengesagten für mindestens sehr

zweifelhaft, ob <?-vri t>k-i<5«i>ro mit Dobree aus dem Text zu entfernen ist.
Andrerseits wird man die Worte «vroiv roi!ro<?—ov Fv^uki'o! diefer Stelle

wieder zu vergleichen haben mit VI 46 rovro^ -^lov ^'o^uc^o,,

wo man statt des p-ut. einen Satz mit »r, erwartet und mit dein noch

auffallenderen rl^ox Ol!' 61'cxtt v^u^i/l!«öl! zc.,

kvi'-;. ?t>Ii»in. 31, wo das parl. einen Finalsatz vertritt. ?Iitt. IkoiilZt. p. 151
ro^i^k — I^Ilggsl. p. 102 I) ro5d" k>k/:c< /Zon^ouk^o?, I^iiriN.

j»itio t/r ttl'ro ro5ro -si!/<7ouk^o?. Das vorausgestellte rovro durch einen

folgenden i>ik. mit r» weiter ausgeführt l 5, auf <ü- bezogen ebendaselbst,

aus öil I 10, V 32, 46 (umgekehrt 54, 89). Die sonstigen Fälle der

Beziehung eines vorausgestellten DemonstrativumS auf ein folgendes Rela-

tivnm übergehe ich, uur die zu Konjunktionen gewordenen Correlativa will

ich noch anführen »5 - ^r--v»ol V 2. 10, VI 10, wofür V 2 auch o5--^

?ot/rl,!, 28 ^!' p—rovrsii, 62 m, VI 9 !!'"—ferner

t?!t!is!) — j 17, t?rkics!/ - 7<>rc V 25, 55, 6?rk!(s!i—tt'lttvA« V 29, 33,

0,-l!» — ^N(I. I 89, endlich das gewöhnliche t? ol!?« IV <k 7, 9.

Vergleiche noch besonders mit der obigen Stelle aus Gorgias Antiphon vi 33
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Aus der hier erörterten relativen Häufigkeit der parataktischen und

korrelativen Satzverbindung resultiert ein verhältnismäßiges Zurücktreten

der hypotaktischen Fügung. Wenn ich diese in den einzelnen Fällen nach¬

zuweisen unterlasse, so geschieht es ans dem Grnnd, weil sich eben in den

Fällen mit hypotaktischer Fügung eine Abweichung von dem späteren Gebranch

schwer erkennen läßt. Nur wenige Beobachtungen habe ich an einzelnen

subordinierenden Conjunktionen gemacht, besonders bei Diese Kon¬

junktion erscheint bei Antiphon großenteils, aber auch bei Andokides in viel

ursprünglicherer Bedeutung als später. Man kann noch innerhalb der Prosa

der attischen Redner den Bedeutungsübergang von einem relativen Ortsadverb

zur konzessiven und adversativen Conjunktion beobachte», wenigstens kommt die

Bedeutung „in einem tatsächlichen Falle, wo", die es bei Antiphon hat,
der ursprünglichen sehr nahe. Man vergleiche vi 25:

" 07I0V vt <>'t ze. Bon dieser

Bedeutung aus ist der Uebergang zu der zweiten: „wenn, wie es thatsächlich

der Fall ist" ein leichter. So haben wir es vi 19, 29, 30 (zweimal).

Sehr deutlich wird diese Bedeutung durch die Gegenüberstellung von ki
bei ^Nti. I 58: 10 H

?ö :c., wenn die Alternative gestellt gewesen wäre

zwischen rühmlichem Tod und schimpflicher Rettung, dann würde man

behaupten tonnen, mein Benehmen sei eine Schlechtigkeit; wenn aber das

Gegenteil davon thatsächlich der Fall war zc.", vgl. ^n<i. II 1, III 2. Wie

nun ^ von der Bedeutung „in oder ans etwas beruhend" in manchen

Fällen zu der Bedeutung „kraft, vermittelst" kommt (vgl. v 59 ^

und nicht selten bei Lysias, s. Sauppe zu l^s. XIII 12), so erhält
auch (— die Bedeutung „mit der Thatsache, daß" ^ul. vi 32:
ö?lov 7!kNl ll»/ Fi/?rc>v

(iui'S. ?!>Ii»n. 25 („damit daß"). ^N(I. I 72 ist 07!0V (— 5)

ans «??o).oz zu beziehen („auf Gruud welcher"). Als einen Ansatz znr

späteren Berwendnng in dem »lAumeuiuin ex coMi-ui-w (vgl. Gebauer

S. 56 ff.) finden wir es bei Antiphon I 7, in etwas abweichendem Gebrauch

vi 48. Ganz deutlich zeigt schon Andokides II 27 die spätere, besonders

bei Jsokrates sich sindende Bedeutung: „wenn schon" mit folgender Steigerung.

Aehnlich III 36. Lysias setzt in demselben Sinn häufiger v/lvre,- steht

III 38 und XXvII 15 (bei letzterer Stelle in der Bedeutung: „damit daß").

Bei Jsokrates finden wir nur ein Beispiel, das sich der früheren Bedeutung

nähert, iu einer der älteren Reden, XIX 15, dagegen zur Einführung einer

Steigerung und zum ni'ss. ex conti-, gebraucht, häufig mit nachfolgendem
5 z--- I 49, IV 162. 186, V 124, VIII 113, Xv 33, 70, 208, 258.

In Xv 311 ö?rov mit — „obwohl" mit darauffolgendem Von

Jsäus und Demosthenes will ich nur die Stellen angeben und die Bemerkung

beisügen, daß der letztere L?rov wieder seltener gebraucht, meist iu den älteren

Reden: >5. UI 11, Iv 19 (vgl. »Z VII 70), 0em. XXI 9, 205, XXII 11,

XXvII 63, XXXIv 45. I.VII 4, 5, 61, aus den unechten Reden: XXV 49,
XI. 57, XI.II 1, XI>IX 38, 57.

Gewiß zeigen sich auch an anderen Conjunktionen derartige Wandlungen

des Gebrauchs, ob freilich innerhalb des verhältnismäßig geringen Zeitraumes

von Antiphon bis Demosthenes, ist zweifelhaft, jedenfalls treten sie nicht
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so deutlich hervor. Auch würde es mich viel zu weit führen, wenn ich

hier noch andere subordinierende Conjunktionen auf ihren Bedeutungswandel

hin untersuchen wollte. Ich will vielmehr nach dem Beispiel, das ich an

ZT?»!, geliefert, die Betrachtung der einzelnen Conjunktionen und auch der

verschiedenen Arten der regelmäßigen hypotaktischen Satzverbindung auf¬

geben uud mich zu der Erörterung der Fälle wenden, welche eben den

Beweis liefern, daß die Handhabung des periodologifchen Ausdrucks

uoch immer nicht zur Vollendung gediehen war. Im Zusammenhang damit

will ich, was sich sonst noch Auffallendes in Satzkonstruktion und Diktion

findet, behandeln. Es beweist dies eben alles die verhältnismäßig frühe

Stufe der künstlerischen Sprachbehandlung.

Es kommen hier die Unebenheiten, Unrichtigkeiten und Härten des

Ausdrucks, lockerer Anschluß des Gedankens, endlich offenbare Anakoluthien

in Betracht. Die häufigsten Mängel in dieser wie in andern Beziehunaen
zeigt die erste Rede. Die Construktion I 2 «i'ro« »->ro»

7700S roviovx livlkn'x xc-rclo'7 wurde schon von

anderen getadelt. Hiemit ist zu vergleichen II F 4

Gegen die Forderungen grammatischer Construktion aber ist
I 1 uo<. Damit ist

zu vgl. 117 tdoFtl' Utitt

(Blaß 2, Aufl.! . I 16 «i)iw — VI 2 —,07?

Freilich ist die Assimilation auch später in vielen Fällen nicht

vollzogen. Für Herodot ist zu vergleichen II III >?i

I Z'ti'tsöc». Ans Dom. XI^ (unecht) § 4

Gewöhnlich ist die Unterlassung der Assimilation, wenn sich der

uoo. beim int. aus einen Kon. bezieht, III ^ 3 -

>j(7s-<7»c-, und so oft bei den Rednern. Doch tritt auch die

Assimilation schon früh ein, ein auffallendes Beispiel für denhaben
wir bei Herodot III 75 für

den llsliv sind die Beispiele wieder hänsig, bei unserem Redner VI 9 »«

—«7ko,/,^,',«17, üc» 7, ,1 tt,, vgl. 14.

Hierher ist wahrscheinlich auch die Redensart zu rechnen, die sich VI 8

findet: ^ (se. ,/), und die wir ziemlich häufig und deutlicher

dnrch den Beisatz von bei Demosthenes finden, XXIll 181
1/ I,'«xni'tii' 88'. «)./, ti'c«

XXIV lg öü XXI 130,

Xvl 3, XvlII 11. Von den unechten Reden vgl. X 46 und XXv 101.

Diese Assimilation zeigt sich sogar auch nach vgl. vom. XI^vI 6. Nach
einem vorausgehenden M-l. ein zweites in demselben Casus assimiliert
I--V11 31 Xtttio, rc>i? WI' t)'

0!'-- 75ny-7?o,o^ux>o,5 zc. Iv 3. Vgl. Übrigens Kruger § 48, 6, Anm. 4

und § 55, 2, Anm. 5 und 7 und Ziemer S. 96 und 97.

Im Gegensatz nuu zu den obigen Fällen, in welchen, um einen jung

grammatischeu Ausdruck zu gebrauchen, die Ausgleichung zwischen zwei

Formen noch nicht herbeigeführt ist, haben wir bei Antiphon auch andere

Fälle zu verzeichnen, in welchen ein und dieselbe Forin in verschiedener

grammatischer Funktion steht. I 26 --Äö»' 5?,,»' </

NW Ittvi,,» einmal als Objekt zu das anderemal

als Subjekt zu aufzufassen ist. Cobet, der in seinen »»v. Ivol.
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daran Anstoß nahm, wollte für einsetzen Doch nehmen Mätzner

und Gebauer unter Anführung vieler Beispiele die Ueberlieseruug mit Recht

in Schutz. Ich vergleiche Dom. XXI 1^2 »x <7,^0-
75/105 Ulli) ^11 lUls UNl^ri.NN

hlN)U VI o^'s)" 7/550^^ ^

oö(st> Es wird hier als Subjekt aus dem Objekt

des vorhergehenden Satzes entnommen. Dasselbe findet statt, wenn Subjekt

von Objekt der Form nach verschieden ist, wie Kühner Z 352 e. an Beispielen

zeigt. Aus Antiphon ist damit zu vergleichen: -«/rm °k 7-0-7?
I?7?ox7^-^cc<>rk>' ^ 77i' tt^cü>7 rkü>'

n.'io,!,? 7i/ Freitich ist hier nicht sowohl 07 ckk<7?rörtt,. als vielmehr 07

als Snbjekt zu zn ziehen.

Anakoluthisch schon wird die Eonstruktion, wenn auf ein Subjekt uicht

das dazu gehörige Verbuiu, sondern ein neues Subjekt mit Verbum folgt.

Wir ersehen aus 'l lmlv, III 34 ö ?7»ox»).k^«k^o? t-,- ).ö/av? —ö «k^

^SL. 77«^' ö >)" t»- Ivie dies

möglich ist. Ich verweise auf die obigen Erörterungen iwer i-t>—und

das augeführte Beisviel 2. Ebenso Iiiuli. Iv 80
—, 0,^ (^6 0^ ?"c7?5^0^ rs

c-i)so^ zc., wozu Krüger bemerktnur mit Bezug auf

als Hauptsubjekt". Später treffen imr derarlige Anakoluthien auch ohne

Vermittlung von ^ lsk. So llvm. XXX v! 3 —
0t)f0l75 Li) 7?L77c>/?/x5,)i,̂ Tro^.^.vcl'ckioo^ 6" —

xcet Ltxo<75

^8e. i. der unechte!! Nede

aber sehen wir ebenfalls die Vermittlung des Anakoluths durch — .1^
^ 30'. o^'rcc) «0/ V5 v^rco?

t/co ^f<rtc7rLs/>/)k)?^)//.i5>05 NT? rc>i)?o

7.0^5 1^5)^0^5 7?<)c>5

^ :e. Erst mit diesem o^o- wirv oV- wieder ansgenoinmen.

Ein für mich unentwirrbares Chaos ist Dm». XXI 71. Aus der Ver¬

wechselung der Beziehung eines vorausgeschickten Pronomens ist der Fall

1.1130 entstanden; ganz analog ist Dom. XI.VI (unecht) 17: -? <!o--k!'
kil'm ,/>) s)^?'7/ Li' rw 7«ür7l! xx!z'ci^<7//N7,

Ii),' ci'oli^e, tt7,7oi?. Ä!it ist der Vater des Apolto-

doros, mit Phormion gemeint.

Anders geartet ist eine weitere Anakolnthie Antiphons Vi 23. Nach

Hoppe fehlt hier wie VI lg der Nachsatz. An der letzteren Stelle ist diese

Annahme nicht absolut nötig, man kann den Nachsatz beginnen lassen mit

-r-i k," <->s,x->5--77- zc., obwohl ich gestehe, daß man sich wegen des

ParaUelismus der beiden Glieder k" — -7-i x? r?? zu der Hoppe'schen

Annahme versucht fühlen könnte. Dagegen hat es eine andere Bewandtnis
mit Vi 23' ?t7>l» „ccnrv^tt? — ?0!7?-y7-? tnwT'c?,'
?c>^? c^5 ,0^'5 — ?o^5 l)^ c5o^).o^5,

/i,/, 5^//?-'

Es erklärt sich dies aus der bekannten Erscheinung, die wir bei Antiphon

selbst V 68 und schon bei Homer finden, daß, „wenn zwei Bedingungssätze

durch k? „71- - 7? c!x einander entgegengesetzt werden, bei dem ersteren
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die Apodosis weggelassen wird, indem dieselbe einen leicht zu ergänzenden
Gedanken enthält und die Rede zum folgenden, wichtigeren Gedanken eilt";
Kühner H 577, 3 e. Vgl. ».IM. ^>. X. 135, «er. VIll 62, 'I'buk. lll 3,
vom. xxxu 27. Statt des ersten Gliedes mit kann auch ein Satz
eintreten, der eine Forderung enthält, das zweite Glied mit bleibt.
Dvm. Xlt>II (unecht) 15 ^»'1—,«>)—7-oi> ' k?
/liz, Ganz ähnlich 1^1 22.
In unserer Stelle ist durch vre Wegtassung des Nachsatzes nach k? .Uki^ und
durch die Anfügung eines selbständigen Nachsatzes nach k? <!t die Gedanken¬
verbindung mit dem vorhergehenden gelöst, nur äußerlich wird eine Ver¬
bindung erhalten dnrch<!k. Wie in VI 23 könnte man die Ellipse des
Nachsatzes statuieren in V 7L <!"

rcü>' r>i>' Ivo Rerste vernnßt.
Es bleiben von Anakoluthien noch übrig V II und 12, 93, VI 45,

die vou Hoppe angeführt werden, wozu ich noch füge IV <s 3, woselbst man
nach k? rc ein zweites mit der Fortsetzung ° erwartet. Es
wird in diesen Fällen allein in Folge des Zwischeneindnngeus von Gedanken
die angefangene Construktiou aufgegeben. Absichtlich abgebrochen erscheint
die Constrnktion V 46, von ähnlicher Absichtlichkeit, meist rhetorischen Zwecken
dienend sind die Anakoluthien bei Demosthenes wenigstens in den Staats¬
und bedeutenderen Gerichtsreden, vgl. Dem. XVIII 3, 277. Dagegen herrscht
in den Privatprozeßreden, wie schon mehrere Beispiele gezeigt haben, bei
ihm größere Sorg- nnd Zwanglosigkeit der Constrnktion. Als merkwürdiges
Beispiel aus den unechten demosthenischenReden möchte ich noch aufführen
XXXV 7'. v!'(!" ö

Als ganz lockeren und nachlässigen Anschluß müssen wir bezeichnen
VI 41 « rvi) tl/tt 5,)^ ^^ ^ 0" ^

«?roz'n«^k(7ött! Es Ut mil <>"! ze. der Inhalt des
-?«i^/onoü<7<,- angegeden, der sonst im iüt'. erscheint, hier aber in einen
eigenen Satz mit und durch an angeschlossen erscheint,
während das Relaiivnm -? ganz außer Bezieynng zu dem zweiteu Satz mit

zu sein scheint. Eine ähnliche Lockerheit der Verbindung entsteht nach
unserer Ausfassung in dem bekannten Fall, wenn an einen Relativsatz ein
zweiter gleichgeordneter sich anschließt, in welchem das Relativ fortgeführt
wird mit dem Demonstrativ oder mit ttörö?,- vgl. III /? 1

077K15 ^7/ V 5)1 t) //^^ k/)
o^ro, ^o5lrs <)" ?0t'7c),5 //^ 7/

ze. Jin ersten Falt wird die Loslösung vom Relativsatz
für uns noch fühlbarer dadurch, daß r«??-« im abhängigen Satz mit ö??«? steht.

Auch andere Verstöße gegen Sprachrichtigkeit nnd Korrcktheü finden
sich besonders in der ersten Rede. I Ii r->?^ ,"i>' ??-,«,) 7<>5?o
<I"t k?—während man erwarlel ?oi"in
<>'t /litt tti'n/xtttwx k/k< ic. I 26 ist nach /'kl' «7s^,k,,'k
die Fonn des Beweises -) ^ ungenügend; man erivartet
dafür wie im ersten Glied des Beweises eine Einleitung mit n«? -w, welche
am besten einzuschieben gewesen wäre vor
Auch iu I 4 wird der logische Fortschritt vermißt. Nach -"«»ka?«?, euvartet
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man nämlich als Folge aus dem vorhergehendein „Ihr aber seid als solche,

welche mir zu einer Sühne für den Tod meines Vaters verhelfen, meine

Verwandten", im Griechischen also wenigstens einen Zusatz wie ->?>'
'/ vor ze. Erklären kann man

diese Ellipse dadurch, daß der Sinn derselben teilweise schon vorweggenommen
ist in ,i,o,

Aianchmal erscheint grammatisch die Hauptbestimmung der Neben¬

bestimmung untergeordnet oder Unterordnung, wo Gleichordnung von dem

Gedanken gefordert wird. II 2 oö-- xs«,
I,,) statt -Üi7rt //?)

Daß der Hauptbegriff gerade durch das l>i>n. häufig ausgedriickt

wurde, lebrt Kühner § 490, 2. Ebenso könnte man auch III ?' 4 r»

2c. üdersetzeil: „ich vertraue nun zwar auf mein Recht,

in Folge dessen ich der Verteidigung überhoben bin, mißtraue aber" ?e. Doch

gestehe ich auch die Möglichkeit einer andern Ausfassung zu. Dagegen ist
III / 2 rk ovx n>^

nicht wohl anders zu übersetzen ats: „ÄUl der Annahme, daß der Angeklagte

nicht dagegen sprechen würde, habe ich großen Unverstand bewiesen". Fälle,

wo wir Gleichordnnng statt Unterordnung erwarten, sind II ^ 4: <j?

//cei'ttro^ t/ts 101^ o^rc- statt ^ ^ roi^

zc.; ebenso III ^ U). Doch haben wir m diesem Gebrauch der i>i>rU-

t-i^is nicht eine antiphonteische Spezialität zu sehen, sondern eine Eigen¬

tümlichkeit des griechischen Sprachgeistes überhaupt.

Al VI 21 k).kL« ör, — ov ttvröi'
ü/wi'cu»' ??»c>x x«-, >01/—rov? ).ö/ov?

roi'ro^x erwartet man ebenfalls stets --'«/Nkt? L>kx«: rovrk),' /««

Hiemit schließe ich die Betrachtungen über die Satzbildung bei Antiphon.

Ich glaube, daß man aus dem Besprochenen wird ersehen haben, daß auch

innerhalb der zeitlich nicht besonders ausgedehnten Literaturperiode von

Antiphon bis auf Demosthenes von einer Entwickelung der griechischen

Sprache die Rede sein kann und daß sich diese Entwickelung an verschiedenen

Sprachforinen deutlich zeigt. Ich behalte mir vor, dieselbe in ausgedehnterem

Maße, als es in dieser Arbeit geschehen konnte, bei gelegener Zeit darzustellen.



Anhang
znv Jeststelluirg des Heltes.

Vorbemerkung: Zur Zeit, da ich diesen Anhang ausarbeitete, hatte

ich die zweite Auflage der Blaß'fchen Ausgabe von Antiphon noch nicht in
Händen. Als ich sie später erhielt, ersah ich zu meiner Freude, daß Blaß

darin nicht nur in der Würdigung der einen andern Standpunkt

einnimmt, als in der ersten Auflage, sondern daß er auch in der Konstitution

des Textes manches, was ich vorzuschlagen gesonnen war, vorweggenommen

hatte. Wenn mir nun anch in einzelneu Fällen das Prioritätsrecht einer

Textbesserung damit entzogen war, so befriedigte mich doch das Bewußt¬

sein, mit einem Gelehrten von so anerkannten Verdiensten um die

attischen Redner in der Rekonstitution des Textes dieselben Wege gegangen

zu sein. Und treffend scheint mir Gerth in dem genannten Programme

zu bemerken, daß das, was zwei unabhängig von einander gefunden, schon

eine gewisse Bürgschaft der Richtigkeit in sich trage.
Wenn ich nun trotzdem die Fassung des Folgenden im wesentlichen

nicht geändert oder diejenigen Stellen, in welchen meine Ansicht mit der

von Blaß zusammentrifft, nicht ansgefchieden habe, fo ist der Grnnd dazu

der, daß ich glaubte, es dürfte doch wenigstens meine Motivierung einer

solchen Stelle etwas neues enthalten. Daß eine solche Motivierung schon
von Blaß oder einem sonstigen Bearbeiter des Antiphon gegeben ist, ist mir

nicht bekannt.

I 7 sind von Blaß die Worte »v,- —- eingeklammert worden,

meiner Ansicht nach mit vollem Recht. (Bl. 2. Aufl. hat eingeklammert

nur Schou Mätzner hat Zweifel gehegt an der Möglichkeit

der Verbindung und hat damit verglichen

Ueberhanpt sind die Verbindungen mit bei den Revnern

ziemlich mannigfaltig, besonders bei und IsoonttLs; so finden nur
ZL.

Dagegen zu erwarten mir wie H

Auch will ich uicht unbemerkt lassen, daß als Anrede an vie Richter ^

sich bei Antiphon sonst nie findet, und auch bei deu Rednern bis

auf Demosth. außer Gebrauch ist. Der Inhalt des Satzes ferner ist ja

nichts weiter als eine müßige Wiederholung des Vorhergehenden, ohne daß

damit der Gedanke auch nur eine andere Wendung erhielte.

Ebenso erscheinen mir im folgenden Paragr. I 8 die Worte 7"

lovsw verdächtig und zwar in viel höherem



Grade als die folgenden, hinter welchen Blaß ein Scholion vermutet. Ich

mache vorerst aufmerksam auf den unmotivierten Wechsel des Numerus beim

Berdum. Berechtigter scheint mir derselbe in Vl 10, wenngleich ich auch

über diese Stelle nicht zu einer Entscheidung gekommen bin. Auffällig

erscheint mir ferner 5>' 50,.'-^, das an Stelle eines negativen Ausdrucks

^ .uh /!«?<«,',stehen soll. Wäre die Annahme nicht erlaubt, daß

dieser Satz aus Rede v oder vi, iu welche er sich dem Sinn nach sehr

gut einfügen würde (vgl. v 38 und Vi 35, 36), in die erste sich einge¬

schlichen hätte. Es ist ja überhaupt im höchsten Grade wahrscheinlich, daß

Sentenzen der v. und vi. Rede in die erste Eingang gefunden haben,

vgl. Blaß zu § 12.

II c- 4. Ich gehe von der in den Handschriften sich findenden Lesart und

von den schon gemachten Beobachtungen ans. Da scheint es mir vor Allem

einen Zweifel nicht zuzulassen, daß -<> nach v«,, zu tilgen ist, es

geht dies wohl mit unwidersprechlicher Gewißheit hervor aus der Stelle

der Gegenrede II ^ 5 10 lieber die mit

diesem Satz vorgenommene Umstellung läßt sich

erst entscheiden, wenn man zu einem bestimmten Urteil über den einleitenden

Satz »vl- z'«-i - gekommen ist. Dieser Satz verdankt seine

Existenz nur der ediiio ^.I<li»u. Nun enthält derselbe aber verschiedene

Anstöße. Kayser sagt im Rhein. M. Xvl: „Wenn II « 3 der Ankläger

erklärt, den Nachweis versuchen zu wollen -ü- wird es

immer sonderbar erscheinen, daß er sogleich fortfährt «Lr-

rö,/ daher wir, abgesehen von der aus lov

vou L(inder) nachgeiviefenen Synonymität beider Ausdrücke, wo

von einem Bundesgenossen, der gefoltert werden konnte, die Rede ist, nicht

wahrscheinlich finden, daß Antiphon so schrieb statt --Tlo-rtiv«, oder ein¬

fach Auch Spengel hat im XvII. Band derselben Zeitschrift die

Form des Satzes für ungenügend erklärt: „Befremdet schon so
nicht minder der Anfang ovr- während der zweite Beweis mit

ov<>'t eingeleitet wird. Dieses oü'r- ^ ist ohne Zweifel aus der zweiten

Rede des Klägers geholt. Dort beginnt die Beweisführung 7 2 mit t.rx
7«»..., welchem aber ein entsprechendes folgt". Schon vorher bemerkt
derselbe, daß der Satz dem Gedanken nach aus 5 genommen werden konnte.

Diese Anstände sind heute uoch nicht gehoben und ich glaube, daß

eine Heilung auch nicht geschaffen werden kann, wenn man sich nicht dazu

entschließt, die Worte 0?» />«>

zu streichen und die in den Handschriften eingehaltnie Ordnung der Sätze

herzustellen. So werden wir vor allem der handschriftlichen Ueberlieserung

gerecht. Nun behauptet zwar Blaß (1 Aufl.), daß Aldus einen besondern

00,lex zur Verfügung gehabt, dessen Autorität er hier gefolgt fei. Er

schließt dies hauptsächlich aus der Beschaffenheit unserer Stelle, vgl. seine

prüvssli» S. Vi: „num suiijsi-lui'g quidom »LUG iulileiö polsrnl msi Mi

jiUkIIvxissvt omnia <zuuv uclscripsi vorli» non «uo loco posits st i»Uv

lri,n8pc»»Ln<I» KSS6 !e. (Blaß 2. Aufl. klammert ovrk -

7-v»' ein und statuiert darnach eine Lücke.) Kann man sich aber dann die

Entstehung der Unordnung nicht so denken, daß zwar Aldns das Nichtige

gesehen, und die Worte, die er vor zc. eingesetzt wissen wollte, an

den Rand gesetzt, der betreffende Setzer aber sie irriger Weise nach



eingesetzt hat? So würden erstens die Worte sich

als Eonjektnr des Aldus entpuppen und zweitens würde sich auch die

Unordnung der Neberlieferung erklaren. Freilich müssen wir uns in diesem

Falle eine sehr hohe Vorstellung machen von dem in den Geist der alten

Schriftsteller eindringenden Verständnis des berühmten Editors, der so

treffende Verbesserungen und Zusätze anzubringen wußte, daß sie später

als ursprüngliche Lesart gelten konnte». Ich glaube aber, daß wir damit

die Gelehrten jener Zeit nicht überschätzen, denen ja das Eindringen in

den Geist der gr. Sprache und eiues gr. Autors durch eiue viel größere

Vertrautheit mit der gr. Sprache, als sie heut zu Tage im allgemeinen

vorausgesetzt werden kann, vermittelt und erleichtert wurde. Da nun auch

Blaß keine weitere Stelle namhaft gemacht hat zum Beweise für die An¬

nahme, daß Aldus einen jetzt nicht mehr vorhandenen eodox benützt habe,

so fällt damit diese Annahme in sich selbst zusammen.

Soviel ich an den bei Blaß angegebenen Abweichungen der ^lclina

von den Handschriften ersehen konnte, machen dieselben dnrchgehends den

Eindruck scharfsinniger Conjektureu, so daß ich die Ansicht Sanppes, der

alle Abweichungen als Eonjektnren erklärt, vollständig unterschreibe. Einen

bemerkenswerthen Fall, der diese Ansicht bestätigt, werde ich noch weiter

unten (zu II >? 9) behandeln. Leider war es mir unmöglich, die von
Sanppe in den «Mösl-iones ^nliplmnleiic! zusammengestellten Lesarten einer

mehr als flüchtigen Prüfung zu unterwerfen.

Es würde also nach meiner Meinung au den Schluß von § 3

«s,sosort ankuüpsen: omi«?

- und darauf z--», ze. Es würde dies ganz zu dein

bekannten skizzenhaften Charakter der Tetralogien passen. Daß auf¬

zufassen ist in dem Sinn von wird nicht auffällig erscheinen

nach Vergleichung von / 7 das Mätzner

S. 164 übersetzt »vmo vuim slius iiUorumU vi^s lusiclintus ost. Doch

selbst, wenn wir annehmen müßten, daß Aldus die beanstandeten Worte

aus einer ihm vorliegenden Handschrift genommen, würde ich leinen Anstand

nehmen, sie als Interpolation in dieser zu bezeichnen. Zu den schon ange¬

führten Gründen kommt nämlich noch ein weiterer hinzu durch Vergleichung

von lV 2. Mir scheint bisher nicht beachtet worden zu sein, daß wir

es daselbst mit einem ganz ähnlichen Fall zu thnn habe». Anch dort

erscheinen mir die Anfangsworte c!- t- -«! ^

interpoliert, und ich glaube, daß

der Beweis dafür weniger schwer ist und die Sache einfacher liegt als in
II -- 4. Ein äußeres Kenuzeicheu der Interpolation haben wir wohl daran,
daß diese Worte am Nand hat; es sprechen aber auch innere Gründe

dafür. Was den sprachlichen Ausdruck anlangt, hat schon Mätzner bemerkt,

daß dem kein entspricht und das in § 4

zu entfernt steht, als daßOs als in Beziehung anf stehend betrachtet

werden könnte. Aber er bernhigt sich dabei, daß eben der Zusammenhang anako-

lnthifch unterbrochen sei und gibt dafür Beispiele aus unserm Neduer

und andern Schriftstellern. Aber auch inhaltlich haben wir manches an

diesem Satz auszusetzen, uicht sowohl daß ein erster Einwand des Gegners
eingeführt wird, nachdem wir in Z 1 schon gelesen haben -"<!

, sondern daß als erstes



Argument eingeführt wird lvas ja gar nicht ein

einzelnes Argument, sondern das Fazit der Beweissührnng des Gegners
ist. So ist auch in den unmittelbar darauffolgenden Worten und besonders

in der mit ls,) beginnenden Entgegnung des Redners, wo man doch

die Widerlegung der Behauptung ws erwartet, davon

gar nicht die Rede, sondern es wird nur der gegnerische Einwand- „ich

habe den Streit nicht angefangen" zu widerlegen gesucht, und das ist aller¬

dings anch, wie man aus ,Z 1 ersieht, der erste gegnerische Einwand. Man

ersieht hieraus, daß die einleitenden Worte von Z 2 nickt in den Zusammen¬

hang passen. Ich möchte also vorschlagen sie zu streichen. Dann hätten
wir wie in der ersten, so auch in der dritten Tetralogie denselben unmittel¬

baren Uebergang von Einleitung zur Beweisführung, der zu dem Charakter

dieser Rede so gut stimmt, und wir hätten die Entstehung der Zusätze

dem Streben zuzuschreiben, die „Skelette" von Reden, wie Spenge! die

Tetralogieen treffend bezeichnet, mit Fleisch und Blut zu füllen.

Zu der in IV 7 2 folgenden or-ilin obl. würden wir freilich ein

ans § 1 uns in Gedanken zu ergänzen haben. Doch ist daran nicht

Anstoß zu nehmen, vgl. Her. V 45, VII 120.
Eine weitere vielnmstrittene Stelle haben wir in II 7 3. Auch hier

glaube ich zur Herstellung der ursprünglichen Lesart etwas beitragen

zu können. Das scheint mir ausgemacht, daß mit Reiskes von Mätzner

gebilligter Eonjekiur (Eiuschiebung von 0,'/ vor nichts gebessert ist,

sondern der Leser im Gegenteil auf eine falsche Fahrte gelenkt wird. So

spricht sich auch Kayser Rh. M. XII mißbilligend darüber aus, er bezeichnet

sie als widersinnig: „Die Furcht vor der Anklage und die Nachsucht des

Verfolgers hätte» dann nicht ausgereicht, um den Angeklagten von seinem

Anschlag abzuhalten, als wenn beide Affekte nicht vielmehr geeignet gewesen

wären, ihn zur That zu reizen". Anch die darauffolgenden Warte scheinen

mir richtig: „Aber auch wie Spenge! einst vorschlug,

geht nicht, weil nach ein affirmativer Inf. erwartet wird wie

Ich glaube nicht fehlzugehen, wenn ich behaupte, daß man

überhaupt zu beziehen hat auf ->? das folgende
cst aber auf oi t'i- Denn damit mnßte der Redner

naturgemäß schließen, mit dem Nachweis nämlich, daß

in diesem Falle also der Angeklagte, der That mehr verdächtig seien.

Vgl. die Anordnung in III / 4, IV 7 2, 4. Haben wir dies einmal erkannt

nnd wenden wir nun unsere Aufmerksamkeit dem Ausdruck zu, so werden

wir auch darin Stützpunkte für unsere Ansicht finden. Was ist verstanden
nnter und unter und ist

gegenüber die Fnrcht vor Gefahr, die Gefahr selbst; es ist

klar, daß erstere eher den weniger Bedrohten zukommt, die Gefahr selbst

aber dem Angeklagten, vgl. « 6, 7 6, er war schon mitten in der Gefahr.

Mätzner dagegen sieht sich dnrch seine Auffassung gezwungen und

'i-ox in gleicher Weise zu übersetzen, das erste mit timor, nämlich doch

pvi-jonli, das zweite mit pönouli mstus. In ähnlicher Weise wird man

.'-(s/x,'« zu betrachten haben als das Unrecht, welches zu begehen die

im Begriffe stehen, dagegen (se. t??! '->,?)

als den stärkeren Ausdruck zur Bezeichnung der Schande, welche auf dem

Angeklagten lastet in Folge der gegen seinen Gegner verlorenen früheren



Prozesse, vgl. « 6. Im Interesse des Anklägers liegt es nun nachzuweisen,

daß diese dem Angeklagten aus nächster Nähe drohende Gefahr in Ver¬

bindung mit seinein verletzten Ehrgefühl ihn zur Vollbringung der That
getrieben habe. Daher also nach meiner Ansicht: ut,' 7«,, ö ??

vergleiche auch noch den gewöhnlichen Ausdruck ^ mit dem

ungleich stärkereil -o »!-,»ov.-,k>-o,' rizx 7,'«!/,^. Von geringerer Bedeutung

ist wohl, daß, wie ich bemerkt zu haben glaube, Antiphon und
?<5r-, gewöhnlich negiert gebraucht, vgl. II ^ 2, <5 10, >v 7 6.

Bis hieher glaube ich nieiner Sache sicher zu seiu, im folgenden aber

bin ich mir bewußt, mich auf eiuem mehr schwankenden Boden zu bewege«.

Die dazwischen eingeschobenen Worte 1,^

?l-5rn passen nämlich absolut nicht zu dem Uebrigen.

Nach meiner Ansicht haben wir in ^ eine Glosse zu

(oder was man dafür einsetzt, vielleicht t»',welche gerade Veranlassung

gegeben hat zu der falschen Auffassung des Ganzen. Vgl. übrigens Dem.
XIV 12 «).).' o^??<u ^>7,'/' ö </o,6ox ?7«öx xnt

II ck 9 veranlaßt mich auf die Würdigung der /Vldinu zurück¬

zukommen. Es haben hier nämlich alle cvcki. gleichmäßig was

sinnlos ist, die ^iclinu allein das dem Sinne vollständig entsprechende

und dies ist daher eine der wenigen Stellen, auf Grund deren

man geneigt wäre, der ^.Iclin» den Wert einer selbständigen Handschrift

zuzuschreiben. Nachdem aber diese Ansicht schon erschüttert ist, werden nur

doch vorsichtig handeln, wenn wir uns fragen, ob nicht diese sinnentsprechende

Lesart auf eine Conjektur zurückzuführen ist und ob nicht die Ueberein-

stimmung der eedii. auf etwas anderes hinweist. Unter diesen Umständen

drängte sich mir der Gedanke auf, ob wir es denn an unserer Stelle nicht

mit einer kühnen antiphonteischen Neubildung zu thun hätten, nämlich mit

einem Wort /r-^c-Außer vergleiche ich damit besonders

das von m/^rkuo? genau so gebildet erscheint wie von

Ein solches Wort findet sich allerdings, soweit ich aus

Stephanus ersehe, in der ganzen griech. Literatur nicht; allein wäre es

unmöglich, dasselbe dem Antiphon zuzuschreiben? Daß und wie es in

entstellt werden konnte, ist von vornherein klar.

Gerade wie hier haben wir in einem andern Fall den Grund des

Schreibfehlers iu der Allssprache zu suchen, nämlich in II « ar^., vgl.

Blaß, 2. Aufl. pi'övk. p. XXII: „eoclem modo omnes Semper libruni, <>uo

IielieUores tuerunt, es inu^is Udros suis eorruperunt —; sclde

II « <>rA. pro ^uod ejusdem esl insoiliiie: seilieel Wod pro-
mmligbst jcl soribeie evttsuernl, neque euruvit seiisum

<>ue>n suprs «e esiis inlklle^ebst. Somit hätten wir in II <5 9 wie öfter

die Lesart der ^Iclinn als eine scharfsinnige Coujektur zu betrachte».

III /» 4 f. Hier ist von Blaß eine Umstellung vorgenommen worden,

die er im Rhein. M. XXI begründet. Er sagt i „Die Argumentation ist,

wenn man genau zusieht, nicht in Ordnung; der Satz <!>« ?,> ^0^,0,«>>

et lj. s. wird als Gegensatz zu dem vorigen eingeführt, ist aber kein solcher.

steht vielmehr zu demselben eigentlich in gar keinem logischen Verhältnis"



Ich glaube, daß man sich über Derartiges bei Antiphon nicht wnndern darf;

wenigstens ist es keine Seltenheit, daß etwas als Gegensatz eingeführt wird

ohne es wirklich zu sein, und zwar geschieht dies häufig absichtlich und in

sophistischer Weise. Man vergleiche II 7 8 ze. oder
mit Anaphora II « 6 »t,' ij't—oder

V 79 ^.--5«,'ro zc. Uebrigens ließe sich an unserer Stelle

auch ein gewisser Gegensatz herstellen, indem durch das ^ nicht sowohl der
Satz 10 /<?/,,oö I^xr-t'mx , sondern ö — 7?«^?—k/-ovl7i!»k—

til <7n^sr^lux dem

Vorausgegangenen gegenüber gestellt wird. Man vergleiche darüber noch,

was Spengel im Rhein. M. XVII sagt: „Da die Beweisführung ihrer

Tendenz nach nicht selten spitzfindig wird und die logische Folge eine

sophistische Richtung nimmt, hält es oft schwer, den Gedanken im Sinn

des Autors aufzufassen und zu würdigen". Es ist nicht blos die Beweis¬

führung, sondern überhaupt die Darstellung besonders in den Tetralogien

wie Antiphon selbst sagt, und eben deßhalb scheint es

mir nötig zu sein, mit Aendecnngen der Textordnung sehr vorsichtig zu sein.
III / 2 ist schon oben behandelt,

IV / 2 in Verbindung mit II « 4.

V 27 schlage ich an Stelle des unverständlichen vor: x «- o, / -

mit Vergleichnng von V 19 und 74; vgl. auch das Programm von Wetzel,

Laubach 1879, S. 30 f.

v 32 halte ich die Einsetzung von nach welche Blaß

für gut befunden hat, nicht für nötig, da ich den Ken.

abhängig mache von dem in und liegen¬

den gemeinsamen Begriff uud wie Z 71 gesagt wird /!c-<rc-^k«' i«

so kann es hier anch wohl heißen /?«<?«>',cri«-

v 86. Die Richtigkeit der Confektur Sauppes x«?«

wird von Linder und Kayser bestritten; was letzterer aber an die Stelle

setzt, Einschaltnng von s. ro-c--??« vor will mir

auch nicht genügen. Denn nicht davon ist die Rede, daß, wie K. meint,

die Form des Rechts ost den Sieg über die Wahrheit davon trage,

sondern, nach dem vorausgehenden und folgenden zn schließen, speziell von

dem Nutzen einer öfteren, wiederholten Prüfung des Prozesses. Und wo

wäre in der Kayser'schen Textherstellung der Gegensatz der beiden von

abhängigen Sätze zu finden, der doch ganz sicher in dem an¬

gedeutet liegt? Man vergleiche ferner noch die Stellung der Worte --«r«

rvi)x und Xttrn u^o, lö und man wird zu der lleberzeugung

kommen, daß man es hier mit einem Gegensatz zu thun hat, in welchem

die Glieder chiastisch gestellt sind; mir fehlt uns jetzt in dem ersten Satz

das erste Glied, welches dem -Ü5 7i).«<7rnx,x im zweiten korrespon¬

diert. Sehen wir uns nnn nach diesem fehlenden Glied um, so müßte es

der chiastischen Ordnung gemäß gestanden sein an Stelle der Worte 7-^

ro.vdsl-»'bei diesen fällt uns aber die gänzliche Inhaltslosigkeit der

Bedeutung aus; warum soll der Satz "»>«< rHi/

nicht ganz allgemein gelten, warum soll er beschränkt werden auf besonders

gelagerte Fälle, auf 7« ? Wir werden zu der Ueberzeugung kommen,

daß in diesen Worten die Verderbnis ruht, und wenn wir nun den Gedanken
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in's Auge fassen und den schon angedeuteten Gegensatz vollenden, so werden
wir statt Ntk» rkii' zoio^rcu? schreiben I X tt, I ?dürsen

wir dann sreilich nicht sassen in dem von Sauppe und Kayser rezipierten

Sinn „verlangen", sondern in der schon von Harp. dem Antiphon zuge¬
schriebenen Bedeutung-, „glauben". Vgl. Fragment 60 (bei Blaß) «5-«

roö Tkcttis« freilich, erlaube

ich mir in Parenthese beizufügen, findet es sich bei Antiphon auch in dem

ersteren Sinn, vgl. die Tetralogien. Zn dem von mir vorgeschlagenen

Ken. slis. ist natürlich oder zu ergänzen.

Aehnliche absolute Genitive ohne den Zusatz des »omizn haben wir ja

bei Herodot ziemlich häufig und nach seinem Vorgang auch bei Antiphon,

vgl. oben.
Im folgenden Paragr. v 87 erscheint mir der Sinn der Worte:

tli? A ö trotz aller Emendations- und Jnterpretations-

versuche noch immer nicht plan und einfach. Ich möchte daher einen ueueu

Vorschlag mache», ohne für denselben absolute Giltigkeit beanspruchen zu

wollen. Ich schlage nämlich das umgekehrte Verfahren von Spenge! ein

und erkenne in dem handschriftlichen ein <?»«,, das

ich dann auch in vi 5 einsetze mit Veränderung von

in 10 Das mm hergestellte Ik 70 wäre

ganz in antiphonteischer Manier, vgl. II / 1 H
vi 3. Das mit Recht eingeklammerte nach -mo^ov stellt man

wohl am beste» in die nächste Zeile vor ^oo



-




	Titel
	[Seite]
	[Seite]

	Vorwort.
	[Seite]
	Seite 4
	Seite 5

	I.
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30
	Seite 31

	II.
	Seite 32
	Seite 33
	Seite 34
	Seite 35
	Seite 36
	Seite 37
	Seite 38
	Seite 39
	Seite 40
	Seite 41
	Seite 42
	Seite 43
	Seite 44
	Seite 45
	Seite 46
	Seite 47

	Anhang zur Feststellung des Textes.
	Seite 48
	Seite 49
	Seite 50
	Seite 51
	Seite 52
	Seite 53
	[Seite]
	Seite 54
	[Seite]
	[Seite]


