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Uber den gnomisehen Aorist der
Griechen.

Da eine genügende Erklärung des gnomischen Aorists wohl
nicht möglich ist ohne Entwickelung der Grundbedeutung des
Aorists im allgemeinen, und diese wiederum ausgeschlossen ist
ohne Bezugnahme auf die übrigen Tempora, so will ich vor der
Darlegung der bisherigen Ansichten über den gnomischen Aorist
und vor der Entwickelung und Begründung meiner eigenen An¬
schauung hierüber einige allgemeine Bemerkungen über das grie¬
chische Verbum und seine Tempora vorausschicken.

I.

Das griechische Verbum und seine Tempora.

Obgleich die Zeit an sich in einem unaufhaltsamen Flusse
ist, wird sie doch durch die Kraft des menschlichen Geistes
gewissermassen angehalten und zum Stillstand gezwungen, indem
wir uns in der Gegenwart einen festen Standpunkt verschaffen,
da wir den Augenblick, in dem wir leben, denken und handeln, zum
Mittelpunkt der Zeit im allgemeinen machen (cf. Hermann
Schmidt: der griech. Aorist p. 1 und Delff: der griech. Aorist
pag. 4). Hierin gleichsam verweilend, teilen wir nun die Zeit vor¬
wärts und rückwärts, indem wir nicht bloss das betrachten, was
vor unseren Augen geschieht, sondern auch das, was schon früher
geschehen ist, und das, was noch geschehen wird.

So entstehen ganz naturgemäss jene drei Zeiten: Gegenwart,
Vergangenheit und Zukunft, welche die Sprache als Räume fasst,
in welche sie die Handlungen des Verbums verlegt und für welche
sie auch Zeitformen schuf. „Ob es, sagt Georg Curtius: das
Verbum der griechischen Sprache I p. 107, vielleicht eine Zeit gab,
wo die Sprachform der Gegenwart etwa auch zugleich für die Ver¬
gangenheit diente, mag dahingestellt bleiben. Gewiss ist, dass sich
für die vergangene Handlung sehr frühe eine besondere Form
bildete." Und diese zwei Zeitformen: das Praesens und das
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Praeteritum genügten lange, indem durch das Praesens nicht allein
das, was in die Gegenwart des Redenden fiel, sondern auch das,
was noch zukünftig war, ausgedrückt wurde. So haben sich z. B.
bei Homer, obwohl bei ihm die Zeitformen schon fast vollständig
ausgebildet erscheinen, mehrere Futurformen erhalten, die sich
von den Praesens-Formen durchaus nicht unterscheiden: (^'w werde
finden, ß?.io,uai, ßiofiat, ßt()iiea'}a werde leben, veofiai werde zurück¬
kehren; ja einige wenige haben sich in der Praesens-Form bis in
die spätesten Zeiten erhalten: diu werde gehen, tdo fiai werde
essen, niofiai werde trinken, yto und /io/iai werde giessen (cf.
Kühner: ausführliche Grammatik der griech. Sprache § 227, 5
und § 225); und die semitischen Sprachen sind nie über diesen
Standpunkt hinausgekommen. Sie kennen nur ein Praesens, das
zugleich Futur ist, und ein Praeteritum, welches den griech. Aorist,
das Imperfect, Perfect und Plusquamperfect umfasst. „Auf ver¬
schiedenen Sprachgebieten, äussert sich Gustav Meyer: indo¬
germanische Grammatiken III, p. 469, werden Praesentia ohne be¬
sondere Abzeichen futurisch gebraucht. So im Gotischen, Alt¬
hochdeutschen, Slavischen (vgl. B. Delbrück: syntaktische Forsch¬
ungen IV, 113; Mahlow: über den Futurgebrauch griechischer
Praesentia). Im Griechischen sind solche Gebrauchsweisen ver¬
einzelt zu überwiegender Geltung gekommen."

Zunächst aber nach dem Praesens und dem Praeteritum
machte sich das Bedürfnis fühlbar, den Gegensatz des noch in der
Zukunft Liegenden zu dem in die Gegenwart oder Vergangenheit
des Redenden Fallenden deutlicher und schärfer zu bezeichnen.
Ursprünglich scheint hiezu neben einem periphrastischen Futur,
wovon wir noch viele Spuren (z. B. bei Herodot nj/u/tai mit Part,
oder Inf.) finden, der Conjunctiv benützt worden zu sein (Kühner
§ 325, Karl Brugmann: Griech. Grammatik § 163, p. 101);
später aber entstand eine besondere Form zur Bezeichnung des
Zukünftigen, wie wir sie z. B. bei dem Verbum slrat , dem Fun¬
damente aller übrigen Verba, finden: el,ui für die Gegenwart, /Y
für die Vergangenheit und eboftai für die Zukunft (cf. Herrn.
Schmidt p. 2, Delff p. 4, Kühner § 381, 1). Ueber die Entstehung
des Futurums lesen wir bei Rudolf Kohl mann: de verbi Graeci
temporibus p. 5 : „Futuri potestas apud Indogermanos ex praesentis
Status notione evasit. Atque in graeca quidem et in sanscrita
lingua futura cum eundi verbo composita sunt, ut eum significent
statum praesentem, quo quis ad actionem aliquam tendat vel ad-
ducatur Antiquae potestatis ea futura imprimis sunt,
quae non per werden, sed per velle aut destinatum esse ver-
tuntur, 11t praesens simul subiecti Status, quo quis actionem aliquam
appetere vel ad rei eventum properare dicitur, significetur." „Die
älteste Funktion des Futurs, sagt Brugmann p. ioi , ist nach
Delbrück, S. F. III, 8,4, 98, die voluntative, zum Ausdruck der
beabsichtigten Handlung, wie Thuk. III, 16: vavi c/.ov



(In HE,iapavotv es ti]v Aeaßov. Sie schwächte sich zur rein tempo¬
ralen ab. Dieselbe Entwickelung scheint dem Conjunctiv eigen,
weshalb von dieser Seite nichts im Wege stünde, Ssi^o» „mon-
strabo" für einen conj. aor. zu erklären."

Von diesen drei Zeiten galt dem Aristoteles die Gegenwart
so sehr als die erste und wichtigste, dass er die Vergangenheit und
Zukunft ta)v rceqli / qi'ivov nennt, d. h. von beiden Seiten die Gegen¬
wart umschliessend; ja er hält die Gegenwart allein würdig
des Namens eines Verbums; die übrigen seien nur tctoiosis ()>}f(arog
(cf. Natur, auscult. IV, c. 17, § 4). Als termini wurden von
den Stoikern für diese drei Zeiten fixiert: iveorcog — Praesens,
;raQ(;>x>ifisvog= Praeteritum und /.tüdorv = Futurum (vgl. Diog.
Laert. VII, 141). Allein die Sprache hat sich bei der Tempus¬
bildung nicht mit den Formen für die drei genannten Zeiten be¬
gnügt. Der blosse Begriff des Seins, der Kopula, genügte nicht
für den Reichtum der Sprache, es bedurfte noch eines andern:
des Werdens, eines Praedikates. So finden wir also in allen
übrigen Verben neben dem blossen Standpunkt des Sprechenden,
der allein durch das Verbum substantivum: tifii, t)v, ('unuai aus¬
gedrückt wird, noch ein zweites: den Inhalt, die Handlung.
Jede Handlung aber, mag sie in die Gegenwart des Redenden
fallen oder ihr vorangehen oder ihr nachfolgen, ist entweder eine
unvollendete (noch in der Entwickelung begriffene) oder eine
vollendete (zur Entwicklung gekommene).

Da nun in einem jeden jener drei Zeiträume, sowohl in der
Gegenwart als auch in der Vergangenheit, sowie in der Zukunft,
diese doppelte Ila'ndlung stattfinden kann, so entstehen dadurch
jene schon von Varro IX, 32. 96—101. X, 33. 47. 48 gefundenen
sechs Zeitformen: Gegenwart, Vergangenheit, Zukunft, für un¬
vollendete Handlung: yQccifoi, eyQacpov, yqdiput; für vollen¬
dete Handlung: yeyqarpa, tyc-yQai/ ;-n\ yeyQaifio/iicci. In diesen
sechs Zeitformen finden wir die Handlung unter einem dop¬
pelten , den Standpunkt des Redenden aber unter einem drei¬
fachen Gesichtspunkte aufgefasst. Es trägt nämlich der mensch¬
liche Geist das, was er in der Gegenwart thut, auch auf die Ver¬
gangenheit und auch auf die Zukunft über. Er versetzt sich in
diese beiden Zeiträume, schafft sich hier einen neuen Boden und
betrachtet von diesem aus die Handlung. Eine Handlung aber
erscheint vollendet, wenn sie dem gegenwärtigen, vergangenen oder
zukünftigen Standpunkte des Redenden vorausgeht, unvollendet
aber, wenn sie mit ihm zusammenfällt, zur Zeit desselben noch
fortdauert. Wer sich also der Zeitformen der unvollendeten Hand¬
lung bedient, denkt sich mitten in der Sache stehend, von der er
spricht, während bei denen der vollendeten Handlung die Handlung
selbst dem Standpunkte des Redenden vorangeht. Daher nennt
Herrn. Schmidt (doctr. temp. IV p. 8) alle jene Zeitformen mit
Recht relative, nicht weil sie auf andere Zeitformen bezogen
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werden, sondern weil in ihnen selbst die Handlung stets auf den
Standpunkt des Redenden bezogen ist. Diesen Standpunkt aber
können wir am deutlichsten erkennen, wenn wir die Zeitformen
in ihre Bestandteile: Copula und Praedikat, d. h. in das Verbum
substantivum elvai und das Participium auflösen, was, wie Delff
(p. 6 Anm.) richtig bemerkt, schon Aristoteles einsah, da er
(Metaph. 5, c - 7) sagt: ovdev yaQ diacpeQei ro ävO-QO)7iog vyiait'oiv
iarl 1; o ävd-Q'omog vyiaivsi. Solche Auflösungen sind bei den
griechischen Schriftstellern nicht selten, besonders häufig aber be¬
gegnen sie uns bei Herodot und bei den scenischen Dichtern.
Diese Beziehung der Handlung nun auf den jedesmaligen Stand¬
punkt des redenden Subjekts wird nicht bloss durch den Gebrauch,
sondern auch durch die Form selbst bestätigt (cf. Delff p. 8).

Man wird sich aber gewiss wundern, dass bei der bisherigen
Entwickelung der griechischen Tempora noch mit keinem Worte
des Aorists selbst gedacht wurde, dessen grosse Bedeutung
für die gesamte griech. Tempuslehre Anton Schubert in seinem
Programme: de temporis inter verbum finitum et participium
aoristi aequalitate (p. 2) mit folgenden Worten hervorhebt: „Habet
hoc lingua Graeca, quod aliis deest plerisque (nisi quod Romanicae
et hae quidem solo indicativo et Slavicae eadem temporis forma
utuntur), ut, cum proprii temporis aoristi indicativo ceterisque
formis contraria et diversa ab imperfecto, plusquamperfecto per-
fectoque significentur, subtilissime omnia in syntaxi distinguere et
illustrare possit." Und auch Kühner hat bei seinem Lobe auf den
Reichtum und die Bestimmtheit der griechischen Verbalformen
(380, p. 114) vor allem den Aorist im Auge: „In der vollkommenen
Entwicklung und Ausbildung der Verbalformen zur Bezeichnung
der Zeit- und Modusverhältnisse beurkundet der Genius der grie¬
chischen Sprache seine schöpferische Kraft am herrlichsten, und
es findet sich keine Sprache, in welcher jene Beziehungsverhältnisse
mit so bewunderungswürdiger Klarheit, Schärfe und Feinheit aus¬
gedrückt werden könnten, wie in der Griechischen." Auffallend
aber mag es erscheinen, dass gerade das Kapitel über den Aorist
in der griechischen Grammatik bis in die jüngste Zeit am meisten
der Aufklärung bedurfte. Kohl mann sagt hierüber (p. 12): „Antea
quum duo tantum actionis genera statuerent, alterum praesentis,
qua actio infecta, altera perfecti, qua actio perfecta contineretur,
quo aoristum apte referrent, nesciebant grammatici."

Von Dionysius Thrax an, der sich zuerst des Namens
des Aorists bediente (conf. Delff p. 1), und von Apollonius
D y s c o 1 u s, der zuerst eine Erklärung dieser Zeitform versuchte,
bis auf die neuere Zeit hin finden sich die abweichendsten An¬
sichten der Grammatiker, indem die meisten von den alten und
viele von den neueren die Unbegrenztheit und Unbestimmtheit des
Aorists darin suchten, dass derselbe an keine bestimmte Zeit ge¬
bunden sei und sowohl Perfectum als auch Plusquamperfectum,



oder auch sowohl Vergangenheit als Zukunft und Gegenwart aus¬
drücken könne. Doch nachdem F r. F e c h t durch seine Disser¬
tations-Schrift (de Graeci aoristi significatione) u. Herrn. Schmidt
durch seine vortreffliche Schrift (doctrina temporum part. IV)
für diese Seite der Betrachtung kaum etwas übrig gelassen haben,
wäre es überflüssig, näher auf die verschiedenen Ansichten, welche
bis zu jener Zeit hierüber geäussert worden sind, einzugehen,
da sie mir von diesen beiden Männern genugsam widerlegt scheinen.
Indes sind auch die Gelehrten unserer Zeit noch nicht alle über
das Wesen des Aorists einig.

Wenn M. Wetzel in dem Büchlein, welches er unter dem
Titel: Beiträge zur Lehre von der Consecutio temporum im La¬
teinischen (Paderborn 1885) schrieb, nach seiner Auseinandersetzung
der verschiedenen Ansichten über die beiden Bedeutungen des
lat. Perfectums: der historischen und logischen, ausruft (p. 18
Anm. 1): „Und das alles hat mit seinem Janus-Kopf das Perfectum
gethan," so ist es kein Wunder, wenn Chr. Traug. Pfuhl in
seinem Programm, welches er 1867 über die Bedeutung des
Aoristus verfasste, sich also ausdrückt (p. 9 § 4): „Madvig ringt
offenbar noch mit dem Proteus von Aorist, der, obwohl schon
mehr oder weniger in seinem natürlichen Zustande gefasst, immer
wieder die praeteritale Gestalt annimmt."

In jüngster Zeit aber ist dieser dunkle Teil der griechischen
Tempuslehre durch die vergleichende Sprachforschung mehr auf¬
gehellt worden. Wenn nun Delff (p. 9) meint, der Reichtum und
die Fülle der griechischen Sprache, nicht die Notwendigkeit, wie,
der Ansicht von Reiz folgend, Bernhardy (Ecykl. der Phil,
p. 204) fälschlich behaupte, habe den Aorist geschaffen, so ist
jetzt als sicher erwiesen, dass der Aorist, ja fast das gesamte
griechische Verbum pro ethnisch ist. In B. D e 1 b r ü c k s syntak¬
tischen Forschungen IV, p. 67 heisst es hierüber: „Als man vom
Sanskrit nur das Mittelalter, noch nicht das Altertum kannte, hegte
man wohl die Meinung, dass das indische Verbum von dem
griechischen etwa so verschieden sei wie das lateinische. Seitdem
man aber das alt indische Verbum (vgl. B. Delbrück: das alt¬
indische Verbum, Halle 1874) und das altiranische Verbum
(vgl. Christ. Bartholomae: das altiranische Verbum, Mün¬
chen 1878) kennt, weiss man, dass diese Ansicht durchaus irrig ist.
Nirgends tritt die Aehnlichkeit des Griechischen mit den asiatischen
Sprachen entschiedener hervor, als auf dem Gebiete des Verbums.
Wie die Vergleichung der indogermanischen Sprachen lehrt, glie¬
derte sich das verbum finitum des Indogermanischen nach vier
Tempusstämmen: dem des Praesens, Perfectums, Aorists, Fu¬
turums." Und über die drei ersten von diesen vier Stämmen
lesen wir in dem soeben erwähnten Werke (p. 80): „Dass die
Stämme des Praesens, des Aorists, des Perfectums verschiedene
Aktionen bezeichnen (das Praesens etwa die dauernde, der
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Aorist die eintretende, das Perfectum die vollendete Hand¬
lung); dass die bestimmte Aktion in jeder Form des Stammes,
in den Modi so gut wie im Indicativ, zur Erscheinung kommt;
dass ferner die Zeitstufe nur in dem Augment sichtbar bezeichnet
ist: um die Gewinnung dieser Wahrheiten hat sich Georg
Curtius das grösste Verdienst erworben." Das grosse Verdienst
dieses ausgezeichneten Grammatikers würdigt Kohl mann (p. i)
mit folgenden Worten: „Optime omnium G. Curtius de emendanda
temporum doctrina meritus est, quum non duo, sed tria actionis
genera praeter temporis notionem distinguenda esse doceret, primum
quod praesentis, alterum quod aoristi, tertium quod perfecti Stirpe
contineretur." Und Schubert schreibt in seinem Programme:
„Curtius hac aetate novam interpretandi tempora rationem primus
instituisse recte mihi videtur."

Curtius selbst sagt über diese seine Neuerung in den Er¬
läuterungen zu seiner griechischen Schulgrammatik (p. 179): ,,Die
Lehre vom Gebrauch der Tempora bedurfte einer erheblichen
Umgestaltung. Hier hatte sich in der That durch die genauere
Erforschung der Sprachform ein völlig anderer Boden für den
Sprachgebrauch ergeben Die ältere Grammatik behandelt
den Aorist durchaus, zumteil auch das Perfect als ein Tempus
der Vergangenheit. Die Analyse der Formen aber ergibt auf das
schlagendste, dass die Sprache zur Bezeichnung der Vergangenheit
überhaupt gar kein anderes Mittel besitzt als das Augment, dass
mithin Bezeichnung der Vergangenheit ursprünglich nur da an¬
genommen werden kann, wo das Augment steht, d. h. im Imper-
fect, Plusquamperfect und Indicativ des Aorists, mithin überhaupt
nur im Indicativ."

Das Augment nun ist nicht eine spezielle Eigentümlichkeit
der griechischen Sprache, sondern ist wie fast das gesamte grie¬
chische Verbum proethnisch. Gustav Meyer sagt in seiner grie¬
chischen Grammatik (§ 473 p. 420) hierüber: „Das Augment ist
im Indischen, Iranischen, Armenischen und Griechischen nachweis¬
bar und besteht in der Vorsetzung der Silbe t—, armenisch e-,
arisch a-, in den der Bezeichnung der Vergangenheit dienenden
Zeitformen: dem Imperfect, den Aoristen und dem Plusquamper¬
fect." Die Eigentümlichkeit der homerischen Gedichte (vgl. B.
Delbrück IV, 68), dass der Indicativ der Augmenttempora auch
— und zwar ohne Differenz des Sinnes — augmentlos er¬
scheinen kann, teilt auch die Sprache der Veda's, während die
Prosa der Inder die augmentlosen Indicative ebensowenig kennt,
wie die Prosa der Griechen. Auf dem iranischen Gebiete zeigt
das Altpersiche durchweg den augmentierten Indicativ (vgl. Del¬
brück S. F. IV, 68).

Ueber die ursprüngliche Bedeutung dieses vorgesetzten Ele¬
mentes gehen die Ansichten noch auseinander. Curtius (das Verb,
der griech. Sprache p. 109—114) unterzieht die wichtigsten An-
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schauungen hierüber einer Prüfung und kommt zu dem Resultate,
dass dieses Element recht eigentlich und wahrscheinlich anfangs
allein den Ausdruck der Vergangenheit enthielt. Er sieht mit
Bopp in ihm ein pronomen demonstrativum (a) = jener, wodurch
wie durch die Adverbien: tum, damals, die Handlung in die da¬
malige, in die ferne, rückwärts liegende Zeit versetzt wurde. „Wir
stellen uns (schreibt Curtius p. 114), die Bedeutung der als Aug¬
ment verwendeten Partikel vielleicht am richtigsten so vor, wie
jenes ivOa, mit dem die Erzählung der Odyssee beginnt:

i'i't)-' cc/jju ftiv Tcavizg oirot <pvyov. alnvv i>?.6-ü-Qov
oiy.tu eaav.

Es wird auf einen beliebigen Punkt verwiesen; für die Gegenwart
bedarf es einer solchen Verweisung gar nicht, zur Bezeichnung der
Zukunft stellte sich (wie wir oben gesehen haben) das Bedürfnis
erst später ein; so ward jenes Da das Da der Vergangenheit."

Es schien mir angezeigt, etwas eingehender über dieses Ele¬
ment zu handeln, da Curtius' neue Tempuslehre sich auf dieser
Grundlage aufbaut. Er selbst sagt hierüber (gr. Verb. p. 108):
„Ohne die Annahme, dass das Augment ursprünglich in allen auf
die Vergangenheit weisenden Formen vorhanden war, scheint mil¬
der Organismus der Tempusformen unbegreiflich."

Und nun wollen wir diese seine neue Lehre etwas genauer
v erfolgen! An den Indicativen lyiyveca, tyevsro, eyeyövsi (vgl.
Curtius Erläuterungen p. 180) können wir am deutlichsten sehen,
dass die Sprache neben der Vergangenheit in solchen Formen
noch etwas ganz anderes bezeichnet; denn eylyvf.ro , tyeveio,
tyryövfi unterscheiden sich untereinander durch etwas ganz anderes
als iyiyt'f.i0 von yt'yvnfiai und eyeyövsi von yeyova. Im griechischen
Sprachgefühl lag nämlich eine Dreiheit temporaler Unterscheidung,
die mit der von Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft sich durch¬
kreuzt und das ganze reiche System der Tempora, Modi und
Verbalnomina (d. i. Infin. und Part.) durchdringt. Die eine tempo¬
rale Unterscheidung ist eine mehr äusserliehe, die andere eine
innere. Denn der Unterschied zwischen Gegenwart, Vergangen¬
heit und Zukunft beruht nur auf dem Verhältnis der Handlung zu
dem Sprechenden. Und diesen Unterschied nennt Curtius
Zeit stufe. Die innere temporale Unterscheidung findet am
Stamme der Tempusformen seine Bezeichnung und tritt schon
dadurch als etwas Haftendes, Wesentliches hervor. Und
hiefür schuf Curtius den Namen Zeitart. Kühner gebraucht in
seiner ausführt. Grammatik für diese Unterschiede die Namen:
Zeitraum und Beschaffenheit (Qualität) der Handlung.
Besser gefällt mir Brugmanns Wahl (griech. Gram. p. 96), der
Curtius' erste Bezeichnung „Zeitstufe" beibehält, aber für Zeitart
Aktionsart setzt.



Sehen wir uns aber diese verschiedenen Bezeichnungen etwas
näher an, so können wir einerseits eine gewisse Vieldeutigkeit nicht in
Abrede stellen, und andererseits vermissen wir bei den Benennungen:
Zeitraum und Beschaffenheit der Handlung, sowie auch bei Zeit¬
stufe und Aktionsart die nähere Beziehung der gewählten Aus¬
drücke zu einander.

Nachdem aber, wie Curtius ausdrücklich bemerkt (Erläute¬
rungen p. io8), die erwähnte Unterscheidung unverkennbar selbst
für die Schulpraxis eine ganz unentbehrliche ist, und die Schüler
vom lateinischen Unterricht her alle an Bezeichnungen wie: Verbal¬
natur, Verbalthätigkeit, Verbalwurzel, Verbalstamm, Verbalform
gewöhnt sind, erlaube ich mir, als einfachere und vielleicht auch
entsprechendere Bezeichnungen für diesen Zeit- und Thätigkeits-
unterschied die Namen: Verbalzeit und Verbalgrad oder,
wenn diese Kunstausdrücke vollständig in das konventionelle Ge¬
wand von Fremdwörtern gekleidet sein sollen und in dieser Form
vielleicht mehr Anklang finden, hiefür: Verbaltempus und
Verbal Stadium vorzuschlagen. Diese Ausdrücke dürften, wie
ich glaube, nicht so leicht wie die oben erwähnten miss¬
verstanden werden können und haben, wie ich aus Erfahrung weiss,
den Vorzug, dass sie viel leichter von den Schülern erfasst und
behalten werden.

Der Praesens-, der Aorist-, und der Perfectstamm (z. B.
rcsiD-o-, neixf-e.-; neiö—; neTtoiü--, Tt-t-nid—) bezeichnen nun, wie oben
erwähnt, verschiedene Grade (Arten, Qualitäten) der Handlungen
und zwar nach der gewöhnlichen Definition das Praesens die
dauernde, der Aorist die eintretende, das Perfect die abgeschlossen
vorliegende Handlung (Verbalstadium). Vom Standpunkte des
Sprechenden aus erscheint die Handlung entweder als gegen¬
wärtig (nt.iO-io, nenotd-a) oder als vergangen (t/ietHov , t;n Oov,
enemdov, &teioa, ineTrid-ftsv, enenoiiyeiv) oder als künftig (neiaio,
7T.it)r;Ou), nsnith'pio) (Verbaltempus).

Während nun jeder Zustand und jede Thätigkeit - denn
die Verba drücken sämtlich entweder einen Zustand oder eine
Thätigkeit aus — in jeder der drei Zeiten (Gegenwart, Vergangen¬
heit und Zukunft), vorkommen kann, versteht es sich von selbst,
dass nicht alle Verbalwurzeln die verschiedenen Verbalstadien
bilden können, da die Bedeutung vieler Wurzeln so eng ist, dass sie
nur einen Verbalgrad bezeichnen können (vgl. Brugmann p. 97
und Delbrück S. F. IV, 92). So liess z. B. der Wurzelbegriff von
oqÜo ) (das hütende, sorgliche Betrachten) die Bildung eines Aorists
und umgekehrt derjenige von ijveyxov (hinbringen, ans Ziel bringen)
die Bildung eines durativen Praesens nicht zu. Daher gibt es
eine Reihe von Wurzeln, welche nicht das Praesens, andere, welche
nicht den Aorist bilden. Es finden sich deshalb im Griechischen
wie im Sanskrit viele Verba wie oQac) eidov <n/j()/.iai , die aus
mehreren Wurzeln mit verwandter Bedeutung zusammen-
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gesetzt sind. „Nichts verdunkelt, sagt Curtius im Vorwort zum

Verbum der gr. Spr. p. V, den Blick in das Wesen des griechischen

Verbalbaues so sehr wie die immer noch weit verbreitete Meinung,

jedes Verbum müsse sich „durchkonjugieren" lassen, während in

Wirklichkeit nicht bloss jede einzelne Gruppe von Formen ein

kleines Ganze bildet, sondern auch sehr häufig die eine Gruppe

aus einem und demselben Stamme viele Jahrhunderte früher ge¬

bildet wird als die andere und — von der spätesten Schicht der

abgeleiteten Verba abgesehen — fast jedes Verbum sozusagen
eine Familie vorstellt, die ihre besonderen Schicksale hat und ein

ganz individuelles Gepräge trägt. Ich möchte zweifeln, fährt

Curtius fort, ob eine andere Sprache in gleichem Grade wie die

griechische diesen Individualismus, wie wir es wohl nennen dürfen,
entwickelt hat."

Während nun alle Formen eines Tempusstammes (auch Inf.

u. Part.) gleichmässig das dem Stamme zukommende Verbal¬

stadium darstellen, haftet das Verbaltempus zunächst nur an den

Indicativen. Und zwar hat die griechische Sprache der Indicative

sieben, nämlich je zwei für die Gegenwart und Zukunft und drei

für die Vergangenheit. So heissen z. B. für das deutsche Verbum

„schreiben" im Griechischen die zwei Indicative der Gegenwart:
yqacpw lind yeyQaipa, die der Zukunft yQccifioi und yeyQdipo/.iaiund
die drei Indicative der Vergangenheit: i'yQaipov, eyQaipa und
eyeyQaipeiv. Da G. Bernhardys Satz (Griech. Synt. p. 380): „Der
Aorist kann in seiner vollen Eigentümlichkeit nur im Indicativ

erkannt werden," auch von den übrigen Verbalstämmen zu gelten

hat, so wollen wir hier die Grundbedeutung der einzelnen Indicative

oder, was ja dasselbe ist, der einzelnen Stämme etwas näher be¬

trachten und damit die Resultate der indogermanischen Sprach¬

forschung, wie diese durch B. Delbrück in seinen syntaktischen

Forschungen und in dessen Buch: das altindische Verbum, sowie

durch Christ. Bartholomaes Untersuchungen über das altiranische

Verbum festgesetzt sind, vergleichen.

Von den sieben Indicativen gehören nun yocctpio und eyQccipov
zum Praesensstamm. Ueber diesen schreibt Delbrück S. F. IV,

111: „Der Praesensstamm im Griechischen bedeutet die sich ent¬

wickelnde Handlung, und der Gebrauch des Imperfectums im

Sanskrit und Iranischen als Tempus der Schilderung beweist in

Zusammenhalt mit dem italischen Gebrauche, dass dieser Sinn

proethnisch ist. Das Imperfect ist ja das in die Vergangenheit

gesetzte Praesens."
Wir kommen zu den beiden Indicativen des Perfect-

stammes: ysy^aipcc und eysy^äipetv. „Nicht durch das Sanskrit,

schreibt Curtius (gr. Verb. II, I/O), das sonst so häufig unmittelbar

aufklärend wirkte, sondern durch die Gesamterwägung der indo¬

germanischen Formenbildung, für welche der griechische Gebrauch,
die vereinzelten lateinischen Perfecta odi und memini und die
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zahlreichen deutschen sogenannten Praeteritopraesentia schwer ins
Gewicht fallen, wurde der Begründer der vergleichenden Sprach¬
wissenschaft zu der richtigen Erkenntnis geführt, die er in $ 515
in folgenden Worten ausspricht: „Die Reduplicationssilbe bezweckt
bloss eine Steigerung des Begriffs, gibt der Wurzel einen Nach¬
druck, der von dem Sprachgeist als Typus des Gewordenen,
Vollendeten im Gegensatz zu dem erst im Werden Begriffenen,
noch nicht zum Ziele Gelangten aufgefasst wird. Lautlich und
auch geistig ist das Perfect mit dem skt. Intensivum verwandt,
welches ebenfalls Reduplication hat, die hier zum stärkeren Nach¬
druck noch eine Vokalsteigerung erhält." Und in der That lässt
sich die ursprüngliche intensive Bedeutung der Perfectreduplication
an einer stattlichen Reihe griechischer Perfecta noch nachweisen,
an denen keine. Spur von Vollendung oder gar Vergangenheit zu
erkennen ist (xex.Qa/ih, xi-xbjyü't^ etc.)

Hierüber lesen wir bei Delbrück S. F. IV. 95 : „Auf Grund
des vorgelegten Materials aus der asiatischen Sprachmasse darf
wohl ausgesprochen werden, dass das griechische Perfectum mit
dem indogermanischen im grossen und ganzen identisch ist. Auch
im Griechischen kann man beobachten, dass das Perfectum eine
intensiv vollzogene oder eine vollendete Handlung ausdrückt, und
im Inclicativ kann (ebenso wie im Sanskrit) entweder gar keine
Beziehung auf eine bestimmte Zeitstufe oder eine Beziehung auf
die Gegenwart des Sprechenden stattfinden."

Wenn das Perfectum etwas als vollendet konstatiert, so
richtet es den Blick des Redenden und Hörenden auf die Ver¬
gangenheit und hat sich deswegen im Sanskrit, Lateinischen,
Deutschen zu einem Tempus entwickelt, welches Vergangenes
konstatiert und schliesslich welches Vergangenes erzählt. Eine
höchst interessante Beobachtung bezüglich des Ueberganges der
intensiven Bedeutung in die historische hat W. v. H u m b o 1 d t (über
die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues p. 267) in der
Huasteca - Sprache gemacht. Er sagt nämlich, dass dort die¬
selbe Silbe zur Bezeichnung der Heftigkeit einer Handlung
und zum Ausdrucke der Vergangenheit dient.

Das Augmenttempus des Perfectstammes ist im Griechischen
häufiger als in den beiden Schwestersprachen, dem Sanskrit und
dem Iranischen, und es ist auch der spezifische Sinn des Perfectstammes
wohl erkennbar, während bei jenen der Gedankeninhalt des Perfect¬
stammes (intensive oder vollendete Handlung) nicht recht fassbar
hervortritt. Es kann also das griechische Plusquamperfecturn sein
I. ein Imperfectum der intensiven Handlung und 2. ein Imper¬
fektum der vollendeten Handlung.

Der ungeeignete Name „Plusquamperfecturn" für dieses
Tempus lässt sich wohl nicht vermeiden, obwohl man konstatieren
muss, dass die Kategorie der Vorvergangenheit überhaupt im
Griechischen keinen Ausdruck gefunden hat, und dass die Griechen



11

vielmehr da, wo wir diese Kategorie anwenden, ein Augment¬
tempus gebrauchen und zwar je nach der Art der Handlung, die
ausgedrückt werden soll, entweder den Aorist oder das Imperfect
oder das Plusquamperfect.

Die beiden Indicative ygatpio und ysy^dipo/itai zählen zum
Futurstamm. Zu ysy^dipofiai. bemerke ich, dass die bisher in
vielen Grammatiken beliebte Ableitung vom Perfectstamm ent¬
schieden falsch ist, was wir ganz klar aus den Formen de.dijot-Tai,
keXvaerai. (langer Stammcharakter) erkennen, während deds/.tai,

bekanntermassen kurzen Stammvokal haben. In diesen
Irrtum konnte man übrigens leicht verfallen, da sich ja das Futurum
exactum überhaupt selten findet. H. Steinthal sagt hierüber
in seiner „Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen
und Römern" (1, 315)'- „Das Futurum exactum ist unvollständig
entwickelt und ist wahrscheinlich den Stoikern, die weder Attiker
noch Atticisten waren, bei Aufstellung ihrer Terminologie gänzlich
entgangen." Da man nun in neuerer Zeit fälschlich gemeint hat
(vgl. D e 1 f f p. 4 und Rud. S c h m i d t de Stoic. gramm. p. 68), schon
die Stoiker, deren bedeutendste Leistung für die Grammatik ja
neben der Aufstellung der Kasus (cf. Steinthal I, 307) in ihrer
Theorie der Tempora vorliegt, und deren Fixierung der Termini
für Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft wir oben schon kon¬
statiert haben, hätten Verbaltempus und Verbalstadium unter¬
schieden, jenes dreifach und dieses doppelt gesetzt und beide
Verhältnisse mit einander verflochten, so verweise ich hier auf die
gründliche Widerlegung dieser Ansicht durch IT Steinthal (Ge¬
schichte der Sprachwissenschaft 1, p. 307 -317). Es waren nämlich
folgende Benennungen der Temporalformen bei den Stoikern üblich
(Bekk. Anneccl. II. p. 891. Priscian. VIII, 8 § 39): sie nannten
das Praesens tn-ai i'ucc naqaxaxixov (sc. yqo vov),
das Imperfect Tragt'r/jj/iepov .la^arai r/.or,
das Perfect evsaxolra csvvxskixov,
das Plusquamperfect /la^inyi^iienir avv:

Statt avvTfihxüv gebrauchte man auch it/.nor. Statt ,jaQCc -
rarixov sagte man auch rts/y;. Die yQi'irai sind also nach der
Theorie der Stoiker teils ccn-/.;-~tV, teils owrfhxoi.-, entsprechend
den infectis und perfectis Varros. Diese beiden Arten aber stehen
bei ihnen gar nicht parallel, sondern sie liegen alle in der
einen Linie derZeit von der Gegenwart in die ferne Vergangen¬
heit, und die beiden genera oder modi temporum bei Varro,
nämlich die infecta und perfecta, entstehen durch eine Teilung
dieser Linie. Auf der einen Plälfte lagen die yoovot axr-.h7<
oder . i ciyai ai rxni. auf der anderen die rsletot oder avvreXixoL Der
Parallelismus der Namen evsaxenagararixog und eveßTws releioit
u. s. w. ist ein rein zufälliger und aus der Empirie absichtslos
entsprungen, der auch eben darum nicht bemerkt ward. Es ist
anzunehmen, dass man die vier oben genannten Tempora, die
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beiden araXelg und die beiden reXsioi zusammengefasst habe als

wquiuevoi , finita, und dass man der Bestimmtheit (dtccaaif 1,01c;) der
Zeit die doQioiia gegenübergestellt habe, eigentlich in doppelter
Form als 7taQt[iyj^iivos doQturog und als [ ie X'/mv doQimog. Es
drängte sich nämlich in Bezug auf die Lautform die scheinbare
Analogie zwischen dem Futurum und Aorist derartig hervor,
dass man diese beiden Formen ebenso zusammenfasste, wie das
Praesens und Imperfectum, das Perfectum und Plusquamperfectum.
Da aber die Zukunft an sich schon unbestimmt ist, und es keine
bestimmten Futurformen, kein /ue'/M ov dn -Xi(y und iie XXov re/^iog
für die Stoiker gibt, so genügte der Name fieXXiov, und so war es
auch nicht nötig die diiQimia 7ra(><oyj;iiEv<)v besonders zu benennen,
und ihre Form konnte kurzweg doQitnog heissen. So war nun
o /.ie XXov aus seiner Reihe, die es mit eveoraig und 7raQ<i>Xtytevos
bildete, herausgerissen, ohne doch entschieden als doQioria der
beiden dich-io, angesehen werden zu können; der Aorist dagegen
stand den beiden ovvn-Xixol gegenüber.

So blieb die Theorie der Tempora in der Stoa durchaus in¬
konsequent, teils weil man theoretisch alle Bestimmtheit der Zeit
von dem Verhältnisse zur Gegenwart abhängig machte, teils
weil man sich durch die thatsächlich vorliegenden Formen irre
führen liess.

Ebensowenig wie die Stoiker haben die Alexandriner jene
doppelseitige Auffassung der Tempora gekannt; denn es wird wohl
gelegentlich bemerkt, dass diese andere Namen für die Tempora
gehabt haben, nicht aber, dass sie den Sinn derselben anders be¬
stimmt hätten (vgl. Steinthal II, p. 300—305).

Ueber die Termini der alten Grammatiker lesen wir bei
Dionysius Thrax p. 889, 27: „yqovoi. rQslg' evearb'tg, 7taQfXi;?A>Uo>»,

fieXXoir. tovkov o 7taQskr t ?.vO-o)g eyei dtafoQCk: liaaaQag' 7iaqatarixm\

TcaQaxeifisvov, v7teQovvTeXi.x6v, doQioror. vir av/yevfiai f. im rQelg,

EVEOionog TrQog .rciQarai ixov, 7ca<)axsi/.<evi)V tiqoü vireQavvrsXixov,
doQLOiin ^Qog /.ie XXovtoi „Der Keim, sagt Steinthal, der in der
Terminologie der Stoiker lag, ward von den Grammatikern nicht
verstanden und mit der Veränderung dsr Termini völlig verwischt."
Bezüglich der Zukunft bemerkt Dionysius: „ l O <fe /iiXXoiv ;rat)d /ur

',1'iv (d. h. in der xoivrj) votj-tiov „rvil'oi"' rragä 3e rolg V// / rxolg

xai ccX/.og Xiytiai iu-i' tvvoiag xal nQoar/yoQi'ag rov /te:i 1 o'/Jyw,

oiov TFi vipo/-iai, 7vs7rsiai) liiai, 7CE7i:auhvoo litai" (cf. Choeroboscus p. 480,
13 ed. Gaisford). Für diesen (k-.vrtQog iie XX i'»' wollte Apollonios
auch eine aktive Form setzen, was Herodian zurückwies
(Choerobosc. p. 662. Bekk. An. p. 1290). Der einzige Beziehungs¬
punkt der Tempora ist aueli für die Grammatiker wie für die
Stoiker die Gegenwart. Auf sie wird auch das Plusquamperfectum
bezogen, wenn dies auch, was so nahe lag, gelegentlich vermittelst
des Perfectums geschieht, welches zwischen jenem und dem Präsens
mitten inne liegt. Das Imperfect bezeichnet nach Apollonios u.tt)
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[isQovg ysyovma, das Plusquamperfect exnalat yeyovora , natürlich
im Verhältnis zum Präsens (p. 205, 7). Das Perfectum, 0 na—
Qay.hlUc.vog, rechnet er zu den Präteritis ( jt p. 204, 23. 272,
6. 27, 23). Ja naqay.si'f-iavov bezeichnet sogar einmal ganz allgemein
die Vergangenheit (272, 20). Das Perf. bezeichnet id ä/ia voijtan
i}vv(jfievov (de adv. p. 534, 23), was in dem Moment des Denkens
oder Sprechens vollendet worden ist, also die Gegenwart berührt,
was der Scholiast durch ocqii ausdrückt, und Apollonios selbst
anderswo (de synt. 205, 15) evsarüiaa uvvit'/.&ta nennt. — Der
Aorist hat seinen Namen davon, dass er die Vergangenheit un¬
bestimmt lässt (/.11] aqi'Zttv de adv. 534, 30), insofern er weder
das aqn. noch ;ia'/.ai aussagt, was das Perfectum und Plusquamper-
fectum thun, welche also die Zeit bestimmen (oq/Zovgi tu tcüts
P- 891, 7).

Nach dieser längeren Abschweifung, die mir aber nötig
schien, um die alten Termini für die einzelnen Tempora und deren
Erklärung festzustellen, wollen wir wieder zum Futurstamm zu¬
rückkehren. Es ist schon früher erwähnt worden, dass die
älteste Funktion des Futurs die voluntative, zum Ausdrucke der
beabsichtigten Handlung, gewesen sei, und dass sich diese im
Laufe der Zeit zur rein temporalen abgeschwächt habe. Doch
tritt im Part, die ursprüngliche Bedeutung noch klar zutage.
Ueber das Futur schreibt Delbrück S. F. IV, p. 99: „Es bedarf
keiner Ausführung, dass das griechische Futurum mit dem indo¬
germanischen in seinem Gebrauche' im wesentlichen identisch ist.

Der Konjunctiv vom Futurstamm kommt im
Sanskrit ganz vereinzelt vor, im Griechischen nicht, der Optativ
ist mir im alten Sanskrit nicht begegnet. Im Griechischen ist er
wohl als Neubildung zu betrachten. Das Participium des Futurums
ist häufig im Sanskrit wie im Griechischen, der Infinitiv eine Neu¬
bildung des Griechischen."

Es erübrigt mm noch der Indicativ des Aoriststammes: e*/Qai/ia.
Es wurde schon oben erwähnt, dass auch der Aorist auf das Indo¬
germanische zurückzuführen ist. Bei Delbrück S. F. IV. Einleitung
heisst es: „Es ist streng genommen unrichtig, von dem Grund¬
begriff des griechischen Aorists zu sprechen. Man kann nur
sprechen von dem Grundbegriff des indogermanischen und von
den Anwendungstypen des griechischen Aorists, der ein Fortsetzer
des indogermanischen ist. 1' Dass Delbrück hier unter dem Namen
Grundbegriff die älteste Bedeutung, wie sie in indogermanischer
Zeit gewesen sein muss, verstanden wissen will, ersehen wir deut¬
lich aus S. 94. Er bezeichnet als indogermanischen Gebrauch des
Aoriststammes, der schon in vorgricchischer Zeit ein Misch-
tempus war, d. h. aus erstem und zweitem Aorist bestand, die
eintretende Handlung. In seiner griechischen Schulgrammatik
bemerkt Gg. Curtius: ,,Da die deutsche wie die lateinische Sprache
den Unterschied zwischen der dauernden und eintretenden Hand-
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lung in der Regel unberücksichtigt lässt, so ist es schwer den¬
selben aufzufassen." Doch kann man auch an einigen deutschen
Verben einen ähnlichen Unterschied wahrnehmen, als zürnen
((](>'/ iCfö'JaL) , ergrimmen (oyyurU fvat), lachen (ytlCir), auflachen
(yeÄaaai) , betreiben ( 7rqaaaF.1v ), durchsetzen (rryüia/), zureden
(nsi-0-eiv), überreden (. tr-laai ), in den letzten Zügen liegen ( ä ;i<>-
th'i'/rxe.iv), den letzten Atemzug thun (dsroihtößeiv) ; und in seinen
Erläuterungen liiezu lesen wir (p. 182): „Die Unterscheidung
der Zeitarten beruht auf einem gewissen Sprachinstinkt,
den wir uns nur dadurch anzueignen vermögen, dass wir uns
in die Anschauung derselben versetzen Unter den
lebenden Sprachen besitzen die slavischen ganz ähnliche feine
Unterscheidungen der Zeitarten, weshalb es geborenen Slaven sehr
leicht wird, den Gebrauch des Aorists und seinen Unterschied
von den Formen des Präsensstammes sich anzueignen." Eben¬
daselbst unterscheidet aber Curtius zwei Unterarten des Tempus
der eintretenden Handlung, nämlich einmal den ingressiven
Aorist, in welchem das Eintreten der darauf folgenden Dauer der
Handlung entgegengesetzt wird, und sodann den effektiven, in
welchem das Eintreten als Gegensatz zu den Vorbereitungen ge¬
dacht wird. Als Beispiele für den ingressiven Aorist mögen
dienen: t/omaro er ist in Zorn geraten II. I, 64; effektive Aoriste
wären ßa/.slv treffen neben ßa/./.ur werfen, ayayelv bringen neben
aysty geleiten. — Rud. Kohl mann (de verbi Graeci temporibus
p. 15) sagt über diesen Unterschied: „Quum duplex hinc exsistat
aoristi potestas, prima qua rei effectus, altera qua actionis ad
effectum perducentis initium concipitur, eidem saepe aoristo vel
prior vel posterior significatio est. Est exempli gratia </ vyr-Ti' aut
id quod nos dieimus, die Flucht ergreifen, aut id quod est, durch
die Flucht entkommen, est ßa'/.uv aut, nach jemand werfen, aut
jemand treffen, Quarum notionum utramque simul eodem saepe
loco subesse videmus (i'ifvye. er ergriff die Flucht und entkam,
i'ßale er warf und traf), ut initi simul et prospere peracti facinoris
notio reddatur."

Wenn nun Curtius (Erläut. 185 und 186) meint, im ingres¬
siven Aorist bezeichne die eintretende Handlung gleichsam den
Anfangspunkt einer Linie, im effektiven Aorist aber den End¬
punkt einer solchen, so muss entschieden dieser Unterschied für
zu gross erachtet werden, als dass er im Wesen des Aoriststadiums
selbst gelegen sein könnte. Und Curtius scheint selbst das Miss-
liche dieser Doppelbedeutung gefühlt zu haben. Denn nachdem
er (Erl. p. 186) den Satz ausgesprochen: ,,Es steht der Sprache
zu, eine dieser beiden Anwendungen des Aorists besonders hervor¬
zukehren," korrigiert er sich sozusagen, indem er fortfährt: „Oder
anders aufgefasst für den Hörenden entspringt aus der Grund¬
bedeutung jedes Verbums und aus dem Zusammenhange
der Rede bald die eine, bald die andere, wenn auch häufig keine



i5

von beiden bestimmt unterschieden werden kann, und nur die
Vorstellung des Zeitpunktes ohne alle Rücksicht auf andere Hand¬
lungen hervortritt." Auch Delbrück S. F. IV, 101 scheint mit dieser
Scheidung in ingressiven und effektiven Aorist nicht recht ein¬
verstanden zu sein, da er sich um eine andere Erklärung bemüht.
„Man könnte anzunehmen geneigt sein, heisst es (p. 101) bei ihm,
dass in dieser Doppelheit des Gebrauches sich noch die Doppel-
heit des Ursprungs spiegele, und dass der S- Aorist etwa von
Anfang an ingressiven, der thematische aber, von dem es teils
sicher teils wahrscheinlich ist, dass er in der allerältesten Zeit
nichts war als ein Imperfectum, effektiven Sinn gehabt habe. Es
ist aber auch möglich, fährt er fort, den gesamten Gebrauch des
Aorists aus dem höheren Begriff der eintretenden Handlung ab¬
zuleiten." Das ist auch meine Anschauung. Denn als dem

Aorist wesentliche und in dessen Natur liegende Bedeutung tritt

überall die hervor, dass er ein Werden ohne ein Sein oder eine

Handlung ohne einen sie begleitenden Umstand, d. h. ohne Rücksicht

auf Entwickelung, Zeitverhältnis und Folge, und aus diesem Grunde

eine zugleich als werdend und als geworden gedachte Handlung be¬

zeichnet, oder mit andern Worten: die im Verbalbegriff enthaltene

Thätigkeit (actio ipsa) oder den in demselben liegenden Zustand

hervorhebt „urgiert." Schön und treffend ist der Vergleich, den
hier Hermann Schmidt (gr. Aor. p. 25) gebraucht: „Wie die
Psyche aus der Materie, so tritt der Aorist aus der Schwere des
Seins heraus als die durchsichtigste und stoffloseste Form, in welcher
die Zeit überhaupt sprachlich zur Erscheinung kommen kann."

Wie aber, werden wir mit Recht fragen, kam Curtius zu der
Scheidung in ingressiven und effectiven Aorist? Dass diese beiden
Klassen nicht willkürlich erdacht sind, sondern einer Thatsache
entsprechen müssen , fühlt man bei der Lektüre griechischer
Schriftsteller deutlich. Diese Thatsache ist nach meiner
Meinung einzig und allein darin zu suchen, dass die einen Verba
einen Zustand, die andern aber eine Handlung ausdrücken. Und
diesen Unterschied hat Curtius nicht beachtet. Bei den ersteren
erscheint der Aorist, da er ja das eintretende Verbalstadium
bezeichnet, als ingressiver, bei den andern, da er die Verwirk¬
lichung des Verbalbegriffes enthält, als effectiver, resultativer.
Wenn aber, der Ansicht von Curtius folgend, Delbrück meint
(S. F. IV, 101), dass diese beiden Bedeutungen an einem und
demselben Verbum zur Erscheinung kommen können, und auch
Kohl mann, wie wir oben gelesen haben, dem Infinitiv (pvyeTv die
Doppelbedeutung: die Flucht ergreifen und durch die Flucht ent¬
kommen, zugesteht, so kann diese Doppelnatur nie und nimmer
in dem Wesen des Aorists selbst gelegen sein. Dies scheint
auch die Ansicht von Brugmann zu sein ; denn wir lesen in seiner gr.
Gr. ^ 159, p. 99: „Es ist erst zu untersuchen, ob nicht die in
Rede stehende Funktionsverschiedenheit ( tddxqvas er brach in
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mit der verschiedenen Bildungsweise der unter dem Namen Aorist
zusammengefassten Formenkategorien zusammenhängt (vgl. Phuhl,
Progr. v. Dresden 1.867, P- J 3i Delbrück S. F. IV, 101)." Meine
Anschauung selbst aber ist, wie die Sache bis jetzt liegt, diese:
Wie die Erscheinung, dass durch den Aorist sehr häufig Vor¬
zeitigkeit ausgedrückt ist, durchaus nicht zur Annahme berechtigt,
dass diese im Grundbegriff desselben liege, sondern lediglich aus
dem Zusammenhange sich ergibt, so ist auch die scheinbar in-
gressive Bedeutung bei Aoristen von Verben, die eine Handlung
ausdrücken, nur aus dem Sinne der betreffenden Stellen zu ent¬
nehmen. Ueberdies ist nicht zu vergessen, dass die entsprechen¬
den deutschen Verbalbegriffe sich nicht immer vollkommen mit
den griechischen decken, da ja alles Uebersetzen in Wahrheit nur
ein Versuch hiezu genannt werden kann.

Der Aorist ( o doQiutog %q <wog, nach Karl Halm Elementar¬
buch der gr. Synt. § 9, p. 24 tempus indefinitum, nach Hermann
Schmidt gr. Aor. p. 5 tempus interminatum) drückt also, wie wir
gesehen haben, in seiner Grundbedeutung das eintretende Verbal¬
stadium aus.

Der Indicativ des Aoriststammes aber versetzt, da er ja das
Augment, das Zeichen der Vergangenheit, an der Stirne trägt,
dieses Stadium in die Vergangenheit. Die bestimmte Stufe
der Vergangenheit, bemerkt mit Recht B. Delbrück (S. F. IV, 107),
folgt aus dem Zusammenhang der Stelle. Und bei Brugmann
heisst es hierüber p. 100: „In Sätzen wie e.;ceuh} sircev, drei]ei,
erscheint die syntaktisch untergeordnete aoristische Handlung gegen¬
über dem anderen Vorgang darum als vergangen, weil die beiden
Handlungen sachlich verschieden sind . . . Die Vorstellung
der Vergangenheit in Bezug auf das Hauptverbum ist also hier
nicht durch die Aoristform an sich, sondern durch die Verbindung
derselben mit einer andern Verbalform gegeben, in ähnlicher
Weise wie z. B. in veni, vidi, vici das zeitliche Verhältnis der
Handlungen zueinander sich nur in der Aneinanderreihung dieser
Formen ausspricht." Der Aorist drückt, wie Delff p. 10 sagt,
die blosse Handlung, das einfache Factum aus oder, um mit
Krüger (gr. Gr. § 53. 5) zu reden', den blossen Eintritt in die
Wirklichkeit, da er die Handlung einfach nur als geschehen
darstellt, ohne Rücksicht auf Vollendung oder Nichtvollendung
derselben.

Wie also eyqaipov und eyayqdipsLv (Delff p. 11) zugleich den
Zeitpunkt der Vergangenheit angeben, in welchem die entweder
unvollendete oder vollendete Handlung des Schreibens dem Reden¬
den gewissermassen gegenwärtig war, so nimmt der Aorist ez/Qa^a
durchaus keine Rücksicht auf diese Existenz der Handlung. Denn
durch den Aorist umfassen wir von der Gegenwart aus die Ver¬
gangenheit als ein Ganzes. Während wir nämlich in den relativen



Zeitformen uns neben der Handlung zugleich einen Zeitpunkt
denken, in dem die Handlung vom redenden Subjekt aus als
gegenwärtig gedacht wird (Standpunkt des Sprechender^), finden
wir (cf. Herrn. Schmidt griech. Aor. p. 5) die Eigentümlichkeit
des Aorists eben in dem Mangel eines solchen Standpunktes oder
vielmehr in der Freiheit von demselben, weswegen Herrn. Schmidt
und Delff ihn mit Recht den übrigen relativen Zeitformen als
die einzige absolute entgegenstellen. Es gibt nun Handlungen,
welche so kurze Zeit dauern, dass sie im Augenblicke vollzogen
sind, und dass hiernach eine eigentliche Entwickelung gar nicht
stattfindet. Wir nennen dieselben momentane Verbalthäti^keiten
(nach Kohlmann p. 13 verba momentanea). Bei den anderen
Verbis aber, bei denen der Begriff der Entwickelung sich geltend
macht, weshalb sie durative Verba (verba durativa) heissen, wird
die Thätigkeit von der Vorstellung unter Umständen gleichsam
auf einen Punkt zusammengedrängt. Diese nennen wir co nee ti¬
trierte Verbalthätigkeiten. Es dient nun beiden Arten, sowohl
der momentanen als auch der concentrierten Handlung,
der Aorist zum Ausdruck. Jene ist in der Natur begründet,
diese in der abstrahierenden Vorstellung. „Dass durch den
Aorist, sagt Herrn. Schmidt (pag. 9), die Handlung als eine in
einen P u n k t zusammengedrängte, schnell vorübergehende gedacht
wird, ist von allen Grammatikern anerkannt; aber ein grosser Teil
von ihnen fehlt darin, dass sie die ideelle Kürze der Plandlung
mit der reellen verwechseln; denn an und für sich kann die
Handlung Minuten oder Jahrhunderte gedauert haben und doch
in beiden Fällen durch den Aorist ausgedrückt werden." ,,Der
Aorist, sagt Krüger (griech. Sprachlehre, 6. Auflage, besorgt von
Pökel, p. 173, £ 53, 6), bezeichnet eigentlich das Eintreten in
die vergangene Wirklichkeit und ist selbst auf dauernde Vorgänge
anwendbar, nur dass er sie nicht entfaltet, sondern zusammenfasst.
Als Gegensatz des Imperfects, das die Plandlung in der Entwicke¬
lung darstellt, wurde er vorzugsweise erzählendes Tempus, indem
er das Geschehene als concentrierte Erscheinung vorstellt." In
Kochs griech. Schulgrammatik heisst es (§ 97, p. 234): „Man
setzt auch in Bezug auf eine an sich lange dauernde Handlung
der Vergangenheit den Indicativ des Aorists, wenn man sie mit
einem Blick überschaut (zusammenfassende oder comp lex ive
Bedeutung)." Hermann Schmidt (griech. Aor. p. 41) schreibt:
„Animus in prosequendo actionis cursu modo progredientem eius
motum elabi punetique instar contrahi patitur, modo singula la-
bentis temporis momenta colligit unoque obtutu universa com-
plectitur."

„Die Ausdehnung aber, lesen wir in Brugmanns Grammatik
p. 100, welche der Indicativ des Aorists als Tempus der Erzählung
hat, gewann er erst auf griechischem Boden. Er drängte das
Imperfect, das alte Tempus der Erzählung, in den Hintergrund
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in ähnlicher Weise, wie in vielen neuhochdeutschen Dialekten die
perfectische Erzählungsform (er hat gethan) die imperfectische (er
that) zurückgedrängt hat." Damit stimmt auch Delbrück überein,
wenn er p. 105 u. 114 sagt: „Das alte Tempus der Erzählung ist

das Imperfectum und nicht der Aorist. So findet sich das Imper-fectum im Sanskrit und Iranischen. Man darf also in solchen
Imperfecten wie elsye, an deren Stelle man nach dem gewöhn¬
lichen Sprachgebrauch eher einen Aorist erwartet, eine Anti¬
quität sehen." Und p. 106 schreibt Delbrück: „Im Griechischen
macht der Aorist dem Imperfectum Konkurrenz, nicht als ob er
mit demselben gleichbedeutend wäre, sondern insofern im Griechi¬
schen häufig nicht Erzählung, sondern K o n s t a t i e r u n g
beliebt wird. Die Inder und Iranier versetzen, indem sie das
Imperfect gebrauchen, den Hörer mit seiner Phantasie mitten in
die Handlung, die Griechen teilen im Aorist die eingetretenen
Handlungen mit, ohne dieselben in ihrem Verlauf zu schildern."

Den Unterschied zwischen Aorist und Imperfect in der Er¬
zählung ersehen wir wohl am leichtesten und deutlichsten aus
Volksbeschlüssen. Bei diesen ist es (cf. Delbrück S. F. IV, 103)
stehende Formel, dass im Aorist Beschluss und Antrag kon¬
statiert und dabei erzählt wird, wer als Schreiber fungierte u. s. w.
z. B. C. I. A. I, Nr. 32: "Edo^ev rfj ßov'lf], xal n[> Kexqonlg
Sfovzdvsvs, Mvr t ai!)eog iy^afifidvevs, Jßvneidi]g erceorarei, Kai/Jag
sine. „Die Hauptsachen, fügt Delbrück bei, werden kon¬
statiert, das minder Wichtige erzählt."

Daraus geht die Richtigkeit meiner oben ausgesprochenen
Anschauung, dass durch den Aorist die Handlung hervorge¬
hoben, „urgiert" wird, klar und deutlich hervor. Doch damit
diese hervorhebende, „urgierende" Bedeutung, welche ich dem
Aorist zuweise, nicht gesucht erscheine, mögen hier noch jene
zwei Stellen aus Arrian Platz finden, welche H. Schnee berger
(Bl. f. d. bayr. G. 4 (1868) p. 270 f.) als Musterbeispiele für die
historische Bedeutung des Aorists empfiehlt. Arrian anab. AI. VI, 7
(Erstürmung einer Braminenstadt): ev avzalg -cals uixlaig r/xamlafi-
ßavofievot. anedvrjoxov (die Handlung in ihrem Verlauf = caede-
bantur) oi noIhn (.ia%u[ievoc ane&avov. de (Resultat = caesi
autem omnino sunt) ol ndvreg es nevraxigyi lirn>g; und ebendaselbst:
ev de Tuvrio txtsivov rovg Ivdovg y.al anexrsivav ye navxag.
Wer könnte hier in äneöavov und in änexreivav die hervorhebende,
urgierende Kraft des Aorists verkennen?

Unmittelbar an diese beiden citierten Stellen ist dort ein
Spruch aus Homer (IL XX, 198) gereiht: (ic'/JJev de rs vi'jmog eyvio.
und Schneeberger hat diesem seinem „trefflichsten" Bei¬
spiel für den gnomischen Aorist zugleich auch die deutsche Ueber-
setzung beigefügt: Nach der That kommt der Narr zu Rat.

Sehen wir uns indes im griechischen und deutschen Text
das Verbum dieses Satzes an, so finden wir hier das Praesens,



während dort auffallender Weise der Aorist gebraucht ist, eine
Erscheinung, die sich in zahlreichen griechischen Sprichwörtern
und allgemeinen Sätzen wiederholt. Die verschiedenen Versuche
der Gelehrten nun, diese Schwierigkeit zu lösen, sollen uns im
nächsten Kapitel beschäftigen.

Man mag vielleicht einwenden, dass in der vorstehenden
Entwickelung der Tempora zu weit ausgeholt sei. Allein wenn
man bedenkt, dass im Griechischen zum Ausdruck gnomischer
Sätze neben dem Praesens nicht bloss der Aorist gebraucht wird,
sondern auch das Perfectum und das Futurum vorkommt, ja nach
der Ansicht einiger Gelehrten (so F. Franke: der gnom. Aor. der
Griech.) sogar das Imperfectum und Plusquamperfectum, d. h. also
alle Tempora mit Ausnahme von Futur exact, das ja überhaupt
sich nur selten findet, statthaft seien, dann wird man leicht be¬
greiflich finden, warum ich eine eingehende Besprechung dieser
schwierigen Frage nur auf der geschaffenen Grundlage für mög¬
lich halte.

IL

Die bisherigen Ansichten über den gnomisehen Aorist.

„Die Benennung „gnomischer Aorist", sagt Franke (p. i) in
seiner Abhandlung (über den gnom. Aorist der Griechen), ver¬
danken wir Herrn Döderlein (Reden und Aufsätze Tl. 2 S. 316).
Jedenfalls ist dieselbe glücklicher gewählt und treffender als die
frühere Bezeichnung (Aorist des Pflegens), die manchen Erklärer
in Irrtum geführt hat (z. B. Dissen zu Pind. Isthm. 4, 27
h'ryov exsQdavav: Semper moris fuit ut laudem ferrent), wenn auch
dieser Aorist nicht bloss in eigentlichen Sentenzen oder Denk¬
sprüchen — in ai y.a?.ov/.isvai yicji^ai , wie diese Isocrat. II. 44
nennt —, um eine ewige Gewohnheit, Sitte oder Satzung der Natur
oder der Menschheit zu bezeichnen, seinen Platz hat, sondern
überhaupt in generellen Sätzen zur Bezeichnung dessen, was immer
oder oft geschieht, gebraucht wird. Bei anderen findet sich der
Name „empirischer" oder auch „typischer" Aorist.

„Je mehr man, heisst es in Classens Buch (Beobachtungen
über den homerischen Sprachgebrauch p. 217), die eigentümliche
Bedeutung des griech. Aoristus in seiner Beziehung auf einen be¬
stimmten Fall erkannt hat, desto mehr muss auf den ersten Blick
seine Anwendung in solchen Stellen befremden, wo allgemeine
Erfahrungssätze ausgesprochen werden sollen. Von Homer an,
bei dem es heisst

Od. XXIII, 12: (ß'Eoi ys) övvavuai
acpQOva TTOirjoat y.cu euupQÖvd tieq fid'A 1 eovca,
•/.cd tf. yahtpQovF.avTa aaocpqoavv^g erceßtjaav,
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durch alle Stadien der griech. Literatur hindurch ist nichts ge¬
wöhnlicher, und doch scheint nichts mehr der Natur des Aoristus
zu widerstreben.

Auch wird die Erklärung, welche unsere Grammatiker dieser
grammatischen Erscheinung widmen, meistens nicht befriedigen;
sie sprechen fast nur das Factum selbst aus und werden daher
in denkenden Schülern oft die wohlbegründete Frage übrig lassen,
wie dasselbe mit den vorausgehenden Definitionen des Aoristus in
Einklang zu bringen sei."

Hierauf führt Classen die verschiedenen Regeln, wie sie sich
in Grammatiken finden, an.

Wenn ich nun die verschiedenen Anschauungen der Gramma¬
tiker und Interpreten vergleiche, finde ich bis zu der Zeit, wo
E. Moller (Philologus VIII. 1853 S. 113 ff.) seine neue Ansicht
darlegte, vor allem zwei Anschauungen vertreten.

Und diese beiden Ansichten sind merkwürdiger Weise von ein
und demselben Gelehrten ausgegangen, nämlich von G. Hermann.
Nachdem nämlich G. Hermann (de emend. rat. gr. gr. p. 187)
zum Behufe der Erklärung allgemeiner Sätze ursprünglich dem
Aorist als zweite abgeleitete Bedeutung die einer Wiederholung,
Sitte und Gewohnheit vindiciert hatte — seine Worte lauten:
Altera significatio huius aoristi ea est, quae omnes praeteriti
temporis partes complectitur, quod quidem facile intelligitur aliter
fieri non posse, quam ut aliquid significetur promiscue quacunque
parte praeteriti temporis- factum esse. Id autem nihil aliud est
quam fieri aliquid solitum esse. Hinc aoristorum secunda signifi¬
catio est iterationis, frequentationis, moris, consuetudinis —,
schlössen sich seiner Auffassung viele Grammatiker und Erklärer an,
z. B. Rost, Krüger, Madvig und die Interpreten Schäfer zu
Demosth. S. XX, 27, Nitzsch zur Odyssee IV, 332, Fäsi zu Od. X,
327, Sörgel zu Demosth. I. Ol. § 11 und §15. Am auffallendsten
ist dies bei Kühner, der in dem Aorist ganz eigentlich die Be¬
deutung der Wiederholung einer Thätigkeit in der Vergangenheit
fand, in seiner ausführlichen Grammatik § 386, 7 sich aber zu dem
neuen Standpunkt bekennt, den G. Hermann später in seinen
Zusätzen zum Viger aufgestellt hat. Darnach ist der Aor. gnom.
ein Beispiel aus der Vergangenheit, um anzudeuten, dass etwas zu
geschehen pflegt: „es ist vorgekommen" statt ,,es pflegt vorzu¬
kommen." G. Hermann Opusc. T. IIS. 42 sagt hierüber: „Hoc
ipsum maxime proprium est orationis poeticae, ut certa pro in-
certis commemoret quaeque vel possunt fieri vel solent, ut vere
facta referat, eoque rem ex generis infinitate in singularis facti
arctos fines contractam certo in exemplo contemplandam exhibeat;
zu Viger p. 911: Saepe vero poeticus sermo vel quae fieri solent
vel quae aliquando eveniunt, quo res vividius describatur, tamquam
vere facta narrat; S. 913: Unum factum tamquam exemplum pro
pluribus commemoratur." Das, was hiemit Hermann zur Erklärung
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des Aor. in Gleichnissen vorgebracht hat, gilt auch in generellen
Sätzen, da in beiden Fällen ganz analoge Erscheinungen vorkommen
und diese auf ein und denselben Grund zurückzuführen sind.

Dieser neuen Ansicht Hermanns traten bei die Grammatiker
Matthiae und Thiersch und die Interpreten Halm (Elementarbuch
der griech. Syntax p. 24 § 9 Abs. 2) und Westermann zu De-
mosth. 1, 11. Auch bei denjenigen Gelehrten, welche speziell über
den Aorist geschrieben haben, findet sich bis Moller eine andere
Anschauung nicht. Fe cht z. B., welcher der letzteren Ansicht
folgt, schreibt in der schon oben erwähnten Abhandlung p. 12:
„Significationem solendi in aoristo nihil nisi partem (illius) historicae
esse sine multo acumine potest demonstrari. Nam cum ceteri
populi id, quod fieri solet, medio totius temporis puncto i. e. prae-
sente exprimant, Graecus aoristo utens appellat quasi experientiam
audientium (cf. Herod. II, 30: ä.ro de ravc^g •</;» nöXios niMutv iv iai't
Z qovio alh;> 'jisig ein rov»' Avrof-iu'/Mv^, ev Hat;) tvsq ei ,ßkefpavrivijs

,wV ii]i - /trt TQnrroXiv), aut (quod in similibus fit) narratiun-
culam profert vel fabellam, recte melius ita finem propositum
se assecuturum esse ratus, cum omnis analogia in maiore animi
agitatione nixa |quippe qui conclusionem facere debeat duplicem,
alteram a singulari (normali) in universale, alteram ab hoc uni-
versali in singulare (propositum)] in auditores maiorem vim exer-
cere soleat, quam mera regula talem animi agitationem non
sinens Hanc autem huius usus interpretationem veram
esse inde probatur:

1.) quod ad id, quod fieri solet, designandum aoristus im-
primis a poetis tantum et oratoribus usurpatur, philosophis praesens
usitatius."

Allein dass der Aor. gnom. keine rhetorische Erscheinung
ist, sondern eine grammatische, hat F ranke in seinem Aufsatze
über den gnom. Aor. der Griech. hinlänglich bewiesen; und dass
dieser keine besondere Eigentümlichkeit der Dichter und Redner
ist, hat schon Classen in seinen obigen Worten ausgesprochen;
und in der That findet sich der gnom. Aor. sehr häufig auch bei
Philosophen; ich verweise bloss auf Plato: Gorgias p. 484 et vecnavi],
eSe/M/nipe, Symposion XIII A, p. 188, ijölxijae XIX E, p. 197
äneßi ; und VIII E, p. 181 wieder ijdlxijoev, äreeßq und Phaedrus
XXII E, p. 245 i]tpavLO'&r, insbesondere XXVII D, p. 247 bis
XXXVII E, p. 256.

Zum Beweise dafür, dass der Aor. gnom. auch bei Hi¬
storikern auftritt, citiere ich einstweilen Xenoph. Cyrop. I, 2, 2
eneite.oav, Thucyd. II, 11, 3 ijirvrani, Herod. III, 82 arre/J//, Siedele.

2.) „Ouod pro aoristo, fährt Fecht fort, in talibus dictionibus
cetera quoque tempora in narratione usurpata adhiberi videmus,
imprimis imperfectum .... nec non perfectum." Dass nun das
Imperfect, ausser wenn dasselbe zugleich sowohl Aorist- als Im-
perfeetbedeutung hat (cf. Delbrück S. F. IV, p. II2), wie: rjv,



exXvf, i'xQas, eniyqaov, errlero, ia/ov, und das Plusquamp. in Ver¬
gleich ungen nicht vorkommt, obwohl auch Franke für die Mög¬
lichkeit wenigstens in Nebensätzen (p. 76 und 77) eintritt,
zeigt Kühner in seiner ausführlichen Grammatik (§ 386, 8 Anm.)
klar und deutlich.

Auch G. Hermann sagt ad Vigerum (p. 911): „Imperfectum
et plusquamperfectum nullum in comparationibus, quae a re
incerta sumptae sunt, locum inveniunt."

Anders verhält es sich freilich mit dem Perfect, welches, wie
wir später sehen werden, nicht selten als gnomisches Perfect vor¬
kommt. Dass dieses aber möglich ist, geht schon klar aus. seiner
Bedeutung hervor und wird meines Wissens auch von allen un¬
bestritten zugegeben mit Ausnahme von Pfuhl, dessen Anschauung
selbst über den Aoristus gnomicus ich später darlegen werde.
„Ein Perfectum gnomicum, heisst es bei ihm (p. 38 Anm.), kann
es nicht geben, da das Perfectum ja nicht einen einzelnen Fall der
Verbalthätigkeit, sondern die Abgeschlossenheit derselben mit
Rücksicht auf die Gegenwart charakterisiert .... Als Beleg für
ein Perfect. gnom., fährt er fort, könnte man wohl die Stelle des
Plato im Protag. 328b anzuführen geneigt sein": i.reidäv yäq Tig

nag e/ttiv ficcOf], iäv fiev ßovhjTai, an0dedcoxev Ii iyo> n-Qctiro/iai

aqyvQLOV iäv de /<»;, iltJwv elg leqov, d/ioaag oaov ccv cpfj ä§ia

elvai rcc [ta!)i'^iara, zooovzov xaze ■!}r. y. e v. Doch stimmt Pfuhl
(p. 39 Anm.) Hermann Sauppe bei, der zu dieser Stelle bemerkt:
„Nach ßovlrjTCu ist ä:codedoixev zu tilgen und aus dem Folgenden
zu ergänzen y.azedi ]y.ev (Aor. des Pflegens)."

Da man aber das, was in den Autoren gegen die altherge¬
brachten Regeln der noch in manchen Punkten mangelhaften
Grammatik zu Verstössen scheint, nicht einfach streichen darf, so
ist (vgl. Kohl mann p. 38) in neuester Zeit das unschuldig ver¬
drängte änodedwsp wieder in sein altes, gutes Recht eingesetzt
worden. Und ich kann der diesbezüglichen Bemerkung K o h 1-
manns: Rarus obvenit gnomici perfecti usus, nicht beipflichten,
da ich viele gleichberechtigte Genossen dieses anrüchigen gnomi¬
schen Perfects gefunden habe. Zum Belege hiefür setze ich eine
Stelle aus Aeschines [y.ccrä KzrjOupiovTOg § 246 (638)] hieher: st'
ydq iare, oti ov% ai naXaXarqat, ovde rcc didaaxa'Ktla ovtT r /mv-
arxi] iiovov naidevei zoi>g ve atTeQOvg, tU/a nokv uälkov rä d '/fiuaia
xijQvyf .ia.Ta. xqqmrezaL iig iv zcf) deärort arecpavovrai aQßiijg
evexa xai dvdqayaüiag xal evvoiag dv&qomog äoyr^iovtöv «;7 ßl<;i xai
ßdelvQOS" 0 de ys vecoxeqog tuvt Idoiv diecpd äq ']■ dixijv ng
dedojxe TcovtjQdg xai noqvoßooxog, waneq Kryaupwv oi de ye dlkoi

n etc a i devvTa 1. rävavn'a Tig tyippiodfievos toiv xaliiiv xal dtxaiov
inaveld-wv olxade naidevei tov vlöv 6 de ye elxöratg ov rcei'Derai,

älld tu vovdecelv ivravDa ivoyleZv r;di] xai dixaivig ovofiö^eräi.In diesem Beispiele stehen friedlich nebeneinander 1. der
gnomische Aorist die</ üäqij, 2." das gnomische Perfect nenaidevvrai



und 3. das gnomische Praesens n^k&exai. Ich möchte sie nun in
ihrem ruhigen Besitzstande und in ihrer nachbarlichen Eintracht
nicht stören, sondern vielmehr, wie sich im Laufe meiner Dar¬
stellung klar und deutlich herausstellen wird, ihr altes, angestammtes
Recht zu wahren suchen. Nach meiner Meinung wenigstens ist
es keiner Sophistik möglich, hier aus <) de ye dt,e(pi)aqvr ol de ye
7itTiaiöivvT.ai und o de ye neiü-srai einen Zeit- oder Thätigkeits-
Unterschied herauszuklügeln. Uebrigens bin ich in der angenehmen
Lage, später eine grössere Anzahl solcher gnomischer Perfecta
namhaft machen zu können. Und zwar sind sie nach meiner
Ueberzeugung vollkommen an ihrem Platze.

Der Beweis dafür, dass es ein solches Perf. geben kann, ist
ja sehr kurz und einfach. Wenn nämlich auch noch nicht all¬
gemein zugestanden wird, dass das griech. Perfect oft reine Prae-
sensbedeutung hat, wie dies Curtius (griech. Verb. II, p. 172 ff.)
nachgewiesen hat und z. B. aus Herod. II, 17 hervorgeht, wo es
heisst: KsQxaao'iQov rcohog (»ist eig eo)v (5 NsZlog, 10 de am)
iai'i.1 ,v lijg nöXiog ayjCetaL cQicpaaiag ööovg. xoa '} /<ev nQog i}w
iQÖrterau i<> xaleevai iWkovaiov md/ia, 1) de eieQi] rciiv odiiiv
TCQog eaneqijv e/ei' rovro de Kavotßixdv mo/ia xexh]zai, . . . .
so ist doch jetzt von allen anerkannt, dass das griech. Perfect sehr
oft ein verstärktes Praesens ist. Nun aber wissen wir, dass in
den generellen Sätzen das Praesens das Gewöhnliche ist. „Der
Aor. gnom. ist aber, sagt Franke (pag. 72), drastischer als
das Praesens; indem er ein Factum vorhält, lässt er keinen
Zweifel an der Möglichkeit der Sache aufkommen und fordert um
so eindringlicher zur Beachtung auf." Warum sollte nun diese
Verstärkung nicht durch das Perfect ausgedrückt werden können?
Wie wirkungsvoll ein solches Perfect ist, ersehen wir z. B. aus
il. V, 141 xeyyviai und II. VII, 6 Xe'/.vnai.

Mit Recht weist, um wieder zu Fe cht zurückzukehren,
dieser behufs Erklärung des Aor. gnom. auf das Adjectivum ver¬
bale auf /()> hin mit folgenden Worten: „Adjectivum verbale pri-
mitus nihil aliud est, nisi participium hac significatione utens:
„quod factum est ideoque posthac fieri potest (quod recte iam
intellexit Wiens)." Wiederholt hat daraufhingewiesen Curtius
(Erläut.) und Bäum lein (Zeitschr. für Altertw. 1848 p. 658).

3.) „Quod eadem ratione, fährt Fe cht fort, apud ceteros quo-
que populos historicum tempus usurpatur. Nam si nostratium
Herderus dicit: „Tapfer ist der Löwensieger, tapfer ist der Welt¬
bezwinger, tapfrer, wer sich selbst bezwang," quis historicum hoc
„bezwang" aliter interpretari poterit, quam: qui sese coercuit ide¬
oque coercere potest et solet?"

Ich wenigstens halte dieses Beispiel nicht für zutreffend, da
nach meiner Ansicht durch die Verbalform „bezwang" nur das
Subjekt des Satzes „Selbstbesieger" umschrieben ist. Ein treff¬
liches Beispiel führt Koch in seiner Grammatik (§ 97 p. 234) an:



„Des Lebens ungemischte Freude ward keinem Irdischen zuteil."
(Schillers Ring des Polykrates). Doch davon später noch mehr!

„Nec aliter, heisst es bei Fecht weiter, apud Romanos in
eadem re historicum perfectum usurpatur." Dass diese Bemerkung
Fechts ganz richtig ist, werden wir ebenfalls später sehen.

Nachdem wir nun Fechts Ansicht über den gnomischen
A orist kennen gelernt haben, wollen wir uns zu Delff wenden.
Dieser erklärt sich in seinem Programm (der griechische Aorist)
die Erscheinung des Aor. gnom. daraus, dass die verschiedene
Sprechweise verschiedener Völker auch zugleich eine Verschieden¬
heit in der Denk- und Auffassungsweise bedinge (cf. p. 13.) Hier¬
auf jedoch nahmen manche, wie er meint, nicht Rücksicht und,
weil sie daher glaubten, der Aorist stehe für das Praesens, gaben
sie demselben oft die Bedeutung der Wiederholung, Gewohnheit,
des Pflegens . . . „Ebendasselbe gilt, äussert er sich (p. 15), von
dem Aor., den die Griechen oft in Vergleichungen gebrauchen, in
welchem einige ein Pflegen finden, andere eine Praesensbedeutung,
z. B. i'Qins d\ a)g !>1;■ Iis öqvs n.ev. Dieses ist aber keine
Eigentümlichkeit des Aorists, gehört nicht zur grammatischen Be¬
deutung dieser Zeitform, sondern zur besonderen Sprech- und
Denkweise des Schriftstellers, obgleich, genau genommen, auch
wir sagen können: „er fiel, wie eine Eiche fiel." Delff scheint
demnach auf dem Standpunkt von Thiersch zu stehen, bei dem
es (Gramm. § 291, 2 b) heisst: „Der Aorist für sich drückt in
solchen Fällen kein Pflegen aus, sondern die Griechen stellen die
Sache als früher einmal geschehen dar, denken also hier ganz
anders."

Nahmen nun bis dahin die einen im gnom. Aor. die Wieder¬
holung ein und desselben Falles an: „rem factam idque toties
adeoque legitime, ut in iisdem neyiazdoeoi rursus futuram certissime
provideamus" (Schäfer ad Demosth. p. 20, 27), und erbli.ckten
die anderen darin eine Berufung auf einen Fall der Vergangenheit,
so verwirft Moller (Philol. VIII 1853, p. 113) diese beiden Er¬
klärungen und zwar aus folgenden drei Gründen:

1.) wechseln sehr häufig in generellen Darstellungen schnell
nacheinander das Praesens des allgemeinen Gedankens und der
gnom. Aor., ohne dass in der Sache oder im Zwecke des Reden¬
den ein Motiv für diesen Wechsel zu finden ist;

2.) es gibt zahlreiche Fälle des gnom. Aorists, wo eine Be¬
rufung auf die Vergangenheit entweder unpassend und geschmack¬
los oder sogar unmöglich ist;

3.) wenn der gnom. Aor. eine historische Form wäre und
auf etwas hinwiese, was und wofern es in der Vergangenheit vor¬
gekommen ist, so müsste in den ihm angehörigen Nebensätzen
der Optativ stehen, was bekanntlich nicht der Fall ist.

Darum spricht Moller dem gnom. Aor. die temporale
Bedeutung ab und legt ihm eine modale, die des Momen-



tanen bei. Diese Anschauung teilt auch Kohlmann, in dessen
Dissertation (de verbi Graeci temporibus p. 9) wir folgendes lesen:
„Recentiore tempore E. Mollerus (Philol. VIII, 1853) inveteratam de
aoristo gnomico sententiam impugnavit, quum nullius eum tem-
poris esse demonstraret." Und zwar erklärt sich Kohl mann diese
grammatische Erscheinung auf diese Weise (p. 10): „Sententiis com-
munibus quae proferuntur, quum non certi alieuius, sed cuiusvis
temporis sint et cogitatione modo teneantur, recte possunt de
praesenti loquentis statu reici. Nam quae in augmento erat tum
adverbii potestas, in indefinitivam facile vim converti poterat, ut
actio non ita de loquentis statu removeretur, ut in praeterito tem¬
pore vel in certo eius momento poneretur, sed ita 11t data occa-
sione fieri diceretur.

Licet tarnen easdem sententias in praesens referre tempus,
quum quae cuiusvis temporis sint, de praesenti etiam tempore
praedicari possint ut vel ävdQOü vovv oivog eösiSsv (Theogn. 499)
vel dt.i'y.vvoi dicatur. Hoc autem proprium est aoristo, quod certus
eo ponitur tempore aliquo eveniendi casus."

Obwohl nun Kohl mann glaubt, es seien die von Mol ler
vorgebrachten Gründe, warum dem gnomischen Aorist die histo¬
rische Bedeutung abgesprochen werden müsse (vgl. p. 10), schwer¬
wiegend genug, muss er doch selbst auf dem nämlichen Blatte
gestehen, dass diese Ansicht nur wenige Anhänger gefunden habe.

Von Mollers Gegnern erfährt Fr. Franke, der in den
Berichten der kgl. sächs. Gesellsch. der Wissensch. 1854 über den
gnomischen Aorist der Griechen seine Ansicht niederlegte, durch
Kohl mann (p. io) folgende herbe, ja geradezu derbe Kritik:
,, Frustra Frankius veteris sententiae cum Kruegero defensor re-
fellere Mollerum studuit. Neque enim quae ille dixit intellexit
neque sententiae suae probabiles attulit causas, quas referre lon-
gum est."

Mir aber scheint es, da ich mich mit diesem abfälligen Urteile
durchaus nicht einverstanden erklären kann, nicht zu weitläufig,
Frankes Begründung etwas näher ins Auge zu fassen, zumal
seiner Auffassung kein Geringerer als B. Delbrück beistimmt
(vgl. Delbrück S. F. IV, p. 108).

Franke betont, dass 1. der Wechsel der Tempora auch bei
der bisherigen Erklärung motiviert erscheint, dass 2. der zweite
Grund, den Moller vorbringt, auf der falschen Voraussetzung
beruht einesteils, dass der Fall, auf den sich der Aor. beruft,
auch reale Wirklichkeit haben müsse, wie auch fälschlich Wex
(in den proleg. ad Tac. Agr. p. 152) behauptet: „derivatum hoc
est ex poetarum maximeque Homeri consuetudine, qui, quas
proponit imagines, ex ipsa rerum natura hausit et arripuit itaque
quae ipse olim vidit, narrat," und nicht auch ein ideelles Factum
sein könne, andernteils, dass eine solche Berufung auch bei
steifer wörtlicher Uebersetzung ins Deutsche passend und geschmack-



voll erscheinen müsse, dass 3. der Aor. in generellen Sätzen und
Gleichnissen als Ausdruck einer nur ideellen Thatsache auch im
Bewusstsein des Dichters die volle Kraft eines historischen Tempus
verloren haben konnte. Doch führt Franke ein Beispiel aus
Homer an, freilich das einzige, das er sich angemerkt habe, wo
der Aor. mit einem optativischen Nebensatz verbunden erscheint,
nämlich II. XVIII, 322.

i'lffTc Äig ijvyevsiog,

i[> (>d vno ozv/ivuvg t'/iCupifßoÄog aQndaij ß'w^

vbjg v/. 71vxivrjg" ö i)e % uyvvrat. vorEQog i-'Hh'tr.

jto'/ J m <)e % dy /.s in tu-T äv&QOS iX V1'' tqsvvwvi

ei rcot)tv i^svqoi' fiala ydi> dQi/nvg "/oÄog aiqel.

Wohl sucht Pfuhl (p. 38 Anm.) diesen Optativ auf andere
Weise zu erklären; allein ich glaube mit Unrecht, zumal ich noch
ein anderes Beispiel aus Homer anführen kann, wo uns derselbe
Fall entgegentritt. Odyss. V, 490:

wg <f ovs vis dalov onofitfj ivexqvipE [lelaivi]

ccyQov in itrycinq> tu] näqa ysiroveg ä/j.oi,

(jTTEQ/ta rtvQog octj'^ujv, 'Iva /tt) zraOtv ä?J-o!hv avoi.

Franke selbst sieht in dem gnom. Aor. nach Hermanns
Vorgang die Berufung auf ein Beispiel der Erfahrung zur Be¬
zeichnung einer leicht und gern sich verwirklichenden Möglichkeit.
Die Sprache wählt, meint er, den schwächeren Ausdruck, um sich
eben dadurch in der Weise einer Litotes nur um so stärker
auszudrücken. Diese Anschauung bekämpft Pfuhl (p. 38), indem
er sagt, dass die Darstellungsform für einen vorgekommenen ein¬
zelnen Fall (z. B. 'ids) unmöglich zugleich eine Wiederholung oder
ein Pflegen veranschaulichen kann, so dass z. B. „er fiel ins Wasser"
auch soviel wäre als „er pflegt ins Wasser zu fallen."

Pfuhls Meinung aber von der Sache ist ungefähr folgende
(cf. p. 11 und 33): Der Aor. besagt, dass die Verbalthätigkeit
ohne Entwicklung gedacht werden soll. Er bildet hiernach den
Gegensatz zum Praesens, welches bekanntlich anzeigt, dass die
Handlung sich in der Entwicklung befindet. Derselbe ist jedoch
zu gleicher Zeit — und aus diesem Grunde konnte er in formen¬
ärmeren Sprachen mit durch das Praes. bezeichnet werden — auch
eine Art universelles, von der augenblicklichen Gegenwart ab¬
sehendes Praes., indem er angibt, dass die Verbalthätigkeit irgend¬
wann vorkommt: worin zugleich der Sinn enthalten sein kann,
dass dieselbe irgend einmal (natürlich ohne Entwickelung) sich
wiederholt, d. h. dass sie manchmal in die Erscheinung' tritt. Der
Aor. drückt also aus, dass die Verbalthätigkeit, der die Entwicke¬
lung abgeht, ein einzelnes Mal, das eine Mal, in dem vor¬
liegenden Falle, in einzelnen wiederkehrenden Fällen
zum Dasein gelangt.
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Wir vermissen also auch bei Pfuhl den Uebergang vom
Einzelfall zur Wiederholung. Wie gelangt aber, werden
wir fragen, der Aor. als historische Zeit zugleich zum Aus¬
drucke solcher universeller Verhältnisse? „Wie das Imper-
fectum, heisst es bei Pfuhl (p. 33), als histor. Form auf dem
Indicativus Praesentis beruht, so ist auch der uns geläufige Indi-
cativus Aoristi als historische Form aus einem einstmaligen Indi¬
cativus Aoristi hervorgegangen, der seinerseits gleichfalls eine zeit¬
lich beschränkte Verbalthätigkeit kennzeichnen musste. Wir finden
die Form und die Bedeutung, wenn wir den conjunctivischen
Sätzen eav Xäßi», eav eQioztpw, eav c/xos yiyviytai, eav hvd-ot die
allerdings verklungene indicativische Fassung geben: ei }.aßc>
((ii), f.! eQonijoü) (/11), ei cpwg yevecai , ei IvS-oj (/u) „wenn ich
den Griff thue, wenn ich das Fragen einmal abmache, wenn das
Licht einmal aufblitzt, wenn ich loskomme." In unabhängigen
Sätzen hätten wir das postulierte kaßv) (/u), eqiozijijw (/u) u. s. f.
so zu übersetzen: „ich thue irgend wann einen (irgend einen)
Griff" (nur nicht jetzt: la/ißavo>), „ich mache irgend wann das
(irgend welches) Fragen ab" (nur nicht jetzt: eqiütio) u. s. w.
Und das ist auch die Bedeutung des sogen, gnomischen oder
empirischen Aoristus, dem sich der in den homerischen Gleich¬
nissen von selber zugesellt."

Pfuhl meint also (cf. p. 33), dass die einstmalige Bedeu¬
tung des ursprünglichen Indicativus Aoristi sich in dem sogen,
gnom. Aor. erhalten habe. Bezüglich seiner Annahme vom Ver¬
schwinden des ursprünglichen Indicativus Aoristi scheint Pfuhl
auf dem Standpunkt Akens zu stehen, der bei Aufstellung seiner
(ursprünglichen) Tempustabelle:

I. Verbum Imperf. Stamm 7 VTt'i :
rvTiTij) nebst Modis,
exvnrov,

II. Verbum Perf. Stamm ze.zvn:
reivTca nebst Modis,
ixet vn.siv,

III. Verbum Aor. Stamm zvit:
Das xvTiM fehlt meist; aber die Modi sind da,
ETVTCOV,

ebenfalls diese Ansicht ausspricht [cf. Aken, die Grundzüge der
Lehre von Tempus und Modus im Griechischen (p. 2) und ebenso
sein Programm: Tempora et Modi im Griechischen (p. 5)].

Diese Annahme von einem gänzlichen Verschwinden eines Mo¬
dus , wie sie Pfuhl gefällt, oder auch von einem teilweisen — Aken
gelten nämlich (p. 5) J'xm, tdio, xslu/icu, oQO/iai, Xlro/iat, ßkaßerat
noch für solche alte Stamm - Praesentia des Verb. Aor. — weist
Curtius (Erläuterungen p. 181 Anm.) mit den wenigen Worten
zurück: „Von einem zeitlosen Tempus zu reden, überlasse



ich andern." Diesem abweisenden, Urteile kann ich mich um so
mehr anschliessen, als ich zur Erklärung des gnom. Aorists einer
derartigen Annahme überhaupt nicht bedarf,

Ueber den gnom. Aor. selbst scheint Aken nicht im klaren
zu sein. Denn während er sowohl in seinem Programme (p. 9)
als auch in seinem grösseren Werke (p. 14) schreibt: „Durch den
Aor. wird nur ausgesagt, dass etwas einmal dagewesen ist, der
Schluss, dass es jeden Augenblick wieder eintreten könne, bleibt
dem Hörer überlassen," heisst es in beiden Büchern einige Zeilen
oberhalb: „Das Pflegen des Aoristus ist eine Summe einzelner
Fälle." Auch seine griech. Schulgrammatik (Berlin 1868. §. 428)
bietet über diese dunkle Frage keine bestimmtere Auskunft.

Während aber Aken das Gebiet des gnom. Aorist zu eng
begrenzt, indem er durch denselben bloss Sentenzen ausdrücken
lässt, hat Pfuhl (cf. p. 37) dasselbe ungebührlich erweitert, indem
er z. B. die Eingangsworte zu Isocrates Paneg: .in'/.ur/.i^ eOav/iaoa
als Aor. gnom. fasst, ja auch den sogenannten Aor. scenicus oder
tragicus, z. B. edaxQvoa (Eur. Bacch. 1370) und nvi <k' e/iaviov vvv
öi] y.arsye'/.aaa (Plat. Leg. III, 686), dazu rechnet (cf. Pfuhl p. 38).

Schon Franke klagt am Schlüsse seiner Abhandlung (cf. p. 96)
darüber, dass von einzelnen das Gebiet des gnom. Aorists über
Gebühr ausgedehnt worden sei; er selbst aber äussert sich über
seine engere Begrenzung nur insoweit, als er sagt, dass nament¬
lich da, wo von Gewohnheiten einzelner bestimmter Individuen
die Rede ist, der gnom. Aor. nicht Platz greifen kann, und dass
ein guter Teil der für gnomisch erklärten Aoriste zur Bezeichnung
wirklicher Thatsachen dient.

Darum glaube ich bei der Darstellung meiner eigenen An¬
sicht über den Aor. gnomicus am besten damit zu beginnen, dass
ich vor allem sein Gebiet zu umgrenzen und die Schranken zu
ziehen suche, innerhalb deren er sich findet. Denn dass die Frage
über den gnomischen Aorist noch nicht gelöst ist, dürfte aus all
dem, was ich bis jetzt hierüber vorgebracht habe, zur genüge her¬
vorgehen, und Karl Brugmann spricht in seiner griechischen
Grammatik (Nördlingen 1885, p. lOO) dieses ausdrücklich aus mit
den Worten: „Die scheinbar zeitlose Verwendung des indicativus
Aoristi in Gleichnissen und Sentenzen ist noch nicht befriedigend
erklärt."
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III.

Entwiekelung und Begründung der eigenen Ansieht.

Nicht mit Worten will ich zunächst das Bereich des gnom.
Aor. zu umfassen und zu bestimmen versuchen, sondern eine Reihe
von Beispielen anführen, die sozusagen als Grenzmarken seines
Gebietes zu gelten haben. Wenn ich aber hiebei einige Aoriste
als gnomisch anführen werde, die bisher von den verschiedenen
Auslegern hiefür nicht gehalten worden sind, so erkläre ich gleich
jetzt, dass ich in dieser Frage einen ganz neuen Standpunkt
einnehme, und ich werde nicht ermangeln, bei gegebener Gelegen¬
heit auf entgegengesetzte Anschauungen bezug zu nehmen und
diesen gegenüber meine Ansicht zu begründen.

Der Aor. gnom. wird gebraucht:
I.

Von der Gottheit und zwar a) von der Gottheit im
allgemeinen z. B. II. I, 218:

og y.h Osolg t ri i rcst O r^at, fidXa x exXvov avrov'
oder Ilias XIII, 730:

aXX' 0v Trog dfia navra dvvijoeaL avitig eXeaOai.
aXXii) ju-.v y«xQ i'Jciixa O-F.dg nole/infia ebya,
[aXXnj d 1 oQ'/iji it,vv , ire .qii) s.iOaQtv xal aoidijv]
u/j.cj tf ev an]dEOöi zi.!)cZ voov evqvona Zevg
EOd-luV

b) von einzelnen, bestimmten Gottheiten z. B. Ilias
XXIV, 335:

Ifyieiar aoi ydq ts fidXiara ys (plXraxöv sariv
avdQi hatQiaaat, xal r e'xXveg, <<) x edeXjpßw

oder Od. XV, 411:
aüi ocs yi]QaGxa>oi noXiv xara cpvX' dvO-QioTTüiv,
t:X0-o)v aQyvQoco^og '.L io XX iop ,A(yve(udi £vv
olg ayavolg ßsXieaaiv erroty/tfisvog xarsnscpvF.v.

II.

Von der Natur und zwar a) von der leblosen z. B.
I-Ierod. II, 20: noXXdxig de enjolai filv ovx wv eitvevoav, 0 de
NelXog rolvro e^ydtnaL' oder Plato conviv. XIII p. 1S8: etvsi xal
?} z(~)v c')q (i)v rov eviavrov ovoraoig //tan] eariv dfitpoieQaw tovfio v,
xal ETcsLÖav /.tev TtQog aXXtjXa rov xoofuov rvyj] ? q eozog d vvv öij
eyc> i'Xsyov, r.d tf . OsQ'id xcil rd ipvyqa xal 1-tjQci xal vygd, xal aQfio-
viav xal xqüoiv Xäßfl aiocpQova , v/.f.l tpeqwra Fvsnjqlav tf xal vyi—



eiav dvd-Qionoig xal rolg akkoig upo/g re. xal tfvroig, xal ovdf.v

ijdlxtjosV orav de o fisrd i it g vßQ &üS vJ'' qu> S eyxQareoreQog nsql

zag rov eviavrov aiQag yevi'rai, diai/ Uelget rt :ro/j.d ml ij-dixijoev.

b) von der belebten z. B. Herod. II, 68: (o xQoxddeiiog)

y'iüjoaav de ftoiwov S-ijqIiüv ovx t'tpvoe. ovde x.rveei zr>v xai;o>

yvaO-ov, a'/j.a xal rovco uovvov O^qiojv tijv avw yratlov rrqoadye.i

rij xdcio'
oder Ilias XX, 168:

(?Jm>) de nqcöiov fiev druxtv

SQXezai, a'/X aus xev ctg aQ'i/iHdoiv aiü/'iv

öovql ßairj, edlip ze %avdiv, neqi r dipqog ddovrag

y/yverai, ev de ze oi.xqadij] Grevel d'/.xiuov 1)1:011.

III.

Von dem Menschen und zwar a.) vom physischen

Me nsche n z. B. Plato civ. V p. 462 D: brav nov S/um 1 daxrvkdg

zov nfofff], rtäaa ?/ xuivutvia — j10d-e.ro re xal rräaa a/ia Svvt'Xyijoe,

xal ovrw di] leyoftev, ort d dvüqumog top daxzvkov alyeZ" oder

Isoer. I, 6 und 7: (toifiij de aera iiev ipqovipeuig <0 <[ e / r <>ev. ävev

de ravn-g 7r.kei.01 rovg e'yjn'rag eß'/.aipe, xal rd fiev ou'>fiara u~>v

daxovvTütv e x n oft1; <j e, ralg de 1 /;s' ipv/ijg inifieleiatg e;i e 0 xd 1 a er'

b) vom psychischen Menschen z B. Ilias XIII, 734:

ahfoi) ()'' ev inrj'Jenai. i-iüel vdov evqvorca Xevg

eudkdv, tov de re ttoIIih enavqiaxovr avd-Qomoi,

xal re Tcoleig eoao> erg, ua/.uua de xav/dg dvsyvoi'
oder Chilon fr. 1 :

7;'r fiev hdtvaig axdvaig d yQvodg t^eraCezai

didovg ßaoavov ipaveqav'

ev de xQDOifi

avdqiov ayad-div re xaxwv re vovg tdvix? e'Ley/ov.

Es findet sich aber der gnom. Aorist zur Bezeichnung aller
menschlichen Zustände und Verhältnisse. Um den Verdacht nun

zu vermeiden, als hätte ich mir für meinen Zweck absichtlich ein

passendes Schema konstruiert, bediene ich mich desjenigen, das

Probst in seiner lateinischen Phraseologie (Köln 1874) aufgestellt

hat, begnüge mich indes der Kürze wegen für jede Nummer nur
je 2 Beispiele anzuführen.

1.) Zeit, Geburt, Leben, Tod z. B. Isoer. I, 6: xdi/.og fiev

yaq yi y_Qovog dv/jloioev r vdoög ef/dqave.

oder Ilias IX, 320:

xard-av dfu'ig b r aeqyog dvrq ö re. :ro/J.a eoqyiog.

2.) Teile, Thätigkeiten und Zustände des Körpers z. B.
Od. VII, 217:

dl/.' eut fiev doQ/i'ijoai eaoare xrjddfievov neq'

ov yaq iL orvyeqij ertl yaazeqi xvvxeqov d/M)



eti X ez o, !y ixsXeva e so /iv/juaaO-ai avdyx/j
■/.cd iiaXa zsiqdjtevov ml ivl rpqeol nevdog e'yovra,

oder Od. XI, 201 :
o vrs zig ovv voväos enrjXvd-ev, rjts fidXtma
rrfdffiövi orvyeQfl /.isXsiov i^elXezo ■Ovfiov'

3.) Glück u. Unglück, Vorteil u. Nachteil z. B. Demosth. II 10:
orav <f ix nXeoveilag ml novr;qiag ng o'nmsq ovrog hr/ytsfl, i] nquinj
nqdwaoig xal f/txqdv rrialo/ia ccrravra aveyaiz 10s ml d liXvaev
(cf. Demosth. XI, 7). ov ydq e'oziv, ovx wctv, ei ävdqes Ad-rjvaZoi,
ddr/.ovvza ml inioqxovvza y.al ipevd6/.ievov dvvajuv ßeßaiav xrrjaa—
<>!)ai, aXXa ra roiavra elg ttiv drcai y.cd ßqayvv yqovov dvz&yei, y.al
oifvdqa ye jjv-9-ijosv irr) ralg iXnunv, av zvyrj, zt[) xqdvt;) de (fco—
QÜcai y.al 1xiql avca y.azaqqel'

oder Ilias XVII, 99:
onnür avi}(> i%)eXfl nqdg öaifiova cpcuii fiayeoDai,
ov y.e Ih'-og ii /k ~c, zdya ol fieya nr^ia xvXLodr r

4.) Arbeit und Vergnügen; Thätigkeit und Ruhe; Rat und
Hilfe z. B. Plato conviv. VIII E, 181 : naoa ydq rcqdiig eyei -
av r 1} ii/ 1 eavri/g [nqazro {uevi; | ovrs xah) ovze aur/qa. oiov o vvv
i]\ueZg mnovfiev, 1} rrire.iv 1} ixde.Lv ? diaXeyeodai, ovx ton rovruiv
avio x.a/.ov ovdsv, all iv rf] nqa^ei, oig av rcqaydf], zolovtov aTteßrf
xaXoig fisv ydq rcqavi df.ie.vov xal dq-Owg xaXdv yiyverai, u/j dqdwg
(je atoyqov

oder Isoer. I, 46:
iv iii v ydq ko qaÜviiF.u 1 x al rag rrXi/j/iovdg ayandv evOvg al Xvrrai
raZg ijdnvalg .laqaireinjyaoi , co de nsql n)v dqen]v if iXonovsZv xal
ouxfqovoig vov avzov ßiov oix.ovoj.teZv del rag ziqipeig sfXiy.qiveZg xal
ßeßaioreqag drtoßiöoaf xdx.el iiev mqdtsqov niüevreg vazeqov iXv —
nrj O-i]oav, ivravda de ftsvd rag Xvitag rag i)dovag eyoiiev.

5.) Geist, Verstand, Vernunft; Irrtum, Wahrheit z. B. Soph.
Ant. 1352:

!-ieydX (H de Xdyoi
ueyaXag rrXiyydg zciiv vrceqavyov

anorioavzeg
yi]qa ro </ qovelv i d i d a i a v.

oder Ilias XIV, 217:
ev'f evi, iiev cpiXorijg, sv d 1 iftsqog, ev t)'1 daqiorvg
.rdqtfaaig , l]r Ex.Xexps voov rtvxa 11eq cpqoveovxLov.

6.) Bildung und Erziehung; Rede und Schrift; Kunst und
Wissenschaft. Isocrat. XIII, 15: 1) de rcaidsvaig rovg iiev roiovrovg

reyvixoireqovg xal jtqog ro 'OjrsZv svnoqiDTEqovg inoirjoev olg ydq
vvv ivxvyyavovoi ;rXavo 'iiievoi, zavz ei" ezOLfiorsqov Xa/ußavsiv avrovg
i d / ()' a i e v.
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oder Aeschin. xacd Krrjo. 75 (466):
Kalov, 10 "Adijvaloi, xaldv 1] rcöv di]/.toouov yqaftttdrviv cpvXaxrf dxi—
vijvov yaq Sozi xai ov ovi/u erarr ijr'mt toi"g airroftokovotv £v rij rro—
kireta, a)X anedcoxe zo> drjf.ni>, onozav ßovbjtat, avvideZv rovg
nakat /tev novtjqovg, ex ftezaßokijg d" dttovvrag elvai yqijorovg.

7.) Urteil; Lob, Tadel; Ruhm, Ehre. Plato conv. XIX E, 197;
akka n]v nÖv reyywv örjtiovqyiav ovx lOitev, ort ob ftev av 0 Dtog
ovzog dtdaaxakog yevijrai, ekkoyiftog xai cpavog dneßrj.

oder Isoer. XI, 24:

Mä'/uara <f äiiov inaivelr xai OavuaCetv rtjv evaeßeiav avzwv xai
T7]v neqi rovg if-eovs üeqarteiav. 0001 ftev yaq otpäg avrovg ovtio
xazeo y >, ft uz 1 aav aiaS 1} x.azd ooepiav 1) xar akb]v rtv dqerrv
VTCokaftßaveodai fteiCoviog 1} xara rijv diiav, ovzot ftev ß/.drcxovot
rovg E^anarrj'Jevrag' 0001 de riöv ■d-etwv Trqayftazoiv ovzto nqoe —
ozrjaav wäre xai rag eniftekeiag xai rag rtftoqiag elvai doxelv äxqi-
ßeoreqag riöv ovftßaivovzoiv, ol de roioviot nkeiaza rov ßiov rov zi~>v
av-9q<onom <0 rpekovot v.

8.) Gemüt, Gefühl, Leidenschaft. Pindar (Ol. VII, 30):
ai de tpqevwv zaqaycä
naqenkay^av xai ooepov.

oder Demosth. XXI, 72:

ov / nh]y>) naqeozijve zijv oqytjv, a?S >] drt/tia. ovde ro rvn—
reOxkct roig ekevöeqotg eari deivöv, xaineo ov detvov, akka ro
-» 1 cin
ecp vpQsi.

9.) Charakter, Sittlichkeit und Tugend; Verbrechen, Laster;
Schuld und Strafe. Ilias IV, 443:

«'iqoe de rovg ftev "Aqyg, rovg de ylavxwrcig ^Adi)vi]
AeZfiog r rfih <l>oßog xai 'l-'qtg ditorov tie/iavia,
"y/qeog avdqoqovoio xaotyvi'jrt] erdqr re,
?]r okiyi1 ftev nqüra xoqvaasrai, avtdq erteiza
ovqavci) eazi'jqi^e xaqr i xai trd yOovi ßaivet.

oder Ilias IX, 509:

xai yaq re Alta i etat. Jtog xovqat fteydkot0,
yjoXai re qvaai re naqaßkwiteg r otpd-akfti/>,
a'i (>d re xai uerönui'f 'Arrjg akeyovoi xtovoat.
?; <)'' "At;i] otJevaqr re. xai aqri/rog, ovvexa rcaoag
no/./.ov vnexTcqodeei, cpdavei de re rtäaav erc alav
ßlanrpva avdqcönovg" ai ()'' eSaxeovrai tmiaaa).
(ig ftev r aldeaerat xovqag Atog airaov iovaag,
rov de uey oivijoav xai r ex Ivo v evyo/ievoto"
tig de x avrpnycai xai re ozeqewg dnoetTcrj,
'/.iaaovrai d' uqa rat ye J'ta Kqoviova xtovoat
ai) arrjv äfi k'rteaStai, Iva ßkaipdelg dnorior}.
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io.) Haus und häusliches Leben; Brauch und Gewohnheit,

Umgang und Verkehr. Od. VI, 185 :
ooi dl ■O-sol roacc dolsv, oaa ipQeai ofjoi fisvoiväg,
dvdqu ts xal oiy.ov, xal d/.(ocpQoovvi/vonaasiav
tud/.r/V ov filv yaq tov ys y.qelooov xal aqsLOV,
// ot) 1 df.io<pQovsovrsvor/f-iaaiv oiy.ov eyjjvov
avijQ r/dl yvvi). ndlK cclysa dvafisvesaoiv,
yaQL/aza if svfieverrjai, /idhora de r exlvov avroi.

oder Herodot lib. I. 132:

enedv dl diauiorvlag xard fieQsa ro /Qrjiov eipi'](jij rä xqea, vnonaaag
noirjv wg änaXonäi>}v, f-iahora dl ro TqhpvXXov, irrl ravr/jg ed-ijxe
wp navra id x.qsa.

IV. Der Staat.

1.) Das bürgerliche Leben, Rang und Stand. Herrschaft
und Freiheit. Isoer. XV, 172 :
(rj reo hg i]/uöv) d'/.l ügnsq /eifidqQovg, orcoig av exaorov vrcolaßovoa
rvyjj xal nov dvd-Qionoiv xal ciov jcqayfidiov, ovrui y.axrjveyxe,
xal dd'^av erioig rt}v evavi lav 1 F;g Tcqooijxovpyg nsq iedrjy. ev.

oder Isoer. XII, 248:

eyi 1) <f 6fioXoy<3 filv anolslsupdai vi)v kfitjv (pQovijoiv rr.g aijg cog
dvvarov nXslarov, ov f.n)v a/X unrnsQ rovr oida, xaxeZvo rvyydvoi
yiyvwaxiov, ort rqg ndXeoig rijg vuc-ceqag ßovlsvofievijg neqi nov
[teyioTLtiv oi filv dqiora cpqoveZv doxovvrsg evion| diafiaq-ramvai tov
ovfiipeQovTog, rt~>v dl cpavloiv vo/u'Cofievatv s'ivai y.al xaraipQOvovfievoiv
eoiiv lue y.a reo qü uxiev d rvywv y.al ßehioxa leyeiv edogsv.

2.) Recht und Gesetz. Isoer. XV, 160:
01 ith' yatQ }} ovyyvcbfirfi trvyov /; fuxqoZg eCrjf.iid>d-r i oav, oi <)''
äqdrjv dndX'lvvrai.

oder Demosth. XXVII, 65:

y.al vfielg filv ovdl i.civ e.tg viteeg dftaqravdviov orav Tivog xaratpr]-

cpioijo'Je, ov rcavia rd ovtcc atf si /. et>~ !Je, all 1} yvvaixag il naidi

avroiv eht'joavTeg fieqog n xaxsivoig vre eil tc er e.

3.) Obrigkeit und Unterthanen. Herod. lib. III, 82:
tv dl dhyaqyiji nolloloi aQF.rijv enaoxeovai eg ro xoivdv eyjh-a i'dia
iijyvQa tpü.kei eyytveodai' aviog ydq exaarog ßovhuievog xoQvcpaZog
eivai yviofirjul r,e vixäv eg i'yOea ueyü'ku aü.rft.oioi dmxveoviai, ei
ihv ordoieg eyyivovTai, ex dl twv oraoiow ipdvog, ex. dl tov tpovov
aneßi] ig fiovvaQy/r.v, y.al ev tov 1:10 diedeie oe<<> eorl rovro uqiotov.

oder Plato Gorg. XXXIX E, 484:

edv de ys, oifiai, cpvoiv ixavrjv ykvr-zai e/mv avrjq, n &vra ravia

dnoasioäusvog xal dtaQQr /izag xai diatpvyiov, xaiaTimijoag cd rjiersqayqa/it/ttara xal iiayyavevtiaTa xal ircoidag xal vofiovg rovg rcaqd </ vaiv
dnavcag , e.cavaotdg dvecpdvr- deonoTqg rj/iersQog (5 dovlog xal ev—
tclv Üu si ;ela,ui /je ro rijg <pvosiog dixaiov.

3



4-) Krieg und Frieden. Heer und Flotte, Ilias XIX, 222:

aii/ia 1 ;■ ipvlorrrdog nkXecai xögos dv-ÜQioTcoiorv,
/y Tß nXelorrp (tiv xaXäpijv yß-ovl yalxog e'xsvsv,

oder Herod. lib. VII, 10, ;■:

oqäg ra vjieQezovra ~if>a o)s xsqavvol n d-eog ovdf h~c rpavraCeo&at,
cd de a/.ux.Qa ovdsv juv y.iiZei' OQÖcg de «<,' ig olxriiara ra fiiyuna
ah-t xal devdQea ra roiavca änoaxyjtcei cd ßeXea. ipikee.i yaQ 6 fradg
ra VTTtQ &zovca nana xoXovetv. tirn■> de xal o/garog Ttohhtü vno
o/Jyov diarpdsiQerai xard roiövdt' irreav aipi >> d-f-oa ipOori^rag <pußov
efißalf] 1} ßQovTip\ dr wr etp O aQ /;oav dvai/ag eowciöv.

Aus diesen Stellen also ersehen wir, dass der Aoristus gno-

micus zur Bezeichnung aller möglichen Verhältnisse angewendet

wurde. Einstweilen nun mögen diese Beispiele genügen; denn

ich sehe mich bereits in vielfachem Widerspruche mit allen Gram¬

matikern lind Erklärern. Um die anderen Grammatiker, da sie

sich über die grammatische Erscheinung des gnom. Aor. allzuwenig

verbreiten, zu übergehen, will ich nur Kühners Worte aus seiner

ausführlichen Grammatik (§ 386, 7, p. 136) anführen: „Wahrheiten

und allgemeine Urteile, welche auf Erfahrung gegründet sind,

sowie Erscheinungen, welche in der Vergangenheit öfters wahr¬

genommen sind, werden von den Griechen häufig durch den er¬

zählenden Aorist als etwas einfach Geschehenes, als etwas, das

sich einmal in der Vergangenheit ereignete, ausgesprochen, in¬

dem sie in objektiver Sinnlichkeit den einzelnen konkreten

Fall, in dem sich jene allgemeinen Gedanken und Erscheinungen

bethätigten, auffassten. Man nennt den so gebrauchten Aorist den

gnomischen; er unterscheidet sich aber in keinerlei Weise von

dem erzählenden. Die deutsche und andere Sprachen bedienen

sich in diesem Falle der Praesensform. Auch die griechische kann

dieselbe gebrauchen und gebraucht sie stets, wenn ein zu allen

Zeiten absolut gültiges und entweder auf Vernunftgründen

beruhendes oder durch häufige Erfahrung zur allgemeinen Wahr¬

heit gewordenes Urteil oder Sitten u. Gewohnheiten, welche

in der Gegenwart des Redenden fortbestehen, angeführt
werden."

Dass aber der gnomische Aorist im Griechischen auch stehen

kann, wenn ein zu allen Zeiten gültiges Urteil ausgesprochen

wird, hat schon Franke richtig erkannt: „Der Unterschied, sagt er

(P a g- 73), welchen Herr Rost (Schulgram. § 151, 6, 1 Anm. 4)

und mit ihm Herr Kühner (§ 442, 1) aufstellen, wornach der

Aorist in solchen allgemeinen Sätzen stehe, die eine aus der Er¬

fahrung entlehnte Behauptung aussprechen, welche nicht als absolut

gültig und notwendig dargestellt werden solle, das Praesens hin¬

gegen in solchen allgemeinen Sätzen, die entweder eine Wahrheit

nach Vernunftgründen oder ein empirisch durchgängig sich be¬

währendes Urteil aussprechen, dieser Unterschied ist keineswegs
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aus „einer unbefangenen Beobachtung des wirklichen Sprach¬

gebrauchs" geschöpft und wird durch diesen nicht bestätigt. Denn

um dies nur an einem Beispiele zu erweisen, wenn irgend eine

Behauptung eine absolut gültige und empirisch durchgängig sich

bewährende ist und gar nicht anders denn als solche gedacht

werden kann, so ist es die Sterblichkeit des Menschen. II. IX, 320:

,,■/.drOav niidig o % äsQyüg dvijQ 0 n- nolka iogyojg."

Dass y.diOav als gnomischer Aorist zu fassen sei, ist auch die

Ansicht von Möller, Aken (cf. dessen Grammatik p. 239 §428, 2),

Curtius (griech. Schulgr. p. 268 § 494) und Kühner (ausführt,

gr. Gr. p. 137 § 386, 7). Ich habe diese Gewährsmänner deshalb

angeführt, weil die Anschauung ausgesprochen wurde, obiger Satz

sei keine allgemeine Sentenz, sondern Begründung eines in die

Vergangenheit gesetzten Hauptsatzes (von IX, 316: ovx äga ctg

y.dqig Ich kann mich aber über diese Frage um so leichter

hinwegsetzen, da mir noch andere ganz ähnliche Stellen zur Ver¬

fügung stehen z. B. Simonides fr. 65: d <)" av davarog x/ye -/.cd

vor fpvyuuayjw
oder Diphilus fr. 88:

tovTwv (V 6 Odvazog xaU-ditaQ larQos cpavsig

an,elvas Tovg e/ovras avanavtsag i'nvq>.

Ebenso unhaltbar aber ist auch Kühners zweite Behauptung,

dass, wenn Sitten und Gewohnheiten, welche in der Gegenwart

des Redenden fortbestehen, angeführt werden, stets das Praesens

stehe. Schon aus dem oben angeführten Beispiele (Herocl. I, 132:

im ravi i;g e&i;xs n)v :idvta ra xgea), in dem uns die Gepflogen¬
heit der Perser, bei einem Opfer all das gekochte Fleisch stets

auf sehr weiches Gras (meistenteils Klee) zu legen, vorgeführt wird,

geht hervor, dass es von dieser Regel Ausnahmen gibt. Und in

der That ist der obige Fall nicht der einzige, wo uns bei Schil¬

derung von Sitten und Gewohnheiten der Aorist entgegentritt.
Solche Stellen sind:

Herod. I, 194 an oh> ixi;Qv%av, II, 39 an <av f'ihrro, II, 4° £§ <ay

eilov, II, 47 an wv eßaipe, _II, 47 xad o'tv ixdlvips , II Z 70

■/.ar wv enlaas, II, 85, y.ar cov inXddaro , II, 86 ig nie eilov,

II, 87 iv wv s'nbpav, II, 96 iv 10v indxr<omv. II, 122 xar

wv edrjaav, IV, 60 neql wv t'ßale, IV, 196 nQiig wv i-!)ry/.av.

Doch es möge vorerst genügen, darauf nur hingewiesen zu

haben, da ich auf diese bisher so rätselhafte Erscheinung im Laufe

meiner Auseinandersetzung später noch ausführlich zu sprechen
kommen werde.

Und nun wenden wir uns zu den Interpreten! Da ich ihre

Anschauungen über den gnom. Aorist schon oben kurz dahin

zusammengefasst habe, dass ich sagte, es folgen die einen von

ihnen G. Hermanns ursprünglicher Meinung, die im Aor. gnom.
3*
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eine Zusammenfassung der ganzen Vergangenheit als universelles
Urteil erkennt, während die andern Hermanns spätere Ansicht
teilen, wornach dieser Aorist die Aufstellung eines aus der Er¬
fahrung entlehnten Beispieles ist, will ich mich auf die Anführung
der Worte Halms in seinem Uebungsbuche (p. 24 § 9, Abs. 2)
beschränken. „Bei allgemeinen Urteilen, sagt er, die auf wirklich
gemachten Erfahrungen beruhen, setzt der Grieche häufig den
Aorist, den sogen, gnomischen, wo wir das Praesens oder „pflegen"
gebrauchen. Was nämlich früher einmal geschehen ist, von dem
wird angenommen, dass es unter gleichen Umständen auch in der
Gegenwart oder Zukunft wieder gleichmässig erfolgen werde; z. B.
Isoer. I, 1: tag roiv /fav'/.ow awr^eiag d/.t'yog /Qovog d 1 e/.vue,
d. h. die Erfahrung gibt an die Hand, dass die Kameradschaften
der Schlechten (schon oft) eine kurze Zeit aufgelöst hat. Durch
die Anwendung gewisser Adverbien, welche auch der Grieche
manchmal beisetzt, als nollav.is, eviors (negativ twrao) etc.,
wird dieser Gebrauch auch dem deutschen Sprachgebrauche näher
gerückt. Derselbe findet jedoch nur von Ereignissen statt, die
vorzukommen pflegen, nicht von Handlungen, die eine Person zu
verüben pflegte, also nicht von persönlichen Gewohnheiten."

Dass nun bei dem gnom. Aorist nicht immer von einer
wirklich gemachten Erfahrung gesprochen werden kann, wie
Halm meint, sondern dass derselbe ebenso wie von einem reellen
Factum auch von einem ideellen gebraucht wird, geht zur genüge
aus Piatos Phaedrus p. 246—256 hervor. Mit Recht sagt hierüber
Moller (p. 117): „Hier ist durchaus keine Wirklichkeit, auch
nicht der Schein einer solchen wird bezweckt; offen erklärt So-
krates gleich zu Anfang das Ganze für ein Gleichnis (q> de eoixsv,
i-oiy.en» de . . . .), und dieses Gleichnis ist nicht einmal aus dem
Gebiete einer möglichen Erfahrung hergenommen, wie wenn der
Dichter irdische Wirklichkeiten schildert, um seinen Gegenstand
zu veranschaulichen oder zu heben. Hier verweilet die Rede rein
im Reiche der Gedanken. Wer könnte nun hier in dem gnom.
Aor. eine Berufung auf die Vergangenheit finden?" Auch Franke
hat ja, wie wir oben gesehen haben, nachgewiesen, dass das be¬
treffende Beispiel nicht immer ein reelles zu sein brauche, sondern
auch ein ideelles sein könne. Franke ist nun, wie alle Gram¬
matiker und Erklärer, mit H a 1 m derselben Anschauung, dass der
gnom. Aorist von Gewohnheiten einzelner bestimmter Indi¬
viduen nicht vorkommt (cf. p. 96).

Dass aber der gnom. Aor. auch von „individuell histo¬
rischer Wirklichkeit" gebraucht wird, glaube ich, beweisen
zu können. Ich habe oben gezeigt, dass der Aor. gnom. ebenso
wie von der Gottheit auch von der Menschheit und ihren Ver¬
hältnissen gebraucht wird. Dass nun dies nicht bloss der Fall
ist von der Menschheit in ihrer Gesamtheit, sondern auch von
Teilen derselben z. B. von Völkern, Klassen und Ständen, geht
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wohl schon aus obigen Stellen hervor, doch will ich dies noch
durch mehrere Beispiele erhärten.

Vom athenischen Volkscharakter heisst es bei Thuk. I, 70:

en ds zoZg acojiaoiv dXXorquDmz'oig vitsQ rr/g ixoXet.og yotifazai,

rfj de yviöjirj olxeiordr>] ig 16 TTQaaasiv ri vtcsq avrijs: xai ä uev

av inivQrjjßftvTES /<>} insSeXd-ewiv, otxsZa orsQsadai rffovmii' ü tf av

mekOiivreg xr^aoivrai, oXiya nqog ra jieXXovza zvysiv Trqaiavzeg.

rjv (f ccqcc xai. rov nsiQcc ocpaXiooiv, ävvelnlMvres dXXa e n X /; y <0 a a v
"] v y.Qsi.av.

Von dem spartanischen Volkscharakter lesen wir bei dem
nämlichen Schriftsteller I, 84:

rt~>v ts ii-r ETtaivej e^ozqvvovzcdv r/tag etil ra dsiva naqd zö doxovv

r;!tlv ovx ijtaiQOftedu Tjdovfj, xai tjv zig ceQa §vy xazrjyoQia na qo ^vv]],
ovdev jtdXXov d/d-EadEvcsg av sn e i o-9-i] ,u ev.

Es kann aber, auch ein einzelner als Vertreter des ganzen
Volkes gesetzt sein. So heisst es in Plato Protag. XXVIII D und
E p. 342:

yrotzE cf av, ort eyot zavza dXr t 0r; Xeyot xal Aaxedaijidvioi nqog

ipiJ.ooorp/av xal Xoymg aquna rcsnaiihvvzai, wdf? st. yaq id-eXsi zig
slaxsdaijtovitov zif) rjffivXordzi;) ovyyeveo&tii, ra .uev noXXa ev zoZg

Xoyoig svQijost avrdv cpavXöv riva cpaivojtsvov, ensiza, onov av zvyrj

z(~>v XsyoftEviitv, eveßaXev (y>]jia aiiov Xoyov ßgayv xal avveozQaji—

fievov (oonsQ dsivog axovzLßzi'jg, oltrrs </ a/veoDai rov nqoadiaXsydfiEvov
Tcaiöog fi)]dev ßeXrito.

Von denMonarchen findet sich beilsocr. folgende Stelle (III,37):
">/- c" v ' 3/-) t i> \ t r - \

ci ov ri]v ßaoiieiav eXaßov, ovosvi cpav/jaofiai owjiazi nsrcXfö/oiaxiog

nXijv z>;g ijtavzov yvvaixdg, ovx dypocijv, ozi xaxsZvoi naqd zoZg

noXXoZg svdoxijtovaiv, 0001 neqi uev ra növ noXiziöv dixaioi zvy—

yavovoiv ovzsg, äXXod-sv de nodsv avroZg srtoqiaa-vro rag rjdovdg.
Von den Oligarchen und Tyrannen sagt Demosth. XX, 15 :

„nXovotov yag ov av ßovXavrai layayQr/S t:roir i oav u u. Plato civ.
VIII, p. 566 E: ,.ä(.f ovv ov . . . rrQooysXä rs xai aanaCsrai navrag,

<i> av TcsQizvyydvrj, xal ovrs rvqawog (prjoiv sivai vTciayysZzai rs

iroXXa . . . xQF.wv rs 1] X svd-e q w a s. xal yrjv d i ev s 1 ,« s .... xal.

Ttaoiv 'tXecog rs xal TTQccog sivai TCQoimoiEZzai."
Von den Neuerungssüchtigen schreibt Demosth. XXIV, 206:

si Xoyioan o ort ndvisg, orav nov xazaXvovzsg rov <)r/<ov rrgay/taaiv

EyyeiQioai vsotzeQoig, rovr.o rcoiovai tcqwtov d;rdvn»v, e'Xvaav rovg

TCQorsQov roj.li;> «)'/' djiaqriav riva ravnjv vrreyovrag irv d/xfjr.
Ueber die Athener als Richter äussert sich Demosth. XXIII, 206 :

v/t, r-Zg d . ( jJ avdgsg ^AUrjvaioi, rovg ra tisy/oi ' adixovrrag xai cparsQiüg

EieXf/xofterovg, av ev i} dvo aareZa Eirrtoai xai rragd tiöv cpvXszcöv

zivsg []Q>;-jievoi avvdixoi ds)]9-woiv, drplere' eav de xal xazatp^tpiad-e

rov, nevzs xai srxooi dQayjtwv iz 1 ji ijaazs.



Wenn nun Franke in tri iiioccie, sowie in dem obigen enXr/Qt»-
oav, ävtTceioOr/fisv keinen gnom., sondern einen historischen Aorist
(cf. p. 88) erblickt, so kann ich ihm nicht beipflichten, da schon
eäv dagegen spricht. Ebenso wenig kann ich ihm beistimmen,
wenn er alle Aoriste, welche mit rroXXäxis verbunden erscheinen,
als historisch fasst, da ja dieses Adverbium mit allen Tempora
verbunden vorkommt. Auch Sätze mit noXXor schliesst er, nach
meiner Ansicht mit Unrecht, vom Gebiete des gnom. Aor. aus.
Hier gefällt mir Krüger, der in seiner Grammatik (p. 180) durch
solche Beispiele den Uebergang von der eigentlichen Bedeutung
zu der des Aor. gnom. vermitteln lässt.

Von einem Schüler als Vertreter der übrigen schreibt Plato,
wie bereits oben erwähnt ist, in seinem Protag. XVI B u. C, 328:
enadav yäo rrg :ia(f etiov iiccUjj, eäv uer ßovXijtccr, an odedwxev
0 eyw .ryana/iai ccyyvyiov eäv, de eXtHov eis ieqov, o/ioaag, oaov
av ipjj aiia elvät rd iiaLh'jtara , khjoviov xazed-ijxe.

Von den Sängern rühmt Homer Od. VIII, 481:
Tcadi yaQ dv-9-Qwnoioiv eitiyßovioioiv aoidoi
-iLufjg e/t/toQoi slai xai aidovg, ol'vsx' aqa oepeas
nifias Mova edida'is, tpik^as de <pvlcn> doidiöv.

Und von dem Waisenknaben klagt er Ilias XXII, 490 -498:
t'ftaQ (f oQipavixov Ttavouf rj.ixa rraT,da ti&ijoiv
nävea iT vnei-ivr/.ivxe, dedäxQvvrai de Ttageiai.
oevo^ievos de t dveioi raus es naxqog evaiQovg,
äXXov /iev /Xa'wi]s eqviov , aXXov de yj/rcovog'
■cwv (f eXeijoavcwv xoxvXijv zig zvr&ov enea/ev,
ZeiXea fiev % ed i/;r\ imeQqnjv rf' ovx idhjvsv.
zdv de xai d/itipid-aXijg ex davevog earvipeX 1 iev,
yßqalv nen?jffiog xai oveideioioiv eviaaioV
,800 ovra/g" ov trog ye na ro)Q fieradainnm >)iäv. u

Aus diesen Beispielen also ersehen wir, dass der gnom. Aor.
gebraucht werden kann zur Bezeichnung der Thätigkeit eines
ganzen Volkes und Standes, sei es dass das Volk und der Stand
selbst genannt ist, oder ein einzelner als Vertreter desselben an¬
geführt ist.

Nun aber wird man sagen: Das ist ja noch immer kein Be¬
weis dafür, dass der gnom. Aor. auch von der individuell¬
historischen Wirklichkeit gebraucht wird.

Wir haben jedoch oben gesehen, dass von der Gottheit im
allgemeinen sich der gnom. Aor. findet und nicht minder auch von
einzelnen, bestimmten Gottheiten. Was nun von der Gott¬
heit stehen kann, warum sollte das nicht auch von der Menschheit
gebraucht werden können? Hatte es oben von den Göttern im
allgemeinen tsreßijaav und von Hermes ex.Xveg und von Apollo
xaxenecpve geheissen, warum sollte nicht auch von der Thätigkeit
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einzelner, bestimmter Menschen der Aor. gnom. möglich
sein? Darum glaube ich, in folgenden Stellen nicht mit Unrecht
den gnom. Aorist annehmen zu dürfen. Demosth. XIX, 225:
iars (h'jrcov ITvdoxlea tovtov ) tov IIv&odotQov. rovc(<> rtavv iptXav—
,')•(>«>.tci » ixexqijmv i-yin. xa) aijdeg ifiol xa) •/ ovr<;> yeyovtv ei g n]y
i'ueQav vavirrjr ovder. ovi.og exrQpnecai /ie vvr anavuüv, wf or
,iq iig (Pi K i.it: -tov dflxiai, xär ävayxaodjj rcov uvpivxuv, dne -.-n 'jihjasv
evOeiog, inj 11g avrov iö>] Xalovnce ffioi.
d. h. „Ihr kennt doch diesen Pythokles, den Sohn des Pythodorus, mit
welchem ich im besten Einvernehmen und bis dahin in keinem
Missverhältnis gestanden hatte; und doch vermeidet dieser es nun
sorgfältig, mir zu begegnen, seitdem er die Reise zu Philipp ge¬
macht hat, und wenn er es nicht vermeiden kann, mir zu begegnen,
so wendet er sich gleich ab, damit ihn niemand mit mir reden
sehe." Demosth. XIII,*) 12:
"//<)'/; cie zig sirtsv (<> avd(osg /!h;raioi twv Xeyoiv, <n>x v/iow twv

noXfaöv, a /j .ci iwv diaqq ^yw /ievotv f.? iccvta yrnyaerai, ,, ri <f tj/dv dm)

ii'iv Jrjtoaöevovg falyiov dyaOov yeyovEv; tt aQELÜxov fyuöv, orrorav
avi<f> £,tstt I i]( J e m üiTa fa'rywv, xa) dieavQs ta TtaQovra, xal
tovs nqoyorovg eTCfjri-.ae, xa) (.lereotqlaas xa) (pva/jaagi'/i/dg xaziß?]"
d. h. „da spricht nun jemand, nicht etwa aus eurer, also des
Volkes Mitte, sondern von denen, die vor Aerger fast bersten
möchten, wenn das ausgeführt würde, was ich vorschlage. Welchen
Vorteil haben wir denn schon von den Reden des Demosthenes
gehabt, der da auftritt, wenn es ihm beliebt, den Zuhörern mit
seinen Reden die Ohren voll spricht, den gegenwärtigen Zustand
des Staates lächerlich macht, die Vorfahren lobpreist, euch zu
Unternehmungen aufregt und aufbläht und alsdann die Redner¬
bühne verlässt."

Ferner Eurip. Med. 223:
XQi} de £tvov für xaqxa 7tqoo%io^slr :n)/.i-r

iivif ämov }\vea ilatis avdadijg ysycitg

.Tix.Qog catg tunv ditatliag ihm.

d. h. „Streng muss ein Fremdling fügen sich der Stadt; allein
Auch keinen Bürger lob' ich, der, von Scham entblösst,
Aus blinder Thorheit seiner Stadt Mitbewohner kränkt."
Endlich Homer Od. XV, 373 :

vvv (f t-th; vÖvtoiv i-Ttidsvoftai' dXXa fioi avrin
ioyov äeiovaiv iiaxaosg 0-eoi, m entyinvof

~ t/ ~ 1 0 >/ 1 \ -> V
twv eipayov t tmov re xa) aidoioiaiv ndwxa.

d. h. „Ach dies alles anjetzt, wie entbehr' ich es! Aber mir selber
Segnen das Werk mit Gedeihn die Unsterblichen, welches

mir obliegt:
Davon ess' und trink' ich, und geb' ehrwürdigen Fremden."

*1 Die Frage über die Echtheit dieser Rede wird hier nicht erörtert.
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Hiezu macht Ameis die Bemerkung: „(Davon ass u. trank etc.)
ich bis jetzt." Es liegt doch in diesen Worten unzweifelhaft auch
der Sinn, dass es fürderhin ebenso sein wird. Und das ist nach
meiner Ansicht die Bedeutung des gnom. Aorists.

Der Aor. gnom. drückt in allen diesen Fällen stets die unver¬
änderte Wiederkehr derselben Verhältnisse aus. Wie aber, wird man
fragen, erklärt sich diese Bedeutung?

Ich habe eingangs von den drei Hauptzeiten: Gegenwart,
Vergangenheit und Zukunft gesprochen und dargelegt, dass sich
hiefür zuerst die nötigen Zeitformen herausgebildet haben. Diese
drei Zeiten unterscheidet schon Homer in dem bekannten Verse
Ilias I, 70:

og fjd'i] rd t eovrcc za t eoo6/.ieva nqö r eovea.
Die durchs Verbum ausgedrückten Zustände und Handlungen

fallen im allgemeinen in eine der drei Hauptzeiten: entweder in
das Bereich der Gegenwart oder der Vergangenheit oder der Zukunft.
Es gibt aber eine Art von Sätzen z. B. „Schönheit vergeht," „es
stirbt der Träge wie der Arbeitsame," welche keiner dieser drei
Zeiten allein eigen sind, sondern als allgemeine oder generelle
Sätze zugleich Anteil an den drei Zeiten haben. Denn sie gelten
für Gegenwart und Zukunft gerade so, wie sie in der Vergangen¬
heit gegolten haben. Da es nun kein Tempus gibt, welches diese
drei Zeiten zugleich umfassen würde, so sind nur zwei
Möglichkeiten: entweder wird in solchen Fällen die Gültigkeit
des Satzes für die drei Hauptzeiten ausdrücklich ausgesprochen
durch Wiederholung desselben Verbums auch in den übrigen zwei
Zeiten, oder es wird nur eine dieser drei Zeiten gesetzt und die
Gültigkeit des Satzes für die übrigen zwei Zeiten dem Leser oder
Hörer überlassen.

Und diese zwei Möglichkeiten treten uns auch in der Wirk¬
lichkeit entgegen. Da indes die Gegenwart im Vergleiche zum
weiten Reiche der Vergangenheit und dem unbegrenzten Reiche
der Zukunft nur ein flüchtiger Augenblick, nur ein ganz kurzer
Moment ist, der sofort wieder dem Reiche der Vergangenheit an¬
gehört „Pfeilschnell ist das Jetzt entflogen," so ist es selbst¬
verständlich, dass die Verbindung der Vergangenheit und Zukunft
desselben Verbums genügt, um auch die Gültigkeit des Satzes
für den jetzigen Augenblick zu umfassen. Dies hatten schon die
Alten eingesehen. Man wusste von der Zeit: naturaliter instabili
volvitur motu, et pars eius iam praeteriit, pars sequitur (Prise. I, 1).
Das hatte man, mittelbar oder unmittelbar, von Aristoteles gelernt
(Natural, auscult. IV, 14): zo fitv )'d(> ccviov (sc. rov %qpvov) yeyove
y.ai ovx tan. in de fie /j.si y.ai ovtcoi ean. ex de tovtow xal d a—
TteiQog xal o dei ka/.ißav6f.ievog XQovog ovyy.an:cu (d. h. die Zeit über¬
haupt und der jedesmal angenommene bestimmte Zeitabschnitt).
Instans autem individuum est, quod vix Stare potest (Prise. I, 1).



Praesens tempus proprie dicitur, cuius pars praeteriit, pars futura
est [toi" vvv to ftsv t l yeyovds enrai, to de uekXov (ib. VI, 2) rov
eveorioros xqovov to fti-v uaQ(<>xija&ai, vd de n&XXeiv Xeyovaiv sc. oi
-zi'ir/.oi (Plut. de commun. not. c. 42)]. Cum enim tempus fluviimore instabili volvatur cursu, vix punctum habere potest in praesenti,
hoc est instanti (ib. 10. t? 51). Ergo praesens tempus hoc solemus
dicere, quod contineat et coniungat quasi puncto aliquo iuncturam
praeteriti temporis et futuri, nulla intercisione interveniente (ib.
§ 52); to de vvv eori ovveyeia xqovov ovveyei ya,q iov xqovov rov
naoeldovra xai eoo Luevov xai ohos nenas xqovov eori. tan yöcQ
rov [itv uqx>} rov de zefa.vu] (ib. IV, 17).

Deshalb sagt auch Herrn. Schmidt (doctr. temporum part.
I, pag. 4): „Tempus Universum constat ex praeterito et futuro inter
sese coniunctis temporibus. Ipsa autem iunctura eorum est praesens,
quo vivimus, momentum. Atqui cum praesens momentum omnis
expers sit spatii ut praesens tempus inde possit evadere ex utra-
que parte illi necesse est aliquam adici particulam temporis. Se-
quitur tempus praesens constare Semper ex praeterito et futuro
inter sese momento illo connexis temporibus. Atqui haec ipsa
universi erat temporis notio."

Solche Stellen, in welchen Praeteritum und Futurum desselben
Verbums die Gültigkeit des Satzes für alle drei Zeiten ausdrücken,
sind z. B. folgende. Ilias IX, 24 u. 25 :

ovTW Ttov Ja utt.'u-L vrc;-()uev£L tpilov eivai,
os <h] rco'i'kaov noluov xarelvae xaqi]va,
rjd' eil xai Iva er rov yaQ xQaios eori ueyiarov.

ferner Ilias I, 96:
Tovvex ä(f akye edioxev exrjßöXos en ötoaei.

Ebenso Plato Phaedr. XXVII C, p. 247: rov de vrtsQovQ&viov rorcov
ovre t is v,uvi]oe mo r<~iv rfjde TC0U]n}s ovre nore vfivyasi xai
diiav.

Dass in solchen Sätzen auch Praet. u. Praes. oder Praesens
und Futur verbunden sein kann, um die Gültigkeit der Verbal-
thätigkeit für alle Zeiten zu bezeichnen, ergibt sich aus folgenden
Stellen. Herod. IV, 127: Ovroi ro ifiov eyei, oi ntyaa' eycu ovdeva
xi-i äv&Qo'mwv deioas e'rpvyov ovre Ttqoreqov ovre vvv ae ipevyi-i.
Ebenso Herod. VII, 203: oi) yaQ üeov elvca rov erciovra eni rijv
'E'Ü.ada, a/X avü-Qomov,eivai de dvijruv ovdeva ovde eaeod-ai, rw
y.axov ei; ccqx'Js yivofievio ov avve/ii'ytji;, ro im de fteyiaroiai avrcijv
/teyiora.

In der Regel aber gebraucht die griechische, sowie jede andere
Sprache nur das eine dieser drei Tempora und überlässt die
Schlussfolgerung dem Leser oder Hörer.

Ich bin nun in der Lage, sofort ein Beispiel anführen zu
können, in dem sich alle diese drei Zeitformen vereinigt finden.
In Soph. Ant. lesen wir nämlich 349—362 :



y.Qartl de (sc. ;ityttpycah}g dt■']()) jiijyavai t,' dyqavkuv
'P^Qog OQRGGißdia, '/.aaiaryj-ru tf
'irrrcot' dyj.iaC.eraL a/npi loipov Ji <yw

ovqsiov r dx/rria lavQOv.
y.ai ifÜEyfia xai dvefiösv
<PQovi]f.ia xai ccurvvdfiovg
oQyag e r)' t d d § ax o y.ai övaavhitv
rtaytov tmi.UQSia y.ai
()voo/.ißQa <psvyetr ßeh],
TCävcoTroQog' analog ett ovdiv t'o ~f ;■ i a i
id ut/J.ov "Aida fiotov
cpevSiv ovx inaisrai
ivui'ii- if dfn;ydvi-iv (pvyag
ivfiTT.stpQaorat.

Wohl weiss ich, dass Wecklein statt ovx Ejraierai ov .1;—
ndoEiai gesetzt hat. Indes ist dies nicht das einzige Beispiel von

einem Fut. gnom., denn wir lesen z. B. Soph. Ant. 662 :

er rolg yciQ (ilx.Euuuiv oorig toi' dt'ij-Q
"/QtjGTÖg, tpavELzai xav m'ikei i)ixaiog «iv.

Ebenso Oed. Tyr. 725:
«>v ydi) av Ui-dg

yf)Etav EQsvvä, (mifioig av/og ipaveZ.

Solche Stellen finden sich z. B. ferner noch Herod. V, 56:
(J vde lg dvd-QOLiow ddixotv ritnv ovx drroi ig et. Isoer. IV, 78: <){■>'tit-t,
oftovo/povGiv etc. Auch bei Anführung von Sitten ist das Fut.

gnom. nicht ausgeschlossen. Herod. I, 173: rfyytevov iU iisQov

top nhjolov, -Iig e,b], xarale'i;-1 ewvrov (tiyrQOÜ-f.r xai ir t g fu/iQog
dvavs{.i£srai rag iiij-reQag. Ebenso Herodot I, 199: irrf-.dr de
j.,uyiJi/, d.roGioiiiaiievr rjj deifi dna'LldoGsiai ig rä oixia, y.ai wind
tovrov ovx ovriu fieya 7.7 ol dcoasig , «ig tuiv Äa/t 1f.iE.a1. Desgleichen

Herod. II, 30: ijieig.

Doch diese Beispiele mögen genügen! Denn dass .das

Futur zum Ausdrucke allgemeiner Sätze gebraucht wird, ersehen
wir ja auch aus der lateinischen, französischen und deutschen

Sprache. Und dass diese Erscheinung im Wesen der Sprachen

selbst begründet ist, zeigt sich klar darin, dass das Futur sich in

vielen Sprichwörtern findet sowohl im Eatein als im Französischen,
sowie auch im Deutschen. Dass aber der Gebrauch des Futurs

in generellen Sätzen seltener ist als der der übrigen zwei Zeiten,

erklärt sich daraus, dass das Futur, wie wir oben gesehen haben,

zunächst nur eine Möglicheit bezeichnet , während doch in all¬

gemeinen Sätzen die Sicherheit und Bestimmtheit der Verbal-

thätigkeit hervorgehoben wird.

Am häufigsten steht das Praesens von solchen Sätzen. Dass

dies der Fall ist, bedarf wohl keines Beweises. Denn dieselbe

Erscheinung findet sich ja in allen anderen Sprachen.



Dass aber auch das Praeteritum im Griechischen zur Be¬
zeichnung allgemeiner Sätze angewendet wird, hat, soviel ich weiss,
noch niemand bestritten. Ja es wird fast von allen zugegeben,
dass durch dasselbe solche Sätze noch nachdrücklicher hervor¬
gehoben werden. So sagt z. B. Moller p. 114: „Ich leugne
keineswegs, dass die griechische Sprache, wie jede andere, des
Praeteritums sich bedienen kann, um mittels einer Berufung auf
die Erfahrung dasjenige mit Nachdruck auszusprechen, was all¬
gemeine Geltung hat, sei es unter dem Charakter des Notwendigen
oder des Möglichen."

Diese Anschauung hat auch Franke, wie wir oben gesehen
haben. Wenn aber Thiersch in seiner Grammatik sagt, dass
der gnom. Aor. daraus zu erklären sei, dass der Grieche anders
gedacht habe, und wenn auch Del ff in ähnlicherWeise sich über
diese Erscheinung äussert, so muss uns das zum mindesten be¬
fremden, da ja auch dem Lateiner, Franzosen und Deutschen die
Anwendung des Praeteritums zum Ausdrucke allgemeiner Sätze
nicht fremd ist. Und wenn Dräger in seiner historischen Syntax
der lat. Sprache (I. B. § 127) diesen Gebrauch im Lateinischen
als Nachahmung des griech. Aor. gnom. bezeichnet, so ist er und
seine vielen Anhänger entschieden im Irrtum, da sich sonst das
Praeteritum nicht in so vielen lat. Sprichwörtern finden könnte.
Und dass das Praeteritum auch in der französischen und deutschen
Sprache bei Sprichwörtern vorkommt, dürfte zur genüge bekannt
sein. Das Richtige scheint in dieser Beziehung Gossrau in seiner
lat. Grammatik getroffen zu haben, wenn er (§ 456, p. 556) schreibt:
,,Es kann das Perfect eine allgemeine Wahrheit als aus der Er¬
fahrung, aus der Vergangenheit bestätigt bezeichnen. Der Spre¬
chende gibt eben nur seine Beobachtung, nicht sein Urteil; das
würde er im Praesens aussprechen." Quae (libido ulciscendi) res
plerumque magnas civitates pessum dedit (Sali. I. 42). Und (Horat.
E. I, 28) lesen wir:

Non domus et fundus, non aeris acervus et auri
aegroto domini deduxit corpore febres.

Die Stelle Homers (II. XVIII, 309):
izvvot; evvä'hog, xal re xraveovra xarexia

ist fast wörtlich übersetzt von Cic. pro Mil. XXI, 56 : Martern
communcm, qui saepe spoliantem iam et exsultantem evertit et
perculit ab abiecto, nur dass das saepe nicht in den Worten des
Dichters, sondern in der Sache liegt. Zu Pindars Spruch:

ai de cpQeviöv iaQa%ai
naqeTclay^av xal aoepov

macht Franke mit Recht (p. 72) folgende Bemerkung: „Leiden¬
schaften brachten auch einen Weisen auf Abwege. Welche Aus-
legung die Zuhörer diesem Satze geben (können bringen, pflegen



zu bringen, bringen manchmal, bringen oft, bringen immer), welche
Anwendung sie davon machen wollen, bleibt ihnen überlassen.

Der Inhalt des Satzes, seine Stellung im Zusammenhange des

Ganzen, selbst der Ton des Vortragenden vermittelte oder er¬

leichterte das richtige Verständnis."

Der Aorist in diesen Erfahrungssätzen ist nach meiner An¬

sicht als complexiver, resultativer zu fassen; denn er drückt das

Ergebnis, Resultat, Facit vorgekommener Fälle aus. Dass ferner

auch zur Konstatierung einer Gewohnheit der Aorist als Resultat

der Erfahrung steht, ersehen wir klar aus Isoer. I, 9: ov yaii ofa—

'/fiqäiv rijs aqetijg ovde (inOviio~>v disvelsos top ßior. Es steht
hier, um die Gewohnheit des Demonicus als eine historische That-

sache hervorzuheben, der Aorist. Hierauf folgen die Details seiner

Gewohnheit, d. h. es wird seine Lebensweise spezialisiert und

detailliert; da stehen nun lauter Imperfecta. Dieser Aorist zur

Konstatierung von Sitten und Gewohnheiten kann uns nicht be¬
fremden, da wir ihn auch im Lateinischen finden. Wetzel äussert

sich hierüber (§ 4, p. 22) also: „Man kann im Latein sagen: Mos
luit Academicorum — Saepe tibi dixi." Dann aber fährt Wetzel

fort: „Weshalb muss es heissen: Post eibum meridianum Augustus

paulisper conquiescebat, und nicht conquievit? Einfach deshalb,

weil wir von keinem gegenwärtigen Geschehensein des jedesmaligen

conquiescere reden können. Allerdings können wir den Inhalt des

Satzes als historische Thatsache konstatieren; dann müssen wir

aber sagen: conquiescere solitus est; denn wir haben dann nicht

Summen der Resultate der einzelnen Fälle des Mittagsschlafs im
Auge, sondern das eine Resultat, dass die Gewohnheit des Au¬

gustus eine historische Thatsache geworden ist."

Hierin aber irrt Wetzel. Man kann in diesem Falle ganz

gut im Latein conquievit allein setzen, wie man auch ganz richtig
sagen kann: Aegyptii mortuos non sepeliverunt, sed condiverunt

(zur Hervorhebung dieser historischen Thatsache). Dieser Ansicht

ist auch Gossrau (§ 456 Anm.): „Das Perfect bezeichnet nicht

notwendig^ eine einzelne That, aber dass alle diese Thaten zu-

sammengefasst werden, also ein abgemachtes Ereignis!" Für diesen

Gebrauch führt er zwei Stellen aus Cic. an: „Aegyptii nullam be-

luam nisi ob aliquam utilitatem, quam ex ea caperent, consecra-

verunt. -Servius ius civile didicit, multum vigilavit, laboravit, praesto

multis fuit, multorum stultitiam perpessus est, arrogantiam pertulit,
difficultatem exsorbuit, vixit ad aliorum arbitrium, non ad suum

(pro Mur. 19)."

Wenn aber, wie wir gesehen haben, Gegenwart, Zukunft und

Vergangenheit in gleicher Weise zum Ausdrucke allgemeiner Ge¬

danken stehen können, so ergibt sich daraus die Frage, ob diese

Tempora auch für einander gebraucht werden können. Diese

Frage wird nun von den meisten Gelehrten entschieden verneint.

So sagt z. B. Moller p. 122: „Es kann nicht angenommen werden,
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dass Aorist und Praesens in generellen Sätzen wirklich miteinander
wechseln." Und doch hoffe ich auf das Bestini'mteste nach¬
weisen zu können, dass beide für einander stehen können. Liest
man nämlich bei den Klassikern Stellen wie Isoer. I, i : „ rag iiep

iwp ipavXon' owijo-et' ag d '/Jyos XQOvog äiekvae, rag de rwv arcov—
öaiwp »f i'/Jag tn »f uv 6 träg aio )v r 'ialeii /' eisv u. Isoer. I, 19: rjyov

r <~iv dxovu / iai wr no '/.Xa noXXwv Eivai /qij/ iar wp xqelvcw zu 11er yaq
iayjag d7t ; oXs t' nsi , rd de rrdvra rov xqopop rcaQafisvsi ' aotpia ydo
fiövov rwv xmjfiarwp at ) dvarov oder Demosth. II, 14: xai oiror 1ig

up, oifiai , uqoad-f] xav nixqap övvafup , navr oiipeXsZ' avri } <u xa (f

avrrjv äod -m} g xai noXhöv xaxwv satt fteirri ] und Isoer. IV, 139:
iv yaQ ring roiovcoig xaiQoZg noXXdxig f nxqal dvväfteig fieyaXag rag

(>(mag enoirjaav , so wird man mit Grund an der Richtigkeit von
Mollers Behauptung zu zweifeln beginnen. Und dieser Zweifel
muss noch grösser werden, wenn wir folgende Stellen mit einander
vergleichen: Demosth. XIX, 135 u. 136: ä xai kqoreqöp nor einov
eyo ) nQog v/ tag ev •/<;7 di '/ftoj xai rovrwv ovöeig dvrsZnep , i'ig 1> iiep

(hj/ iog eanv daraO -fajurrairov nqayfta raJp rtdvrfov xai aovpdsrwrarop ,

wartsq ep ü-iüai 11; -nr.vsvf .ta axaratrraror, oig dp rvyi], xivovfievog . o
ftf p / x 'J e p , 6 iv d rc ij x '} e v und Herodot I, 199: ai ds nXsvvsg
nniEvoi aide' er rsftevsi ^ipqodir^g xareacai areepavov nsqi rfjui xs —

</ eyovnai Dtoftiyyog ixoXXai yvvaZxsg . ai fiep yaq nQoaeQ —

•yiiprai , ai de an e q yov 1: a 1: oder Isoer. I, 6: x.d '/.Xog ftev ydo rj

xqi' ivog dp / Xoiaev / vooog eftaQavs und Soph. Aias 714:

navtf 6 fteyag %q ovog ftaQa t v s. r,

Demosth. II, 21: wimsq yaq ep ruig aoiftaaiv , e <og fiev av eQQwfievog

fj itg . ovöev ErrataO -dvetai [ rwv xai ) ? exaora oa & Qwv ], enav de ccQQ (ö-
nrrjta 11 ovftßfj , navra xivslrai , xav (>/ y ; ta xav orQEfifia xdv äXXo

11 rwv vnaqyovrwp aadqov ?), ovi 0 xai rwv rcoXetov xai rwv tvqöp—

vwp, ewg fiep äv e£io tcoxe[iükjiv, dtpav / rd xaxa roZg rroXXoZg ionv ,
ürteidap de ofioyog rcoXsfiog avftjrkaxij , ndvra erroir t aev k'xdr t Xa
(cf. Demosth. XI, 13, wo statt . rdrra pnoirßev Exdi]xcm yiyve -rat
(pavEtid navra steht), und Isoer. VI, 102: ai fiev yaq svvvyiai xai
ruig tpavXoig iwp avtJ -Qw ; rwp rüg xaxiag (ivyxfjvnrovoiv , ai <u. dva —

. rqaiiut , ray / wg xaratpavEi g ttoiovoip , imoZoi rive .g exaaioi

'ivyydvovoip (irrsg . Plato civ. IX E, p. 609: Ovxovv orav tw 11
rov rwv nQoayevr -Tat , ttovijqö-p rt . rroiei n 'Qoaeyepero , xai rsXevrdip
iiXov öiexvoe xai anioXsaEP und Demosth. II, 10: rd roiavra . . .

-rv > xqop(;> <)e cpwqärai xai tzeqi avrd xaraQQcZ .
Noch möchte ich für diesen häufigen Wechsel zwischen

Praesens und Aorist in allgemeinen Sätzen einige besonders mar¬
kante Stellen aus Dichtern anführen.

Simonides fr. 175 :

ovx enrn' ftstCwp ßdaavog xqovov ovdspdg e Qyov ,

dg xai vrto oieqpiu k avdQog e<)si£e poop.



und Soph. Oed. Tyr. 614:

XQOvog dixaiov ävdQa öeixvvaiv i-idvog,
y.axop de xdv ev yvoirjg fuä.

Aesch. fr. 391 :

df iaQ t avsi t,i y.al aocpov oocpwreqos.

und Theogn. 665 :
y.al acotpQcov ¥jtiiccqte , y.al äcfQOvi nol'Laxi do^a

egtcsto y.al ti/:i /js tis xaxog ojp eXa%ev.

Eur. fr. 618:

'lov o'/.ßop ovdev ovöauov y.Qivio ßQozolg,
uv y e^aleicpei (><?ov f> yqacprjV deog.

und Aesch. Ag. 1327:
l(o ßqoxsia ■fcqäyf-iax'' ev rvyovvra //ep
(ixid zig dv TQetpsisv' ei de• dvarv/ol,
ßolalg vyQiijooajp anuyxog <0 lea;■ r yyaip/jv.
y.al zam bxslviov iiak'Lov oixcetQw no).v.

Eur. fr. 420:

o()äg wQdppovg diu /tiaxQiöv i]v^)]/.ievovg,
o'jg fuxQa %a aipa/J.ovca, y.al fti' /usqu

t d ftev xadeilev vipodsv, id t)'' »;(»' ävoi.

und Anth. Pal. X, 122:

no'L'kd TO daif-ioviov dvvarai, xav jj naqddoia"
rovg fiixQovg avdyei, rovg /isydlovg xatdyei'

und Theokr. IV, 41 :

■daqaslv xqi], (pü.E Harze" rd"/ avQi.ov eaaer ä/.teivov.
tlnideg ev Qoioloiv, avelmoroi de Oavopieg.
/10 Zevg a'lkoxa iiep rceXei ai-ÜQiog, dl'koxa tf vei.

cf. Theogn. 499:
dpÖQog (T oivog edei£e voov,

und Alexis fr. 278:

(oivog) (T llaQovg ij Ludg notel.

Wer aber sollte noch an der Ansicht festhalten, dass Aorist

und Praesens in allgemeinen Sätzen nicht miteinander wechseln

können, wenn er offen und klar sieht, dass ein und der nämliche
Schriftsteller bei demselben Gedanken oder innerhalb desselben

Satzes das einemal den Aorist und das anderemal das Praesens

gebraucht, ohne dass irgend ein Grund für den Tempuswechsel

ersichtlich ist? Für den ersteren Fall mögen folgende Belegstellen
dienen!
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Eur. Hipp. 426:

(XQOVOg)
y.axovg de !)vrjrv>v egscpijv, orav %v/i/,

und Eur. fr. 865 :

(///»; rov ead/.ov y.av f-ivyoZg deixvvGi yrjg.
Hes. fr. 180:

diiiQCc deovg nei&ei, di~)q aldoiovg ßaailijag,
und Hes. Theog. 96:

Tayeav de naqer Qa -fte dioQa ■9 -eacov.

II. XIII, 730:

a'kh[> utv yai> edioy.e deog noleurfia e'qya.
und Od. VI, 188:

Zevg (V avrog ve/tiei olßov ^Olvuniog dv&Qo'moiaiv.
Eur. El. 941 :

(1 ()'' tiXßog ctdixcog -/.cd itcia amiwv irre))
egerrrav or/.uiv, oftixqov dvd?)aag xqovov,

und Eur. Phoen. 597:
(deol)

l'nav de om dipaiqovvrat nafav.
6 if okßog ov ßeßaiog, dkl e<pfyieQog.

Dass innerhalb desselben Satzes oft plötzlich ein Wechsel
der Tempora eintritt, ersehen wir aus folgenden Stellen.

Eur. fr. 262 :

na /ML a>tonov (.iai rag ivyag rag xcov ßqoTiöv
o)g ev ^sTakldaaovGiv Hg yaq av acpakfj,
eig oq&ov EGT?], yio rcqlv ivTvycov nlzvet.

Eur. fr. 573:

alyi]öovag xe ravra y.ovcpi'Cei ipqevüv
ml xaqdlag elvoe rovg äyav novovg.

cf. Eur. Ale. ii59 : y.qaivovtn 9-soi und tc uqov evqe -i)eng. Eur.
fr. 54: ?fv und vqecpec

Philomen fr. 94:

di>/}q dlxaidg eariv ovy ö ur ddixiov,
aiX liGiig adixeiv dviaiu-rng 111] ßor/J-ica'
ovif Hg rd iir/.qd Aa/.ißdveiv aneayez0,
dkl Hg rd fieyaka x a q % t- q s l f.a) ka/.ißdi'tijv.
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Pind. Pyth. II, 88:

XQi] de TTQog Osdv ovx eqi^eiv,

og äve%si rote ftev id y.siviov, toi av'S stsqois i'd ojxev fieya y.vdog.

Endlich möge noch Tragment 6 von Timokles hier Platz
finden, aus dem wir deutlich erkennen können, dass in generellen
Sätzen Aor. u. Praes. ohne Unterschied gebraucht werden konnte!

av&Qionog eotl coiop enlrtovov cpvoet,

xal nolXa kxmi'iq' d ßiog ev avrtö cpeqei.

naqaipv%dg ovv cpqovTidiov ävsv q et o

■vavvas' o yaQ vovg zwv idtwv Irjlhjv laß oh'

nqog älloTQt'ii) re ipv%aya)ym)-us ndüEi,

iied :' fjdovijg aixrjlds naidevdelg cc,ua.

covg yccQ rqayiydovg tcqwtop, ei ßovlei , oxotcei

log cocpslovai rcdvTag' ö uep o)p yaq :ririjg

TTTor/orsQov avrov y.a,Tai.iccl)(ov top Tr'letpop

ysvofiEPOP lj(h] ti}p nsvictp (>nov (peQsi.
d voaiöv tl uavixdp ^sÜ.y.ueow t axe iha i o.

ocpdalfuä ng, eioi (IhveZdai TvcpXot.
t &[)v>]y.e tio rtalg, i) Nioßi] y.Ey.ovipixev'

yoihig rig eotiv, top (DiXox .Trpn ]p ö q ä.

yeqiov t ig aivysl, y.ccTefiadev top Oivea.

anavTa yäq ia fislCov /; nenopde t ig

äivyi]/.iccT' äU.oig yeyovoT evpoovuspog

rag aviog avcov avticpoQag t.ttop oievei.

Doch man könnte hier vielleicht noch einwenden, dass dieser
Wechsel nur eine dichterische Freiheit sei. Dass aber auch Pro¬
saiker und zwar innerhalb desselben Satzes in generellen Sätzen
das Tempus unerwartet wechseln, haben wir aus Aeschines' oben
angeführter Stelle ( xara K ti)g. 246, p. 638) schon gesehen, wo es
zuerst heisst: o de ys rsioTEQog cavi 1 idojp diecpüaqi], dann 0 de

ys sixoTLug ov tie / O-etui .

Nicht weniger auffallend ist der Wechsel vom Praesens und
Aorist an einer anderen Stelle desselben Redners. Ich meine die

Rede gegen Timarchus (§ 124, p. 137). Dort heisst es nämlich:

onov iiep yccQ no'llol /iKitJoiod/iepoi utav oixipiv dislo/usvoi e'xovai,

avvoixiav xalovfiev, onov tf eig epoixeZ, oixiav. eäv <f sig ev

dtjTinv loviojp Tiöp eni lalg odoig EQyaaii/Qluw tarQog suwixlar/rai,

iarqelov xaKeiiac eav <t 6 fiev eigoixioi/iai, eig de to üvto tovto

tQyaijTijQiop yalxevg eiooixiarpcai, yalxelov exXrjd-r], aap de zm-

<(evg, xvacpelop, edp de zexriov, textove X ov' edv de noQvoßooxdg xai

aioQvai, and •<!;g i^yaaiag evS-vg exXr^t) jioqpszov.
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Zwar bemerkt hiezu Bernhardy (p. 381), dass mit dem
Wechsel des Tempus der plötzliche und entscheidende Wechsel
bezeichnet werden solle, der auf eine bisherige Dauer gefolgt sei.
Allein wenn^dem wirklich so wäre, so dürfte der Aor. gnom. erst
mit sv&vg eintreten.

Daraus also dürfte hervorgehen, dass in generellen Sätzen
Aorist und Praesens mit einander wechseln können und wirklich oft
miteinander wechseln.:

Ist dann, wird man fragen, überhaupt in allgemeinen Sätzen
zwischen Aorist und Praesens kein Unterschied? Gewiss ist auch
nach meiner Ansicht zwischen beiden ein Unterschied; aber jenen
Unterschied, der bisher angenommen wurde, kann ich zwischen
ihnen nicht" finden. So sagt Halm hierüber: „Von Ereignissen
oder Handlungen, an die sich der Begriff einer Dauer oder Stetig¬
keit knüpft, wird dieser Aorist nicht gebraucht, sondern dient viel¬
mehr, im Gegensatz von solchen, das rasche unerwartete
Eintreten oder den schnellen Verlauf einer Handlung oder Er¬
scheinung zu bezeichnen." Auf diesem Standpunkte steht auch
Moller, und er beantwortet die aufgeworfene Frage, wie sich
Aor. u. Praes. in generellen Sätzen unterscheiden, kurz also: „Wie
der Aorist das Momentane, so bezeichnet das Praesens das
dauernde~auch in generellen Darstellungen." Moller stützt sich
nun in seiner Beweisführung zumeist auf Piatos Phaedrus. Darum
wollen wir ihm dahin etwas folgen.

Wenn in dem mit ■rceqiäyei korrespondierenden <iv/r:rc<iirjvey')r
T,'i]v nsqupoqäv (cf. Piatos Phaedr. XXVIII, A, p. 248) der Aor.
gnom. deshalb bedeutungsvoll sein soll, wie Moller annimmt,
weil der menschlichen Seele die Zeit des Schauens allzuschnell,
fast ohne' -; Inhalt und Gewinn vorübergeht ({f-oqvßw/ievt; W xüv
'inniuv y.ai ftoyiq xa&oqolaa iä ovtcc), so dürfte er wohl nicht alle
hievon überzeugen können. „Auch in den Worten tote ftev i;qe,
tote tU e'dv liegen! Vorgänge, welche als dauernd darzustellen,
durchausfkein'/Motiv vorhanden war, und das Sehen wird hier nicht
als ein ruhiges Anschauen, sondern als der karge Gewinn einiger
vorübergehender Blicke (ra ulv c-ids, ca. <)' ov) geschildert. — Dann
übergehend- zu denjenigen Seelen der Menschen, die nicht einmal
dieses erreichen, verlässt der Schriftsteller den Ton der belebteren
Schilderung ganz und redet von nun an, das Gewöhnliche in der
trockenen Weise des Verstandes darstellend, im Praesens der
Eigenschaft und des Gesetzes, worin nun auch solche Handlungen
auftreten, die in der eigentlichen Schilderung als momentan den
Aorist erfordern würden: noMai noXkia meqd dqavowai . . . .
<XTcsqxovzai. u So sagt Mo 11er p. 126.

Wer aber merkt nicht in Mollers Schlussworten seine Ver¬
legenheit, die ihm durch die gegen seine Theorie verstossenden
Praesentia ö-qavovrai, änEqyßviai bereitet wird? Im Kap. XXXI
ist vom Eros die Rede. „Anfangs herrscht, erklärt Moller, der

4
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verstandesmässige Beschreibungston, und wir finden überall, wo
nicht von vergangenen Dingen die Rede ist, ohne Unterschied das
Praes., bis mit den Worten (p. 251) 6 dl äqiLcelrjS, o rtov ivrs
noM,t)tä Luiov die Phantasie des Redenden sich belebt und nun das
Bild einer edlen Liebesbegeisterung in quasi historischer Schilderung
folgt. Hier werden nun die momentane 11 und die dauernden
Vorgänge durch die Verbalformen unterschieden, und der gnom.
Aor. tritt häufig ein: nQwrov ftlv (ihn ergreift ein Schauder)
y.ai tl tiüv rine vrr ^lüev,'avrov deifiäcoiv (es wandelt ihn an), i-.ii.oc
7iQoooQ(~)v(os xj-tov oeßsrai (ein dauerndes Anschauen und eine dau¬
ernde Verehrung); fUTCcßob] xal td <>o)S ml H-i-q/ii'u^s ä>';!h;s laftßävsi
(d. h. bemächtigt sich seiner allmählig, fängt an sich zu bemäch¬
tigen). Der Darstellende will nämlich, dass wir bei dieser Vor¬
stellung verweilen, um uns, ehe sie als vollendet erscheine, ihre
Elemente im gnom. Aor. zu entwickeln: <)e^d luevns yaQ tov xdX—
lovs TTjv (XTiOQQOijv <)ia rotv ouuäzdiv idsQftdvOr . . . !);■(>iiavüiv-
■ros de tidxt; ra TteQi n]t> excpvaiv - (Jldtjae re ml oiy/t/jae rpvF.aOai.
Dann folgt viele Sätze hindurch das Praesens der dauernden oder
wiederholten Handlung (die Perfecta, die hier vorkommen: rrercov-})-e,
lebpccci sind offenbar praesentisch), bis mit den Worten idovoa
de ml ilni/r-rtvaaueirj ipsQov slvae fdr . . eitler, i)dovi]v . . xaqnoviai
ganz naturgemäss der Wechsel von Aor. u. Praes. wieder eintritt.
Diese Stellen aus Plato dürften hinreichen, unsere Theorie vom
gnom. Aor. und seinem Verhältnis zum Praesens zu beleuchten
und, wie ich hoffe, zu bestätigen." Das also ist Mollers Ansicht.

Wenn wir uns nun auch mit der Erklärung, welche Moller
von den oben angeführten Verbalformen entwickelt, zufrieden
geben wollen, so bleibt doch in der Schilderung des Eros noch viel¬
fach der Wechsel zwischen Aor. gnom. u. Praesens dunkel. Denn
wem sollte es nicht auffallen, dass z. B. in XXX A, p. 250 das
Praesens üy.nlrirovrai und im folgenden Kap. der gnom. Aor.
i'<f Qi'ie steht, obwohl ein Unterschied in den Handlungen durchaus
nicht gefunden werden kann? Wer sollte sich nicht wundern, wenn
er in XXXIV E, p. 254 das Praes. axiqrviv de ßi<f cpeqerai liest,
obwohl der Begriff des Plötzlichen so nahe liegt? Dazu kommt,
dass im nächsten Kap. XXXV D, p. 254 ohne Zweifel in demselben
Sinne ijvdyxaoev sich findet, während drei Zeilen darauf wieder
das Praesens t'/.y.si steht. Nicht minder auffällig ist am Schlüsse
<poßi[> did/j.vrat , wo gewiss jedermann den Aorist erwartet. Wie
stimmt das zu Mollers Theorie? In XXXVI B, p. 255 inüsste
nach seiner Auffassung vom gnom. Aorist zweifelsohne wieder
statt ex;rh']rv;-L der Aorist stehen. Welchen Unterschied will er
ferner finden zwischen h)yei in XXXVI D, p. 255 und elr^ev in
XXXII E, p. 251? Wie will ferner Moller in XXXVI C, p. 255
den Wechsel des Tempus in agdet re xal diQ/ir.a;-;erklären? Was
endlich sagt dieser Gelehrte zu der Stelle in XXXVI C, p. 255:
/; /.lev eis avrov edv, / <f äno/neo'uovuevov ei;w duoQQel ? Denn
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hier muss man das gerade Gegenteil erwarten. Oder muss nicht jeder

an ein allmähliges Eindringen des Liebesreizes und, sobald dies

genugsam geschehen ist, an ein sofortiges Abfliessen desselben
denken? Und doch steht beim ersten Verbum der Aorist und

beim zweiten das Praesens.

Schon aus diesen wenigen Andeutungen ersehen wir, dass
Mollers Theorie von der „ Momentane i'tät" auf etwas
schwachen Füssen steht.

Diese Theorie aber muss vollends zu Falle kommen, wenn

wir folgende Stellen betrachten. Wir lesen nämlich in Piatos
Phaedr. XXXV D, p. 254: mi ndliv ovx e&ielovras nQoaisvai avay-
xa-cuv ji 6 y 1 s ovvey w q ijaev deofievoiv elaavüig vrceQßaXea-O-ai.

Wer sollte hier in dem gnom. Aor. avveyj'tqi]Oe etwas Momentanes
finden können? Ferner II. XI, 562:

WS ">r ovog tcoq oqovqov iwv ißiyoaro natS.as
vwdrjs, <;) d>) no'ÜM neqI (x'iTcal dfitpis
xeiqei x eloelOwv ßa'Jv fo'fiov tri de re ■.-califog
1 vrccovoiv (>OTtdloiot,' ßh; de re vijrth] avtwv
onovdrj r et; ijlaooav, ercei r exoQeaoaro <poQßijs'
WS rot eneir Aicivra /isyav. Tela^iioviov vlöv,
TQweg VTteQ\)'Vf.iOLTcolvijyeQees r enixovQoi
vvaoovzes ivoxoloi /.teoov oaxog aiev enovco.

Wie sollte sich hier in dem mühsamen Heraustreiben des

Esels aus dem Saatfelde etwas von Schnelligkeit finden lassen?

Ebenso wenig ist dieses der Fall in Stellen wie II. XVII, 112:
aexwv sßrr Ilias XVII/664: >}wüev eßi Od. XIII, 33: äanaakog
y.aieöv , Timokles fr. 6: drcrflOe. Auch in Antiphanes fr. 104:

avÖQog (haiftQu rovr dvrjQ' ö itev y.axolg
rcQarrwv to h'iceZv Tqyay eis nccQäotaoiv,
1) d 1 e/itcpQovwsde%df.ie.vosJjveyxev xalws-

wird wohl niemand etwas Momentanes sehen wollen. Doch

wozu bedarf es noch mehr Beweisstellen, nachdem schon im

Vorausgehenden sich zahlreiche Aoristi gnomici finden, in welchen

von momentanen Handlungen auch nicht eine Spur zu ent¬
decken ist?

Es sind aber auch andererseits schon viele Citate erfolgt, in

welchen ohne Zweifel an schnelle Verbalthätigkeit gedacht werden

muss und desungeachtet nicht der Aor. gnom., sondern
das Praesens steht. Ich verweise der Kürze halber bloss auf

die betreffenden Verba: ii;alei<fei, arpaiQOvw.at, xovtpi^ei-
elvae, dväyei — xardyet, neXei — vei, eovi) — ni vvei. Doch
kann ich noch schlagendere Beweise hiefür beibringen:

Soph. Aias 1266:
cpev, ruv da vovros WS raye.Zd Tis ßQOtoZs
yaois diaQQeZ xal TTQodovd alioxerai.
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Hes. Theog. 96:

dl tjj oys dvocpQiivecöverciXrjd etat, ovöe 11 y.r/dewv,
utf-ivr^ai'

Menander fr. 1083 :

ETTijv de (vis) Xvrtaig nsQirceaj] y.ai rrQay/iaoiv
evdvg TtQnaaTiTei rrj rvyjj n}v aiciav.

Wem diese Beispiele noch nicht genügen sollten, möge solche
nachlesen bei:

Homer II. III, 25: y.aisaUisi, XI, 176: Xacpvtjosi, XI, 481: ädmsi,
XIII, 279: iQeTcerai, XVII, 64: Xaqvaasi , XVII, 67: a/.QH.
XVII, 135: ßlsßsai'vei, XVII, 73§ : i^ahfvrjg ipkeyed-si,
XVIII, 11 o: äesaiai. XX, 172: iüvg ipeQsrai, XXI, 261:
eiy.a zt'laQv 'eiy

Od. XIX, 360: aiipa y.aTayijQaay.ovaiv, XIII, 83: (>iu<pa /r-Q^aanvui v.

Simonides fr. 62: /if,rccQ<)/:rr.'-t.
Philemon fr. 108:

ovy. cc X y 0 v a bei.

Soph. Ant. 1156:

oq O o Z y.ai xazaqqstcsi.

Eur. Hec. 956:

tpvQovoi <y aveä Oeol ndXtv ts y.ai tiqooo ).
Und dass ein und derselbe Schriftsteller in generellen Sätzen bei
momentanen Verben zwischen Aorist und Praesens wechselt, sehen
wir z. B. bei Euripides, da wir in El. 941 : <1 oXßos eiemar' und
in Tr.: ai ivyai aXXm äXXoas .ri-diitai lesen. Ebendasselbe kann
auch bei durativen Verben konstatiert werden. So steht (cf. p. 31)
in Soph. Ant. 1352:

[tzyaXoi de Xoyoi
yißa 10 tpQovelv töiöaiar.

und in Fragment 609 findet sich:

yrjQao, öiöday .cl navra y.ai %quvov %Qiß>).

(cf. Aesch. Prom. 991 :

ry.didaoy.:-! rtav'f 6 yrgdoxiov y.QOvog).
Wie aber konnte man zu der falschen Ansicht kommen, dass

durch den Aoristus gnomicus nur Momentanes ausgedrückt
werde ?

M o 11 e r und seine vielen Anhänger scheinen mir bezüglich
ihrer Theorie von der „Momentaneität" hauptsächlich darin zu
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irren, dass sie die Schnelligkeit, die den sogenannten momentanen

Verben ihrer Grundbedeutung zufolge anhaftet, im gnom. Aor. auf

alle Verba in gleicher Weise übertragen. Das aber, was eine be¬

sondere Eigentümlichkeit einer Klasse von Verben ist, kann un¬

möglich als das Charakteristische des gnom. Aor. bezeichnet werden.

Allein ich will mich nicht damit begnügen, die bisherige all¬

gemeine Ansicht widerlegt zu haben, sondern ich will auch ver¬

suchen, eine neue aufzustellen, die, wie ich glaube, auf einer

festeren Grundlage ruht.

Durch den Aor. wird, wie ich oben gezeigt habe, die actio

ipsa atque per se spectata hervorgehoben d. h. urgiert. Betrachten

wir nun den Aor. gnom. von diesem Standpunkte aus, so werden

wir finden, dass sich jene Schwierigkeiten, mit denen M oller

und seine Anhänger bei Anwendung ihrer Theorie zu kämpfen

haben, leicht heben werden. Zunächst mögen einige Beispiele folgen :

Demosth. IV, 36: ei> de roig jtsq I rov noXsftov xai tjj rovrov Ttaqa—

oxevrj ataxra adtoqO-wra doqiora arravra. xoiyaqovv äfia ax/jxdaftev %i
xai rqii]QaQ/ovg xa-d-i.oraf.isv xai rovroig dvrtdooetg notovfisda xai

TtEQi zqijitaioiv ndqov oxoTrovftsv, xai fiera ravra hfißatvetv rovg fieroi—

xovg sdois xai rovg/ojqig oixovvrag, sie avrovg na/uv [dvrsftßißd—

Cetv], eh ev oauj ravra ftsXXerfxtt, ngoartökioXe ro e<p o av ExnXeoifiev.

Sörgel bemerkt nun zu dem obigen e'öo^s: „gnom. Aorist.

Demosth. hat dabei natürlich einzelne bekannte Fälle im Auge."

Westermann aber schreibt: „i'do^e steht mit Hindeutung auf
einen vorgekommenen Fall." Ich aber finde, dass in der Hervor¬

hebung des Verbalbegriffes hier ein gewaltiger Sarkasmus liegt.

Nachdem ihr alle Vorbereitungen zum Auszug bereits getroffen
habt, fangt ihr wieder — zu beschHessen d. h. von vorne

an. Derselbe beissende Spott zeigt sich in den p. 37 aus De¬

mosth. XXIII, 206 angeführten Worten: . . . . nevre xai etxoot

dqä/fiojv er l fn)oars d. h. wenn ihr sie verurteilt, straft ihr sie

— um ganze 25 Drachmen. Demosth. II, 10: dXXd rd rotavra

ei.g ftiv drrai xai'ßoa/vp xqovov dvre/ei, xai ocpodqa ye ijv-S-ijoev

Eni i.alg sXniotv , av rvyjj, rift yqovt0 de tpoiQarai xai Tisqi avrd

xaraqqst. Auch hier ruht der Ton der Rede auf dem gnom. Aor.
i'vür-OEV. Ebenso Ilias, I, 218:

bg xe üeotg eniTcsid-rjcai, fidla i ? exXvov avroV.

desgleichen Odyss. XX, 85 :

aXXa ro fiev xai avexrov s/st x.axov, mcrcors xsv t ig

i'lfiara fiev xXair\-nvxtvi~tg dxa/i']/tsvog ifroo,

vvxrag d° vnvog e/>]giv ö ydq r eneX/joev dnrdrio>v,

eoU-Xiiiv rde xcexcuv, ercei aq ßXe<paQ d(trpixaX-(itf>r}.

avraq efioi xai dt-siqaT snsooevev xaxd daiftotv.

Wenn aber Herodot in ;der*oben angeführten Stelle III, 82

nach mehreren Praesentia plötzlich also fortfährt: ex de rov tpovov
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dnißi] ig fiowoQyhjv, xal ev rovroj diedete 00<;> iart rovro agi-
arov, so hat dies seinen guten Grund. Denn dem Darius gilt bei
der Beratung der „Sieben' 1 die Monarchie als die beste Regierungs¬
form, und er hat diese seine Ansicht auch schon vorher ausge¬
sprochen. Was Wunder also, wenn er das Resultat seiner Beweis¬
führung durch gnom. Aoriste ausdrückt? Nicht anders sind die
gnom. Aor. dverpävrj, e i e La /t </»e in der aus Plato (Gorgias p. 484)
oben citierten Stelle zu erklären. Die Natur selbst zeigt, sagt
Plato, deutlich, dass es gerecht ist, wenn der Bessere etwas vor
dem Schlechteren voraus hat, und nachdem er dies bewiesen, drückt
er das Ergebnis dieser Argumentation durch jene gnomischen
Aoriste aus.

Wie sehr durch den gnomischen Aorist das Wichtige her¬
vorgehoben wird, zeigt sich klar in folgenden Gegensätzen:

Theogn. 499:

ev 71voi fiev xqvoov re xal aqyvqov idQies di'dqes
yryvwnxovij, avfygds oivos edei^e voov.

Chilon fr. 1 :

ev fiev "UÜivais axövais o zQwds eierä-erai
didovs ßdoavov cpaveqdv
ev de xQvoiii
dvdqiöv dyaO-iöv ve xaxwv xe vovs edoix" eleyyor.

Eur. Suppl. 267:

tyj -i yäy xccvacpvyijv -9-tjq fiev nex0v,
dov).os de ßa/iovs ■d-ewv, rnths de nqos nohv
e'711 /;i"e yeifiaadeloa" röiv ydq ev ßqoxols
ovx eoxiv ovdev dia ze/.ovs evdaifiovovv.

Einer Erklärung werden diese Sätze nicht bedürfen, da hier
das für den Menschen Bedeutungsvolle augenscheinlich durch
den gnomischen Aorist nachdrucksvoll hervorgehoben wird. Dass
übrigens in solchen Fällen auch das Praesens stehen kann, erhellt
aus folgender Stelle.

Bacchylides fr. 22:

ylvdia fiev ya<> Udos fiavvei %qvoov,
dvdqcöv ff dqexdv aocpiav ts nayxqatrjs el eyyet dldlJeia.
Die urgierende Kraft des Aor. gnom. tritt auch klar zutage

bei disjunctiv verbundenen Verben:

Ilias XI, 408:

oida yaq, oxxl xaxoi fiev dnoiyovxai nolefioio,
öS de x dqLOxevrjOL fidyj] eri, xov de ftdla yqeio
eordfievai xqaxeqcÖs, rpc eßl>, i\ ijr tßaL d'Ü.ov.
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Hier liegt der Nachdruck unverkennbar auf den Verben: entweder
trifft er, oder er wird getroffen (cf. II. XII, 299—307: 1) i^Qna'is
'/} eßh] rco und Isocrates I, 6: xdllo{,• /} ygovog dvt]Xo)Osv ? voaog
ef-tägccvs). So können und müssen auch erklärt werden die zwei
auffälligen Aoriste bei Herodot VII, 10: ovvi'jveixe und e / ioq ^ ue :
entweder gelingt in solchen Fällen den Griechen ein Doppelsieg
(zu Wasser und zu Land), oder es glückt ihnen ein solcher nicht.
Nicht selten aber wird in generellen Sätzen zugleich mit dem
Verbal begriff noch ein anderer Satzteil hervorgehoben, was
alsdann schon durch die Wortstellung angedeutet ist, indem
der betreffende Satzteil entweder unmittelbar dem Aor. gnom.
vorausgeht oder sich an ihn anschliesst. Und zwar kann jeder
Satzteil durch seine unmittelbare Verbindung mit dem gnomischen
Aorist urgiert werden.

Hes. op. 218:
nadiov de te vi)niog eyvw.

Isoer. V, 38:
ovdsvog öialvo vro g a v 1 01 die a r 1; accr

(Streithähne hören von selbst wieder auf).
Soph. Ant. 709:

uozig yaQ avrog cpqovslv fiovog doxei
rj yXwoaav rjv ovx dXXog i) ipvyj)v e'zsip,
ovtoc dt am v /ü -evr eg i6fpdi]oay xsvoi.

Ilias XVIII, 309:
gvvog evva X 1og, xai ts v. taveovt a xaxkx /;a:

Herod. I, 32:
aydlftara iiev xai vijovg xai ßai/iovg ovx er vo/no noisv/ievovg lJ qv—
soi)ai, aXXd xai rolat tcolsvgi fuoQi'i-v enupsQovoi, o>g fiev iftoi So—
xesiv, au ovx avl_) (<>n0 (f veag ivöii laav tovg ösovg xarä nsQ
01 "EXXrjves sivai.

Demosth. I, 11:

ovvavi]lo)os xai to tu e /.ivrjo-dai u. I, 15: xai ziöv dq%aiwv
an eot i] aar

Herod. I, 32 :
no/j-oust yaQ vrcodeSag oXßov o dsog tiqoqq i Covg ave rgeipe.

Soph. fr. 858:
nevia di avyxqa d-e l oa dvoosßsl xq 6 tu <)
äf>(h]v avelXs xai xa.Teoz qe W ev ßiov

(cf. Philemon fr. 176: fiäXXov dhsdvoag u. Lucian Char. I, 1:
adaxQV t 1 öisnXsvaev).

Daraus nun folgt von selbst, dass nicht bloss das Wichtige,
sondern auch das Auffallende und Seltsame durch den Aor.
gnom. hervorgehoben werden kann. Eine derartige Stelle haben
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wir schon oben aus Herod. (I, 132) angeführt: enl zavnjg et)>]y.e

io v nana rcc xqea und auf mehrere andere kurz hingewiesen. Die

erwähnte Eigentümlichkeit begegnet uns besonders bei diesem
Schriftsteller. Auffallend hiebei ist, dass fast überall die Tmesis

angewendet ist, und die Partikel otv zwischen der betreffenden

Präposition und dem gnom. Aor. steht.

Bezüglich dieser Partikel o'tv heisst es in Rosts Lexicon

(III, p. 583): o'tv wird in der Bedeutung: wirklich, gewiss, sicher

gebraucht, besonders wenn man einer zweifelhaften Angabe

eine entschiedene Thatsache beifügt, z. B. Herod. (IV, 5) :

BXsyßtjacev Xoyoi aniaroi (<b> evioiai 1EXb'jvcov, eXeyOraav d' o'tv d. h.

sie wurden aber wirklich gehalten.

Und über die mit Praepositionen zusammengesetzten Verba

sagt Curtius (Erläut. § 238, p. 98): „Die Präposition behielt für

das Sprachgefühl immer eine gewisse Selbständigkeit, erst hinter

ihr beginnt die eigentliche Verbalform." Und in seinem „Griech.

Verb." lesen wir (I, 140): „Praepositionen sind flüchtige, die

Richtung des Verbums, sei es im eigentlichen, sei es im über¬

tragenen Sinne bestimmende Suffixe, die als nicht zum eigentlichen

Körper des Verbums gehörig empfunden wurden. Darum stehen

sie vor dem Augment und damit ausserhalb des Rahmens der
Verbalform."

Wurde also in der Prosa die Tmesis angewendet, so konnte

nach meiner Ansicht damit nur die Hervorhebung des einfachen

Verbalbegriffes selbst bezweckt werden, und diese Urgierung des¬
selben ist bei Herodot noch verstärkt durch die versichernde Par¬

tikel o'tv. Während nämlich Flerodot bei der Schilderung von

Sitten eines Volkes sich durchgehends des Praesens bedient, hebt
er das Auffallende und mitunter Wundersame mit Vorliebe

in der oben angedeuteten Weise hervor.

Sehen wir uns nun einige von diesen seltsamen Aoristen

etwas näher an! Herod. II, 47: vv de Aiyvm.uu fii.aQov fjyrjvzai

■d-7]Qiov eivar xal xovto fiev, i';v rtg xpavaj] avnÖv naqiotv vog, av—

7,0107 rolai iuaxioiot an o'tv eftai/je eowrov ßdt.' eg rov noxa/.iov.

Herod. II, 70: eneav de (<) y.QOxodeiXos) tiely.va'&fi eg yijv, nqöixov

änavToiv 6 üi]Qevr/}g nrjXtn y.ar o'tv enXaae avtov rovg (uptlaX-

fiovg. Plerod. II, 85 : -colat, av änoyevijuai ey. %üv oly.iotv avd-qomog,

rov rtg xal Xoyog fj, ro OijXv yevog näv to ix tiov oly.iotv zoviotv

y.ar' o'tv enXäaaro rt)v y.ecpaXr>v nrjXqt 7] xal 7,0 nQoaotnov. Herod.

II, 122: rpaQog de ami^ueQOv etv(pt)vavreg 01 igeeg y.ar' otv edrjaav

evog avi otv f-iirqrj rovg wpOaX/tovg.

Auch bei Horn, findet sich ein Aor. gnom. zum Ausdrucke

des Bemerkenswerten. Ilias IX, 6: cpyxog eyevev, was Franke

(p. 93) in ganz eigentümlicher Weise also erklärt: „und vielen Tang
warfen sie — ein Mal für alle Mal — aus."

In derselben Weise wie der Aor. gnom. in generellen Sätzen
gebraucht wird, findet sich auch das Perfect. Es erklärt sich dies aus
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eine eingetretene Handlung mit der Fortdauer der Wirkung der¬
selben in der Gegenwart. Nun aber haben wir oben gesehen, dass
öfters der Aorist und das Praesens desselben Verbums gebraucht
wird, um die Gültigkeit der Verbalthätigkeit für alle drei Zeiten
auszudrücken. Dies aber kann auch geschehen durch das sogen.
Perf. gnom. Schon im Vorausgehenden haben wir einige solche
Perfecta kennen gelernt: änoMfiuixev, xe/vnai, lelvviai, ■/cenaidew-
1cu. Solche finden sich ferner noch z. B.
Herod. I, 136 d:u)i)kö <-:/:iai^ 1, 138 vernfiiarai, I, 14° y-s/ay/daTai,

I, 173 vevo/n'y.aai, II, 4/ änearvyijxaai,
Odyss. XI, 222 nem'n/^ai etc.

Schon aus diesen wenigen Beispielen, deren Zahl sich leicht
vermehren Hesse, ergibt sich, dass Pfuhl mit Unrecht die Existenz
eines Perf. gnom. leugnet. Da er jedoch, wie schon oben be¬
merkt, der einzige ist, welcher dem Perfect diese Bedeutung ab¬
spricht, bedarf es wohl keiner weiteren Beweise. Wenn aber
Moller schreibt: „Wenn das Perf. gnom. entschieden praesentische
Natur hat, so liegt die Vermutung ganz nahe, dass es, in generellen
Sätzen gebraucht, nicht für den Aorist, sondern für das Praesens
steht," so dürfte er nicht recht haben. Denn in einem Perf. gnom.
liegt, was sich schon aus der Bedeutung desselben ergibt, grössere
Kraft als in einem Praesens. Doch genug hievon!

Fragen wir nun nach dem Resultate der bisherigen Unter¬
suchung, so lässt sich dieses kurz dahin zusammenfassen:

1.) Der Aoristus gnomicus findet sich in allen generellen Sätzen,
also auch bei absolut gültigen Urteilen.

2.) Derselbe kommt auch vor bei Sitten und Gewohnheiten und
zwar nicht bloss generell, sondern auch individuell.

3.) Der Unterschied zwischen den einzelnen gnomischen Tempora
ist nicht so gross, dass ein Wechsel derselben in solchen Sätzen
ausgeschlossen wäre.

4.) Der gnomische Aorist dient seiner Grundbedeutung zufolge
in allgemeinen Sätzen zunächst nicht zum Ausdrucke des Momentanen,
sondern des Wichtigen, Bemerkenswerten d. Ii. zur Hervorhebung,
Urgierung des Verbalbegriffes.

Und damit ist uns von selbst der Uebergang zum Aorist in
Gleichnissen gegeben. Denn wir wissen ja, dass dieselben den
Zweck haben, eine Begebenheit zu versinnlichen und anschaulicher
zu machen, d. h. sie mehr hervorzuheben, als dies durch die
gewöhnliche Rede zu geschehen pflegt. Sie müssen daher bekannte
und durch öftere Erfahrung begründete Thatsachen enthalten, d. h.
die unveränderte Wiederkehr derselben Verhältnisse ausdrücken.

Der Aorist steht also in Gleichnissen (cf. Franke p. 70)
zur Angabe eines Factums, durch welches ein anderes veran¬
schaulicht und versinnlicht werden soll. Ob der Dichter ein solches
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Factum wirklich erlebt hat, ob es bloss seine Phantasie ge¬
schaffen hat, darauf kommt gar nichts an, wenn es nur ein solches
ist, das vorkommen kann oder vorgekommen ist und in seiner
Erscheinung geeignet ist, die Sache, um deren willen es dem Zu¬
hörer vorgeführt wird, ins rechte Licht zu stellen. Von welcher
Art nun dieses Factum sei, ob ein solches, welches in der Wirk¬
lichkeit je nach den Umständen hin und wieder, manchmal,
oft eintritt (geschehen kann), ob ein solches, welches regel-
m ä s s ig und i m m e r geschieht (zu geschehen pflegt), das
kümmert die Phantasie des Dichters nicht, das mag der Verstand
mit sich ausmachen.

Wir haben also beim Aoristus comparativus dieselbe Er¬
scheinung wie beim Aoristus gnomicus. Daher gilt auch bezüglich
der Tempora in Gleichnissen dasselbe, was früher von den drei
Zeiten in generellen Sätzen gesagt wurde. Nur ist das Futur, wie
mit Recht Kühner (§ 386 Abs. 8 Anm. 2) sagt, ungebräuchlich, da
die Vergleichungen zur Erklärung dienen und deshalb nur von
Dingen, die da sind oder da gewesen sind, hergeleitet werden
können. Und so bleiben für die Gleichnisse als Tempora nur
übrig das Praes. u. der Aor. oder das für diesen selten eintretende
Perfect. Zum Beweise dafür, dass bei einem Vergleiche sowohl
der Komparativsatz als auch der Hauptsatz im Ind. des Praesens
stehen kann, diene folgendes Beispiel aus Isoer. I, 52:
<'>(>;tsq yaq Tip* fisxittav oqiö/hsv ti/ 1 arravea /.ihr rd ji/.ccai inuiu
xaViCarovoav, a<p exaarov öl- ra ßekuGra "Kau (i drovuav,
ovi'ot del xai ro ly .raideiag iiQzyofiivuvg /irßsvog /.ttv drifiQois i'ytt r.
navrayoü-ev <tt. id yqrjaijia uvlleyeir.

oder Soph. Antig. 712—717:

OfftfS "rttQcc (te.lO-QOiaiystuaQQoig tlaa
dsvdQwr VTcsixet, xloivag »•)» i x a «l ;r;ai'
ra 1)' avrneirovc aviö;rQF lur d:cö 't.'k vi ai.
avrois itt. vaoa oaug tyxftcn/~ :toda
relvag tmelxsi ftijdev, v/iiioig y.dici
aiqttliag 10 loircov aslfiaaiv vavi illerai.

(cf. Isoer. I, 32 u. Oed. Col. 1242- 1245, Plato Phaedr. 36 C,
p. 255, Philemon fr. 108).

Dass beide Sätze im Aorist stehen können, erhellt aus fol¬
gendem Vergleiche:

Philemon fr. 113:

c)» (i:rh]vmv -segos 'Axog otxeiuig re-d-er
1 i v if?.f.yfiöri;r t iravasr. ovreo xai Äoyoa
i-vxaiQog eig -ta n. r/.uyyvia xn/.bföf-ig ipiloiv
evipvyiav naq&oye ri[) /. v/ioviievio.
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Zum Beweise dafür, dass im Komparativsatz der Ind. Aor. stehen
kann, während im Hauptsatz der Ind. Praes. steht, diene Soph.
EL 25—28:

«ianeq yd(s tnnog evyevi)g, xav fj yeQ«>v,
iv xoZai deivoZg Üv/iov ovx dnwleoev,

aür oqDov ovg 'loxijoiv, (.ooavcoig de ov

rjf.täs t oxQvyeig xavxog ev nqdnoig enei.

(cf. Demosthenes I, 15: xdiv dQ%aliov dneoxijoev.)
Es kann aber auch schliesslich in einer Vergleichung der

Komparativsatz im Praesens, der Hauptsatz dagegen im Aorist
stehen. Als Beispiel hiefür möge dienen Demosth. II, 21 : (cf. p. 45)
navxa inohpev exdijla. Wie sehr aber in Vergleichungen Praes.
und Aorist sowohl im Hauptsatz als auch im Nebensatz wechseln
kann, dürfte sich klar und deutlich in folgenden 2 Gleichnissen
zeigen. Plut. de coh. ira C. 4, p. 454 E: xad-dneq ovv xr;v cploya
tJqiil laywaig dvanxo/.ievijv xal O-Qvalltoi xal avQcpsTffi (jadiov ioxiv
emoznv edv <f eTciXatßr/cai xdiv arsqediv xal ßad-og iyövxojv, rayv
diecpOeiQe xccl ovveZlev lov rjßdoaoa xexxovotv m'rvavoig
(pi]OLv Aloyyl<ig" ovxoig d r<{) Ovft(f) riQooeytov, ev ccQyfj xal xard

/(ixqov i 'x 1 tvog iah.dg xal ßcoftoloylag ovqcpexwdovg oqijjv xanvtdövxa
xal dtaxai6/.ievov, ov ,<teydfojg fielxai rcQayf.iaxeiag. dllcc nollaxtg
avTti) Tii) auimijaai xal xaraiielr^oai xai enävae. Kai ydf) xo hvq
11 f111 tcaqaoyoiv vbjv eoßeoe, xal dqyijv d irr O-Qetpag iv aQxfj xal
[ii] cpvai;aag eavxdv iipvla^ax 0 xal xaU-eZlev und Lukians
Charon XIX: ^EDeho (T ovv 001, ei 'liQfitj, elneZv , lor/ri iorxevai
(<01 e'doiav 01 ävO-Qomoi xal d ßiog drrag avriitv. "Hrh; noxe nofi—
ipolvyag ev vdaxi h&edow vrro xqovviö xivi xaxaqaxxovxL ävtaxa—
fievag; rag tpvoaltdag ley«), cap' div £vvayetqexai 0 äipQogd Exei—
vi'iv xoivvv xiveg ftev juxqai eloi xal aviixa ixqayeZoai arte —
aßi]oav, ar cf enl nXkov diaqxovoi, xal nQoayjoQovodiv avxaZg xdiv
alhov vneQcpvoiofievai ig fieyiarov dyx.ov aiQovxai* eixa /.tevxoi xaxeZvot
rraproig eQqdyrjadv noxe" ov ydq oidv x'e all«>g yeveo&ai. Tom 6
ianv 0 dp&Qa'mttv ßlog* anavxeg vrro nvsv/.iaxog ifmeipvatjfimu ot
,</ev fituovg. 01 iV eldrxovg' xai 01 ftev dliyoyQoviov t'yovai xal ciixv—
f-ioQor 10 tpvoi][ia, 01 de ätia xifi avaxijvai enavoavxo' naai <f ovv
diaQQayijvai dvayxaZov.

Wenn hiezu Halm bemerkt, dass durch das Praes. das
Dauernde, durch den Aor. aber das schnell Vorübergehende be¬
zeichnet werde, so trifft dieses zufällig bei zwei dieser Aor.: dne—
(jßi'aav und inavaavio zu, aber nur deshalb, weil sie momentane
Verba sind; dagegen wird niemand bei eQQayi;aai> an Momentanes
denken. Wir haben also aus obigen Beispielen gesehen, dass in
Vergleighungen, in denen ja nur Praes. u. Praeterit. vorkommen
kann,''diese beiden Tempora vielfach mit einander wechseln, und
das darf uns nicht wunder nehmen, da wir ja oben klar bewiesen
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haben, dass in allgemeinen Sätzen verschiedene Tempora mög¬
lich sind.

Und dies finden wir auch in Homers Gedichten bestätigt.

Da aber die Hauptsätze in diesen selbstverständlich erzählenden

Inhalts sind, so kann es sich hier nur um den komparativen

Nebensatz d. h. um die Tempora desselben handeln. Wir finden

mm eine stattliche Reihe von Vergleichungssätzen, in welchen der

Aor. gnom. oder, wie er von anderen genannt wird, Aor. compa-

rativus steht. Und da sehen wir unsere Anschauung, dass durch

den Aor. gnom. die Verbalthätigkeit urgiert wird, voll und ganz

bestätigt. Denn fast überall ist in diesen Fällen der Aor. gnom.

zugleich das Tertium comparationis. Solche Beispiele sind:

llias III, 10—14 Tertium xaveyj-ver, II, 23 — 28 Tertium eyat)', ,

III, 33—37 lauter Aoriste, IV, 75 -So Tertium !/.:■, IV,

450---456 eigentlich. Tertium r/./.fs-r, IV, 483 -488 eigent¬

lich. Tertium i^erafis, V, 87—94 eigentl. Tert. exeötigiu-,

V, 136 143 eigentl. Tertium wQae, V, 554 -560 Tertium

y.aiiy.ia!J;-r. V, 597--600 Tertium e'ÖQafte, V, 770 72
Tertium h) V, 860—62 Tertium eniayor. V, 902 — 904

Tertium avvinißf.v , VII, 4—8 eigentl. Tertium eibixtr,

VII, 63—65 eigentlich. Tertium ixew.ro, VIII, 306 -308

Tertium ßoder, XI, 62—66 eigentl. Tertium edv, XI, 86—90

Tertium lorclioocno, (XI, 113 —121 lauter Aoriste), XI,

474—482 Tertium ryaye, dierQeaav, XI, 548- 557 Tertium

eanevarro, eßij, XI, 558- 564 Tertium r, XII,

156 159 Tertium y.aii/sver, (XII, 299- 307 Resultat (

r/j .TCcie ?■ eßk/yro), XIII, 62—65 Tert. o 'iqto , XIII, 298- 305
Tertium turrero, XIII, 492—495 Tertium ea.rern, XIV, 148

Tertium e.i/ayju, XV 271 277 Tertium eooevavio, ;-rnv-

aaro, eipavr;, a:rirQane , XV, 362- -65 Tertium ovreyj-ve,

XV, 630—636 Tertium vrch'Qeoav, XVI, 299 -300 eigentl.

Tertium eipaver. imsQQayi;, XVI, 352—56 Tert. eneyQaor,

XVI, 482—85 Tertium l-Qirn-r. XVI, 487—90 eigentl. Tert.

fv»;-(/)>, <1VAf.r0, XVI, 583—584 Tert. hpaß^ae, XVI, 689 -690

Tertium chfc/ltn) , XVI, 765—770 eigentl. Tert. tßakor,

XVI, 823 -829 Tert. eßn'-aaro, eda/taaoe, XVII, 108-113

Tertium ärceßi], XVII, 281—285 Tertium exedaaaev, XVII,

547—51 eigentl. Tertium avL-cavaev, XVII, 657 -665 Tert.

e'ßi], (XVli, 674—679 lauter Aoriste), XVIII, 219 221

Tertium iayj-, XX, 403—406 Tertium rqvytr, XX, 495—98

Tertiuni f.yevtnvo, XXI, 493- 496 Tertium i-hieiiraio, XXI,

522—25 Tertium etJryxk, ecpryxev, XXII, 93—96 Tertium

n)v, XXII, 139— 143 Tertium oifi/jae, XXIII, 845—847

Tertium t-QQiifie.

Odyss. IV, 335 Tertium t.tarjXv&ev und eiprjxer, IV, 355 Tertium

Ijvvoer. IV, 535 Tertium xaikxcave, IV, 791—94 Tertium

j.ieQl.irjQL ^e, V, 367—70 Tert. dieaxedaae, 488—491 Tert.
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evexQvifJs, XI, 411 Tertium xarixavs, XII, 251—55 Tertium
eqqi i/'ß, XII, 439—440 Tertium avean,. XIII, 31—35 tdv,
(XIV, 85— 88 Resultat eßav), XVII, 126—131 eigentl. Tert.
rn.ar-i.vO-m>,Wirfus, XIX, 205 — 208 Tert. xaretif^sv, XXI,
406 409 Tertium ihdi-vaae, XXII, 299 301 Tert. edövi;-
öf-r. XXII, 386 Tert. eieyvaccv, (XXII, 468—471 Resultat
VTrsdi 'iaro), XXIII, 233—239 Tertium e^eipvyov.

Wohl kommen ausser den angeführten noch einige Aoristi
gnomici in Homers Gedichten vor; allein diese dürften sich teils
daraus erklären, dass der Dichter in seiner Begeisterung das ver-
sinnlichende Bild über Gebühr ausgeführt hat, teils daraus, dass,
wie wir oben gesehen, in allgemeinen Sätzen und auch in Ver¬
gleichen die Tempora wechseln können.

Doch nicht bloss die Tempora können in Komparativsätzen
wechseln, sondern auch die Modi. Darum schreibt Kühner mit
vollem Rechte in seiner Grammatik § 399, 5 : ,,Bei Vergleichungen
wird ausser dem Indicative des Praes. und des Aor. (§ 386, 8),
in der epischen Sprache sowohl in Adjektivsätzen als in Adverbial¬
sätzen auch der Conjunctiv des Praes. oder häufiger des Aorists
(und zwar ohne di-, doch öfters o)g <f In äi Ilias XV, 80, Odyss.
XXII, 468) gebraucht, wenn das Gleichnis nicht als eine wirkliche
Begebenheit, sondern als ein bloss Vorgestelltes, als eine blosse
Fallsetzung bezeichnet werden soll. Es liegt darin der Sinn: wie
wenn der Fall eintritt, dass dieses oder jenes geschehe. Es ist
hier einerlei, ob im Hauptsatze ein Haupttempus, oder eine histor.
Zeitform steht, da das Gleichnis nicht auf den Hauptsatz sondern
auf die Gegenwart des Redenden, auf den gegenwärtigen Akt
seines Vorstellens bezogen wird. Bei 10g, Iii;- oder orwvs steht
entweder der Indicativ oder der Conjunctiv, da in der Verbindung
„wie wenn" das Gleichnis entweder aus der Erfahrung genommen
ist oder eine Fallsetzung stattfindet." Wie sehr Homer mit dem
Modus in ganz gleichen Nebensätzen wechselt, ist deutlich aus
folgendem Beispiele ersichtlich. Ilias XVII, 178:

pvp de a .ev lovoodfiyv nayyv cpqevag, aiov Est/csg,
oote fip. ipijg Aiavrxi asiiOQiov ovy VTiofieZvai.
iiv roi syarv EQQiya ,udyjjv ovde y.ivnov r;nrwp'

di.K alei re Jidg xQsiaaaiv voog alyiuyjiio,
Hais xai dixi.itoi> ävdQa ifoßsl xa) a(j lii.t ia pixrv
(yrjdiag, oze <f avidg etcotqvvsi /iciysaaaljai.

Ganz dieselben Worte finden sich von diX ar-i an Ilias XVI,
688—690, nur steht statt des Indicativs etcoiqvpsi ganz auf¬
fällig der Conjunctiv eizorQvvrja 1.

Ich habe im Vorstehenden eine gewiss einfache und, wie ich
glaube, natürliche Erklärung für den gnom. Aor. aufgestellt. Denn
ich kann in ihm nichts anderes finden, als dass in generellen
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Sätzen durch denselben (wie auch durch das stellvertretende Per-
fect) der Verbalbegriff mehr hervorgehoben, urgiert wird,
als dies durch das gleichfalls statt hafte Praesens und das in solchen
Sätzen seltenere Futur geschieht.

Diese meine Ansicht wird gestützt durch die gleiche Er¬
scheinung , welche uns in vielen lateinischen, französischen und
deutschen Sprichwörtern entgegentritt. Der einzige Unterschied
ist lediglich der, dass die griechische Sprache mit grösserer
Vorliebe als die andern sich in allgemeinen Sätzen des Prae-
teritums bediente, namentlich wenn es galt, derartige Erfahrungs¬
sätze hervorzuheben und andern zu Gemüte zu führen.
Dies kann man klar und deutlich erkennen, wenn man die parae-
netischen Reden des Isoer. (I u. II) liest, wo solche Aoriste in un¬
gewöhnlich grosser Zahl vorkommen. Da der gnom. Aor.
nach meiner Auffassung stets die unveränderte Wieder¬
kehr derselben Verhältnisse ausdrückt und derselbe, wie
wir ausführlich gezeigt haben, I.) von der Gottheit, sowohl im all¬
gemeinen als auch von einzelnen bestimmten Gottheiten, 2.) von
der Natur, sowohl von der leblosen als auch von der belebten
und 3.) von dem Menschen und allen seinen Beziehungen und
Einrichtungen gebraucht wird, so folgt daraus, dass man früher
die Grenzen desselben allzu enge gezogen hat. Ich habe überdies
p. 38 bemerkt, dass jene Aoriste, welche mit . coXXaxig verbunden
sind, ohne hinreichenden Grund vom Bereiche des Aor. gnom.
ausgeschlossen werden, da dieses Adverb in Verbindung mit allen
Tempora vorkommt. Dass man aber ebenso irrig bisher behaup¬
tete, Aoriste mit .im;-, ovdelg, tl g seien stets nur als historisch
und nie als gnomisch zu fassen, dürfte aus folgenden Stellen
hervorgehen:

Eur. H. 309:

"> XQ }] ovdslg fn ; xqsiov ■!:)-1)as l tcot L

Eur. Tr. 1203:

ovdug avrog evzv%el tcots .

Philemon fr. 95 :

cpvoFi yaQ ovde.ls dovXog eyevi 'j,)■?] tc ort.

In jedem dieser drei generellen Sätze steht i0ßelg in Verbindung
mit nocii und zwar in einem jeden von ihnen ein anderes Tempus.

Dass zig in Erfahrungssätzen auch mit dem Futur sich findet,
ersieht man aus Eur. Bacch. 386:

duSsi vig dfiad-sl ooqa Xeycov 0vx sv Xeye.iv.

Häufiger ist allerdings seine Verbindung mit dem Aorist oder
dem Praesens.

Aeschyl. Suppl. 499:

xal öi) cpiXov zig ex%av äyvoiag vno.



Menander fr. 1083:
i-.i/r r 1 s; hnuig .n-Quinn] y.al ■rryäyf.taoiv,
F.vÖ-vg TtQoad/irsi rfj rvyjj xtjv ahiav.

Ich habe p. 38 nachgewiesen, dass der Aor. gnom. auch
individuell historisch d. h. auch von persönlicher Gepflogen¬
heit des Einzelnen gebraucht werden kann und habe z. B. fjvsoa
in Eurip. Med. 223 für den gnom. Aor. in Anspruch genommen.
Kühner (cf. § 386, 9, p. 141) zieht diesen Aorist in das Bereich
des sogenannten Aoristus tragicus, scenicus, dialecticus („spontanen"
oder „momentanen" Aorists) und bemerkt p. 140: „Am häufigsten
wird so f-vsoa und eTti'jvsaa gebraucht." Schon daraus ersieht
man, wie nahe sich die Gebiete des Aor. gnom. und tragicus be¬
rühren. Da aber der mir zur Verfügung gestellte Raum schon
längst überschritten ist, so muss ich mich mit der Andeutung be¬
gnügen, dass nach meiner Ansicht auch durch den Aoristus tra¬
gicus der Verbalbegriff emphatisch hervorgehoben, urgiert wird.
„Warum Kühner, lesen wir bei Delbrück (S. F. IV, p. 108),
gerade diesen Gebrauch als „schön" bezeichnet, ist nicht wohl
abzusehen, wichtiger ist die Bemerkung von Krüger, dass Wen¬
dungen wie tu ijieoa und. dreerrrvaa der familiären Rede angehört
zu haben scheinen, was sehr wahrscheinlich ist." Darum findet
sich dieser Gebrauch vorzugsweise bei den scenischen Dichtern,
die wohl am meisten von allen Schriftstellern den Volkston an¬
schlagen und der Redeweise des grossen Publikums sich nähern
mussten. Ich finde gerade in dieser Thatsache einen Beweis
dafür, dass das emphatische Moment im Wesen des Aorists selbst
begründet sein muss, was Kühner ($ 386, 9 p. 139) in Abrede stellt.

Dass übrigens dieser Gebrauch nicht auf die scenischen
Dichter beschränkt ist , ersehen wir aus vielen Beispielen bei
Homer. Denn ich fasse in diesem Sinne nicht bloss vvv de asv
wvoaäf.irp (II. XIV, 95 u. XVII, 173), — wozu Koch die Anmerkung
setzt: ,,(o)'i>adt/rv d. h. ich muss tadeln, ich tadele. Diese Be¬
deutung des Aorists findet sich bei Homer nur vereinzelt.
In lebhafterWeise wird die eben vorsichgehende Handlung als schon
geschehen dargestellt, und streng genommen ist sie es ja teilweise,
ist wenigstens die Absicht der Handlung, die noch unvollendet
ist, vollendet. Dennoch lässt sich aus der mustergültigen Prosa
für diese der familiären Rede gewiss geläufige Ausdrucksweise
kein Beispiel aufweisen" —sondern nach meiner Ansicht können
auch folgende Aoriste nur als emphatisch für Praesentia stehend
erklärt werden :
Ilias I, 299: d </ e /. s a !J ;■; I, 354: ivc'Jov er 1 asv; IV, 143: t} $ /;-

aavro ; VIII, 37° : arvyeei — ei^rvae; XIII, 772: vvv
01 Ii-ro (cf. Verg. Aen. II, 290: ruit alta a culmine Troia
u. 603: sternitque a culmine Troiam); XVII, 512: eßQi—
aav; XX, 306: ijy&tjQe.; XXI, 273: vueovi]; XXIV,
364: edde1aag ;
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Odyss. X, 419: o>g e%ÜQi]f.isv\ XVI, 181: tpdvqg ; XVII, 104:
erIqg und 456: st/./;s'.

Auch das p. 14 aus II. I, 64 erwähnte eytmiaio dürfte viel
richtiger emphatisch gefasst werden. Dass e/ataa 10 und das oben
stehende rj.ü^qe hier von der Gegenwart gebraucht sind, hat schon
Scheuerlein (gr. Synt. p. 318) ausgesprochen. Freilich bemerkt
hiezu Delff (p. 17 Anm.): „Falsch ist es, wenn Scheuerlein
glaubt, der Aorist eyaiaaro stehe fürs Praesens: yioe/cai, weil im
folgenden Verse das Praesens e;i 1 ite/itpei-ai folge, sondern eben
daraus kann, und wir glauben, mit grösserem Rechte, das Gegen¬
teil gefolgert werden. Eben weil zuerst der Aorist, dann das
Praesens gebraucht ist, hat der Dichter sich einen Unterschied
gedacht, der auch leicht aus der ganzen Stelle zu ersehen ist."
Das ist auch meine Ansicht. Nur finde ich den Unterschied darin,
dass im Aorist viel grössere Kraft liegt als im Praesens. Es ist
eben roaaor sywoaTO besonders betont.

Wenn aber Koch meint, dass sich in der mustergültigen
Prosa für diese Anwendung des Aorists kein Beispiel finde, so
teilt er wohl hierin die allgemeine Ansicht; ich' aber kann mich
zu derselben nicht bekennen. Schon Deltt hat (p. 16 Anm.)
darauf aufmerksam gemacht, dass der erwähnte Gebrauch selbst
der Prosa nicht fremd ist. Ich verweise auf Herod. I, 153: edetoa,
auf das p. 39 aus Demosth. XIII, 12 angeführte: ijdi] de ng ei:iev
und auf rjqeto vig in Demosth. IV, 44. Hiezu bemerkt West er¬
mann: „T]Qsro zig würde die Frage als eine nicht nur denkbare,
sondern wirklich wie gesprächsweise erfolgte vorstellen. Indes
verdächtigt Cobet diese matte Phrase nicht ohne Grund."

Nach meiner Ansicht ist nun das gerade Gegenteil der Fall.
Es liegt in ijqsTO eine ganz nachdrucksvolle Entgegnung:
Das aber ist die Frage, wo wir landen sollen. Wenn Sörgel
die vorhergehenden Fragen als ausserordentlich lebhaft be¬
zeichnet, so kann doch in der Einwendung mit /jqeid das em¬
phatische Moment unmöglich verkannt werden.

Wie sehr aber dieses emphatische Moment, das wir im
Aorist gefunden haben, dieser Zeitform eigen ist, ergibt sich daraus,
dass dieses Tempus auch für das Futur eintritt, wenn der Satz
mit besonderem Affe et ausgesprochen wird. Das sehen wir z. B.
aus Ilias IV, 161:

ei neq ydj) ts xai avvix ^Olv(irciog ovx heleooev,
ex ts xai olpe zelel, avv i;e neydhp ärce 11 aap,
uvv (xpjjoiv xecpalf]ui yvvaiii re xai texkeaaiv.

und Ilias IX, 413 u. 415:
ei j-iev x a vüi fieiar Tqlowv ntY/.iv ä/Kfiudywiiai,
ollevo ftsv (toi voavoa, äidq xieog dtptJriov earai'
ei de xev o'ixad 1 'ixt0/11 tfih]v eg narqida yalav,
toAero (tot xheog ea-Dlov, eni drjqov de (toi aio'iv.
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Auch der Aorist in dringenden Fragen z. B. Herod. IX, 48:

•vi 8r> ovy. ifiaxf.ad/iisöa, kann nicht anders als emphatisch ge¬
deutet werden.

Die höchste Steigerung dieses emphatischen Momentes sehen

wir endlich in jenen Aoristen, in welchen nach der bisherigen

Meinung (cf. Kühner § 386, 12 p. 142) der conatus rei faciendae

sine effectu ausgedrückt werden soll. Ich führe der Kürze halber

bloss an Soph. Phil. 1170: ri ^ oiksaag und das in Zwiegesprächen

häufige sy.TSivag /.is. Da diese hyperbolische Ausdrucksweise

von den scenischen Dichtern entschieden der Volkssprache entlehnt

ist, so sei es erlaubt, darauf aufmerksam zu machen, dass auch

uns in der gewöhnlichen Umgangssprache derartige Hyperbeln,

wie: da hast du mir genug gethan, damit hast du mir halbes

Leben genommen, ganz geläufig sind.
Da wir also überall im Aor. das emphatische Moment hervor¬

treten sehen, so dürfte vielleicht auch der Name: „Emphatischer

Aorist" („Aoristus emphaticus") sowohl bezeichnender als auch

praktischer sein als die bisherigen Namen, da sich unter dieser

Benennung alle seine Erscheinungen zusammenfassen Hessen.

Ich bin nun weit entfernt, zu glauben, dass auf diese meine

Abhandlung hin die Akten über den Aorist geschlossen werden;

aber ich meine, eine Grundbedeutung des Aorists aufgestellt zu

haben, die dem Wesen desselben vollkommen entspricht, und aus

welcher die übrigen Bedeutungen dieser Zeitform sich ohne er¬

zwungenen Uebergang leicht erklären lassen. Dass diese Er¬

klärung aber bisher den Grammatikern nicht so leicht fiel, ersehen

wir deutlich, wenn wir ihre verschiedenen Regeln über den Ge¬

brauch dieses Tempus durchlesen. Wir finden nämlich wohl in

ihnen die einzelnen Anwendungen des Aorists neben einander auf¬

geführt ; allein wir vermissen, was doch die Hauptsache ist, die

nötige Entwickelung, wie die einzelnen Bedeutungen dieser Zeit¬

form naturgemäss aus ihrer Grundbedeutung hervorgehen.
Und so schliesse ich und zwar nicht mit den anmassenden

Worten Pfuhls, der sich am Ende seiner Schrift über den Aorist

(p. 60) rühmt, den vielverkannten dinjinnig unbestreitbar zu einem

XQOPog v (rjQiofitvog gemacht zu haben, sondern mit Hermann

Schmidts Vorwort zu seinem griech. Aorist: „die Lehre vom

Aorist gehört noch immer zu den dunkleren Partien in den griech.

Grammatiken, und wenn daher jeder Versuch, der zur Aufhellung

seines Wesens gemacht wird, an sich schon als willkommen an¬

gesehen werden darf, so wird auch die gegenwärtige kleine Schrift

darin Entschuldigung und Berechtigung für ihr Erscheinen finden."
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