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Uber den gnomisehen Aorist der
Griechen.

Da eine geniigende Erklarung des gnomischen Aorists wohl
nicht moglich ist ohne Entwickelung der Grundbedeutung des
Aorists im allgemeinen, und diese wiederum ausgeschlossen ist
ohne Bezugnahme auf die iibrigen Tempora, so will ich vor der
Darlegung der bisherigen Ansichten tiber den gnomischen Aorist
und vor der Entwickelung und Begriindung meiner eigenen An-
schauung hieriiber einige allgemeine Bemerkungen iiber das grie-

chische Verbum und seine Tempora vorausschicken.

1L

Das griechische Verbum und seine Tempora.

Obgleich die Zeit an sich in einem unaufhaltsamen Flusse
ist, wird sie doch durch die Kraft des menschlichen Geistes
gewissermassen angehalten und zum Stillstand gezwungen, indem
wir uns in der Gegenwart einen festen Standpunkt verschaffen,
da wir den Augenblick, in dem wir leben, denken und handeln, zum
Mittelpunkt der Zeit im allgemeinen machen (cf. Hermann
Schmidt: der griech. Aorist p. 1 und Delff: der griech. Aorist
pag. 4). Hierin gleichsam verweilend, teilen wir nun die Zeit vor-
wirts und riickwirts, indem wir nicht bloss das betrachten, was
vor unseren Augen geschieht, sondern auch das, was schon friither
geschehen ist, und das, was noch geschehen wird.

So entstehen ganz naturgemiss jene drei Zeiten: Gegenwart,
Vergangenheit und Zukunit, welche die Sprache als Rdaume fasst,
in welche sie die Handlungen des Verbums verlegt und fiir welche
sie auch Zeitformen schuf. ,Ob es, sagt Georg Curtius: das
Verbum der griechischen Sprache I p. 107, vielleicht eine Zeit gab,
wo die Sprachform der Gegenwart etwa auch zugleich fir die Ver-
gangenheit diente, mag dahingestellt bleiben. Gewiss ist, dass sich
fiir die vergangene Handlung sehr friihe eine besondere Form
bildete.* Und diese zwei Zeitformen: das Praesens und das
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Praeteritum geniigten lange, indem durch das Praesens nicht allein
das, was in die Gegenwart des Redenden fiel, sondern auch das,
was noch zukiinftic war, ausgedriickt wurde, So' haben sich z. B.
bei Homer, obwohl bei ihm die Zeitformen schon fast vollstindig
ausgebildet erscheinen, mehrere Futurformen erhalten, die sich
von den Praesens-Formen durchaus nicht unterscheiden: d7e werde
finden, felouar, Féouar, groneada werde leben, veouw werde zuriick-
kehren; ja einige wenige haben sich in der Praesens-Form bis in
die spitesten Zeiten erhalten: #fw: werde gehen, édouar werde
essen, srionae werde trinken, yéw und yéopaw werde giessen (cf,
Kiithner:; ausfithrliche Grammatik der griech. Sprache § 227, 5
und § 225); und die semitischen Sprachen sind nie iiber diesen
Standpunkt hinausgekommen. Sie kennen nur ein Praesens, das
zugleich Futur ist, und ein Praeteritum, welches den griech. Aorist,
das Imperfect, Perfect und Plusquamperfect umfasst. ,,Auf ver-
schiedenen Sprachgebieten, dussert sich Gustav Meyer: indo-
germanische Grammatiken II[, p. 469, werden Praesentia ohne be-
sondere Abzeichen futurisch gebraucht. So im Gotischen, Alt-
hochdeutschen, Slavischen (vegl. B. Delbriick: syntaktische Forsch-
ungen IV, 113; Mahlow: iiber den Futurgebrauch griechischer
Praesentia). Im Griechischen sind solche Gebrauchsweisen wver-
einzelt zu iiberwiegender Geltung gekommen.*

Zunichst aber nach dem Praesens und dem Praeteritum
machte sich das Bediirfnis fithlbar, den Gegensatz des noch in der
Zukunft Liegenden zu dem in die Gegenwart oder Vergangenheit
des Redenden Fallenden deutlicher und schirfer zu bezeichnen.
Urspriinglich scheint hiezu neben einem periphrastischen Futur,
wovon wir noch viele Spuren (z. B. bei Herodot éoyoua: mit Part.
oder Inf.) finden, der Conjunctiv beniitzt worden zu sein (Kithner
8§ 325, Karl Brugmann:; Griech. Grammatik § 163, p. 10I);
spiater aber entstand eine besondere Form zur Bezeichnung  des
Zukliinftigen, wie wir sie z. B. bei dem Verbum civeer, dem Fun-
damente aller iibrigen Verba, finden: efui fiir die Gegenwart, J':J
fiir die Vergangenheit und éoouae fiir die Zukunft (cf. Herm.
Schmidt p. 2, Delff p. 4, Kiithner § 381, 1). Ueber die Entstehung
des Futurums lesen wir bei Rudolf Kohlmann: de verbi Graeci
temporibus p. 5: , Futuri potestas apud Indogermanos ex praesentis
status notione evasit. Atque in graeca quidem et in sanscrita
lingua futura cum eundi verbo composita sunt, ut eum significent
statum praesentem, quo quis ad actionem aliquam tendat vel ad-
ducatur . . . . . . . . Antiquae potestatis ea futura imprimis sunt,
quae non per werden, sed per velle aut destinatum esse ver-
tuntur, ut praesens simul subiecti status, quo quis actionem aliquam
appetere vel ad rei eventum properare dicitur, significetur. | Die
dlteste Funktion des Futurs, sagt Brugmann p. 101, ist nach
Delbriick, S. F. III, 8, 4, o8, die voluntative, zum Ausdruck der
beabsichtigten Handlung, wie Thuk. III, 16: wevrxor mageoxsvalon,
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Ore sréwovay €5 vy Aégpoy.  Sie schwichte sich zur rein tempo-
ralen ab. Dieselbe Entwickelung scheint dem Conjunctiv eigen,
weshalb von dieser Seite nichts im Wege stiinde, deiSw ,,mon-
strabo‘* fiir einen conj. aor. zu erkldren.*

Von diesen drei Zeiten galt dem Aristoteles die Gegenwart
so sehr als die erste und wichtigste, dass er die Vergangenheit und
Zukunft cov sr20tS yoovor nennt, d. h. von beiden Seiten die Gegen-
wart umschliessend; ja er hilt die Gegenwart allein wiirdig
des Namens eines Verbums; die tibrigen seien nur TGELS {'ﬂ;gmm,’
(cf. Natur. auscult. IV, c. 17, § 4). Als termini wurden von

den Stoikern fiir diese drei Zeiten fixiert: évesrws = Praesens,
swappynuévog = Praeteritum und wéllomp — Futurum (vgl. Diog.
Laert. VII, 141). Allein die Sprache hat sich bei der Tempus-

bildung nicht mit den Formen fiir die drei genannten Zeiten be-
gniigt. Der blosse Begriff des Seins, der Kopula, geniigte nicht
fiir den Reichtum der Sprache, es bedurfte noch eines andern:
des Werdens, eines Praedikates. So finden wir also in allen
iibrigen Verben neben dem blossen Standpunkt des Sprechenden,
der allein durch das Verbum substantivam: elud, 2v. &Gouce aus-
gedriickt wird, noch ein zweites: den Inhalt, die Handlung.
Jede Handlung aber, mag sie in die Gegenwart des Redenden
fallen oder ihr vorangehen oder ihr nachfolgen, ist entweder eine
unvollendete (noch in der Entwickelung begriffene) oder eine
vollendete (zur Entwicklung gekommene).

Da nun in einem jeden jener drei Zeitrdume, sowohl in der
Gegenwart als auch in der Vergangenheit, sowie in der Zukunft,
diese doppelte Handlung stattfinden kann, so entstehen dadurch
jene schon von Varro IX,| 32. 96—101. X, 33. 47. 48 gefundenen
sechs Zeitformen: Gegenwart, Vergangenheit, Zukunft, fiir un-
vollendete Handlung: yocqu. eyowgpor, yodtw; fiir vollen-
dete Handlung: yévowqu, gyeyocpev, yeypatbouar. In diesen
sechs Zeitformen finden wir die Handlung unter einem dop-
pelten, den Standpunkt des Redenden aber unter einem drei-
fachen Gesichtspunkte aufgefasst. IEs tragt ndmlich der mensch-
liche Geist das, was er in der Gegenwart thut, auch auf die Ver-
gangenheit und auch auf die Zukunft iiber. Er versetzt sich in
diese beiden Zeitrdume, schafft sich hier einen neuen Boden und
betrachtet von diesem aus die Handlung. Eine Handlung aber
erscheint vollendet, wenn sie dem gegenwirtigen, vergangenen oder
zukiinftiven Standpunkte des Redenden vorausgeht, unvollendet
aber, wenn sie mit ihm zusammenfillt, zur Zeit desselben noch
fortdauert. Wer sich also der Zeitformen der unvollendeten Hand-
lung bedient, denkt sich mitten in der Sache stehend, von der er
spricht, wihrend bei denen der vollendeten Handlung die Handlung
selbst dem Standpunkte des Redenden vorangeht. Daher nennt
Herm. Schmidt (doctr. temp. IV p. 8) alle jene Zeitformen mit
Recht relative, nicht weil sie auf andere Zeitformen bezogen

1%




werden, sondern weil in ihnen selbst die Handlung stets auf den
Standpunkt des Redenden bezogen ist. Diesen Standpunkt aber
konnen wir am deutlichsten erkennen, wenn wir die Zeitformen
in ihre Bestandteile: Copula und Praedikat, d. h. in das Verbum
substantivum elvar und das Participium auflosen, was, wie Delff
(p. 6 Anm.) richtig bemerkt, schon Aristoteles emnsah, da er
(Metaph. 5, c. 7) sagt: oddér Ja draféper 1o @ Iwmos Uy oy
gorl 3 0 adowos Vywadver. Solche Auflosungen sind bei den
griechischen Schriftstellern nicht selten, besonders hiufig aber be-
gegnen sie uns bei Herodot und bei den scenischen Dichtern.
Diese Beziehung der Handlung nun auf den jedesmaligen Stand-
punkt des redenden Subjekts wird nicht bloss durch den Gebrauch,
sondern auch durch die Form selbst bestatigt (cf. Delff p. 8).

Man wird sich aber gewiss wundern, dass bei der bisherigen
Entwickelung der griechischen Tempora noch mit keinem Worte
des Aorists selbst gedacht wurde, dessen grosse Bedeutung
fiir die gesamte griech. Tempuslehre Anton Schubert in seinem
Programme: de temporis inter verbum fnitum et participium
aoristi aequalitate (p. 2) mit folgenden Worten hervorhebt: , Habet
hoc lingua Graeca, quod aliis deest plerisque (nisi quod Romanicae
et hae quidem solo indicativo et Slavicae eadem temporis forma
utuntur), ut, cum proprii temporis aoristi indicativo ceterisque
formis contraria et diversa ab imperfecto, plusquamperfecto per-
fectoque significentur, subtilissime omnia in syntaxi distinguere et
illustrare possit.“ Und auch Kithner hat bei seinem Lobe auf den
Reichtum und die Bestimmtheit der griechischen Verbalformen
(380, p. 114) vor allem den Aorist im Auge: ,,In der vollkommenen
Entwicklung und Ausbildung der Verbalformen zur Bezeichnung
der Zeit- und Modusverhiltnisse beurkundet der Genius der grie-
chischen Sprache seine schépferische Kraft am herrlichsten, und
es findet sich keine Sprache, in welcher jene Bezichungsverhiltnisse
mit so bewunderungswiirdiger Klarheit, Schirfe und Feinheit aus-
gedriickt werden konnten, wie in der Griechischen. Auffallend
aber mag es erscheinen, dass gerade das Kapitel iiber den Aorist
in der griechischen Grammatik bis in die Jingste Zeit am meisten
der Au[]\'iéirun;; bedurfte. Kohlmann sagt hierliber (p. 12): ,,Antea
quum duo tantum actionis genera statuerent, alterum praesentis,
qua actio infecta, altera perfecti, qua actio perfecta contineretur,
quo aoristum apte referrent, nesciebant grammatici.*

Von Dionysius Thrax an, der sich zuerst des Namens
des Aorists bediente (conf. Delff p. 1), und von Apollonius
Dyscolus, der zuerst eine Erklirung dieser Zeitform versuchte,
bis auf die neuere Zeit hin finden sich die abweichendsten An-
sichten der Grammatiker, indem die meisten von den alten und
viele von den neueren die Unbegrenztheit und Unbestimmtheit des
Aorists darin suchten, dass derselbe an keine bestimmte Zeit ge-
bunden sei und sowohl Perfectum als auch Plusquamperfectum,
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oder auch sowohl Vergangenheit als Zukunft und Gegenwart aus-
driicken konne. Doch nachdem Fr. Fecht durch seine Disser-
tations-Schrift (de Graeci aoristi significatione) u. Herm. Schmidt
durch seine vortreffliche Schrift (doctrina temporum part. IV)
fiir diese Seite der I}ulrachimw kaum etwas iibrig gelassen haben,
wiire es tiberfliissig, niaher auf (1w verschiedenen \11~.|cl1tu] \\c.!(,ht,
bis zu jener Zeit hieriiber gedussert worden sind, L'.IT)M_I;{L‘}!LTU‘
da sie mir von diesen beiden Minnern genugsam widerlegt scheinen.
Indes sind auch die Gelehrten unserer Zeit noch nicht alle iiber
das Wesen des Aorists einig.

Wenn M. Wetzel in dem Biichlein, welches er unter dem
Titel: Beitrdge zur Lehre von der Consecutio temporum im La-
teinischen (Paderborn 1885) schrieb, nach seiner Auseinandersetzung
der wverschiedenen Ansichten iiber die beiden Bedeutungen des
lat. Perfectums: der historischen und logischen, ausruft (p. 18
Anm. 1): ,,Und das alles hat mit seinem Janus-Kopf das Perfectum
gethan," so ist es kein Wunder, wenn Chr. Traug. Pfuhl in
seinem Programm, welches er 1867 iiber die Bedeutung des
Aoristus verfasste, sich also ausdriickt (p. 9 § 4): ,Madvig ringt
offenbar noch mit dem Proteus von Aorist, dt‘:l, obwohl s(,h(m
mehr oder weniger in seinem natiirlichen Zustande gefasst, immer
wieder die praeteritale Gestalt annimmt.*

In jiingster Zeit aber ist dieser dunkle Teil der griechischen
Tempuslehre durch die vergleichende Sprachforschung mehr auf-
gehellt worden. Wenn nun Delff (p. 9) meint, der Reichtum und
die Fiille der griechischen Sprache, nicht die \nt\\(ﬂdwhlt wie,
der Ansicht von Reiz folgend, Bernhardy |,_|',C},LI, der Phil.
p. 204) fdlschlich behaupte, habe den Aorist geschaffen, so ist

jetzt als sicher erwiesen, dass der Aorist, ja fast das gesamte

griechische Verbum proethnischist. In B. Delbriicks syntak-
tischen Forschungen IV, p. 67 heisst es hieriiber: ,,Als man vom
Sanskrit nur das Mittelalter, noch nicht das Altertum kannte, hegte
man wohl die Meinung, dass das indische Verbum von dem
griechischen etwa so verschieden sei wie das lateinische. Seitdem
man aber das altindische Verbum (vgl. B. Delbriick: das alt-
indische Verbum, Halle 1874) und das altiranische Verbum
(vgl. Christ. Bartholomae: das altiranische Verbum, Miin-
chen 1878) kennt, weiss man, dass diese Ansicht durchaus irrig ist.
Nirgends tritt die Aehnlichkeit des Griechischen mit den asiatischen
Sprachen entschiedener hervor, als auf dem Gebiete des Verbums.
Wie die Vergleichung der indogermanischen Sprachen lehrt, glie-
derte sich das verbum finitum des Indogermanischen nach vier
Tempusstaimmen: dem des Praesens, Perfectums, Aorists, Fu-
turums."* Und iiber die drei ersten von diesen vier Stimmen
lesen wir in dem soeben erwihnten Werke (p. 80): ,,Dass die
Stamme des Praesens, des Aorists, des Perfectums verschiedene
Aktionen bezeichnen (das Praesens etwa die dauernde, der
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Aorist die eintretende, das Perfectum die vollendete Hand-
lung); dass die bestimmte Aktion in jeder Form des Stammes,
in den Modi so gut wie im Indicativ, zur Erscheinung kommt;
dass ferner die Zeitstufe nur in dem Augment sichtbar bezeichnet
ist: um die Gewinnung dieser Wahrheiten hat sich Georg
Curtius das grosste Verdienst erworben.'t Das grosse Verdienst
dieses ausgezeichneten Grammatikers wiirdigt Kohlmann (p. 1)
mit folgenden Worten: ,,Optime omnium G. Curtius de emendanda
temporum doctrina meritus est, quum non duo, sed tria actionis
genera praeter temporis notionem distinguenda esse doceret, primum
quod praesentis, alterum quod aoristi, tertium quod perfecti stirpe
contineretur.*  Und Schubert schreibt in seinem Programme:
,,Curtius hac aetate novam intvrprvimnii tempora rationem primus
instituisse recte mihi videtur.'t

Curtius selbst sagt tiber diese seine Neuerung in den Er-
lduterungen zu seiner griechischen Schulgrammatik (p. 179): ,,Die
Lehre vom Gebrauch der Tempora bedurfte einer erheblichen
Umgestaltung. Hier hatte sich in der That durch die genauere
Erforschung der Sprachform ein véllig anderer Boden fiir den
Sprachgebrauch ergeben . . . . . . Die dltere Grammatik behandelt
den Aorist durchaus, zumteil auch das Perfect als ein Tempus
der Vergangenheit. Die Analyse der Formen aber ergibt auf das
schlagendste, dass die Sprache zur Bezeichnung der Vergangenheit
tiberhaupt gar kein anderes Mittel besitzt als das Augment, dass
mithin Bezeichnung der Vergangenheit urspriinglich nur da an-
genommen werden kann, wo das Augment steht, d. h. im Imper-
fect, Plusquamperfect und Indicativ des Aorists, mithin {iberhaupt
nur im Indicativ.*

Das Augment nun ist nicht eine spezielle Eigentiimlichkeit

der griechischen Sprache, sondern ist wie fast das gesamte grie-

chische Verbum proethnisch. Gustav Meyer sagt in seiner grie-
chischen Grammatik (§ 473 p. 420) hieriiber: ,,Das Augment ist
im Indischen, Iranischen, Armenischen und Griechischen nachweis-
bar und besteht in der Vorsetzung der Silbe ¢-. armenisch e-,
arisch a-, in den der Bezeichnung der Vergangenheit dienenden
Zeitformen: dem Imperfect, den Aoristen und dem Plusquamper-
fect. Die FEigentimlichkeit - der homerischen Gedichte (vgl. B.
Delbriick IV, 68), dass der Indicativ der Augmenttempora auch
und zwar ohne Differenz des Sinnes — augmentlos er-
scheinen kann, teilt auch die Sprache der Veda's, wihrend die
Prosa der Inder die augmentlosen Indicative ebensowenig kennt,
wie die Prosa der Griechen. Auf dem iranischen Gebiete zeigt
das Altpersiche durchweg den augmentierten Indicativ (vgl. Del-
briick S. F. IV, 68).
Ueber die urspriingliche Bedeutung dieses vorgesetzten Ele-
mentes gehen die Ansichten noch auseinander. Curtius (das Verb.
der griech. Sprache p. 109—114) unterzieht die wichtigsten An-
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schauungen hieriiber einer Priifung und kommt zu dem Resultate,
dass dieses Element recht eigentlich und wahrscheinlich anfangs
allein den Ausdruck der Vergangenheit enthielt. Er sicht mit
Bopp in ihm ein pronomen demonstrativum (a) = jener, wodurch
wie durch die Adverbien: tum, damals, die Handlung in die da-
malige, in die ferne, riickwirts liegende Zeit versetzt wurde.  Wir
stellen uns (schreibt Curtius p. 114), die Bedeutung der als Aug-
ment verwendeten Partilkel vielleicht am richtigsten so vor, wie
jenes évda, mit dem die Erzahlung der Odyssee beginnt:

fUh ahhor eV TarEEs 0goL (fUZor arivvy OLETOOV
OLxOL EGAY.

Es wird auf einen beliebigen Punkt verwiesen; fiir die Gegenwart
bedarf es einer solchen Verweisung gar nicht, zur Bezeichnung der
Zukunft stellte sich (wie wir oben gesehen haben) das Bediirfnis
erst spiter ein; so ward jenes Da das Da der Vergangenheit."

Es schien mir angezeigt, etwas eingehender iiber dieses Ele-
ment zu handeln, da Curtius’ neue Tempuslehre sich auf dieser
Grundlage aufbaut. Er selbst sagt hieriiber (gr. Verb. p. 108):
.Ohne die Annahme, dass das Augment urspriinglich in allen auf
die Vergangenheit weisenden Formen vorhanden war, scheint mir
der Organismus der Tempusformen unbegreiflich.*

Und nun wollen wir diese seine neue Lehre etwas genauer
verfolgen! An den Indicativen &yiyvero, &yévero, éyeyover (vgl.
Curtius Erlduterungen p. 180) kénnen wir am deutlichsten sehen,
dass die Sprache neben der Vergangenheit in solchen Formen
noch ' etwas ganz anderes bezeichnet; denn &yiyvevo, EYEVELO,
&yzyover unterscheiden sich untereinander durch etwas ganz anderes
als &yiyvero von yiyvoreew und eyeyover von yéyova. Im griechischen
Sprachgetiihl lag nimlich eine Dreiheit temporaler Unterscheidung,
die mit der von Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft sich durch-
kreuzt und das ganze reiche System der Tempora, Modi und
Verbalnomina (d. i. Infin. und Part.) durchdringt. Die eine tempo-
rale Unterscheidung ist eine mehr dusserliche, die andere eine
innere. Denn der Unterschied zwischen Gegenwart, Vergangen-
heit und Zukunft beruht nur auf dem Verhiltnis der Handlung zu
dem Sprechenden. Und diesen Unterschied nennt Curtius
Zeitstufe. Die innere temporale Unterscheidung findet am
Stam me der Tempusformen seine Bezeichnung und tritt schon
dadurch als etwas Haftendes, Wesentliches hervor. Und
hiefiir schuf Curtius den Namen Zeitart. Kihner gebraucht in
seiner ausfithrl, Grammatik fiir diese Unterschiede die Namen:
Zeitraum und Beschaffenheit (Qualitit) der Handlung.
Besser gefillt mir Brugmanns Wahl (griech. Gram. p. 96), der
Curtius’ erste Bezeichnung ,Zeitstufe® beibehilt, aber fiir Zeitart
Aktionsart setzt.




Sehen wir uns aber diese verschiedenen Bezeichnungen etwas
niher an, so kénnen wir einerseits eine gewisse Vielde nt:nl\ut nicht in

Abrede btt llen, und andererseits vermissen wir bei den In nennungen :
Zeitraum und Beschaffenheit der Handlung, sowie auch bei /Zut—
stufe und Aktionsart die nihere I)cm,hun;f der gewihlten Aus-
driicke zu einander.

Nachdem aber, wie Curtius ausdriicklich bemerkt (Erliaute-
rungen p. 108), die erwidhnte Unterscheidung unverkennbar selbst
fiir die Hchulpm\h eine ganz unentbehrliche ist, und die Schiiler
vom lateinischen U ntumht her alle an Bezeichnungen wie: Verbal-
natur, Verbalthitigkeit, Verbalwurzel, Verbalstamm, Verbalform
gewohnt sind, erlaube ich mir, als einfachere und vielleicht auch
entsprechendere Bezeichnungen fiir diesen Zeit- und Thitigkeits-
unterschied die Namen: Verbalzeit und Verbalgrad oder,
wenn diese Kunstausdriicke vollstindig in das konventionelle Ge-
wand von Fremdwortern gekleidet sein sollen und in dieser Form
vielleicht mehr Anklang finden, hiefiir: Verbaltempus und
Verbalstadium \'r_n'zu.achlagt.m Diese Ausdriicke diirften, wie
ich glaube, nicht so leicht wie die oben erwihnten miss-
verstanden werden kdnnen und haben, wie ich aus Erfahrung weiss,
den Vorzug, dass sie viel leichter von den Schiilern erfasst und
behalten werden

Der Praesens-, der Aorist-, und der Perfectstamm (z B
TLELSO—, TEELe—; fretG— ; quemmord—, rrerred—) bezeichnen nun, wie oben
erwdhnt, verschiedene Grade (Arten, Qualititen) der Handlungen
und zwar nach der gewdhnlichen Definition das Praesens die
dauernde, der Aorist die eintretende, das Perfect die abgeschlossen
vorliegende Handlung (Ver balstadium), V om Standpunkte des
S]n(,ChanIn..ll aus t!lbLh(:lIlt die Handlung entweder als gegen-
wartig (el , mémorda) oder als vergangen (&recdov, &midon.
EREMLIOY, Eetoa, Emémiiuey, Evenoldey) oder als kiinf ftig (sretoo,
medjee, wemidren) (Verbaltempus).

Wihrend nun jeder Zustand und jede Thitiskeit — denn
die Verba driicken siamtlich entweder einen Zustand oder ecine
Thatigkeit aus — in jeder der drei Zeiten (Gegenwart, V ergangen-

heit und Zukunft), vorkommen kann, versteht es HlCh von se [hwi
dass nicht alle Verbalwurzeln die verschiedenen Verbalstadien
bilden konnen, da die Bedeutung vieler Wurzeln so eng ist, dass sie
nur einen V crinlql.l( lnczmclmm kénnen (vgl. Brugmann p. g7
und Delbrick S. F. IV, 92). So liess z. B. der W uudbcqnli von
uum: (das hiitende, arn'lfhclu I)ctmc]n: n) die Bildung eines Aorists
und umgekehrt derje nige von u'-'yrn- (hinbringen, ans Ziel bringen)
die Bildung eines :Jnmtnen Praesens nicht zu. Daher ﬁbt es
eine Rethe von Wurzeln, welche nicht das Praesens, andere, welche
nicht den Aorist bilden. Es finden sich deshalb im Griechischen
wie im Sanskrit viele Verba wie ogaw eldov Sivoucr, die aus
mehreren Wurzeln mit verwandter Bedeutung zusammen-
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gesetzt sind, ,Nichts verdunkelt, sagt Curtius im Vorwort zum
Verbum der gr. Spr. p. V, den Blick in das Wesen des griechischen
Verbalbaues so sehr wie die immer noch weit verbreitete Meinung,
jedes Verbum miisse sich ,durchkonjugieren* lassen, wéhrend in
Wirklichkeit nicht bloss jede einzelne Gruppe von Formen ein
kleines Ganze bildet, sondern auch sehr hidufig die eine Gruppe
aus einem und demselben Stamme viele Jahrhunderte frither ge-

bildet wird als die andere und — von der spitesten Schicht der
abgeleiteten Verba abgesehen fast jedes Verbum sozusagen

eine Familie vorstellt, die ihre besonderen Schicksale hat und ein
ganz individuelles Gepridge trigt. Ich mochte zweifeln, fahrt
Curtius fort, ob ecine andere Sprache in gleichem Grade wie die
griechische diesen Individualismus, wie wir es wohl nennen diirfen,
entwickelt hat.*

Wihrend nun alle Formen eines Tempusstammes (auch Inf.
w. Part.) gleichmissig das dem Stamme zukommende Verbal
stadium darstellen, haftet das Verbaltempus zundchst nur an den
[ndicativen. Und zwar hat die griechische Sprache der Indicative
siecben, namlich je zwei fiir die Gegenwart und Zukunft und drei
fiir die Vergangenheit. So heissen z. B. fiir das deutsche Verbum
,schreiben® im Griechischen die zwei Indicative der Gegenwart:
yoaqgm und yéyowya, die der Zukunft yoao und veyoaroticer und
die drei Indicative der Vergangenheit: <&yoagor, éypatpe und
éyeyoayerv. Da G. Bernhardys Satz (Griech. Synt. p. 380): ,Der
Aorist kann in seiner vollen Eigentiimlichkeit nur im Indicativ
erkannt werden,* auch von den iibrigen Verbalstimmen zu gelten
hat, so wollen wir hier die Grundbedeutung der einzelnen Indicative
oder, was ja dasselbe ist, der einzelnen Stimme etwas niher be-
trachten und damit die Resultate der indogermanischen Sprach-
forschung, wie diese durch B. Delbriick in seinen syntaktischen
Forschungen und in dessen Buch: das altindische Verbum, sowie
durch Christ. Bartholomaes Untersuchungen iiber das altiranische
Verbum festgesetzt sind, vergleichen.

Von den sieben Indicativen gehéren nun yocqo und €yoaqoy
zum Praesensstamm. Ueber diesen schreibt Delbriick S. E. [V,
111: , Der Praesensstamm im Griechischen bedeutet die sich ent-
wickelnde Handlung, und der Gebrauch des Imperfectums im
Sanskrit und Iranischen als Tempus der Schilderung beweist in
Zusammenhalt mit dem italischen Gebrauche, dass dieser Sinn
procthnisch ist.. Das Imperfect ist ja das in die Vergangenheit
gesetzte Praesens.'t

Wir kommen zu den beiden Indicativen des Perfect-
stammes: yéyoape und eyeyowgery.  Nicht durch das Sanskrit,
schreibt Curtius (gr. Verb. I, 170), das sonst so hiufig unmittelbar
aufklarend wirkte, sondern durch die Gesamterwdgung der indo-
germanischen Formenbildung, fiir welche der griechische Gebrauch,
die vereinzelten lateinischen Perfecta odi und memini und die
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zahlreichen deutschen sogenannten Practeritopraesentia schwer ins
Gewicht fallen, wurde der Begriinder der vergleichenden Sprach-
wissenschaft zu der richtiven Erkenntnis gefiithrt, die er in § 515
in foleenden Worten ausspricht: , Die Reduplicationssilbe bezweclkt
bloss eine Steigerung des Begrifts, gibt der Wurzel einen Nach-
druck, der von dem Sprachgeist als Typus des Gewordenen,
Vollendeten im Gegensatz zu dem erst im Werden Begriffenen,
noch nicht zum Ziele Gelangten aufgefasst wird. Lautlich und
auch geistig ist das Perfect mit dem skt. Intensivum verwandt,
welches ebenfalls Reduplication hat, die hier zum starkeren Nach-
druck noch eine Vokalsteigerung erhilt.* Und in der That ldsst
sich die urspringliche intensive Bedeutung der Perfectreduplication
an einer stattlichen Reihe griechischer Perfecta noch nachweisen,
an denen keine Spur von Vollendung oder gar Vergangenheit zu
erkennen ist (zezowydis zezhiyos ete.)

Hietiiber lesen wir bei Delbriick S, E. IV. g5: ,,Auf Grund
des vorgelegten Materials aus der asiatischen Sprachmasse darf
wohl ausgesprochen werden, dass das griechische Perfectum mit
dem indogermanischen im grossen und ganzen identisch ist. Auch
im Griechischen kann man beobachten, dass das Perfectum eine
intensiv vollzogene oder eine vollendete Handlung ausdriickt, und
im Indicativ kann (ebenso wie im Sanskrit) entweder gar keine
Bezichung auf eine bestimmte Zeitstufe oder eine Beziehung auf
die Gegenwart des Sprechenden stattfinden.™

Wenn das Perfectum etwas als vollendet konstatiert, so
richtet es den Blick des Redenden und Horenden auf die Ver-
gangenheit und hat sich deswegen im Sanskrit, Lateinischen,
Deutschen zu einem Tempus entwickelt, welches Vergangenes
lconstatiert und schliesslich welches Vergangenes erziblt. Eine
hochst interessante Beobachtung beziiglich des Ueberganges der
intensiven Bedeutung in die historische hat W, v. Humboldt (iber
die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues p. 267) in der
Huasteca - Sprache gemacht, Er sagt namlich, dass dort die-
selbe Silbe zur Bezeichnung der Heftigkeit einer Handlung
und zum Ausdrucke der Vergangenheit dient.

Das Augmenttempus des Perfectstammes ist im Griechischen
hiufiger als in den beiden Schwestersprachen, dem Sanskrit und
dem Iranischen, und es ist auch der spezifische Sinn des Perfectstammes
wohl erlkennbar, wihrend bei jenen der Gedankeninhalt des Perfect-
stammes (intensive oder vollendete Handlung) nicht recht fassbar
hervortritt. Es kann also das griechische Plusquamperfectum sein
1. ein Imperfectum der intensiven Handlung und 2. ein Imper-
fektum der vollendeten Handlung.

Der ungeeignete Name ,Plusquamperfectum®  fiir  dieses
Tempus lidsst sich wohl nicht vermeiden, obwohl man konstatieren
muss, dass die Kategorie der Vorvergangenheit tiberhaupt im
Griechischen keinen Ausdruck gefunden hat, und dass die Griechen




vielmehr da, wo wir diese Kategorie anwenden, ein Augment-
tempus gebrauchen und zwar je nach der Art der Handlung, die
ausgedriickt werden soll, entweder den Aorist oder das Imperfect
oder das Plusquamperfect.

Dic beiden Indicative yocttor und yeyoctione: zahlen zum
Futurstamm. Zu yeyocioper bemerke ich, dass die bisher in
vielen Grammatiken beliebte Ableitung vom Perfectstamm ent-
schieden falsch ist, was wir ganz klar aus den Formen dedyoerar,
Lelvoeren (langer Stammcharakter) erkennen, wihrend dédena,
Lédvuee bekanntermassen kurzen Stammyvokal haben. In diesen
[rrtum konnte man {ibrigens leicht verfallen, da sich ja das Futurum
exactum uberhaupt selten findet. . Steinthal sagt hieriiber
in seiner ,,Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen
und Rémern* (I, 315): ,,Das IFuturum exactum ist unvollstindig
entwickelt und ist wahrscheinlich den Stoikern, die weder Attiker
noch Atticisten waren, bei Aufstellung ihrer Terminologie ganzlich
enteangen,' Da man nun in neuerer Zeit filschlich gemeint hat
(vel. Delff p. 4 und Rud. Schmidt de Stoie. gramm. p. 68), schon
die Stoiker, deren bedeutendste Leistung fiir die Grammatik ja
neben der Aufstellung der Kasus (c¢f. Steinthal I, 307) in ihrer
Theorie der Tempora vorliegt, und deren Fixierung der Termini
fiir Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft wir oben schon kon-
statiert haben, hatten Verbaltempus und Verbalstadium unter-
schieden, jenes dreifach und dieses doppelt gesetzt und beide
Verhaltnisse mit einander verflochten, so verweise ich hier auf die
griindliche Widerlegung dieser Ansicht durch H. Steinthal (Ge-
schichte der Sprachwissenschaft [, p. 307-—317). Es waren namlich
folgende Benennungen der Temporalformen bei den Stoikern tiblich
(Bekk. Annecd. II. p. 8g1. Priscian. VIII, 8 § 39): sie nannten

das Praesens eveorora sewpacaixoy (SC. zoovov),
das Imperfect srapumyniévor aeoarcarizor,
\_l A f\‘

das Perfect dvesroive ovvishizon,
das Plusquamperfect aao@yniévor ovvielixor.

Statt gureelizor gebrauchte man auch séieror.  Statt aaoc
taiezoy sagte man auch «reiry. Die ypovor sind also nach der
Theorie der Stoiker teils @reieic, teils guvreiezol. entsprechend
den infectis und perfectis Varros. Diese beiden Arten aber stehen
bei ihnen gar nicht parallel, sondern sie liegen alle in der
cinen Linie der Zeit von der Gegenwart in die ferne Vergangen-
heit, und die beiden genera oder modi temporum bei Varro,
namlich die infecta und perfecta, entstehen durch eine Teilung
dieser Linie. Auf der einen Hilfte lagen die yoovor areleis
oder scgararxor, auf der anderen die véheroe oder gvvieiizol. Der
Parallelismus der Namen évegios meowrcrixos und évecros céletos
u. s. w. ist ein rein zufialliger und aus der Empirie absichtslos
entsprungen, der auch eben darum nicht bemerkt ward. Es ist

anzunchmen, dass man die vier oben genannten Tempora, die
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beiden areieis und die beiden ¢éiecor zusammengefasst habe als
wguuévor, finita, und dass man der Bestimmtheit (drcoagroie) der
Zeit die @ogeoric gegenlibergestellt habe, eigentlich in doppelter
Form als .::rgr;r;}_:ﬂ#.‘érlrlﬁ' :r‘f;gm'ru; und als Im-’}_;‘_r-rr' (:"f;';JHJ'!H:-'. Es
dringte sich ndamlich in Bezug auf die Lautform die scheinbare
Analogie zwischen dem Futurum und Aorist derartic hervor,
dass man diese beiden Formen ebenso zusammenfasste, wie das
Praesens und Imperfectum, das Perfectum und Plusquamperfectum.
Da aber die Zukunft an sich schon unbestimmt ist, und es keine
bestimmten Futurformen, kein wéiion wrelns und .”“"5'-3-"”' réleLog
flir die Stoiker gibt, so geniigte der Name wéilwy, und so war es
auch nicht notig die aogeaeie aapwynuévor besonders zu benennen,
und ihre Form konnte kurzweg aoorgrog heissen. So war nun
0 péddow aus seiner Reihe, die es mit éreorae und AL UEVOS
bildete, herausgerissen, ohne doch entschieden als «ogroriec der
beiden dreieis angesehen werden zu konnen; der Aorist dagegen
stand den beiden guviedizol gegeniiber.

So blieb die Theorie der Tempora in der Stoa durchaus in-
konsequent, teils weil man theoretisch alle Bestimmtheit der Zeit
von dem Verhiltnisse zur Gegenwart abhingig machte, teils
weil man sich durch die thatsiichlich vorliegenden Formen irre
fithren liess.

Ebensowenig wie die Stoiker haben die Alexandriner jene
doppelseitige Auffassung der Tempora gekannt; denn es wird wohl
gclc.;:n.mlu,h bemerkt, dass diese andere Namen fiir die Tempora
gehabt haben, nicht aber, dass sie den Sinn derselben anders be-
stimmt hétten (vel. Steinthal II p. 300—305).

Ueber die Termini der :‘Mnn Grammatiker lesen wir bei

Dionysius "I‘In':w p. 889, 27: .y00v01 1QelS .'a.rmL. el os,

!H-rj)r-n- rov LW 0 e f—*;‘i .)m-, é/; L l‘}NEJJfHUlr-. L€ nmcmn. ufy:{.rrurm'u \
Lo e {H Pins, I' LEQOUVVT fl/rif . i(I’H‘).‘UFfr} l‘.'.Pl I’Jf s “ VE |’[t‘.'|r TR .fih"l';-.'.
{‘I "EE AL J.HJ_-, ,J';Jrfl-, AEO0CT T fAH! . .J[{illf;{r'(lfﬂlf'rrl' _fl;h’!:-. f'.{-"{l“l']'f <".|'-’_|er;]"_
{crag.rjn'.fm' ,fgf}__' Irh".-"',}.rn'uf.” wDer Keim, sagl S'Ln‘inthﬂ], der in der
Terminologie der Stoiker lag, ward von den Grammatikern nicht
verstanden und mit der Ve ;m{'im'ung der Termini véllig verwischt.**
Beziiglich der Zukunft bemerkt Dionysius: ..'0 0¢ wélhonw reoa ué
niey (d. h. in der /ru:: ) vonréoy ot e 08 Tois '_{.ruxraf,'

neel LS .{:-;':—::r,' HET Evvolis /r’ﬁ sooa, 'num. rOU  UEr 0o

0LOY TELOYIOULL, TTETE (OO 7T et e VGO Ic Choeroboscus p. 4\

13 ed. Gaisford). Fiir diesen f). veeos térdmy wollte _-\[H'”flﬂlllh
auch eine aktive Form setzen, was Herodian zuriickwies
(Choerobose. p. 662. Bekk. An. p. 1200). Der einzige Beziechungs-
punkt der Tempora ist aueh fiir die Grammatiker wie fir die
Stoiker die Gegenwart. Auf sie wird auch das Plusquamperfectum
bezogen, wenn dies auch, was so nahe lag, gelegentlich vermittelst
des Perfectums geschieht, welches zwischen jenem und dem Priisens
mitten inne liegt. Das Impertect bezeichnet nach Apollonios wiro




pégovs yeyovore, das Plusquamperfect &unadar yeyovore, natiirlich
im Verhiltnis zum Prisens (p. 205, 7). Das Perfectum, ¢ sre—
Qazelievos, rechnet er zu den Prateritis (maopynuévor p. 204, 23. 272,
6. 27, 23). Ja magwseipzvor bezeichnet sogar einmal ganz allgemein
die Vergangenheit (272, 20). Das Perf. bezeichnet 7o e voruaee
yvvopeévor (de adv. p. 534, 23), was in dem Moment des Denkens
oder Sprechens vollendet worden ist, also die Gegenwart beriihrt,
was der Scholiast durch agee ausdriickt, und Apollonios selbst
anderswo (de synt. 205, 15) évesrmoe cuviélere nennt. — Der
Aorist hat seinen Namen davon, dass er die Vergangenheit un-'
bestimmt ldsst (ur ooilery de adv. 534, 30), insofern er weder
das ¢gr:r noch mehw aussagt, was das Perfectum und Plusquamper-
fectum thun, welche also die Zeit bestimmen (doilovee w0 more
p. 891, 7).

Nach dieser langeren Abschweifung, die mir aber nétig
schien, um die alten Termini fiir die einzelnen Tempora und deren
Erklarung festzustellen, wollen wir wieder zum Futurstamm zu-
riicklkehren. Es ist schon frither erwihnt worden, dass die
ilteste Funktion des Futurs die voluntative, zum Ausdrucke der
beabsichtigten IHandlung, gewesen sei, und dass sich diese im
Laufe der Zeit zur rein temporalen abgeschwicht habe. Doch
tritt im Part. die urspriingliche Bedeutung noch klar zutage.
Ueber das Futur schreibt Delbriick S. F. IV, p. 99: ,,Es bedarf
keiner Ausfithrung, dass das griechische Futurum mit dem indo-
germanischen in seinem Gebrauche im wesentlichen identisch ist.
e Der Konjunctiv vom Futurstamm kommt im
Sanskrit ganz vereinzelt vor, im Griechischen nicht, der Optativ
ist mir im alten Sanskrit nicht begegnet. Im Griechischen ist er
wohl als Neubildung zu betrachten. Das Participium des Futurums
ist hiufig im Sanskrit wie im Griechischen, der Infinitiv eine Neu-
bildung des Griechischen.*

Es eriibrigt nun noch der Indicativ des Aoriststammes: é7oat/ic.
Es wurde schon oben erwiihnt, dass auch der Aorist auf das Indo-
germanische zurtickzufiithren ist. Bei Delbriick S. F. IV, Einleitung
heisst es: Es ist streng genommen unrichtis, von dem Grund-
begriff des griechischen Aorists zu sprechen. Man kann nur
sprechen von dem Grundbegriff des indogermanischen und von
den Anwendungstypen des griechischen Aorists, der ein Fortsetzer
des indogermanischen ist.* Dass Delbriick hier unter dem Namen
Grundbegriff die dlteste Bedeutung, wie sie in indogermanischer
Zeit gewesen sein muss, verstanden wissen will, ersehen wir deut-
lich aus S, 94. Er bezeichnet als indogermanischen Gebrauch des
Aoriststammes, der schon in vorgriechischer Zeit ein Misch-
tempus war, d. h. aus erstem und zweitem Aorist bestand, die
cintretende Handlung. In seiner griechischen Schulgrammatik
bemerkt Gg. Curtius: ,,Da die deutsche wie die lateinische Sprache
den Unterschied zwischen der dauernden und eintretenden Hand-
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lung in der Regel unberiicksichtigt ldsst, so ist es schwer den-
selben aufzufassen.* Doch kann man auch an einigen deutschen
Verben einen dhnlichen Unterschied wahrnehmen, als ziirnen
(Goyileadar), ergrimmen (doyeadnyar), lachen (yedav), auflachen
(vehaoar), betreiben (moaceev), durchsetzen (moasSa), zureden
(et Gen). itberreden (seigar). in den letzten Zigen liegen (eio—
Svraze), den letzten Atemzug thun (cmodaveiv); und in seinen
Erliuterungen hiezu lesen wir (p. 182): ,Die Unterscheidung
der Zeitarten beruht aut einem gewissen Sprachinstinkt,
den wir uns nur dadurch anzueignen vermogen, dass wir uns
in die Anschauung derselben versetzen . . . .. . Unter den
lebenden Sprachen besitzen die slavischen ganz &dhnliche feine
Unterscheidungen der Zeitarten, weshalb es geborenen Slaven sehr
leicht wird, den Gebrauch des Aorists und seinen Unterschied
von den Formen des Prisensstammes sich anzueignen.  Eben-
daselbst unterscheidet aber Curtius zwei Unterarten des Tempus
der eintretenden Handlung, namlich einmal den ingressiven
Aorist, in welchem das Eintreten der darauf folgenden Dauer der
Handlung entgegengesetzt wird, und sodann den effektiven, in
welchem das Eintreten als Gegensatz zu den Vorbereitungen ge-
dacht wird. Als Beispiele fiir den ingressiven Aorist moy
dienen: éycioero er ist in Zorn geraten Il I, 64; effektive Aoriste
wiren galety treffen neben I.j:f),?,'.-.n' werfen, [{';' veiv bringen neben
ayewr geleiten. — Rud. Kohlmann (de verbi Graeci temporibus
p. 15) sagt iiber diesen Unterschied: ,,Quum duplex hinc exsistat
aoristi potestas, prima qua rei effectus, altera qua actionis ad
effectum perducentis initium concipitur, eidem saepe aoristo vel
prior vel posterior significatio est. Est exempli gratia ¢uyery aut
id quod nos dicimus, die Flucht ergreifen, aut id quod est, durch
die Flucht entkommen, est geieiv aut, nach jemand werfen, aut
jemand treffen, Quarum notionum utramque simul eodem saepe
loco subesse videmus (fpuvye er ergriff die Flucht und entkam,
égake er warf und traf), ut initi simul et prospere peracti facinoris
notio reddatur.*

Wenn nun Curtius (Erldut. 185 und 186) meint, im ingres-
siven Aorist bezeichne die eintretende IHandlung gleichsam den
Anfangspunkt einer Linie, im effektiven Aorist aber den End-
punlkt einer solchen, so muss entschieden dieser Unterschied fiir
zu gross erachtet werden, als dass er im Wesen des Aoriststadiums
selbst gelegen sein koénnte. Und Curtius scheint selbst das Miss-
liche dieser Doppelbedeutung gefithlt zu haben. Denn nachdem
er (Erl. p. 186) den Satz ausgesprochen: .Es steht der Sprache
zu, eine dieser beiden Anwendungen des Aorists besonders hervor-
zukehren,* korrigiert er sich sozusagen, indem er fortfihrt: | Oder
anders aufgefasst fiir den Horenden entspringt aus der Grund-
bedeutung jedes Verbums und aus dem Zusammenhange
der Rede bald die eine, bald die andere, wenn auch hidufig keine
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von beiden bestimmt unterschieden werden kann, und nur die
Vorstellung des Zeitpunktes ohne alle Riicksicht auf andere Fland-
lungen hervortritt. Auch Delbriick S. F. 1V, 101 scheint mit dieser
Scheidung in ingressiven und effektiven Aorist nicht recht ein-
verstanden zu sein, da er sich um eine andere Erklirung bemiiht,
y,Man konnte anzunehmen geneigt sein, heisst es (p. 101) bei ihm,
dass in dieser Doppelheit des Gebrauches sich noch die Doppel-
heit des Ursprungs spiegele, und dass der S- Aorist etwa von
Anfang an ingressiven, der thematische aber, von dem es teils
sicher teils wahrscheinlich ist, dass er in der alleriiltesten Zeit
nichts war als ein Imperfectum, effektiven Sinn gehabt habe. Is
ist aber auch moglich, fihrt er fort, den gesamten Gebrauch des
Aorists aus dem hoheren Beoriff der eintretenden Handlung ab-
zuleiten.* . Das ist auch meine Anschauung. Denn als dem
Aorist wesentliche und in dessen Natur liegende Bedeutung tritt
tiberall die hervor, dass er ein Werden ohne ein Sein oder eine
Handlung ohne einen sie begleitenden Umstand, d. h. ohne Riicksicht
auf Entwickelung, Zeitverhaltnis und Folge, und aus diesem Grunde
eine zugleich als werdend und als geworden gedachte Handlung be-
zeichnet, oder mit andern Worten: die im Verbalbegriff enthaltene
Thatigkeit (actio ipsa) oder den in demselben liegenden Zustand
hervorhebt ,urgiert.“ Schén und treffend ist der Vergleich, den
hier Hermann Schmidt (gr. Aor. p. 25) gebraucht: ,Wie die
Psyche aus der Materie, so tritt der Aorist aus der Schwere des
Seins heraus als die durchsichtigste und stoffloseste Form, in welcher
die Zeit tiberhaupt sprachlich zur Erscheinung kommen kann. ¢
Wie aber, werden wir mit Recht fragen, kam Curtius zu der
Scheidung in ingressiven und effectiven Aorist? Dass diese beiden
Klassen nicht willkiitlich erdacht sind, sondern einer Thatsache
entsprechen miissen, fithlt man bei der Lektiire griechischer
Schriftsteller  deutlich.  Diese Thatsache ist nach meiner
Meinung einzig und allein darin zu suchen, dass die einen Verba
einen Zustand, die andern aber eine Handlung ausdriicken. Und
diesen Unterschied hat Curtius nicht beachtet. Bei den ersteren
erscheint der Aorist, da er ja das eintretende Verbalstadium
bezeichnet, als ingressiver, bei den andern, da er die Verwirk-
lichung des Verbalbegriffes enthilt, als effectiver, resultativer.
Wenn aber, der Ansicht von Curtius folgend, Delbriick meint
(5. F. IV, 101), dass diese beiden Bedeutungen an einem und
demselben Verbum zur Erscheinung kommen kénnen, und auch
Kohlmann, wic wir oben gelesen haben, dem Infinitiv oty die
Doppelbedeutung: die Flucht ergreifen und durch die Flucht ent-
kommen, zugesteht, so kann diese Doppelnatur nie und nimmer
in dem Wesen des Aorists selbst gelegen sein.  Dies scheint
auch die Ansicht von Brugmann zu sein ; denn wir lesen in seiner gr.
Gr. § 159, p. 99: ,,Es ist erst zu untersuchen, ob nicht die in
Rede stehende Funktionsverschiedenheit (édaxzovos er brach in
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Thrinen aus und &ddxgvee moivy yoovoy er hat lange geweint)
mit der verschiedenen IJ]l{!llﬂtfH\\U‘-(‘ der unter dem Namen Aorist
lll“sfllllll'lLllthfLHHH‘ﬂ Formenkategorien zusammenhangt (vel. Phuhl|
Progr. v ;. Dresden 1867, p. 13, Delbriick S. F. IV, 101). Meine
f'\n.‘:ch:mun;ﬂr selbst aber ist, wie die Sache bis jetzt liegt, diese:
Wie die Erscheinung, dass durch den Aorist sehr hiufig Vor-
zeitigkeit ausgedriickt ist, durchaus nicht zur Annahme berechtigt,
dass diese im Grundl )anli desselben liege, sondern lediglich aus
dem Zusammenhange sich ergibt, so ist auch die scheinbar in-
gressive Bedeutung bei Aoristen von Verben, die eine Handlung
ausdriicken, nur aus dem Sinne der betreffenden Stellen zu ent-
nehmen. Ueberdies ist nicht zu vergessen, dass die entsprechen-
den deutschen Verbalbegriffe sich nicht immer vollkommen mit
den griechischen decken, da ja alles Uebersetzen in Wahrheit nur
ein Versuch hiezu genannt werden kann.

Der Aorist (0 avgtoros yoovos, nach Karl Halm Elementar-
buch der gr. Synt. § 9, p. 24 tempus indefinitum, nach Hermann
Schmidt gr. Aor. p. 5 tempus interminatum) driickt also, wie wir
gesehen haben, in HCiT'IL‘.'l' Grundbedeutung das eintretende Verbal-
stadium aus.

Der Indicativ des Aoriststammes aber versetzt, da er ja das
Augment, das Zeichen der Vergangenheit, an der Stirne trigt,
dieses Stadium in die Vergangenheit. Die bestimmte Stufe
der Vergangenheit, bemerkt mit Recht B. Delbriick (S. E. IV, 107),
folgt aus dem Zusammenhang der Stelle. Und bei Brugmann
heisst es hieriiber p. 100: ,In Sitzen wie éwetdy eliev, @ipet
erscheint die syntaktisch untergeordnete aoristische Handlung gegen-
iiber dem anderen Vorgang darum als vergangen, weil duc beiden
Handlungen sachlich verschieden sind . . . Die Vorstellung
der Vergangenheit in Bezug auf das Hauptverbum ist also hier
nicht durch die Aoristform an sich, sondern durch die Verbindung
derselben mit einer andern Verbalform gegeben, in &hnlicher
Weise wie z B, in veni, vidi, vici das zeitliche Verhiltnis der
Handlungen zueinander sich nur in der Ancinanderreihung dieser
Formen ausspricht.” Der Aorist driickt, wie Delff p. 10 sagt,
die blosse Handlung, das einfache Factum aus oder, um mit
Kriiger (gr. Gr. § 53. 5) zu reden, den blossen Eintritt in die
Wirklichkeit, da er die Handlung einfach nur als geschehen
darstellt, ohne Riicksicht auf Vollendung oder Nichtvollendung
derselben.

Wie also &yowpoy und éyeyoagery (Delff p. 11) zugleich den
Zeitpunkt der Vergangenheit angeben, in welchem die entweder
unvollendete oder vollendete Handlung des Schreibens dem Reden-
den gewissermassen gegenwirtig war, so nimmt der Aorist £youiie
c_imclnu.« keine Riicksicht auf diese Existenz der Handlung. Denn
durch den Aorist umfassen wir von der Gegenwart aus die Ver-
gangenheit als ein Ganzes. Wihrend wir namlich in den relativen

"




P—— . e
e

M

Zeitformen uns neben der Handlung zugleich einen Zeitpunkt
denken, in dem die Handlung vom redenden Subjekt aus als
gegenwiirtig gedacht wird (Standpunkt des Sprechenden), finden
wir (cf. Herm. Schmidt griech. Aor. p. 5) die Eigentiimlichkeit
des Aorists eben in dem Mangel eines solchen Standpunktes oder
vielmehr in der Freiheit von demselben, weswegen Herm. Schmidt
und Delff ihn mit Recht den iibrigen relativen Zeitformen als
die einzige absolute entgegenstellen. Es gibt nun Handlungen,
welche so kurze Zeit dauern, dass sie im Augenblicke vollzogen
sind, und dass hiernach eine ecigentliche Entwickelung gar nicht
stattfindet. Wir nennen dieselben momentane Verbalthitigkeiten
(nach Kohlmann p. 13 verba momentanea). Bei den anderen
Verbis aber, bei denen der Begriff der Entwickelung sich geltend
macht, weshalb sie durative Verba (verba durativa) heissen, wird
die Thitigkeit von der Vorstellung unter Umstiinden gleichsam
auf einen Punkt zusammengedringt. Diese nennen wir concen-
trierte Verbalthitigkeiten. Es dient nun beiden Arten, sowohl
der momentanen als auch der concentrierten Handlung,
der Aorist zum Ausdruck. Jene ist in der Natur begriindet,
diese in der abstrahierenden Vorstellung. |, Dass durch den
Aorist, sagt Herm. Schmidt (pag. 9), die Handlung als eine in
einen Punkt zusammengedringte, schnell voriibergehende gedacht
wird, ist von allen Grammatikern anerkannt: aber ein grosser Teil
von ihnen fehlt darin, dass sie die ideelle Kiirze der Handlung
mit der reellen verwechseln; denn an und fiir sich kann die
Handlung Minuten oder Jahrhunderte gedauert haben und doch
in beiden Fillen durch den Aorist ausgedriickt werden. . Der
Aorist, sagt Kriiger (griech, Sprachlehre, 6. Auflage, besorgt von

Pokel, p. 173, § 53, 6), bezeichnet ecigentlich das Eintreten in
die vergangene Wirklichkeit und ist selbst auf dauernde Vorginge
anwendbar, nur dass er sie nicht entfaltet, sondern zusammenfasst.
Als Gegensatz des Imperfects, das die Handlung in der Entwicke-
lung darstellt, wurde er vorzugsweise erzihlendes Tempus, indem
er das Geschehene als concentrierte Erscheinung vorstellt, In
Kochs griech. Schulsrammatik heisst es (8 97, pP- 234): ,,Man
setzt auch in Bezug auf ecine an sich lange dauernde Handlung
der Vergangenheit den Indicativ des Aorists, wenn man sie mit
einem Blick iiberschaut (zusammenfassende oder complexive
Bedeutung).* Hermann Schmidt (griech. Aor. p. 41) schreibt:
»Animus in prosequendo actionis cursu modo progredientem eius
motum elabi punctique instar contrahi patitur, modo singula la-
bentis temporis momenta colligit unoque obtutu universa com-
plectitur,*

,Die Ausdehnung aber, lesen wir in Brugmanns Grammatik
p. 100, welche der Indicativ des Aorists als Tempus der Erzihlung
hat, gewann er erst auf griechischem Boden. Er dringte das
Imperfect, das alte Tempus der Erzihlung, in den Hintergrund
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in dhnlicher Weise, wie in vielen neuhochdeutschen Dialekten die
perfectische Erzahlungsform (er hat gethan) die imperfectische (er
that) zuriickgedrangt hat.* Damit stimmt auch Delbriick iiberein,
wenn er p. 105 u. 114 sagt: ,Das alte Tempus der Erzéhlung ist
das Imperfectum und nicht der Aorist. So findet sich das Imper-
fectum im Sanskrit und Iranischen. Man darf also in solchen
Imperfecten wie éleye, an deren Stelle man nach dem gewohn-
lichen Sprachgebrauch eher ecinen Aorist erwartet, eine Anti-
quitat sehen.* Und p. 106 schreibt Delbriick: ,,Im Griechischen
macht der Aorist dem Imperfectum Konkurrenz, nicht als ob er
mit demselben gleichbedeutend wire, sondern insofern im Grizechi-
schen hiufic nicht Erzdhlung, sondern Konstatierung
beliebt wird. Die Inder und Iranier versetzen, indem sie das
Imperfect gebrauchen, den Horer mit seiner Phantasie mitten in
die Handlung, die Griechen teilen im Aorist die eingetretenen
Handlungen mit, ohne dieselben in ihrem Verlauf zu schildern.*

Den Unterschied zwischen Aorist und Imperfect in der Er-
zihlung ersehen wir wohl am leichtesten und deutlichsten aus
Volksbeschliissen. Bei diesen ist es (cf. Delbriick S. IF. IV, 103)
stehende Formel, dass im Aorist Beschluss und Antrag kon-
statiert und dabei erzdhlt wird, wer als Schreiber fungierte u. s. w.
z.B.C. L A. I, Nr. 32: "Edo&ev o] fovks, zai 1@ Iy, Kexgoris
%,,'_:Qa.'.r(fi';-.t';-. Myyaideos eyouuuarsve, Eumeldns ceararet, Kallias
gtmwe. ,,Die Hauptsachen, fiigt Delbriick bei, werden kon-
statiert, das minder Wichtige erzahlt.*

Daraus geht die Richtigkeit meiner oben ausgesprochenen
Anschauung, dass durch den Aorist die Handlung hervorge-
hoben, ,urgiert® wird, klar und deutlich hervor. Doch damit
diese hervorhebende, ,urgierende'* Bedeutung, welche ich dem
Aorist zuweise, nicht gesucht erscheine, mogen hier noch jene
zwei Stellen aus Arrian Platz finden, welche H. Schneeberger
(Bl. f. d. bayr. G. 4 (1868) p. 270 f.) als Musterbeispiele fiir die
historische Bedeutung des Aorists empfiehlt. Arrian anab. Al. VI, 7
(Erstiirmung einer Braminenstadt): &y «avrais tads 002(qus et cloi—
pavouevor amédvnozor (die Handlung in threm Verlauf = caede-
bantur) ot mollor wayopevor @wédavor dé (Resultat — caesi
autem omnino sunt) of garees s weviaasyiiiovs : und ebendaselbst:
& 0é zotng Exrevoy 10vs IOOVS Al A EXTELVEAY PE TEVTUS.
Wer konnte hier in amédavor und in amexrenvay die hervorhebende,
urgierende Kraft des Aorists verkennen?

Unmittelbar an diese beiden citierten Stellen ist dort ein
Spruch aus Homer (Il. XX, 198) gereiht: gezdér ¢ ve vimios &vo,
und Schneeberger hat diesem seinem ,trefflichsten* Bei-
spiel fiir den gnomischen Aorist zugleich auch die deutsche Ueber-
setzung beigefiigt: Nach der That kommt der Narr zu Rat.

Sehen wir uns indes im griechischen und deutschen Text
das Verbum dieses Satzes an, so finden wir hier das Praesens,
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wihrend dort auffallender Weise der Aorist gebraucht ist, eine
Erscheinung, die sich in zahlreichen griechischen Sprichwortern
und allgemeinen Sitzen wiederholt. Die verschiedenen Versuche
der Gelehrten nun, diese Schwierigkeit zu lésen, sollen uns im
niichsten Kapitel beschiftigen.

Man mag vielleicht einwenden, dass in der vorstehenden
Entwickelung der Tempora zu weit ausgeholt sei. Allein wenn
man bedenkt, dass im Griechischen zum Ausdruck gnomischer
Sitze neben dem Praesens nicht bloss der Aorist gebraucht wird,
sondern auch das Perfectum und das Futurum vorkommt, ja nach
der Ansicht einiger Gelehrten (so F. Franke: der gnom. Aor. der
Griech.) sogar das Imperfectum und Plusquamperfectum, d. h. also
alle Tempora mit Ausnahme von Futur exact, das ja iberhaupt
sich. nur selten findet, statthaft seien, dann wird man leicht be-
greiflich finden, warum ich eine eingehende Besprechung dieser
schwierigen Frage nur auf der geschaffenen Grundlage fiilr mog-
lich halte.

II.

Die bisherigen Ansichten iiber den gnomischen Aorist.

,,Die Benennung ,,gnomischer Aorist*, sagt Franke (p. 1) in
seiner Abhandlung (iiber den gnom. Aorist der Griechen), ver-
danken wir Herrn Déderlein (Reden und Aufsitze Tl 2 S. 316).
Jedenfalls ist dieselbe gliicklicher gewdhlt und treffender als die
friithere DBezeichnung (Aorist des Pflegens), die manchen Erklarer
in Irrtum gefithrt hat (z. B. Dissen zu Pind. Isthm. 4, 27
Loyoy Ezégdavay: semper moris fuit ut laudem ferrent), wenn auch
dieser Aorist nicht bloss in eigentlichen Sentenzen oder Denk-
spriichen — in « zwhovueveae yropae, wie diese Isocrat. IL 44
nennt —, um eine ewige Gewohnheit, Sitte oder Satzung der Natur
oder der Menschheit zu bezeichnen, seinen Platz hat, sondern
iiberhaupt in generellen Sitzen zur Bezeichnung dessen, was immer
oder oft geschieht, gebraucht wird. Bei anderen findet sich der
Name ,,empirischer* oder auch ,typischer Aorist.

,,Je mehr man, heisst es in Classens Buch (Beobachtungen
itber den homerischen Sprachgebrauch p. 217), die eigentiimliche
Bedeutung des griech. Aoristus in seiner Beziehung auf einen be-
stimmten Fall erkannt hat, desto mehr muss auf den ersten Blick
seine Anwendung in solchen Stellen befremden, wo alleemeine
Erfahrungssiatze ausgesprochen werden sollen. Von Homer an,
bei dem es heisst
Od. XXIII, 12: (Je0l ye) dvvavia

Qoo TTOLROL %Gl ETIPQOVE TTEY Uk EOvie,
Hf{; e Z{_f;:!n‘!&i”l'f—llll.‘f{ r:‘{(:;r,ﬁ@rm‘lr'l': o ('.,'H'I..ij‘ri'i{l'.
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durch alle Stadien der griech. Literatur hindurch ist nichts ge-
wohnlicher, und doch scheint nichts mehr der Natur des Aoristus
zu widerstreben.

Auch wird die Erkldarung, welche unsere Grammatiker dieser
grammatischen Erscheinung widmen, meistens nicht befriedigen;
sie sprechen fast nur das Factum selbst aus und werden daher
in denkenden Schiilern oft die wohlbegriindete Frage iibrig lassen,
wic dasselbe mit den vorausgehenden Definitionen des Aoristus in
Einklang zu bringen sei.‘

Hierauf fithrt Classen die verschiedenen Regeln, wie sie sich
in Grammatiken finden, an.

Wenn ich nun die verschiedenen Anschauungen der Gramma-
tiker und Interpreten vergleiche, finde ich bis zu der Zeit, wo
E. Moller (Philologus VIII. 1853 S. 113 ff.) seine neue Ansicht
darlegte, vor allem zwei Anschauungen vertreten,

Und diese beiden Ansichten sind merkwiirdiger Weise von ein
und demselben Gelehrten ausgegangen, nimlich von G, Hermann.
Nachdem ndmlich G. Hermann (de emend. rat. gr. gr. p. 187)
zum Behufe der Erklirung allgemeiner Sitze urspriinglich dem
Aorist als zweite abgeleitete Bedeutung die einer Wiederholung,
Sitte und Gewohnheit vindiciert hatte seine Worte lauten:
Altera significatio huius aoristi ea est, quae omnes praeteriti
temporis partes complectitur, quod quidem facile intelligitur aliter
fieri non posse, quam ut aliquid significetur promiscue quacunque
parte praeteriti temporis factum esse. Id autem nihil aliud est
quam fieri aliquid solitum esse. Hinc aoristorum secunda signifi-
catio est iterationis, frequentationis, moris, consuetudinis —,
schlossen sich seiner Auffassung viele Grammatiker und Erklédrer an,
z. B, Rost, Kriiger, Madvig und die Interpreten Schifer zu
Demosth. S. XX, 27, Nitzsch zur Odyssee IV, 332, Fisizn Od. X,
327, Sorgel zu Demosth. [. OL § 11 und § 15. Am auffallendsten
ist dies bei Kithner, der in dem Aorist ganz eigentlich die Be-
deutung der Wiederholung einer Thitigkeit in der Vergangenheit
fand, in seiner ausfiihrlichen Grammatik § 386, 7 sich aber zu dem
neuen Standpunkt bekennt, den G. Hermann spiter in seinen
Zusdtzen zum Viger aufgestellt hat. Darnach ist der Aor. gnom.
ein Beispiel aus der Vergangenheit, um anzudeuten, dass etwas zu
geschehen pflegt: ,es ist vorgekommen' statt ,es pflegt vorzu-
kommen.“ G. Hermann Opusc. T. [[ S. 42 sagt hieriiber: ,,Hoc
ipsum maxime proprium est orationis poéticae, ut certa pro in-
certis commemoret quaeque vel possunt fieri vel solent, ut vere
facta referat, eoque rem ex generis infinitate in singularis facti
arctos fines contractam certo in exemplo contemplandam exhibeat ;
zu Viger p. 911: Saepe vero poéticus sermo vel quae fieri solent
vel quae aliquando eveniunt, quo res vividius describatur, tamquam
vere facta narrat; S. 913: Unum factum tamquam exemplum pro
pluribus commemoratur.* Das, was hiemit Hermann zur Erklarung

{
i
|
f.

P

&
i

A

RS

i

o TR e e A TR

ot

R ety




3
i

(AR

o

21

des Aor. in Gleichnissen vorgebracht hat, gilt auch in generellen
Sitzen, da in beiden IFillen ganz analoge Erscheinungen vorkommen
und diese auf ein und denselben Grund zuriickzufiithren sind.

Dieser neuen Ansicht Hermanns traten bei die Grammatiker
Matthiae und Thiersch und die Interpreten Halm (Elementarbuch
der griech. Syntax p. 24 § 9 Abs. 2) und Westermann zu De-
mosth. [, 11. Auch bei denjenigen Gelehrten, welche speziell iber
den Aorist geschrieben haben, findet sich bis Moller eine andere
Anschauung nicht. Fecht z B., welcher der letzteren Ansicht
folgt, schreibt in der schon oben erwihnten Abhandlung p. 12:
Oignificationem solendi in aoristo nihil nisi partem (illius) historicae
esse sine multo acumine potest demonstrari. Nam cum ceteri
populi id, quod fieri solet, medio totius temporis puncto i. e. prae-
sente exprimant, Graecus aoristo utens appellat quasi experientiam

)

audientium (ef. Herod. II, 30: a0 o LQUENS 11s TTOAL0S TAEWY Ev Lo
LoV @hdp KSels els 1002 Aveorolovs, &v o meg 85 Hisgaviivng
rhies ele wny pproowoley), aut (quod in similibus fit) narratiun-
culam profert vel fabellam, recte melius ita finem propositum
se assecuturum esse ratus, cum omnis analogia in maiore animi
agitatione nixa [quippe qui conclusionem facere debeat duplicem,
alteram a singulari (normali) in universale, alteram ab hoc uni-
versali in singulare (propositum)| in auditores maiorem vim exer-
cere soleat, quam mera regula talem animi agitationem non
sinens . . . . . . . Hanc autem huius usus interpretationem veram
esse inde probatur:

1.) quod ad id, quod fieri solet, designandum aoristus im-
primis a poétis tantum et oratoribus usurpatur, philosophis praesens
usitatius.*

Allein dass der Aor, gnom. keine rhetorische Erscheinung
ist, sondern eine grammatische, hat Franke in seinem Aufsatze
tiber den gnom. Aor. der Griech. hinlinglich bewiesen; und dass
dieser keine besondere Eigentiimlichkeit der Dichter und Redner
ist, hat schon Classen in seinen obigen Worten ausgesprochen;
und in der That findet sich der gnom. Aor. sehr hidufig auch bei
Philosophen; ich verweise bloss auf Plato: Gorgias p. 484 aveypavy,
eEéhauipe, Symposion XIII A, p. 188, #ndizee XIX E, p. 197
anégy und VI E; p. 181 wiedet #ndimgoev, waépy und Phaedrus
XXII E, p. 245 ppavicdy. insbesondere XXVIL D, p. 247 bis
XXXVIL E, p. 256.

Zum Beweilse dafiir, dass der Aor. gnom. auch bei Hi-

=

storikern auftritt, citiere ich einstweilen Xenoph. Cyrop. [, 2, 2
emedeooy, Thucyd. I, 11, 3 .'I_‘Irffl‘l'lr:fra_ Herod. III, 82 (f‘.:.--'l.u‘.ﬂj. deédeSe.

2.) ,,Quod pro aoristo, fihrt Fecht fort, in talibus dictionibus
cetera quoque tempora in narratione usurpata adhiberi videmus,
imprimis imperfectum . . . . nec non perfectum. Dass nun das
Imperfect, ausser wenn dasselbe zugleich sowohl Aorist- als Im-
perfectbedeutung hat (cf. Delbriick S. F. IV, p. 112), wie: 7,




éxdve, eyoae. Enlyoaoy, elero, tayov, und das Plusquamp. in Ver-
gleichungen nicht vorkommt, obwohl auch Franke flir die Mog-
lichkeit wenigstens in Nebensdtzen (p. 76 und 77) eintritt,
zeigt Kithner in seiner ausfithrlichen Grammatik (§ 386, 8 Anm.)
klar und deutlich.

Auch G. Hermann sagt ad Vigerum (p. 911): ,,Imperfectum
et plusquamperfectum nullum in comparationibus, quae a re
incerta sumptae sunt, locum inveniunt.*

Anders verhilt es sich freilich mit dem Perfect, welches, wie
wir spater sehen werden, nicht selten als gnomisches Perfect vor-
kommt. Dass dieses aber moglich ist, geht schon klar aus seiner
Bedeutung hervor und wird meines Wissens auch von allen un-
bestritten zugegeben mit Ausnahme von Pfuhl, dessen Anschauung
selbst tiber den Aoristus gnomicus ich spidter darlegen werde,
»Ein Perfectum hmamlulm E'lL?IlHHl' es bei thm (p. 38 Anm.), kann
es nicht geben, da das Perfectum ja nicht einen einzelnen Fall der
Verbalthatigkeit, sondern die Abgeschlossenheit derselben mit
Riicksicht auf die Gegenwart charakterisiert . . . . Als Beleg fiir
ein Perfect. gnom., fihrt er fort, kénnte man wohl die Stelle des
Pl:lto im Protag. 328b dll/utl:hun geneigt sein®: warday yag w18
nm &0V 1@y, fav ey povkyrae, ¢ 00éd mrey O €0 TOArToua
t{U”! QLo dav O i, €90y &ls Eegov, Ouoows OG0V @ gn dSu
svae tq padrnare, 1o60voy zarddnzev. Doch stimmt Pfuhl
(p- 39 Anm.) Hermann Sauppe bei, der zu dieser Stelle bemerkt:
wNach govdyrae ist @rodédwzer zu tilgen und aus dem Folgenden
zu ergianzen zaiédnzer (Aor. des Pflegens).

Da man aber das, was in den \utnun gegen die altherge-
brachten Regeln der noch in manchen Punkten mangelhaften
Grammatik zu verstossen scheint, nicht einfach streichen darf, so
ist (vgl. Kohlmann p. 38) in neuester Zeit das unschuldig ver-
drangte amrodédwxey wieder in sein altes, gutes Recht ecingesetzt
worden. Und ich kann der diesbeziiglichen Bemerkung Kohl-
manns: Rarus obvenit gnomici perfecti usus, nicht beipflichten,
da ich viele gleichberechtiste Genossen dieses anriichigen gnomi-
schen Perfects gefunden habe. Zum Belege hiefiir setze ich eine
%tt‘]lc aus Aeschines |.—wfuf I\Nruqu:ru.\ § 246 (638)] hicher: &
’,ft’l‘_i Lt Gie ovy i H’H{HHU{H 0vdé 1e didavradeie ovd’ 1) pov
!H/.‘ HOVOY FEcrdever TOUS VEWTEQOUS, hidt mh" Hehhov )-'-'frnmf
/un"!:mw AOVLTELQL TS €V T Fedron, uu :rr,qmnuw AOETTS
Evena wol {tlr)!;{c"r{.lri’ #al -'-i"J'U.f’tE\-' :}lr'.'lyi-:.rn.. 'u/.!mruu frl-; I.)’H,i #ut
f#delvods o r'J'(f-r 7@ vewregus 1ave’ oy deegpdaon. Oy 1S
dédwne .Hu'."gf}; ) gy Her/rh._ e 20 !\Hr;u;ru ot ¢ 3E Ao
TETCLOEVVT L. H(Ji{JH{E n..' i 1‘"”1((” POS 1OV #EAMY #0L Ot
enavel G oixade mwardevse 1oy vigy: O 0 € Y& #0108 00 TEL FET Cls
ahia 1o vovdereiy Evravde Evoyiein noy xat dtxalos ovoralero.

In diesem Beispicle stehen friedlich nebeneinander 1. der
gnomische Aorist dieqpdagy, 2. das gnomische Perfect sremed devvea
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und 3. das gnomische Praesens el derce. Ich mochte sie nun in
ihrem ruhigen Besitzstande und in ihrer nachbarlichen Eintracht
nicht stéren, sondern vielmehr, wie sich im Laufe meiner Dar-
stellung klar und deutlich herausstellen wird, ihr altes, angestammtes
Recht zu wahren suchen. Nach meiner Meinung wenigstens ist
es keiner Sophistik moglich, hier aus o d¢ ye dreqpdagy, oi Jé ye
aenaideviree und o 08 ye melderer cinen Zeit- oder Thatigkeits-
Unterschied herauszukliigeln. Uebrigens bin ich in der angenchmen
[Lage, spiter eine grossere Anzahl solcher gnomischer Perfecta
namhaft machen zu kénnen. Und zwar sind sie nach meiner
Ueberzeugung vollkommen an ihrem Platze.

Der Beweis dafiir, dass es ein solches Perf. geben kann, ist

ja sehr kurz und cinfach. Wenn ndmlich auch noch nicht all-

csemein zugestanden wird, dass das griech. Perfect oft reine Prae-
sensbedeutung hat, wie dies Curtius (griech. Verb. II, p. 172 ff)
nachgewiesen hat und z. B. aus Herod. II, 17 hervorgeht, wo es
heisst: uézor Kepzaouigov moiios $éee eis €ov 0 Nethos, 10 0& dmo
LavTne 1hs wokios oyilerar wouganies 0dovs.  xab x jiév TO0S 2
rodierct, 10 zakésrar Iplovowy crouw, n & &réon 10y 0doy
0s ETEQY Exel 10010 0F Kavoguay Grope 2EZLNTEL, . .
so ist doch jetzt von allen anerkannt, dass das griech. Perfect sehr
oft ein verstirktes Praesens ist. Nun aber wissen wir, dass in
den generellen Sitzen das Praesens das Gewodhnliche ist. | Der
Aor. gnom. ist aber, sagt Franke (pag. 72), drastischer als
das Praesens: indem er ein Factum vorhalt, ldsst er keinen
Zweifel an der Moglichkeit der Sache aufkommen und fordert um
so eindringlicher zur Beachtung auf’* Warum sollte nun diese
Verstdrkung nicht durch das Perfect ausgedriickt werden koénnen?
Wie wirkungsvoll ein solches Perfect ist, ersehen wir z. DB. aus
. V, 141 zézvvece und IL VI, 6 Aéivvrar.

Mit Recht weist, um wieder zu Fecht zuriickzukehren,
dieser behufs Erklirung des Aor. gnom. auf das Adjectivum ver-
bale auf rog hin mit folgenden Worten: , Adjectivum verbale pri-
mitus nihil aliud est, nisi participtum hac significatione utens:
n,quod factum est ideoque posthac fieri potest (quod recte iam
intellexit Wiens).* Wiederholt hat darauf hingewiesen Curtius
(Erldut.) und Badumlein (Zeitschr. fiir Altertw. 1848 p. 658).

3.) ,,Ouod eadem ratione, fihrt Fecht fort, apud ceteros quo-
que populos historicum tempus usurpatur. Nam si nostratium
Herderus dicit: ,, Tapfer ist der Lowensieger, tapfer ist der Welt-
bezwinger, tapfrer, wer sich selbst bezwang,' quis historicum hoc
bezwang* aliter interpretari poterit, quam: qui sese coércuit ide-
oque coércere potest et solet

[ch wenigstens halte dieses Beispiel nicht fiir zutreffend, da
nach meiner Ansicht durch die Verbalform ,bezwang' nur das
Subjekt des Satzes ,,Selbstbesieger* umschrieben ist. Ein treff-
liches Beispiel fithrt Koch in seiner Grammatik (§ 97 p. 234) an:




wDes Lebens ungemischte Freude ward keinem Irdischen zuteil.*
(Schillers Ring des Polykrates). Doch davon spiter noch mehr!

»Nec aliter, heisst es bei Fecht weiter, apud Romanos in
eadem re historicum perfectum usurpatur.” Dass diese Bemerkung
Fechts ganz richtig ist, werden wir ebenfalls spiter sehen.

Nachdem wir nun Fechts Ansicht {iber den gnomischen
Aorist kennen gelernt haben, wollen wir uns zu Delff wenden.
Dieser erklart sich in seinem Programm (der griechische Aorist)
die Erscheinung des Aor. gnom. daraus, dass die verschiedene
Sprechweise verschiedener Véllker auch zugleich eine Verschieden-
heit in der Denk- und Auffassungsweise bedinge (cf. p. 13.) Hier-
auf jedoch nahmen manche, Wie er meint, nicht Riicksicht und,
weil sie daher glaubten, der Aorist stehe fiir das Praesens, gaben
siec demselben oft die Bedeutung der Wiederholung, Gewohnheit,
des Pflegens . . . | Ebendasselbe gilt, dussert er sich (p. 15), von
dem Aor., den die Griechen oft in Vergleichungen gebrauchen, in
welchem einige ein Pflegen finden, andere eine Praesensbedeutung,
z. B. Foume &, we e we dovs Tovwer. Dieses ist aber keine
Eigentiimlichkeit des Aorists, gehort nicht zur grammatischen Be-
deutung dieser Zeitform, sondern zur besonderen Sprech- und
Denkweise des Schriftstellers, obgleich, genau genommen, auch
wir sagen konnen: er fiel, wie eine Eiche fiel" Delff scheint
demnach auf dem Standpunkt von Thiersch zu stehen, bei dem
es (Gramm. § 291, 2 b) heisst: ,Der Aorist fiir sich driickt in
solchen Fillen kein Plegen aus, sondern die Griechen stellen die
Sache als frither einmal geschehen dar, denken also hier ganz
anders.**

Nahmen nun bis dahin die einen im gnom. Aor. die Wieder-
holung ein und desselben Falles an: ,rem factam idque toties
adeoque legitime, ut in iisdem megeoresese rursus futuram certissime
provideamus* (Schifer ad Demosth. p. 20, 27), und erblickten
die anderen darin eine Berufung auf einen Fall der Vergangenheit,
so verwirft Moller (Philol. VIII 1853, p. 113) diese beiden Er-
klirungen und zwar aus folsenden drei Griinden:

1.) wechseln sehr haufig in generellen Darstellunsen schnell
nacheinander das Praesens des allsemeinen Gedankens und der
gnom. Aor., ohne dass in der Sache oder im Zwecke des Reden-
den ein Motiv fiir diesen Wechsel zu finden ist:

2.) es gibt zahlreiche Fille des gnom. Aorists, wo cine Be-
rufung auf die Vergangenheit entweder unpassend und geschmack-
los oder sogar unmoglich ist;

3.) wenn der gnom. Aor. eine historische Form wire und
auf etwas hinwiese, was und wofern es in der Vergangenheit vor-
gekommen ist, so miisste in den ihm angehérigen Nebensitzen
der Optativ stehen, was bekanntlich nicht der Fall ist.

Darum spricht Moller dem gnom. Aor. die temporale
Bedeutung ab und legt ihm eine modale, die des Momen-
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tanen bei. Diese Anschauung teilt auch Kohlmann, in dessen
Dissertation (de verbi Graeei temporibus p. 9) wir folgendes lesen:
..Recentiore tempore E. Mollerus (Philol. VIII, 1853) inveteratam de
aoristo gnomico sententiam impugnavit, quum nullius eum tem-
poris esse demonstraret. Und zwar erkldrt sich Kohlmann diese
grammatische Erscheinung auf diese Weise (p. 10)1 ,,Sententiis com-
munibus quae proferuntur, quum non certi alicuius, sed cuiusvis
temporis sint et cogitatione modo teneantur, recte possunt de
praesenti loquentis statu reici, Nam quae in augmento erat tum
adverbii potestas, in indefinitivam facile vim converti poterat, ut
actio non ita de lm]m'mis statu removeretur, ut in [J‘J‘;u:tt:l‘iin tem-
pore vel in certo eius momento poneretur, sed ita ut data occa-
sione fieri diceretur.

Licet tamen easdem sententias in praesens referre tempus,
quum qua¢ cuiusvis temporis sint, de praesenti etiam tempore
praedicari possint ut vel évdgos voty olvos éesev (Theogn. 499)
vel delzvvor dicatur, Hoe autem proprium est aoristo, quod certus
¢o ponitur tempore aliquo eveniendi casus.*

Obwohl nun Kohlmann glaubt, es seien die von Moller
vorgebrachten Griinde, warum dem gnomischen Aorist die histo-
rische Bedeutung abgesprochen werden miisse (vgl. p. 10), schwer-
wieoend genug, muss er doch selbst auf dem ndmlichen Blatte
gestehen, dass diese Ansicht nur wenige Anhinger gefunden habe.

Von Mollers Gegnern erfihrt Fr. Franke, der in den
Berichten der kgl. sdchs. Gesellsch. der Wissensch. 1854 tiber den
onomischen Aorist der Griechen seine Ansicht niederlegte, durch
Kohlmann (p. 10) folsende herbe, ja geradezu derbe Kritik:
.. Frustra Frankius veteris sententiae cum Kruegero defensor re-
fellere Mollerum studuit. Neque enim quae ille dixit intellexit
neque sententiae suae probabiles attulit causas, quas referre lon-
gum est.*

Mir aber scheint es, da ich mich mit diesem abfilligen Urteile
durchaus nicht einverstanden erkliren kann, nicht zu weitldufig,
Frankes Begriindung etwas nidher ins Auge zu fassen, zumal
seiner Auffassung kein Geringerer als B. Delbriick beistimmt
(vel. Delbriick S. F. IV, p. 108).

Franke betont, dass 1. der Wechsel der Tempora auch bei
der bisherigen Erklirung motiviert erscheint, dass 2. der zweite
Grund, den Moller vorbringt, auf der falschen Voraussetzung
beruht einesteils, dass der Fall, auf den sich der Aor. beruft,
auch reale Wirklichkeit haben miisse, wie auch félschlich Wex
(in den proleg. ad Tac. Agr. p. 152) behauptet: ,derivatum hoc
est ex pottarum maximeque Homeri consuctudine, qui, quas
proponit imagines, ex ipsa rerum natura hausit et arripuit itaque
quae ipse olim vidit, narrat," und nicht auch ein ideelles Factum
sein konne, andernteils, dass eine solche Berufung auch bei
steifer wortlicher Uebersetzung ins Deutsche passend und geschmaclk-
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voll erscheinen miisse, dass 3. der Aor. in generellen Sitzen und
Gleichnissen als Ausdruck einer nur ideellen Thatsache auch im
Bewusstsein des Dichters die volle Kraft eines historischen Tempus
verloren haben konnte. Doch fithrt Franke ein Beispiel aus
Homer an, freilich das einzige, das er sich angemerkt habe, wo
der Aor. mit einem optativischen Nebensatz verbunden erscheint, ]
namlich Il. XVIII, 322. l

o - A 1} L]
more Als NUJEVELDS, |

G da & Vo exduvovs Ehaprolos aAQITAGY o I
VANS Ex mvzvrs 0 0 @ dyvvia VO1E008 EX 0,
molla 08 @ dyxe mnkde wer avéoos iyvi’ oy,
& modey €Sevoor pala yag dous y0kos wioel.
Wohl sucht Pfuhl (p. 38 Anm.) diesen Optativ auf andere
Weise zu erkliren; allein ich glaube mit Unrecht, zumal ich noch
ein anderes Beispiel aus Homer anfiihren kann, wo uns derselbe
Fall entgegentritt. Odyss. V, 490:
ws O Ote 1s dakov amodig) Evérovibe wedaivy

VELLOVES ChLOL.

AyQOv €1 EUAWILS, () NP TTEOu
GIEQUE TTVYOS GWLWY, (Ve () 0der &hiodey @it

Franke selbst siecht in dem gnom. Aor. nach Hermanns
Vorgang die Berufung auf ein Beispiel der Erfahrung zur Be-
zeichnung einer leicht und gern sich verwirklichenden Méglichkeit.
Die Sprache wihlt, meint er, den schwécheren Ausdruck, um sich
eben dadurch in der Weise einer l.itotes nur um so stirker
auszudriicken. Diese Anschauung bekidmpft Pfuhl (p. 38), indem
er sagt, dass die Darstellungsform fiir einen vorgekommenen ein-
zelnen Fall (z. B. ¢dz) unmiglich zugleich eine Wiederholung oder
ein Pflegen veranschaulichen ]'\':mn, so dass z. B. ,er fiel ins Wasser*

auch soviel wire als ,jer pflegt ins Wasser zu fallen.*t
Pfuhls Meinung aber von der Sache ist ungefdhr folgende
(cf. p. 11 und 33): Der Aor. besagt, dass die Verbalthitigkeit
ohne Entwickelung gedacht werden soll. Er bildet hiernach den
Gegensatz zum Praesens, welches bekanntlich anzeigt, dass die
Handlung sich in der Entwickelung befindet. Derselbe ist jedoch
zu gleicher Zeit und aus diesem Grunde konnte er in formen-
armeren Sprachen mit durch das Praes. bezeichnet werden — auch
cine Art universelles, von der augenblicklichen Gegenwart ab-
schendes Praes., indem er angibt, dass die Verbalthatigkeit irgend-
wann vorkommt: worin zugleich der Sinn enthalten sein kann,
dass dieselbe  irgend einmal (natiirlich ohne Entwickelung) sich
wiederholt, d. h. dass sie manchmal in die Erscheinung’ tritt. Der
Aor. driickt also aus, dass die Verbalthétigkeit, der die Entwicke-
lung abgeht, e¢in einzelnes Mal, das eine Mal, in dem vor- e
liegenden Falle, in einzelnen wiederkehrenden Fillen
zum Dasein gelangt.
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Wir vermissen also auch bei Pfuhl den Uebergang vom
Einzelfall zur Wiederholung. Wie gelangt aber, werden
wir fragen, der Aor. als historische Zeit zugleich zum Aus-
drucke solcher universeller Verhdltnisse? ,Wie das Imper-
fectum, heisst es bei Pfuhl (p. 33), als histor. Form auf dem
[ndicativus Praesentis beruht, so ist auch der uns gelaufige Indi-
cativus Aoristi als historische Form aus einem einstmaligen Indi-
cativus Aoristi hervorgegangen, der seinerseits gleichfalls eine zeit-
lich beschrinkte Verbalthitigkeit kennzeichnen musste. Wir finden
dic Form und die Bedeutung, wenn wir den conjunctivischen
Sitzen fav Adpo, éav Eowunow, v qws yiyvnral, Eay ivdo die
allerdings verklungene indicativische Fassung geben: & Aggw
(tew). &t ;-'g«-:.*;:n'r-a (te), &l s yeverar, & Avdw (ue) ,,wenn ich
den Griff thue, wenn ich das Fragen einmal abmache, wenn das
Licht einmal aufblitzt, wenn ich loskomme." In unabhingigen
Sitzen hitten wir das postulierte Zagw (), éomryom (re) u. s. f.
so zu lbersetzen: ,ich thue irgend wann einen (irgend einen)
Griff* (nur nicht jetzt: Aaupave), ,ich mache irgend wann das
(irgend welches) Lragen ab‘ (nur nicht jetzt: fowzw) u. s. w.
Und das ist auch die Bedeutung des sogen. gnomischen oder
empirischen Aoristus, dem sich der in den homerischen Gleich-
nissen von selber zugesellt.*

Pfuhl meint also (cf. p. 33), dass die einstmalige Bedeu-
tung des urspringlichen Indicativus Aoristi sich in dem sogen.
onom. Aor. erhalten habe. Beziiglich seiner Annahme vom Ver-
schwinden des urspriinglichen Indicativus Aoristi scheint Pfuhl
aufl dem Standpunkt Akens zu stehen, der bei Aufstellung seiner
(urspriinglichen) Tempustabelle:

[. Verbum Imperf. Stamm zwvsme:
rare nebst Modis,
Loy,

[[. Verbum Perf. Stamm vervi:

rervie nebst Modis,
ELETVITE,
I[II. Verbum Aor. Stamm zuvi:
Das ¢vam fehlt meist; aber die Modi sind da,
grviron,
ebenfalls diese Ansicht ausspricht [cf. Aken, die Grundzige der
Lehre von Tempus und Modus im Griechischen (p. 2) und ebenso
sein Programm: Tempora et Modi im Griechischen (p. 5)].

Diese Annahme von einem ganzlichen Versehwinden eines Mo-
dus, wic sie Pfuhl gefillt, oder auch von einem teilweisen Aken
gelten namlich (p. 5) fzen édw. xéhoan, Ggouar, Alrouw, ghagerar
noch fiir solche alte Stamm -Praesentia des Verb. Aor. weist
Curtius (Erlduterungen p. 181 Anm.) mit den wenigen Worten
zuriick: ,,Von einem zeitlosen Tempus zu reden, iiberlasse
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ich andern.'* Diesem abweisenden Urteile kann ich mich um so
mehr anschliessen, als ich zur Erklirung des snom. Aorists einer
derartigen Annahme iiberhaupt nicht bedarf.

Ueber den gnom. Aor. selbst scheint Aken nicht im klaren
zu sein. Denn wahrend er sowohl in seinem Programme (p. 9)
als auch in seinem grosseren Werke (p. 14) schreibt: | Durch den
Aor. wird nur ausgesagt, dass etwas einmal dagewesen ist, der
Schluss, dass es jeden Augenblick wieder eintreten konne, bleibt
dem Horer tberlassen, heisst es in beiden Biichern einige Zeilen
oberhalb: | Das Pflegen des Aoristus ist eine Summe einzelner
Fille.* Auch seine griech., Schulgrammatik (Berlin 1868 §. 428)
bietet iiber diese dunkle Frage keine bestimmtere Auskunft.

Wihrend aber Aken das Gebiet des gnom. Aorist zu eng
begrenzt, indem er durch denselben bloss Sentenzen ausdriicken
lasst, hat Pfuhl (cf p. 37) dasselbe ungebiihrlich erweitert, indem
er z, B, die Eingangsworte zu Isocrates Paneg: aoliaxs €dadici
als Aor. gnom. fasst, ja auch den sogenannten Aor. scenicus oder
tragicus, z. B. édaxgvoe (Eur. Bacch. 1370) und airoe éucviov viv
r).{ awreyédaoe (Plat. Leg. IIl, 686), dazu rechnet (cf. Pfuhl . 38).

Schon Franke klagt am Schlusse seiner Abhandlung (cf. p. 96)
dartiber, dass von einzelnen das Gebict des gnom. Aorists iiber
Gebtihr ausgedehnt worden sei; er selbst aber dussert sich {iber
seine engere Begrenzung nur insoweit, als er sagt, dass nament-
lich da, wo von Gewohnheiten einzelner bestimmter Individuen
die Rede ist, der gnom. Aor. nicht Platz greifen kann, und dass
ein guter Teil der fir gnomisch erklirten Aoriste zur Bezeichnung
wirklicher Thatsachen dient.

Darum glaube ich bei der Darstellung meiner eigenen An
sicht iiber den Aor. gnomicus am besten damit zu beginnen, dass
ich vor allem sein Gebiet zu umgrenzen und die Schranken zu
ziehen suche, innerhalb deren er sich findet. Denn dass die Frage
tiber den gnomischen Aorist noch nicht oelost ist, dirfte aus all
dem, was ich bis jetzt hieriiber vorgebracht habe, zur geniige her-
vorgehen, und Karl Brugmann spricht in seiner griechischen
Grammatik (Nordlingen 1885, p. 100) dieses ausdriicklich aus mit
den Worten: Die scheinbar zeitlose Verwendung des iIndicativus
AﬂkiiSii.-i" Gleichnissen und Sentenzen ist noch nicht hefriedigend
erklart.”




Entwickelung und Begriindung der eigenen Ansicht.

Nicht mit Worten will ich zunédchst das Bereich des gnom.
Aor. zu umfassen und zu bestimmen versuchen, sondern eine Reihe
von Beispiclen anfiihren, die sozusagen als Grenzmarken seines
Gebictes zu gelten haben. Wenn ich aber hiebei einige Aoriste
als gnomisch anfiihren werde, die bisher von den verschiedenen
Auslegern hiefiir nicht gehalten worden sind, so erklire ich gleich
jetzt, dass ich in dieser Frage einen ganz neuen Standpunkt
einnehme, und ich werde nicht ermangeln, bei gegebener Gelegen-
heit auf entgegengesetzte Anschauungen bezug zu nehmen und
diesen gegeniitber meine Ansicht zu begriinden.

Der Aor.

gnom. wird gebraucht:
[

Von der Gottheit und zwar a) von der Gottheit im
allecemeinen z B. Il. I, 218:
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b) von einzelnen, bestimmten Gottheiten z. B. Ilias
XXIV; 335:
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Von der Natur und zwar a) von der leblosen z. B.
Herod. II, 20: moldaxis 0& onoiar wéy ovs oy Emvevoar. 0 08
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Von dem Menschen und zwar a.) vom ]'!h\'%iﬁchun
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b) vom psychischen Menschen z B. Ilias XIII, 734:
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Es findet sich aber der gnom. Aorist zur Bezeichnung aller
menschlichen Zustinde und Verhiltnisse. Um den Verdacht nun
zu vermeiden, als hétte ich mir fiir meinen Zweck absichtlich ein
passendes Schema konstruiert, bediene ich mich desjenigen, das
>robst in seiner lateinischen Phraseologie (Koln 1874) “m['ft stellt
hat, begnilige mich indes der Kiirze wegen fiir jede ;\ummu nur

je 2 Beispiele anzufiihren. :
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LEIVLAMTEQOVS UL TTQUS VO SNTELY EVI0QOITEQOVS €700 L1 G €V OIS 7
VUV EVEVYLAVOUGE TTAGNOUEVOL, TAUE 5 ELOLULOTEQOV AGUFAVELY GUTOVS
& f)n}(r:‘::-l'.
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- X - o g = .
oder Aeschin. zar¢ Kivo. 75 (466): t
st X = - N - 3 i - ' 3 %
Kador., w l‘ff'imfu. 2alonv r: WY OnHOGLOY ’,oumuurn' pulaen axi—
VITOY Ju:n m” ZQL OV GUUUETCTTLTTTEL LOTS uwnmmnrm &V TH 100— ﬁ
Aveele, @hi r.-r)um 1 Oni. omtoray  Fovkyidr, ouvideiy Tove i

sraheer ey TOVHOOVL, €% L .’u"fu)!.. O aScovvras Elven HONOTOVS.

7-) Urteil; Lob, Tadel; Ruhm, Ehre. I‘]dtn conv. XIX E, 197
ki Ty oy Nynh- }.‘N:‘H{ﬂ_,.f['! 0vx Loltey, uu ov wév @y 0 eog
0v10s dudaorahos yéviian, EL0yios xd r;m'u; G .

oder Isocr. XI,
ilm‘.-rm: & @y Emaweiy xa .!mmc 8y u::' sUOEfetay  avtmy xad
u‘;' :.m rovg Feove .'J:—yu.u-.*'f_ﬁi. (oot IH:’-I" "{EU u‘t_:{E; ;qf_:,,;‘-h»‘(,{:”.,
ZETEOZNHUGTLORY OL 1 #UTC .rmr,r’f:fl r" /:(.f ((H-’I Loy aperny
vaolaufaveodar ualovns 3 xare 1 alia, r;urar wey Glamrovat
tovs eSwraindévias Goou d¢ wiv Yelwy TOEYHET Oy OVT 7100 ¢ —
GLy oAy aore vt tas Emipelelas xal Tag cepglas eivar doxety @xi—
J.m:nh. LOV GUUBQUOVTOY, 0L 0E TOLOVIOL TAEloT TOV Floy 10V TOW
@y .m; WY (W PELOVTLY.
Gemiit, Gefiihl, Leidenschaft. Pindar (Ol VIIL 30):
at dé qoavay Tegayd
MWAQEMALGYSay 2w Goy@ov.
oder Demosth. XXI, 72:

0V 5wy HaQEGTNGE Y (o) vy AL ) drgeda. 0vdE T won
veadar  vols Elevdipms Eoul f) (10 xaiep ov dewov, dhia 1o
{-’rrf ir:l-::’g"-.r.

9.) Charakter, Sittlichkeit und Tugend; Verbrechen, Laster;

Schuld und Strafe. Ilias IV, 443: ' i
wooe 0 T0VS iy {os, 10vs 0 yhavniine AYrvn
Aetuos v 30¢ Digog xa Tf"m,‘ CHOTOY [tepvie,
Apeos avd gm;mmu 2LOLVTY ETaen TE,

o

70 GAiyn wéy AQUITC ZOPUUELL, @ Eeti

m’-:\um;: f-uui 0t&e xagy xat Enl yYovi Saiver.
oder llias IX, 509:

xal yao ve Aveal elon. 1008 yr;f‘yr;; LEYROL0,

Jelat ve Qvaal ve mepedianés 1 O,

al O ve nal .ru-rr:_.un.! LAy dhéyover ziovoat.

,f: e .’H, U'f.".’-]"f{iu; re il :'{’{J.‘.r'.'rr;,:. OUVERL ..'f.frr{r_a'

LOLLOY J"'Hz..igrr.’lg-':-.r. s Javer 0 re maoar & clay

Blamrovs’ avdodimovs ai & axéovian Omiaou.

08 ey T widéoercu zm"g{r:.' Aoe dogoy LOVGES,

tov 0¢ ey wvyaay xal v Exivoy EVYOUEVOLD’

i T S
05 de z avnnren xal e TEEQES AHLOELIE]),

L s - & M ’ / s ’ e L

Ataooveae O @ Tal ye Al Kooviwve ziovea
s €2 <t - 3 >

Hp ety o EfEodal, v JLapIELs ammotio). y
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10.) Haus und hiusliches Leben; Brauch und Gewohnbheit,
Umgang und Verkehr. Od. VI, 185:

goi 0¢ Yeob wooe doiers Gow (oeol UNoE WEVOLVES,

avdow re #ol OLZOVs #0600 OLLOIPOOGTVEY OTIEGELCLY

E0GMY 0V HéEv yag 10U Y 2Q:lGo0r % QOELOV,
B 09 Orogeovéovie voyuaay olzov Eynroy

ang 1oE yovi. oAl hyece OVOUEVECTTLY,

Jaouare O EVHEVELNGL, wdhiore 08 © Exhvov wirol.

oder Herodot lib. I. 132
hi’] i){ .‘:ununf{f‘. /H.f:{ mu.rf m m.* Lin 'f“'ffu'r r'ri VUJJ(E ",':rl,';{i.';'fc_-»'
HJHI e u.a‘[d_«-mu.*ri. fahiore 0 70 LOLGUALOY, &l ravrne £9nnE
Wy m_'luf 1 #0E.
IV. Der Staat.

1.) Das birgerliche I.Lfl)en, Rang und Stand. Herrschaft
und Freiheit. Isocr. XV, 172:
(3 7w0des puow) ahl, Lieo JELUAOOOVS, (7T (IS av Exeoroy vitolapovea
oy AL CWY f'!.JrJU FOY AL TV .rg{f;'lut::.rr-n. VL) x[cufr'r_- YHrE,
zch 00Say evlowe why Savriay ThS TQOGIZOVGNS TWEQLED X E.

oder Isocr. XII, "48'

&yw & Ouokoyd wiv T0AELENY): ot v Eun Vg VNG TS 058 08
SvvarOy whsloTor, 00 ULy dAL  O0mEp T0vr 010, 2EAEVO TUY YAV
JLYPOuzOY, OLL TS TTOAEE u,_.‘ IIH‘-HLH(_-.' fFovievouevrs ,:;-gf TV
u"m:rn 0 lEY HOLGTK (POOVELY :)’rayuf'ur; viore JLaueoTarovee Tov
mm;énmmm .irn 0¢ (avloy er:-un YOy ELVAL 2L ACTAPQOVOVLLEVIY
EGrw O1e 2AT WO WTEY O cuywy #l Béltiora Aéyew €doE e,

2.) Recht und Gesetz. Isocr. XV, 160:
0f HEV Ya0 1 GUYyYOULS ETVLOVY 3 1xQols ESnuL® Py oy, ol J

odry awollvveat.
oder Demosth. XXVII, 65:
20l VELS rui ru?rT." H}i ere [H{:’,. er{tth’i'rJrl'.fHI' 0Ty TIN0OS AT —
PLonGe, 0V VI T OVEE :sr;‘ {hegde. ahh ;; JUVLACLS .3: el
avray ELenuartes (EQOS Tl w@HElVoLs Vel et e,
Obrigkeit und Unterthanen. 11(.-1'0{_!. lib. III, 82:

' e uu,wu/n TOLLOTGL ROETRY EITAGREOVGL €S 10 zowoy exdea il
f/um r;u‘..: f;’;mn.hu ’ rul:m; YO :'-_zum‘i_J_f' 'I_;’m‘f,ralrr."-l'ﬂ:: ‘ﬂd”{\il'ﬂf(t“ii
(04} ;Jam_ul;‘m TE Vizd)y &€ {-z.’.‘."{c u:;'m'i CALILOLTL ({HZJ'("U}'HU. iy
r-‘u' GragLes Eyyivoviar, &x 0€ u'ri' mmmn i'u]rn.:. &t 02 fm (POVoU

5 z
i) r“h‘ roveo :'!Jm.fr;r‘

!-..

G Epy €8 HovvaQylny. 2al £y P00 OLEd:
oder Plato Gorg. XXXIX E, .-1\";‘

a'(}i 08 e, oluce, qUow ixavpy pEViTaL EX0W u:uu. TAVIC TaVTd

l'.f .'”U: “’J{Uh]”n /[“ F}fo)!]? "i{-, /i’l‘ f}l’{f‘; [Py f]f ACCTCETTEL f?‘l[{-. .ff!: f H{JJU([

""}f.{””f{({f. /{ff ”[Lf';.[(l1 tf-‘{{{ﬂ’ /l” e ffl'i’}(.’.-— r'iu lf””ﬂ- .f“i-.. ,“I';J{( {I"I'.Uff

{LIuJHf:.. : TOVCHTT s (tl & r; {él 4 e Hu-‘r:. J‘IFIé-f.-L)iJ, rJ r}nt‘;‘.n:.' Z{fi {-‘l'—
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Krieg und Frieden. Heer und Flotte. Ilias XIX. 222

aetha ve gulomedos 'h/”‘:’.f ZOOUS VIO IToLgEy,
S e AEGUY Wiy aahapry pGovi HelA0g Eyevay,
oder Herod. lib. VII, 10, &:

0008 1@ Viegéyovia Loa oig HEQUVVOE O .J‘u.\ 0vdE et r;:(]frr:-'r;.f::!
1@ ¢ guizoa m-‘rﬁ;'; py xviler flrJr" s e e g Ol Ta m,mm
arel rab OF yooec m FOLCVE (L) :rm/J TTEL T (éLea. :;.'2_1-r-r Fo O FE0S
H} f hu“-/m:tf H(JH‘ /rum,u erJ {); /{:‘.‘ UR BRI uu.’;‘i:.. iI n;
uf.r 'r'lu(r; Vi :rr TGt /wu frumr'l Ermmeay nr,u 0 .'J'.ra.. o f!mrmr’ r],m O
1’”){";‘.’ f.‘ JH{FlFf' 1}‘( f” ‘lJf fi""\‘)fili’l i’t’ilff...‘fi— (iHH'”

:\u.s diesen Stellen also crsehen wir, dass der Aoristus gNo-
micus zur Bezeichnung aller méglichen Verhiltnisse angewendet
wurde.  Einstweilen nun mégen diese Beispiele geniigen; denn
ich sehe mich bereits in vielfachem Wide srspruche mit allen Gram-
matikern und Erklirern. Um die anderen Gr: ammatiker, da sic
sich liber die grammatische Erschei inung des gnom. Aor. allzuwenig
verbreiten, zu {ibergehen, will ich nur K iihners Worte aus seiner
<11t.‘-[11[n]l(.f1< N (11.L!r1m.1r|L (8 386, 7, p. 136) anfithren: ,\Wahrheiten
und allgemeine Urteile, welche auf Erfahrung gegriindet sind,
sowie Erscheinungen, welche in der Vergangenheit ofters wahr-
genommen sind, werden von den Griechen hiufig durch den er-
zdhlenden Aorist als etwas einfach Geschehenes, als etwas, das
sich einmal in der Vergangenheit ereignete, ausgesprochen, in-
dem sie in objektiver Sinnlichkeit den einzelnen konkreten
FFall, in dem sich jene allgemeinen Gedanken und E “rscheinungen
bethitigten, auffassten. Man nennt den so gebrauchten Aorist den
gnmmach{n, ér unterscheidet sich aber in keinerlei Weise von
dem erzihlenden, Die deutsche und andere ‘-\]nuhm bedienen
sich in diesem Falle der Praesensform. Auch die griechische kann
dieselbe gebrauchen und gebraucht sie stets, wenn ein zu allen
Zeiten absolut giiltiges und entweder auf Vernunftgriinden
beruhendes oder durch hiufige Erfahrung zur allsemeinen Wahr-
heit gewordenes Urteil oder Sitten u, Gewoh nheiten, welche
in cl«r Gegenwart des Redenden fortbestehen, angefiihrt
werden.

1

Dass aber der gnomische Aorist im Griechischen auch stehen
kann, wenn ein zu allen Zeiten giiltiges Urteil ausgesprochen
wird, That schon Franke richtig erkannt: »Der Unterschied, sagt er
(pag. 73), welchen Herr Rost (Sch ulgram. § 151, 6, 1 Anm, 4)
und mit ihm Herr Kiithner (8 442, 1) aufstellen, wornach der
Aorist in solchen allgemeinen Sitzen stehe, die eine aus der Er-
fahrung entlehnte Beh: wptung aussprechen, welche nicht als absolut
giiltig und notwendig dargestellt werden solle, das Praesens hin-
gegen in solchen Ll.lunnumm Sitzen, die entweder eine Wahrheit
nach Vernunftgriinden oder ein fm]mmh durchgingig sich be-
wahrendes Urteil aussprechen, dieser Unterschiod 1.~.1 ]x(.[]lt,h\\'(_‘.g:-%
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aus ,eciner unbefangenen Beobachtung des wirklichen Sprach-
gebrauchs* geschopft und wird durch diesen nicht bestitigt. Denn
am dies nur an ecinem Beispicle zu erweisen, wenn irgend eine
Behauptung eine absolut giiltige und empirisch durchgéingig sich
bewihrende ist und gar nicht anders denn als solche gedacht
werden kann, so ist es die Sterblichkeit des Menschen. [l. IX, 320:
rarday Sude 6 v aseyos o O e odha £00yme.
Dass xardw’ als gnomischer Aorist zu fassen sei, ist auch die
Ansicht von Moller, Aken (cf. dessen Grammatik p. 239 § 428, 2),
Curtius (griech. Schulgr. p. 268 § 494) und Kithner (ausfiibrl.
o Gressl 378D 386, 7). Ich habe diese Gewihrsminner deshalb
angefiibrt, weil die Anschauung ausgesprochen wurde, obiger Satz
sei keine allgemeine Sentenz, sondern Begriindung eines in die
Vergangenheit gesetzten Hauptsatzes (von IX, 16 ovx @O GLS
yttors nev). Ich kann mich aber iiber diese Frage um so leichter
hinwegsetzen, da mir noch andere ganz dhnliche Stellen zur Ver-
fiigung stehen z. B. Simonides ) avaros #ige Aol

fr. 65: 0 0 v

o ;
L0V (PUyOLa OV
oder Diphilus fr. 88:
rotror O 0 dararos xedame (Groos qm-;-.:_.‘
G ELVGE TOUS E-Zrn'u:‘_.,' EVETTOVOUS i',ri'r;J‘

Ebenso unhaltbar aber ist auch Kithners zweite Behauptung,
dass. wenn Sitten und Gewohnheiten, welche in der Gegenwart
des Redenden fortbestehen, angefithrt werden, stets das Praesens
stehe. Schon aus dem oben angefiihrten Beispiele (Herod. I, 132:
gl radins Enxe wy e Ta zgéa), in dem uns die Gepflogen-
heit der Perser, bei einem Opfer all das gekochte [Fleisch stets
auf sehr weiches Gras (meistenteils Klee) zu legen, vorgefiihrt wird,
gcht hervor, dass es von dieser Regel Ausnahmen gibt. Und in
der That ist der obige Fall nicht ‘der einzige, wo uns bei Schil-
derung von Sitten und Gewohnheiten der Aorist entgegentritt.
Solche Stellen sind:

Herod. I, 104 an’ wy Eovsar, 11, 39 ai’ @y &aveo, 11, 40 €& dy
ethov, I, 47 am’ wy pape, 1, 47 zat’ wy exclve, 1, 70

o ov Smheos, I 85, xar wy emhagaro, 11, 86 &S wy eLlov,

ﬂ_‘ 87 & oy ;"_a}_s‘:ma'. HE, g6 &1 Wy Enazrooay, 11, 122 cr
o {:Irh‘rir{]'. [V, GO sreol épale, IV, 196 -*L“]-" iy :-".'H‘mu‘.

Doch es moge vorerst geniigen, darauf nur hingewiesen zu
haben, da ich auf diese bisher so ritselhafte Erscheinung im Laufe
meiner Auseinandersetzung spater noch ausfiihrlich zu sprechen
kommen werde.

Und nun wenden wir uns zu den Interpreten! Da ich ihre
Anschauungen iiber den gnom. Aorist schon oben kurz dahin
zusammengefasst habe, dass ich sagte, es folgen die einen von
ihnen G. Hermanns urspriinglicher Meinung, dic im Aor. gnom.

3*




eine Zusammenfassung der ganzen Vergangenheit als universelles
Urteil erkennt, wihrend die andern Hermanns spatere Ansicht
teilen, wornach dieser Aorist die Aufstellung eines aus der Er-
fahrung entlehnten Beispieles ist, will ich mich auf die Anfithrung
der Worte Halms in seinem Uebungsbuche (p. 24 § 9, Abs. 2)
beschrinken. ,,Bei allgemeinen Urteilen, sagt er, die auf wirklich
gemachten Erfahrungen beruhen, setzt der Grieche hidufis den
Aorist, den sogen. gnomischen, wo wir das Praesens oder ,,pflecen*
gebrauchen. Was nidmlich frither einmal geschehen ist, von dem
wird angenommen, dass es unter gleichen Umstinden auch in der
Gegenwart oder Zukunft wieder gleichmissig erfolgen werde; z. B.
Isocr. I, 1: zas wow gaviov gvvpdelas oLiyos yooves deélvaeé,
d. h, die Erfahrung gibt an die Hand, dass die Kameradschaften
der Schlechten (schon oft) eine kurze Zeit aufgelést hat. Durch
die Anwendung gewisser Adverbien, welche auch der Grieche
manchmal beisetzt, als mollaeis. ;I.:VJ:_ evfore (negativ ovmow) etc.,
wird dieser Gebrauch auch dem deutschen Sprachgebrauche niher
geriickt. Derselbe findet jedoch nur von Ereignissen statt, die
vorzukommen pflegen, nicht von Handlungen, die eine Person zu
veriiben pflegte, also nicht von personlichen Gewohnheiten.*

Dass nun bei dem gnom. Aorist nicht immer von einer
wirklich gemachten Erfahrung gesprochen werden kann, wie
Halm meint, sondern dass derselbe ebenso wie von einem reellen
Factum auch von einem ideellen gebraucht wird, geht zur geniige
aus Platos Phaedrus p. 246—256 hervor. Mit Recht sagt hieriiber
Moller (p. 117): ,Hier ist durchaus keine Wirklichkeit, auch
nicht der Schein einer solchen wird bezweckt; offen erklirt So-
krates gleich zu Anfang das Ganze fiir ein Gleichnis e Eouxer,
gotzéve O . . . .), und dieses Gleichnis ist nicht einmal aus dem
Gebiete einer moglichen Erfahrung hergenommen, wie wenn der
Dichter irdische Wirklichkeiten schildert, um seinen Gegenstand
zu veranschaulichen oder zu heben, Hier verweilet die Rede rein
im Reiche der Gedanken. Wer kénnte nun hier in dem gnom.
Aor. cine Berufung auf die Vergangenheit finden?* Auch Franke
hat ja, wie wir oben gesehen haben, nachgewiesen, dass das be-
treffende Beispiel nicht immer ein reelles zu sein brauche, sondern
auch ein ideelles sein kénne. Franke ist nun, wie alle Gram-
matiker und Erklirer, mit Halm derselben Anschauung, dass der
gnom. Aorist von Gewohnheiten e¢inzelner bestimmter Indi-
viduen nicht vorkommt (cf. p. 96).

Dass aber der gnom. Aor. auch von ,individuell histo-
rischer Wirklichkeit® gebraucht wird, claube ich, beweisen
zu konnen. Ich habe oben gezeigt, dass der Aor. gnom. ebenso
wie von der Gottheit auch von der Menschheit und ihren Ver-
hiltnissen gebraucht wird. Dass nun dies nicht bloss der Fall
ist von der Menschheit in ithrer Gesamtheit, sondern auch von

Teilen derselben z. B. von Vélkern, Klassen und Stinden, geht
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wohl schon aus obigen Stellen hervor, doch will ich dies noch
durch mehrere Beispicle erhirten.

Vom athenischen Volkscharakter heisst es bei Thuk. I, 70:
FRT: Fr:?" !H'i' f:'rr:flft:r}'.’f' (H}'UF’HI‘}H”H.‘\ !“.H-Q .H:_.' Hu‘-r:.. /urau(rl
r‘r: rYa'- "HJIH rH'V‘.iru(E#;l £g L0 J"H(HEJJJ {4l l'.ra'-f\) mn.. #l -‘f[}
t‘f:' Nlmmfah-. ey é-’,u-:..'-f_.!-r-w.rf. Ofzeia u‘n-'f\)c'-u'fl-qr.r a"mu:u' 7 1’}.1 (70

e }m.r,_ RELGOVTAL, OLY@ 1008 T¢ HELLovia duye .fl uu'f':':'J'n-.'
"‘,"' 07 cow zal tov el o GaLO, Avreliloarres dhie € Lrowmoay
TRV FOELCV,

Von dem spartanischen Volkscharakter lesen wir bei dem
namlichen Schriftsteller I, 84:
10y te Sov enaivg ESorouvovien TGS et ta devd ACOd 10 r)u/urr'
nuiy 0vx Encngouede ndovi. xal By ves doa Sov xarnyooie wagoSiv),
ovdév nahioy dpdeodévies avem el a9 e,

Es kann aber auch ein einzelner als Vertreter des ganzen
Volkes gesetzt sein. So heisst es in Plato Protag. XXVIII D und
E p. 342:
yvofre O av. Ore Ey0 tavre @k Aéyo xal Awredaiovior s
(LAOGOpECY el A0Yous (ffirrr!{f el davveer, wde &l yao kel 118
f:(/,a}[f.rimur;i u: a‘,rffurmwrl rn‘;'_}-‘:-l'z-'rr.'i'f'u‘ u; Imlr' .rrl.:‘.;'.t\; :-‘!' .rH.?_.‘
J’.H;'“F_‘ --fLH,H--r :furaz r;r\u‘rn e f,r;urm.f.’ar:u a-_:.‘-:{er. r.J'“”I y Ty
LY AEYOLEEVINY, EVE er,a‘,. v nH.rrf t._;ra} /u ‘O I;‘.;.rf;(l' AL TUVEGTOULE—
HEVOY OGITEQ DBV CXOVILOTLS, (IOTE ﬂ,rwun.!rr 1OV 0G0,
o8 wndey felaio.

'
HLEVOY

Von den Monarchen findet sich beilsocr. folgende Stelle (111, 37)
r: rrf_' H:i' I)’rfrr’!.-'-'.:-f'm ef}_[(l.',‘m-_ r.l:r\ r.r i‘It’F!”rJH[J m-;lr.rrc.r,« _'u-,r.r‘_,"rf.‘({m-:_.‘
LY TLS EUQUIOV YUVQA0S, 0VZ QYV00V, 0Tt X@xEIVOL TEQE TOIS
TOLAOTS E000x100G1y, OG0L 7TEol wEy 1@ TOW woluoy dlzaior Tvy—
;{[:'J"Hi'r:'rl' :’ir'r:—_..'. chioder O roder t-fl"!fr?_-,' £ 00 [ GarTn H},‘ .':r)'ru't,;_;,

Von den (715;;‘:11-{‘]1vn und Tyrannen sagt Demosth. XX, 15:
SITAOVGLOY a0 OV (0 mumsw gaoegoni Emwolnaayt u. Plato civ.
VIII, p. 566 E: ,.q0’ 0vv oV . . . ey I TE A GUITCELERCL TS,
(i {f‘lr TEQUIVYY VY], #l OUTE TUOIOS Vs svan Vreoyvelid ve
FOAAC . . - KQe0 TE .*;/.:—I'{} EQTE sl YV O VEVELILE - . . 2Ol

TLEGLY LhEe TE sl FLQUOS EEVAL TEOOGTTOLELECL.

Von den Neuerungssiichtiven schreibt Demosth. XXIV, 206:

Aovioaro Ote mavres, ooy fru';femf)_m:'u.: 0 hmn L0y HATLY

}{:-f;rr-lr:.r !.-Hh-{u:r,.'. J'm'-'rra ;u.rm (it !f}r-l.ffll' :f H(J Ty J f VTl .ru!",.'
.ff\ar;!."LJrar' i'r'r_lru;r D¢ anaorior Tve te EnY VIELOVLaS 18y Oz
lfulwr die -"\th:fm-r als Richter dussert sich Demosth, XXIIIL, 206 :
viels o 0 @rooes AL hppedon, rOVS 1@ WEyLor ddzov 1S #al (PareQes
/HHHHI-.. @ e y Ovo dorele ot /m' .uryr{ Lo r;ihrrru

LLVES J'-‘Hlf-'.-iur gurdizor e LIV mu ay lere dav 0¢ zai zrcrm“':‘ r,r.rra.h-

CiN

LOV, TTEVEE 2L E12001 ‘m:{/mn ELLUDOAT ¢




Wenn nun Franke in éruroare, sowie in dem obigen ¢ LAD00—
gay, aveaslodnuer keinen gnom., sondern cinen historischen Aorist
(cf. p. 88) erblickt, so kann ich ihm nicht beipflichten, da schon
far dagegen spricht. Ebenso wenig kann ich ihm beistimmen,
wenn er alle Aoriste, welche mit soliezis verbunden erscheinen,
als historisch fasst, da ja dieses Adverbium mit allen Tempora
verbunden vorkommt. Auch Sitze mit moliol schliesst er, nach
Ansicht mit Unrecht, vom Gebiete des gnom. Aor. aus.

meiner
130) durch

Hier gefillt mir Kriiger, der in seiner Grammatik (p.
solche Beispiele den Uebergang von der eigentlichen Bedeutung
zu der des Aor. gnom. vermitteln lisst,

Von cinem Schiiler als Vertreter der iibrigen schreibt Plato,
\\'it' bereits oben erwahnt is1‘, in H(I'I\LHI Protag. XVI B u. (5. a8

;.rr)m Yo 11 Y’ EUov ), ufl ey m:;‘u:u. o uu)"':)'r-a;u-r
u & 'ra frncf.frmt’.' :._:y;'rl'f\uru" ;‘rEJ ;‘r}-' IH}‘.. f-,r‘,.}ui ;-r'_.‘ .’.-r\mi. rmrmf“. rra'n'rn'
f' rJr.r {{;fi{ ;Hf{f (N4 ‘J'Hf.r’f“”fﬂ't(. rogoveoy Ul & u'n"f'Zx'"

Von den Singern rithmt Homer Od. VIII, 481;:

TG ;'t}g ef,i'.'J'\l‘H-;.Hr.fH'H' g doviotin cotdol
”_a”:_.; {.-.:H_I'f[?f\”i.fr slgt %l QldovS, 0vvex t‘{lf‘lt\’ rr‘rf:-r:f,_'
otnas Mova E0ldale, qihnoe 08 gviov dotdor.
Und von dem Waisenknaben klagt er llias XXII, 490 —498:
.r:;f:fy 0" doeezoy sy vhiza aeide of dnew
v O ViEwvuvse, 0e0aQurrer & Tragaal.
GEVOLEV0s OF i dverae Trole €e .'m:gr]; ECCLOOVS,
dhkoy wév plalvys fovwr. @hdov 0& Jrrovos
rov O Elenoaviwy 20tvhny 1S tordov € .--'-u';.{.--i :
yeldew név w0 €0 fny, vmeguiny 00 ovz 4000w
ror J& xal dugrdalng ez danrtos £0 T E ;rf'-i'.
SEQULY .!-’-,J'f,f{_}'rr}; w2l oveErdelowgLy Eviooen”
£00° 0Vrwg oV G0g ye marno peradaivoree puin

Aus diesen Beispielen also ersehen wir, dass der gnom. Aor,
gebraucht werden kann zur Bezeichnung der ’|‘l1:'111:,31\ut eines
ganzen Volkes und Standes, sei es dass das Volk und der Stand
selbst genannt ist, oder e¢in einzelner als Vertreter desselben an-
geftihrt ist.

Nun aber wird man sagen: Das ist ja noch immer kein Be-
weis dafiir, dass der snom. Aor. auch von der individuell-
historischen Wirklichkeit gebraucht wird.

Wir haben jedoch oben gesehen, dass von der Gottheit im
alloemeinen sich der gnom. Aor, findet und nicht minder auch von
einzelnen, bestimmten Gottheiten. Was nun von der Gott-
heit stehen kann, warum sollte das nicht auch von der Menschheit
gebraucht werden konnen? Hatte es oben von den Gottern 1m
allgemeinen éxé@nowy und von Hermes édveg und von Apollo

sarémeqve geheissen, warum sollte nicht auch von der Thitigkeit
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einzelner, bestimmter Menschen der Aor. gnom. moglich
sein? Darum glaube ich, in folgenden Stellen nicht mit Unrecht
den gnom. Aorist annehmen zu dirfen. Demosth. XIX, 225:
love dnrov TTvdoztée Tovrovt rov TTvJodoporv. w000 mavy qiay—
JOWTMS :-‘z:-zy;:__m‘:' Eyen, wal pdEs Eot s LoV pEorey. el Ty
J:Ifh'-lf\){{i n'a'w‘r OUOEY.  OULOS EXTQEILECHL JtE VD) VLM, rfr;’ o
100s Didttoy aylxrar, 2@y @zesdy] wov GoVTvLEl, aenndnie
FOMEOS, U1 TS @oroy iy Aalovvia Enol.

d. h. . .Ihr kennt doch diesen Pythokles, den Sohn des Pythodorus, mit
welchem ich im besten Einvernehmen und bis dahin in keinem
Missverhiltnis gestanden hatte; und doch vermeidet dieser es nun
sorgfaltig, mir zu begegnen, seitdem er die Reise zu Philipp ge-
macht hat, und wenn er es nicht vermeiden kann, mir zu begegnen,
so wendet er sich gleich ab, damit ihn niemand mit mir reden
sehe. Demosth. XIII*) 12:

"Hoy 0é s eley 6 @dges AYnpadol mov Aéywy, ovy Oy 1o
A0MO, @A 1OV JLEQONVVUEVOIY &l TEDIE YaVRoET s wtl & HUTY g0
v Apiocdévove Aoyon @yador pEyover: Qe puav, 0aotw

1

) f‘a':;_':';‘. Eréntlnue AT A Loy, #al r)'f.'fu'i'r{\:.'- L0t TTQOOVT L, %
TOVS TLOOYOYOVS EMXHVEGE, AL HELEMWOQIORS 20t ( Vin oSS z:ff:-l)’-‘r."
d. h. ,da spricht nun jemand, nicht etwa aus eurer, also des
Volkes Mitte, sondern von denen, dic vor Aerger fast bersten
méchten, wenn das ausgefithrt wiirde, was ich vorschlage. Welchen
Vorteil haben wir denn schon von den Reden des Demosthenes
oehabt, der da auftritt, wenn es ihm beliebt, den Zuhorern mit
seinen Reden die Ohren voll spricht, den gegenwirtigen Zustand
des Staates liacherlich macht, die Vorfahren lobpreist, euch zu
Unternehmungen aufregt und aufbliht und alsdann die Redner-
bithne verlisst.

Ferner Eurip. Med, 223:
z“‘."'. !}1" ;f-i'u!i I:ra-r" ',:If{gft( _i;urflfr‘,:r-n\:.'-fr' _fr.l!.:-.f'
o)’ @aroy pYEs 0onls audadne yeyus
.H‘f!iﬂ‘i_" aoAlTas Eorly. Guedies vio.
d. h. ,,Streng muss ein Fremdling fiigen sich der Stadt; allein
Auch keinen Biirger lob’ ich, der, von Scham entblosst,
Aus blinder Thorheit seiner Stadt Mitbewohner krinkt.*
Endlich Homer Od. XV,

ver 0 pdy toveer ETI0EUONEL QAL (1oL QU

373"
§
goyor @ESovey HarepEs Seols () e

rov Sy or ¢ Emcor ve e aldolotgy £0 0%

d. h. ,,Ach dies alles anjetzt, wie entbehr’ ich es! Aber mir selber
Segnen das Werk mit Gedeihn die Unsterblichen, welches
mir obliegt:

ehrwiirdigen Fremden.

Davon ess' und trink' ich, und geb

=l

* Die Frage tiber die Echtheit dieser Rede wird hier nicht erdrtert.
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Hiezu macht Ameis die Bemerkung: ,,(Davon ass u. trank etc.)
ich bis jetzt.“ Es liegt doch in diesen Worten unzweifelhaft auch
der Sinn, dass es fiirderhin ebenso sein wird. Und das ist nach
meiner Ansicht die Bedeutung des gnom. Aorists.

Der Aor. gnom. driickt in allen diesen Fallen stets die unver-
Anderte Wiederkehr derselben Verhaltnisse aus. Wie aber, wird man
fragen, erklirt sich diese Bedeutung?

Ich habe eingangs von den drei Hauptzeiten: Gegenwart,
Vergangenheit und “Zukunft sesprochen und dargelegt, dass sich
hiefiir zuerst die notigen Zeitformen herausgebildet haben. Diese
drei Zeiten unterscheidet schon Homer in dem bekannten Verse
Ilias I,
Os 1o v v Eovie T T E6OOUEVE o0 T Eoviet.

Die durchs Verbum ausgedriickten Zustinde und Handlungen
fallen im allgemeinen in eine der drei Hauptzeiten: entweder in
das Bereich der Gegenwart oder der Vergangenheit oder der Zukuntt.
Es gibt aber eine Art von Sitzen z. B. ,Schonheit vergeht,'* ,es
stirbt der Trige wie der Arbeitsame, welche keiner dieser drei
Zeiten allein eigen sind, sondern als allgemeine oder generelle
%éit;rv zugleich Anteil an den drei Zeiten haben. Denn sie gelten
fiir (wmmmt und Zukunft gerade so, wie sie in der Vergangen-
heit gegolten haben. Da es nun kein Tempus gibt, welches diese
drei Zeiten zugleich umfassen wiirde, so sind nur zwei
Moglichkeiten: entweder wird in solchen Fillen die Giiltigkeit
des Satzes firr die drei i[mptzuun ausdriicklich .1u-rfu[nuclun
durch Wiederholung desselben Verbums auch in den (ibrigen zwei
Zeiten, oder es wird nur eine dieser drei Zeiten gesetzt und die
Giiltigkeit des Satzes fiir die iibrigen zwei Zeiten dem Leser oder
Horer {iberlassen.

Und diese zwei Moglichkeiten treten uns auch in der Wirk-
lichkeit entgegen. Da indes die Gegenwart im Vergleiche zum
weiten Reiche der Vergangenheit und dem unbegrenzten Reiche
der Zukunft nur ein []ilChtl‘FLl' Augenblick, nur ein ganz kurzer
Moment ist, der sofort wieder dem Reiche der \mqmwulht it an-
gehort .,[‘Iulhchm.ﬂ ist das Jetzt entflogen,* so ist es selbst-
verstandlich, dass die Verbindung der Vergangenheit und Zukunft
desselben Verbums geniigt, um auch die Giiltigkeit des Satzes
fiir den jetzigen Augenblick zu umfassen. Dies hatten schon die
Alten cingcschul Man wusste von der Zeit: naturaliter iuamhiii
volvitur motu, et pars eius iam praeteriit, pars sequitur (Prisc. I,
Das hatte man, mlm_lhm oder unmittelbar, von Aristoteles gele ~ml
(Natural. auscult. IV, 14): ©0 pév yao avrov (sc. iov /urnm ) yéyove
2l 0Vx €0ut, 10 0& pEkher wol ovmo) €ote. €2 0& TOvIOY % r‘a (—

eLos 2l O aet Lagpavopusvos yoovos gvyzevtar (d. h. die Zeit Gber-
haupt und der jedesmal angenommene bestimmte Zeitabschnitt).
[nstans autem individuum est, quod vix stare potest (Prisc. I, 1).




Pracsens tempus proprie dicitur, cuius pars praeteriit, pars futura
est [z00 vOv 10 WEV Tt yeyovos eorar, 1o 0é pékkov (ib. VI 2) rov
Arectaros JoOvov TO ey waguynodar, 10 0t wéhle kEyovay sc. ol
~ranxol (Plut. de commun. not. c. 42)]. Cum enim tempus fluvii
more instabili volvatur cursu, vix punctum habere potest in praesenti,
hoc est instanti (ib. 10. § 51). Ergo praesens tempus hoc solemus
dicere, quod contineat et coniungat quasi puncto aliquo iuncturam
praeteriti temporis et futuri, nulla intercisione interveniente (ib.
§ 52); 70 0 vov 0Tl OVVELEL JO0VOU GUVEZEL YO T FOOVOY 1OV
rragehdovIe xai Eo0uEvor Siwe méous yotvov Eott. €t yag
0D wEy GOyl Tov O redsven (ib. 1V, 17).

Deshalb sagt auch Herm. Schmidt (doctr. temporum part.
I, pag. 4): ,, Tempus universum constat ex practerito et futuro inter
sese coniunctis temporibus. Ipsa autem iunctura eorum est praesens,
quo vivimus, momentum. Atqui cum praesens momentum omnis
expers sit spatii ut praesens tempus inde possit evadere ex utra-
que parte illi necesse est aliquam adici particulam temporis. Se-
quitur tempus pracsens constare semper ex praeterito et futuro
inter sese momento illo connexis temporibus. Atqui haec ipsa
universi erat temporis notio.*

Solche Stellen, in welchen Praeteritum und Futurum desselben
Verbums die Giiltigkeit des Satzes fiir alle drei Zeiten ausdriicken,
sind z B. folgende. Ilias IX, 24 u. 25:

ot mov A wéhier Sreguevél qpllov etva,
bg O molldwy mwolivy 2arelvoe #AONVL,
70’ &rL xai Avoer 1ov V@O 2QAE0S EGUL {IEJLTTOV.

ferner Ilias I, 96:
rotverd &9 ahye Edwzev Eanponoe 0 Ere VG et
Ebenso Plato Phaedr. XXVILC, p. 247: wov dé VITEQOUOAVLOY TOTTOV
otre 11 Vuvnoé o Tav vydE AOLRINS OVLE TTOLE VUV GEL KU
aliay,

Dass in solchen Sitzen auch Praet. u. Praes. oder Praesens
und Futur verbunden sein kann, um die Giiltigkeit der Verbal-
thitigkeit flr alle Zeiten zu bezeichnen, ergibt sich aus folgenden
Stellen. Herod. [V, 127: Obew 10 €uov éget, o ITépoew &0 ovdéva
#i (EJ'{'}'{;Jr-}.u-u' deloas Eqpuvyon OvEE ;H\yrl;;—gm ovrE VOV O& (& Uy 0.
Ebenso Herod, VII, 203: o0 yao Jeov etvar wov Srreovie et vy
‘Eilade, ahl. dvdommov, eivar dé Jvyror ovoér« ovde Eocodar, 1
w0y S doyie ywoudp 0 guveniydn, roior O HEPLGTOLGL VB Y
JEVLOT .

In der Regel aber gebraucht die griechische, s ywie jede andere
Sprache nur das eine dieser drei Tempora und iiberlasst die
Schlussfolgerung dem Leser oder Horer.

Ich bin nun in der Lage, sofort ein Beispiel anfithren zu
kénnen, in dem sich alle diese drei Zeitformen vereinigt finden.
In Soph. Ant. lesen wir ndmlich 349-—=362:




zoar el de (sc. wepupoccdne QVLO) L yanals @) anlon
FR00S 00coGLgara. Aagrauyave )
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EITTEOV OYHOSEECE Gt Aoy Svyio)
OVQELOV T (AL TQUQOv.
AL (PEY L UL GVENOE
(o0 !“Hr.{ AL If_fr:.rl'lu_:m.r'; 15
007as i r];rl'i:;rf.f (2l dvacudon
MYV Eved o0& wal
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ACVLOTTOQOS™ GIH0Q0S &L OUVOEY EQ L ET XL
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YOG O auyaven (oyas
SUMITEQPOCTL L.

Wohl weiss ich, dass Wecklein statt ove &recerer o oE
aaverar gesetzt hat, Indes ist dies nicht das einzige Beispiel von
einem Fut, gnom., denn wir lesen z. B. Soph. Ant. 662 :

EVTOLS 00 (INASLOLGLY OGHLS E1 oy
] = 3 tin - d
AONGTOC, (PUVELTEL 20V TOLEL V{208 (v,
SoE
=3 .

Ebenso Oed. Tyr. 7

iy :.'[E(a @ {'J.'-r;_.‘
Joslay Eocvvd, oudive adrog (arel.

Solche Stellen finden sich z. B. ferner noch Herod. e
Ovdets @G 90temv adixey ticey ovz @ ot e lsoer. [V, 781 denoed,
areovorgovary ete,  Auch bei Anfithrung von Sitten ist das Fut.
gnom. nicht ausgeschlossen. Herod. I, 173: elgouévov ¢ ErEgon
tov alkyotov, 1is eln, 2ar@héSe Emveoy Hnreoder za 158 HTO0S
avaveuésrar 1as uniéoes. Ebenso Herodot I 199! emxear oé
HeEH)s CTOLWoaUEVy Tf e Gnaliauosier 8¢ 10 0l 2l o0
LOVLOY 0V% 0VT0) (EYQ 1L 0F dosie. e v L e e . Desgleichen
Herod. II, 30: #keue,

Doch diese Beispiele mégen geniigen! Denn dass .das
Futur zum Ausdrucke allgemeiner Sitze gebraucht wird, ersehen

wir ja auch aus der lateinischen, franzosischen und deutschen
Sprache. Und dass diese Erscheinung im Wesen der Sprachen
selbst begriindet ist, zeigt sich klar darin, dass das Futur sich in
vielen Sprichwértern findet sowohl im Tatein als im Franzosischen,
sowie auch im Deutschen. Dass aber der Gebrauch des Futurs
in generellen Sitzen seltener ist als der der librigen zwei Zeiten,
erklart sich daraus, dass das Futur. wie wir oben gesehen haben,
zundchst nur eine Moglicheit bezeichnet, wihrend doch in all
gemeinen Satzen die Sicherheit und Bestimmtheit der Verbal-
thiatigkeit hervoroehoben wird.

Am hiaufigsten steht das Praesens von solchen Sitzen. Dass
dies der Fall ist, bedarf wohl keines Beweises. Denn dieselbe
Erscheinung findet sich ja in allen anderen Sprachen.
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Dass aber auch das Praeteritum im Griechischen zur Be-
zeichnung allgemeiner Sitze angewendet wird, hat, soviel ich weiss,
noch niemand bestritten. Ja es wird fast von allen zugegeben,
dass durch dasselbe solche Sitze noch nachdriicklicher hervor-
gehoben werden. So sagt z. DB. Moller p. 114: ,Ich leugne
keineswegs, dass die griechische Sprache, wie jede andere, des
Praeteritums sich bedienen kann, um mittels einer Berufung auf
die Erfahrung dasjenige mit Nachdruck auszusprechen, was all-
gemeine Geltung hat, sei es unter dem Charakter des Notwendigen
oder des Moglichen.*

Diese Anschauung hat auch Franke, wie wir oben gesehen
haben. Wenn aber Thiersch in seiner Grammatik sagt, dass

o=

der gnom. Aor. daraus zu eckliren sei, dass der Grieche anders
gedacht habe, und wenn auch Delff in dhnlicher Weise sich iiber
diese Erscheinung dussert, so muss uns das zum mindesten be-
fremden, da ja auch dem Lateiner, Franzosen und Deutschen die
Anwendung des Praeteritums zum Ausdrucke allgemeiner Sitze
nicht fremd ist. Und wenn Drédger in seiner historischen Syntax
der lat. Sprache (I. B. § 127) diesen Gebrauch im Lateinischen
als Nachahmung des griech. Aor. gnom. bezeichnet, so ist er und
seine vielen Anhinger entschieden im Irrtum, da sich sonst das
Practeritum nicht in so vielen lat. Sprichwértern finden konnte.
Und dass das Practeritum auch in der franzosischen und deutschen
Sprache bei Sprichwértern vorkommt, dirfte zur geniige bekannt
sein. Das Richtige scheint in dieser Bezichung Gossrau in seiner
lat. Grammatik getroffen zu haben, wenn er (§ 456, p. 556) schreibt:
.Es kann das Perfect cine allgsemeine Wahrheit als aus der Er-
fahrung, aus der Vergangenheit bestitigt bezeichnen. Der Spre-
chende gibt eben nur seine Beobachtung, nicht sein Urteil; das
wiirde er im Praesens aussprechen.* Quae (libido ulciscendi) res
plerumque magnas civitates pessum dedit (Sall. I. 42). Und (Horat.
E. I, 28) lesen wir:

Non domus et fundus, non aeris acervus et auri
aegroto domini deduxit corpore febres.
Die Stelle Homers (II. XVIIL, 300):
S008 Evudlieng, sl e RTQEOVIE XUTEXT
ist fast wortlich iibersetzt von Cic. pro Mil. XXI, 56: Martem
communem, qui saepe spoliantem iam et exsultantem evertit et
perculit ab abiecto, nur dass das saepe nicht in den Worten des
Dichters, sondern in der Sache liegt. Zu Pindars Spruch:
. 0& (OEVOY 1oyl
TEOETAULYE QY 2l GOYOY
macht Franke mit Recht (p. 72) folgende Bemerkung: | Leiden-
schaften brachten auch einen Weisen auf Abwege. Welche Aus-
legung die Zuhorer diesem Satze geben (kénnen bringen, pflegen




zu bringen, bringen manchmal, bringen oft, bringen immer), welche
Anwendung sie davon machen wollen, bleibt ihnen iiberlassen.
Der Inhalt des Satzes, seine Stellung im Zusammenhange des
Ganzen, selbst der Ton des Vortragenden vermittelte oder er-
leichterte das richtise Verstindnis.*

Der Aorist in diesen Erfahrungssitzen ist nach meiner An-
sicht als complexiver, resultativer zu fassen; denn er driickt das
Ergebnis, Resultat, Facit vorgeckommener Fille aus. Dass ferner
auch zur Konstatierung einer Gewohnheit der Aorist als Resultat
der Erfahrung steht, ersehen wir klar aus Isocr. I. O 0U o Gkt
JOQUY wns dgetis 0vE dedvuny diaréleae wov Glav. Es steht
hier, um die Gewohnheit des Demonicus als eine historische That-
sache hervorzuheben, der Aorist. Hierauf folgen die Details seiner
Gewohnheit, d. h. es wird seine Lebensweise spezialisiert und
detailliert; da stehen nun lauter Imperfecta. Dieser Aorist zur
Konstatierung von Sitten und Gewohnheiten kann uns nicht be-
fremden, da wir ihn auch im Lateinischen finden. Wetzel dussert
sich hieriiber (§ 4, p. 22) also: ,,Man kann im Latein sagen: Mos
fuit Academicorum Saepe tibi dixi. Dann aber fihrt Wetzel
fort: ,,Weshalb muss es heissen: Post cibum meridianum Augustus
paulisper conquiescebat, und nicht conquievit? Einfach deshalb,
weil wir von keinem gegenwirtigen Geschehensein des jedesmaligen
conquiescere reden konnen. Allerdings konnen wir den Inhalt des
Satzes als historische Thatsache konstatieren; dann miissen wir
aber sagen: conquiescere solitus est; denn wir haben dann nicht
Summen der Resultate der einzelnen Fille des Mittassschlafs im
Auge, sondern das eine Resultat, dass die Gewohnheit des Au
gustus einc historische Thatsache geworden ist.*

Hierin aber irrt Wetzel. Man kann in diesem Falle ganz
gut im Latein conquievit allein setzen, wie man auch ganz richtig
sagen kann: Aegyptii mortuos non sepeliverunt, sed condiverunt
(zur Hervorhebung dieser historischen Thatsache). Dieser Ansicht
ist auch Gossrau (§ 456 Anm.): ,Das Perfect bezeichnet nicht
notwendig eine einzelne That, aber dass alle diese Thaten zu-
sammengefasst werden, also ein abgemachtes Ereignis!* Fiir diesen
Gebrauch fiithrt er zwei Stellen aus Cic. an: . Aec yptii nullam be-
luam nisi ob aliquam utilitatem, quam ex eca caperent, consecra-
verunt. —Servius ius civile didicit, multum vigilavit, laboravit, praesto
multis fuit, multorum stultitiam perpessus est, arrogantiam pertulit,
difficultatem exsorbuit, vixit ad aliorum arbitrium, non ad suum
(pro Mur. 19)."

Wenn aber, wie wir geschen haben, Gegenwart, Zukunft und
Vergangenheit in gleicher Weise zum Ausdrucke allcemeiner Ge-
danken stehen konnen, so ergibt sich daraus die Frage, ob diese
Tempora auch fiir einander gebraucht werden kénnen. Diese
Frage wird nun von den meisten Gelehrten entschieden verneint.
So sagt z. B. Moller p. 122: , Es kann nicht angenommen werden,
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dass Aorist und Praesens in generellen Sitzen wirldich miteinander
wechseln.*  Und doch hoffe ich auf das Bestimmteste nach-
weisen zu konnen, dass beide fiir einander stehen koénnen. ILiest
man ndmlich bei den ]\'l'sailwrn Stellen wie Isocr. I, 1: .wwg wev
[y :‘;{n"}rrr' qurnde .rJ: < O /urnra., deebvoe, tas 08 10V Grrov—
At o qrrm. rm} w0 s mru_ :.‘[Lf:-{'f"'.'-ljf:-l u. Isecr. I, 19: ryou
L0V @AOVGLCEEOY TT0LAE TTOALGY Elva AONNCECY Zo&eriw” v Hal r{g
HC:/JIF'J_-.' amolelmer, va 0¢ VT T ;}_g{hra}' .ucum;,--'i'.'-f' mar“;f Jo
Hovoy 1wy zenuaroy edaveroy oder Demosth, [I 141 7 0oL TS
v, rJHH"!. 006 #@y ,:;z:;r}l' dvvager, aave :u; AET if(?!!r Jé #eel)
‘(f.f] :m.:.--n:_-' il TTOALOY 20OV EGLL IH.‘-H'H" und Isocr. IV, 139:
£ _,zu :ur\ FOLOVIOLS ACLOOLS TOLLLALS ool dvvdies weyalas tas
oortas €moinaay, so wird man mit Grund an der Richtigkeit von
Mollers ::ls.m]at:m_-_{ zu zweifeln beginnen. Und dieser Zweifel
muss noch grosser werden, wenn wir folsende Stellen mit un inder

vergle lc,h\ n; Demosth. XIX| 135 w. 136: & #el 71007£00p uu slrrov
£ rt\;r_' :H{m {-: (rI'J );f.rr: b0 !ra!ir'u m'l}.'-lf_.. tfl.u-f.r.-l. r-J_..' ). LLEY

PIOS €00 QT Ditntoraroy ':mf U TRV TTAVEY 2QE GOURET O TEror.,

£ afl:’f_{:’f.’f' _J';If-J_-er f{/whfrj.rr\.rrn s @V TUYH, ALVOUREVOC, 0
&0 IT Lder und Herodot I, 199: «i dé mlevpee
OLEVGE WE EV TELEVED h,rur:rhn“ R EQTALL nNif:"lm TTEQL THaL #e—

r,ir’.f’!u! f']l’-']'ril’{.‘l huu Fyos oLl IH"J.’< s ol IrHJ' o ,:[er‘;-'y

: = e R .
;rJJ uu. l OE r(. :- U/UJ T l‘([ll [soct. ]. O xallos fLEY YD
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JOV0S QvihoGey § vooos Eudoave und Soph. Aias 714:

A 0 fEyas yoovos HEQALVEL,

Demosth. II, 21: domeg ; m; &y s GOUATLY, 06 -’H‘l' @ EQOWIUEVOS
fl Ll Hf.:rylr' g ::'m.‘!-r?l Ly e H e ALy ,i '/Ura!e’ (T !iu rr J:;’J e rfngr']

GLNUE T mu;r TAVIE ,fu‘_-uru. i 1’\'! G A mu.rH.r[( “ay Cehho
Lo Ty VT a/m Loy GEIQOY 1. 0VLe @l 1OV TOAEOY #EL TOY TUO-

Vo, Ens [eEy ay 50 OGO, QUaVE TQ 2exe Tois ollote fariw.
/ ey ia : :

enerday O rJIfFrJ‘r‘HJ.. wOketos OUUGTACAY, TEQVTE €000 (3G & ;:':f.r}fr YA
(cf. Demosth, XI, 13, wo statt aavee érofnoey éxdnia: 7ivvera
(PEyEOE A ste ht), und Isocr. VI, 102: @@ wév yag svrvyie xai
LOLS i)fr\'.'fl'.:'-'_ru_.: LY VOO Tas xisiee G VOV oGy, @b 0¢ dug—

[QUSIUL TULEMS AT QPEVELS T OLOTG LY, OM0LOf T Exacior
cupyavovow ovres. Plato civ, IN E
COVLOY TOOUYEVRICE, TOVIOOY 18 TOLEL () MOOGEYEVETD,  #(tl TELEVTIY
cFn S R 3 ' % 5 -
olov deelvoe xal wnwbsger und Demosth. 1, 10: 1@ coravra
LG J00v) & (PoQGie 2l TEQL WOLE ALLROOE.

p- I“mry Ovzovr Oray uf-} T

Noch méchte ich fiir diesen hiufisen Wechsel zwischen
Pracsens und Aorist in alloemeinen Sitzen einige besonders mar-
kante Stellen aus Dichtern anfiihren,

Simonides fr. 17
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und Soph. Oed. Tyr. 614:

4 s i 5 . ] ’
A00108 OixcLm ffl:}y[( DetzvvgLy LOVas,
#x0v de #oy Ev NUEOQE YVOLNS ."”",f-

Aesch. fr. 391:
f.:“l-‘ﬂvf:‘g# (E‘l'(-! re #l r;‘rar’lmﬂ' n‘nr_{v;f"-f\m__'.
und Theogn. 665 :
HUE GO0 T e, #l apoove wollaxt d0Sw
¢ fadeds g E
EGTUET0 AL TLUNS TLS AEAOS WV ELLYEV,
Eur. fr. 618:
1oy OkGov ovdér ovdauov zoive [Foorois.
o 3 R i s 1 N '
oy % {-j:t(.;‘_:-mf EL OOV B oGy JEOS.
und Aesch. Ag. 1327
EVTVYOVVIC HEY

(o) FOOTELe ORI
Gri 10 @y TéEteyt &l 0 dvervyol.
,;'ru}.t{f_.' !";'Qi-rrfr;‘r-n' U 1TSS r-a}‘_ EOEV J o .*:i.
2ol Tavr Exelvow nahiov olxtelow w0k,
Eut: {420
{;;)r:'f_-' n'f\u?r:m'_—‘ dua eIV 31!1':;:-J"‘|’r.'-ll'“l"_—'.
WS ULAOU T GYPArAOVIC, #ol fuf TUEOW
(@ wéy xadelhev Voder, v O 50 dvi.
und Anth. Pal. X, 122:
aolhe 10 daruoveoy dvaran, ziv 1) aaoadoSe
L0V _f.‘rzf\arar",.' if‘r'tlf;’.'-:, rOUS _N:-;'Lé?.m'_‘.' z:u{é;.*:-.r'
und Theokr. IV, 41:

Jagoety yon, (pike Bavre vay alowov ooer’ duewov.

Elarides &v Lwolow, avélmeoror 08 Savoviee.

A0 Zevs Ghhoze pév wEhed widou0s, alioze & Vel

cf. Theogn. 499:

) A\ 0 T ] y [ i
avdpos J owog £detEe Voo,
und Alexis fr. 278:
(olvoe) & H‘_m\nu‘-; ;:g:{?r_..‘ TCOLEL.

Wer aber sollte noch an der Ansicht festhalten, dass Aorist
und Praesens in allsemeinen Sitzen nicht miteinander wechseln
konnen, wenn er offen und klar sieht, dass ein und der nimliche
Schriftsteller bei demselben Gedanken oder innerhalb desselben
Satzes das einemal den Aorist und das anderemal das Praesens
gebraucht, ohne dass irgend ein Grund fiir den Tempuswechsel
ersichtlich ist? Fiir den ersteren Fall mogen folgende Belegstellen
dienen !
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Eur. Hipp. 426:
(zo0v0g)
A2OVS 0& Iy ESEQRY, 0TQy TVLI,
und Eur. fr. 865:
P 1oV EGILOY 2y uvyols delxvvoe Pie.
IHes. fr. 180:
dwow Jeovs wel Je. f)'fﬁ;l’ crdoiove guailnag,
und Hes. Theog. 96:

v

i ;
bl LS £, bt vy
CoirE Jwoe Gecm.

[1. XTI, 730+
ahtay wev yao €0 wze Seos wolsunic €0y

und Qd. VI, 188:

CayEmY 0 7T Q

LR

Zevs O quros véuer OAgor OL0iios @rdoaiotG.
Eur. EL o4r1:
0 0 0lFos adizwe xa Iu.‘-u% GHACLLO) ::'n'r-;]
.::!-I v VLAV, u'l.r”zln:l' t{‘J','!r;n'('.’_-.' XLJr;J!JI'.
und Eur. Phoen. 597:
(9e0i )
Orav O yonloo. ave’ agaioovvia el
0 0 0AF0S ov Fefatog. WAl EnUEQOS,
Dass innerhalb desselben Satzes oft plotzlich ein Wechsel
der Tempora eintritt, ersehen wir aus folgenden Stellen.
Eur, fr. 262

o s
O oy
)\}]fl‘ }

AL GROTTOVUAL TES TULES 108 1OV |

(WS &0 UETULLAGGOVGLY 05 7060 @V GUahd),
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cl. Eur. Ale. 1159: zoatvovae 9eol und mogor evge Jeos.  Eur,
fr. 54: v und veéper

Philomen fr. g4:

avno 0Ee0s EGTLY 0Uy 0 11 adexov,
akh ooves wdexeiy dvvaueros o govkevoe
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Pind. Pyth. II, 88:
704 de mpoe ey 0ve E0lCe,
08 @vEy et Toré Uiy 1@ zelvow, 108 @by EréQots €dwxer péya #x0dos.
Endlich mége noch Tragment 6 von Timokles hier Platz

finden, aus (lL‘]ll wir deutlich H]\Lllﬂtﬂ konnen, dass in generellen
Sitzen Aor. u. Praes. ohne Unterschied gebraucht werden konnte!

) ' > S i '
n’r’f'.'?iﬂ'l,'{”_-.‘ ETTE S ETLiTmop (fUget .
eey aial N e SIpy Sl O Gt apn
HOEL TrOLLC z‘.l.u{g 0 (Los &V ave (PEYEL.
A Y ' 3 )
figrn, . 17 r Yoo N o9 o

dugativyes ovy (pom tidor agren &L
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WP0s. WAL0TQLG TE Yuyaymyndels mwaded,

ey’ r;r]'ru's:_; @71 nhde madevdels e,
4l LOvS o Loy (pdog TOWTOV. e Fovier, GrOTEL
I ffIJ,' f';ff-"a;'.{}f"{.l'f .{fé!'rf{," 0 I-'r.f-:' ;-‘;1' ;‘rEQ ,H-'r'-‘_,_-.’
TTLOFOTEQOY AUVLOV ZATUUAIOY 10V Trlegoy
yevouevor 0y any meviay §gov gépet.
i 0 VOGOY Te teavixOy Alxidonw’ E62é waro.

r;'r,i :hrilmtl;. 018, elol Devsidea H‘f,l}i.l!;.

tEdnaE w Tais, 7 Neops, x:—zrn";;.‘ﬂv
ywhog wis Eorlv. TOV fﬂfiuzu:u’i' 0 yf?
JE0OY TIS Aruyel. varénadey ror Olvéa.
anevew yap va wueliov N WETVIE 11
| rfu-z{_ﬂm' CA01S JEYOVOT EVVOOdEros
HE_.‘ r.f!?fr],‘ ffr“!ru" ri:‘_tfqrar\)[%_-: ;':Hm r;'i{fl';-f.

Doch man koénnte hier vielleicht noch einwende n, dass dieser
: Wechsel nur eine dichterische Freiheit sei. Dass dbu auch Pro-
/ saiker und zwar innerhalb desselben Satzes in generellen Sitzen
; das Tempus unerwartet wechseln, haben wir aus Aeschines’ oben
angefiihrter Stelle (zava@ Kero. 246, p. 638) schon gesehen, wo es
zuerst heisst: o Jé ye vewregos vade oy deeqp Yo, dann § 0é

i

Jaiad ] ) (i,
YE ELAOTIC OV TLELFET L,

Nicht weniger auffallend ist der Wechsel vom Praesens und
Aorist an einer .mclum Stelle desse “}l_l] Redners. Ich meine die
Rede gegen Timarchus (§ 124, p. 137). Dort heisst es n!un][ch
irJI_J'Ui' _”EI'J' ||,"U H],.r‘.l"”f n’”l"l“” JU((”'II’N f”!{f U!/ﬁfr.‘! f)-’t f.”-fﬁ i !/”l”f.
OUVOLZIQY 2 hOTIEY s 00V 5 ElS &vouxel, ofxlay. éav & ele £y
R0V Tovtey Toy £l LS r'u]l'u?; ’U-"It’{NJI‘Jfr-H' (et gos 'F:m.r/.-m T,
s f{cm;Frn' rhetrer Eav 0 0 wéy €8 Souxlonrar, elg Ja‘- 0 mw TOVTO
£0; urm 0LOV yithne t-.\ '.ruur/.rm (AL /(U/' Loy éxkndn, gav 08 xva—
:;'h. vy rru eav 0& TExTwv, TEXTOVELOW 0V d}r'- HOPVOF0ROS  #el
i TROQYaL, w0 1S oyanlas e09vs Exbndy wogreion.
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7war bemerkt hiezu Bernhardy (p. 381), dass mit dem
Wechsel des Tempus der plotzliche und entscheidende Wechsel
bezeichnet werden solle, der auf eine bisherige Dauer gefolgt sei.
Allein wenn™dem wirklich so wire, so diirfte der Aor. gnom. erst
mit svdve eintreten.

Daraus also diirfte hervorgehen, dass in generellen Siitzen
Aorist und Praesens mit einander wechseln kénnen und wirklich oft
miteinander wechseln.|

Ist dann, wird man fragen, iiberhaupt in allsemeinen Sitzen
swischen Aorist und Praesens kein Unterschied? Gewiss ist auch
nach meiner Ansicht zwischen beiden ein Unterschied; aber jenen
Unterschied, der bisher angenommen wurde, kann ich zwischen
ihnen nichtTfinden. So sagt Halm hieriiber: ,Von Ereignissen
oder Handlungen, an die sich der Begriff einer Dauer oder Stetig-
keit kniipft, wird dieser Aorist nicht gebraucht, sondern dient viel-
mehr, im Gegensatz von solchen, das r asche unerwartete
Eintroten oder den schnellen Verlauf einer Handlung oder Er-
scheinung zu bezeichnen.* Auf diesem Standpunkte steht auch
Moller, und er beantwortet die aufgeworfene Frage, wie sich
Aor. u. Praes. in generellen Sitzen unterscheiden, kurz also: ,,Wie
der Aorist das Momentane, so bezeichnet das Praesens das
dauernde auch in generellen Darstellungen.* Moller stiitzt sich
nun in seiner Beweisfiihrung zumeist auf Platos Phaedrus. Darum
wollen wir ihm dahin etwas folgen.

Wenn in dem mit megedyer korrespondierenden guuirege L)
i ,'i':-yu;ug:i:- (cf, Platos Phaedr. XXVIII, A, p. 248) der Aor.
gnom. deshalb bedeutungsvoll sein soll, wie Moller annimmt,
weil der menschlichen Seele die Zeit des Schauens allzuschnell,
fast ohne@Inhalt und Gewinn voriibergeht (Jogugovuéry vwo wop
Yoo wad LHoyLs #d0Qun rc tvre). so diirfte er wohl nicht alle
hievon iiberzeugen konnen. ,,Auch in den Worten LOUE 1EV 708,
rore 0¢ &v liegen’ Vorginge, welche als dauernd darzustellen,
durchausfkein’Motiv vorhanden war, und das Sehen wird hier nicht
als ein ruhiges Anschauen, sondern als der lkarge Gewinn einiger
voriibergehender Blicke (e wer cide, ta o' ov) geschildert. Dann
iibergehend-zu denjenigen Scelen der Menschen, die nicht einmal
dieses erreichen, verlisst der Schriftsteller den Ton der belebteren
Schilderung ganz und redet von nun an, das Gewohnliche in der
trockenen Weise des Verstandes darstellend, im Pracsens der
Eigenschaft und des Gesetzes, worin nun auch solche Handlungen
auftreten, die in der eigentlichen Schilderung als momentan den
Aorist etfordern wirden: mollai wolka 7wTeQm JQEVOVIAL . .
aréoyoviar.  So sagt Moller p. 126.

Wer aber merkt nicht in Mollers Schlussworten seine Ver-
legenheit, die ihm durch die gegen seine Theorie verstossenden
Praesentia Joatovrar, amégyovear bereitet wird? [m Kap. XXXI
ist vom Eros die Rede. ,,Anfangs herrscht, erklért Moller, der
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verstandesmidssige Beschreibungston, und wir finden iiberall, wo
nicht von vergangenen Dingen die Rede ist, t'ul\nc L':‘:tu’ﬁchiw! d'l‘-"
Praes., bis mit den Worten (p. 251) o d¢ dorevedss, 6 vav 1ore
ok .zieey die Phantasie des Redenden sich belebt und nun das
Bild einer edlen Liebesbegeisterung in quasi historischer Schilderung
folgt. Hier werden nun dic momentanen und die dauernden
Vorgidnge durch die Verbalformen unterschieden, und der gnom,
Aor. tritt hiufio l-in' QUL H<J époSe (ihn ergreift ein ‘w;]mudu:
#@l TE OV TOTE u;‘ Jer evror decuceoy (es wandelt ihn an), sl
TOOGOOWY () .‘J:-ru vefarar (ein dauerndes Anschauen und eine dau-
ernde \'i’l‘n'hl'lin:‘_"'l; ‘n.--nrl;’u)_;: 70l Fe):la-},.' #tl .'J;-{almi.r.ll_; {('r:,‘,‘r'_; }_:rlu;)‘lé;;.;
(d. h. bemichtigt sich seiner allmahlig, fingt an sich zu bemdich-
tigen). Der Darstellende will ndmlich, dass wir bei dieser Vor-
stellung verweilen, um uns, ehe sic als vollendet erscheine, ihre
Elemente im gnom. Aor. zu entwickeln: delduevos yao wov #di

Love .H:J ef.rr:yyru:r' dic e rflfrli.fté.rs-u' ;-'.'J;-y.r-'ciju'!.‘r oo .J,m.rw.n:—-

s dé f-.r{'é;.'-“ (R4 _H-{J} H\J ;-':/ifi'n'u' r'J'r]fr:u' vE ol fmfur}. qrfu.imf
Dann folgt viele Sitze hindurch das Pracsens der dauernden oder
wiederholten Handlung (die Perfecta, die hier vorkommen: riéorde.
}f'}:rf.rm sind offenbar praesentisch), bis mit den Worten /dovec
0& 2l EnvoyerevaauEyy tuspor éhvoe Wiy . . Enter, B00VRY . L @O0Vt
ganz naturgemaiss der Wechsel von Aor. u. Pracs. wieder eintritt.
Diese Stellen aus Plato diirften hinreichen, unsere Theorie vom
gnom. Aor. und seinem Verhiiltnis zum Praesens zu beleuchten
und, wie ich hoffe, zu bestitigen."* Das also ist Mollers Ansicht.
Wenn wir uns nun auch mit der Erklirung, welche Moller
von den oben angefiihrten Verbalformen entwickelt. zufrieden
geben wollen, so bleibt doch in der Schil derung des Eros noch viel-
fach der Wechsel zwischen Aor. gnom. u. Pracsi ns dunkel. Denn
wem sollte es nuhl auffallen, dass z B. in XXX A, p. 250 das
Praesens ézmizsevoveae und im folgenden Kap. der onom. Aor.
Eqotse steht, ulmnhl ein Unterschied in den Handlungen durchaus
nicht gefunden werden kann? Wer sollte sich nicht wundern, wenn
er in XXXIV E, p. 254 das Praes. gxi0rop Jé @i geoerar liest,
obwohl der Begriff des Plotzlichen so nahe liegt? Dazu kommt,
dass im nachsten Kap. XXXV D, p. 254 ohne Zweifel in demselben
Sinne prayxzacey sich findet, wihrend drei Zeilen darauf wieder
das Praesens &izee steht. Nicht minder auffallig ist am Schlusse
pop dwkivear, wo gewiss jedermann den Aorist erwartet. Wie
stimmt das zu Mollers Theorie? In XXXVI B, p. 255 miisste
nach seiner Auffassung vom gnom. Aorist zweifelsohne wieder
statt ézrigrrer der Aorist stehen. Welchen Unterschied will er
ferner finden zwischen Zyyer in XXXVI D, p. 255 und ehnley in
XXXILE, p. 2512 Wie will ferner Moller in XXXVI C, P2
den Wechsel des Tempus in &oder ve xai oL -‘1'1&'11'('11: Was
uuilmh sagt dieser (_iuln:]\s'iv zu der Stelle in XXXVI (&
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hier muss man das gerade Gegenteil erwarten. Oder muss nicht jeder
an ein allmihlises Eindringen des Liebesreizes und, sobald dies
genugsam gesc chehen ist, an ein sofortiges Abfliessen desselben
denken? Und doch steht beim ersten Verbum der Aorist und
beim zweiten das Praesens.

Schon aus diesen wenigen Andeutungen ersehen wir, dass
Mollers Theorie von der sMomentaneitdt® auf etwas
schwachen Fiissen steht.

Diese Theorie aber muss vollends zu Falle kommen, wenn
wir folgende .'“.itx_‘.ilcn betrachten. Wit lesen namlich in Platos
Phaedr. XXXV D, p. 254 zai mwakoy ovz e9ehovias TOOGLEVL AV Ly —
ALY [OYLS GV a'-/m 01 ey Deouévowy Elocvdis Vi EQFehEGd L.
Wer sollte hier in dem gnom. Aor. auveyognoe etwas Momentanes
finden konnen? lmmt [ISREt G

e O O Ovos ,'mg‘ CEOOVOULY (o EBLRaaTo mUides
P INS, () 0 mokLe mEQl 00Ttk qugpls cyi)s

netQel U slaeh 9oy Badv Lyioy: of 0f te ,ucrrﬁ.-g
chrrrovew Gomakowor (i 0é ve vyl Ty’
U'h,f'fH"f')'.‘: v ':.-r JCGOaY, EMEl T EX0QEGHALO (PoopEns
Se 101 Emend’ Alwvia ugyav, Tehauoveo viov,
',!'9,,];.__; i",'::-'u.'!-:‘mu :rr).l‘;l;.’;-g!:!-_-: v :‘.H'zm‘gm
poGGovies SueTolor UEGOY 608 GLEV Errovro.

Wie sollte sich hier in dem mithsamen Heraustreiben des
Esels aus dem Saatfelde etwas von Schnelligkeit finden lassen?
Ebenso wenig ist dieses der Fall in Stellen wie Il XVII, 112:
aéxwy &, lias XVIL" 664 : ;:;-}.“J;-J- &3y, Od. XIIIL, 33: LS
sarédv, Timokles fr. 6: amflde. Auch in Antiphanes fr. 104:

ardoos deaupéged OV ) *-Ii.’- 0 eV A0AIS

TOATT Y T Jvrely nyay €l QUG ETLY,

6 & Eugoovws dsSaueros Hveynev zuhos.
wird wohl niemand etwas Momentanes schen wollen. Daoch
wozu bedarf es noch mehr Beweisstellen, nachdem schon 1im
Vorausgehenden sich zahlreiche Aoristi gnomici finden, in welchen
von momentanen Handlungen auch nicht eine Spur zu ent-
decken ist?

Es sind aber auch andererseits schon viele Citate erfolgt, in
welchen ohne Zweifel an schnelle V erbalthitigkeit gedacht \\ull(,n
muss und desungeachtet nicht der Aor. gnom., sondern
das Praesens steht. Ich verweise dcr Kiirze halber lslmw auf
die betreffenden Verba: éSaleiqét, u ey rn P, 20V LS El—
Do, GVayeL — HETAYEL, TEAEL — Vee, égur — mivved. Doch
kann ich noch schlagendere Beweise hiefiir hL_ﬂningcn.

Soph. Aias 1266
pev, LoV Gayovroe e Tayeld T8 Fe0rots
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Hes. Theog. 96:

Lo (AT v Y S gL 3
Wi oy OVo(EovEmY ELin Y Eer et 0VOE T xOEWY.
HEYR T

Menander fr. 1083:

A o b / L I3 '
grny 08 (118) Imeus weQuméay) »al mwoayuacty

EUIVE WOOGATEL Th TULN Iy Q.
Wem diese Beispiele noch nicht geniigen sollten, mége solche !
nachlesen bei: li
Homer II. I, 25: xareadiee, XL, 176 Lagpvooer, XI, 481: dasrvat,
.\:HI, 279: !f‘h‘j.lj‘-!lff. ,'\\'”‘ _fﬁ_}.’ Laeef VIGEL XVII, 6;7_: :f?g:-?.
XVII, 135: plepeaiver, XNIL, 738: &alqvng qleyédet
' XVII, 110: eéferme, XX, 172: (Jvg péoerar, XXI, 261:
¥ . re
WAL 2EACOVIEL,
Od. XIX, 360: aitw ravaynocozoverw, XII1, 83: dluga mworoaovit.
Simonides fr. 62: werwoolivret.
Philemon fr, 108:
ovz alyovo Eu. '
£ |
Soph. Ant. 1156;
) 00900 %l #Crapoéiee.
? Eur. Hec. 956;
. guoovor & avee Seol ek ve #elb TO0G.
Und dass ein und derselbe Schriftsteller in generellen Sitzen bei
: momentanen Verben zwischen Aorist und Praesens wechselt, schen
' wir z. B. bei Euripides, da wir in ELl. 941: ¢ dlgos é5énzar’ und
i in Tr.: w topae @hior’ ahiooe sopdioe lesen.  Ebendasselbe kann !
auch bei durativen Verben konstatiert werden. So steht (cf. p. 31)
in Soph. Ant. 1352;:
| T L
leyalor e Loyou |
70w 10 poovely ¢0idasar. ;
und in Fragment 609 findet sich: A
' 7R0as Ordairer wavia xal Lo0rov roun. i v
(cf. Aesch. Prom. ggr: E
exdidaozer ey’ o ;';‘f\ufn'zr'u ;{gr;i'ra_..',l.
i Wie aber konnte man zu der falschen Ansicht kommen, dass

durch den Aoristus gnomicus nur Momentanes ausgedriickt
werde?

Moller und seine vielen Anhinger scheinen mir beziiglich
threr Theorie von der ,Momentaneitit” hauptsidchlich darin zu




irren, dass sie die Schnelligkeit, die den sogenannten momentanen
Verben ihrer Grundbedeutung zufolge anhaftet, im gnom. Aor. auf
alle Verba in gleicher Weise iibertragen. Das aber, was eine be-
sondere Eigentiimlichkeit einer Klasse von Verben ist, kann un-
moglich als das Charaleteristische des gnom. Aor. bezeichnet werden.

Allein ich will mich nicht damit begniigen, die bisherige all-
gemeine Ansicht widerlegt zu haben, sondern ich will auch ver-
suchen, eine neue aufzustellen, die, wie ich glaube, auf einer
festeren Grundlage ruht.

Durch den Aor. wird, wie ich oben gezeigt habe, die actio
ipsa atque per se spectata hervorgehoben d. h. urgiert. Betrachten
wir nun den Aor. gnom. von diesem Standpunkte aus, so werden
wir finden, dass sich jene Schwieriglkeiten, mit denen Moller
und seine Anhdnger bei Anwendung ihrer Theorie zu kiampfen
haben, leicht heben werden. Zunidchst mogen einige Beispiele folgen :
Demosth. IV, 36: &v dé woie wepl 100 molénov xal ©n rodveov AUPU—

~ 3 A=Y 34 i ~ el ) '
U'Zi'l'rfj CELext ol Lfrhlr(\hrﬂ'lfii COLOEC CTe . FH!’]'({:'\HH-'I' e Gl ZOOEY 1l
t] '

2l TOINOELOVS 2T qUEy xel TOVTOLS @rtd0GEls olovuEde #a
e 1onuar oy .u'rf\n‘u‘n‘xra;:uf‘lniz-r'._m‘ff frece ‘.ft(f“!f'{ :':‘ffl-)‘ff{l_':-fl' rovy f-‘:-f“.f:—
20Us 005 & 2@l TOVS JOLS OIZ0VVICS, LT QUEOVS j1ehLy |aveeupefoa—
<ewv]s elr’ Ev o vavre wElletan, woowToinle 10 &’ O Qv Exmhimuer.

Sorgel bemerkt nun zu dem obigen #Jose: | snom. Aorist.
Demosth. hat dabei natiirlich einzelne bekannte Fille im Auge.*
Westermann aber schreibt: ..&doSe steht mit Hindeutung auf
einen vorgekommenen Fall.** Ich aber finde, dass in der Hervor-
hebung des Verbalbegriffes hier ein gewaltiger Sarkasmus liegt.
Nachdem ihr alle Vorbereitungen zum Auszug bereits getroffen
habt, fangt ihr wieder zu beschliessen d. h. von vorne
an. Derselbe beissende Spott zeigt sich in den p. 37 aus De-
mosth, XXIII, 206 angefithrten Worten: . . . . méme xal &lzoot
doayucv Evipvoers d. h. wenn ihr sie verurteilt, straft ihr sie
— um ganze 25 Drachmen. Demosth. I, 10: diic va vorcvra
BUS ey Wits #QLTBOCYVY 1Q0V0V @yiEyEt, aqodoc Ve Y-S ey
EIE LIS ELTULGLY. @V LU/, Tl g00vp) 08 (MOQies #Ql TEQL @ULd
zarapoet. Auch hier ruht der Ton der Rede auf dem gnom. Aor.
vdnoer.  Ebenso Ilias, [, 218:

: = ) Pt s
08 ze Je0rS EnLmet ML, NGl T EXLVOV QUIOD,
desgleichen Odyss, XX, 85:

QLA 1O HEV 2l Qrexiov Eqer zax0V, O0UE #EV 118

3 \ - ' ~ ;) ] T

.-“-'fnf.‘:{ ey zf_:z.';l..u'zu':-r,' f(ZtrZJ’IHJ-J'U_.' Hragp.,

wzras O Tavos Exnaos 0 yieg 1 EaElyaey @aavio,

0y 10E xaxwiy, nel o prigao’ auprad by,

QUIaY Eob xd oveloar” Eréaoever zaxd dalion.

Wenn aber Herodot inder®oben angefiihrten Stelle III, 82
nach mehreren Praesentia plotzlich also fortfihrt: &2 dé wov govo
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Aty €8 Hovvapyiny, #l & rovee 0cédeSe Gow éott TovIO tor—
grov, so hat dies seinen guten Grund, Denn dem Darius gilt bei
der Beratung der , Sieben* die Monarchie als 5 die beste lu:qmunm—
form. .und er hat diese seine Ansicht auch schon vorher ausge-
sprochen. Was Wunder also, wenn er das Resultat seiner Beweis-
fithrung dut'ch gnom. Aoriste ausdriickt? Nicht anders sind die
gnom. Aor. dveqavy, £5ELe e in der aus Plato (Gorgias p. 484)
oben citierten Stelle zu erkliren, Die Natur selbst zeigt, sagt
Plato. deutlich, dass es gerecht ist, wenn der Bessere etwas vor
dem Schlechteren voraus hat, und nachdem er dies bewiesen, driickt
er das Ergebnis dieser Argumentation durch jene gnomischen
Aoriste aus.

Wie sehr durch den gnomischen Aorist das Wichtige her-
vorgehoben wird, zeigt sich klar in folsenden Gegensdtzen
Theogn. 499:

& mugl HEY JOUGOY TE AU doyvooy 10pues avooes

YLV OZOVT ::1'r)g|:rr_.' O olvos edetEe voor.

Chilon fr. 1:
& wdy ludivas azovas 0 yuoos Eseratera
',-}-‘..*.,. Ty
dedovs facuroy (peveQ)
& dé yovoy
ardpoy @yad @y TE ROV TE VOUS Edm# eheyyon.
Eur, Suppl. 267:
Eyer a0 2QTAPUYRY IR0 UEV TELYWY,
dovioe O¢ I"r’{'r‘h’i}i":._' Gemy, woIe OF ,u\u],‘ oAy
Ernrnle getuaodeiow vy yag € [F0rols
ovx fgrey ovdér dua rEhovs e—t"d't'r{;.rrn'ratl'rk
Einer Erklirung werden diese Sitze nicht bediirfen, da hier
das fur den Menschen Bedeu tungsvolle augenscheinlich durch
den gnomischen Aorist ne wchdrucksvoll humurthulu n wird. Dass

L1§~11~n ns in solchen Fillen auch das Praesens stehen kann, erhellt
aus lLJ]OU}th‘ Stelle.
Bacchylides fr. 22
Avdie wev yoao Aigos HOVOEL JOVOOVs
| g h (¢
3 . o~ 2 k b 13 A\ -} s I
ardomy 0 @OELEY GOLIY TE TTYA0UTNS ) EY Sl aladea.
Die urgierende Kraft des Aor. gnom. tritt auch klar zutage
bei disjunctiv verbundenen Verben:
Iias XI, 408:
T ] ot A 2 LT
otde Fa0, 0TTL #0201 ey (J:..'ur.rr:,{ui.fr{.‘ TEOLELOLO,
05 0€ # QQLOTEUNOL ML) EVEy TOV 0§ HEAL FOEW
forauerar #oareows, e gAY, e Efal’ dhhiov.
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Hier liegt der Nachdruck unverkennbar auf den Verben: entweder
trifft er, oder er wird getroffen (cf. [l. XII, 2g9—307: # Homale
;': "'I:"J":“’f"” und Isocrates I, 6: xaiios » ;{iu]]'n_.’ rc'r',';}‘_r-m'.'-J ) VOGOS
encperve),  So kénnen und miissen auch erklirt werden die zwel
auffilligen Aoriste bei Herodot VII, 10: cuviverze und érwonoe:
entweder gelingt in solchen Fallen den Griechen ein Doppelsieg
(zu Wasser und zu Land), oder es gliickt ihnen ein solcher nicht.
Nicht selten aber wird in generellen Sitzen zugleich mit dem
Verbalbegriff noch ein anderer Satzteil hervorgehoben, was
alsdann schon durch die Wortstellung angedeutet ist, indem
der betreffende Satzteil entweder unmittelbar dem Aor. gnom.
vorausgeht oder sich an ihn anschliesst. Und zwar kann jeder
Satzteil durch seine unmittelbare Verbindung mit dem gnomischen
Aorist urgiert werden.
Hes. op. 218;
aedor 0f ve }'.':.JH;,_‘ £y V.
[socr. V, 38:
0vdevos dielvoveos v rol dLEG TR oAy
(Streithdhne horen von selbst wieder auf).
Soph. Ant. 709:
iR ;'(Eg AUToS ;‘: (POOVED .““:"”-" doxel
1 yhooow my ovz GLLOS By Eqécy,
0vLor 0LGTTU LD EVTES WP Ino ey 2Evol.
[lias XVIII, 309:
SUVOS EVURLLOS, 2O TE ATQVEOVEW AQTEAT A

Herod: I, 2

TR )

CYQLICLTEE (€Y AL VIOUS 200 FOLUOVS 0V% £V V0L TTOLEVHEVOVS 100U
SO, QL 2l TOTOL TEOLEVGL ULy EMUPEOOVGL, (S ey Etol Oo
ZEEL, (1L 00% AV IO TOPUERS EVOULGAY TOVE SE0VE AUUC TEQ
of 'Irf‘,.}..-;_f’f'!-:-‘ slva.

Demosth. I, 11:

CUVAYRLDOE 200 TO HENVHGOEL 1, [, 15: =t woo ugzru’:-u
GETTNTEY
Herodial sk

aoklotoe yao viodéSas olfov 0 Ye0s w000l Lovs avirgsile.
Soph. fr. 858:

aevie dé ovyroedeion dvaoeFel w0

&odn Qrelle #al 2arécroeer Bim
(cf. Philemon fr. 176: wailov e¢mwédvoas u Lucian Char, I, 1:
adaxovei dtémlevoer).

Daraus nun folgt von selbst, dass nicht bloss das Wichtige,

sondern auch das Auffallende und Seltsame durch den Aor.
gnom. hervorgehoben werden kann. Eine derartige Stelle haben
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wir schon oben aus Herod. (I, 132) angefithrt: £ ravrns €Gnne
uy mavee v zpée und auf mehrere andere kurz hingewiesen. Die
erwihnte FEigentiimlichkeit begegnet uns besonders bei diesem
Schriftsteller. Auffallend hiebei ist, dass fast iiberall die Tmesis
angewendet ist, und die Partikel @v zwischen der betreffenden
Priposition und dem gnom. Aor. steht.

Beziiglich dieser Partikel v heisst es in Rosts Lexicon

p. §83): wr wird in der Bedeutung: wirklich, gewiss, sicher
;:ul';l'anchi, besonders wenn man einer zwe xh*lhﬂtvn A'J'Ig‘th
eine entschiedene Thatsache beifiigt, z. B. Herod. (IV, 5):
ELéy oy Loyor dmworor wév viowoe ‘Ellvow, éépdneay & ov d. h.
sie wurden aber wirklich gehalten.

Und iiber die mit Praepositionen zusammengesetzten Verba
sagt Curtius (Erldut. § 238, p. 98): ,,Die Priaposition behielt fiir
das Sprachgefiihl immer eine gewisse qclhﬁtﬁn(_ﬁgkcit, erst hinter
ihr beginnt die eigentliche \.mlmi!mm Und in seinem ,,Griech.
Verb.** lesen wir (I, 140): ,Praepositionen sind flichtige, die
Richtung des Verbums, sei es im eigentlichen, sei es im {iiber-
tragenen Sinne bestimmende Suffixe, die als nicht zum eigentlichen
Korper des Verbums gehorig empfunden wurden. Darum stehen
sie vor dem Augment und damit ausserhalb des Rahmens der
Verbalform.*

Wurde also in der Prosa die Tmesis angewendet, so konnte
nach meiner Ansicht damit nur die Hervorhebung des einfachen
Verbalbegriffes selbst bezweckt werden, und diese Urgierung des-
selben ist bei Herodot noch verstirkt durch die versichernde Par-
tikel wpr. Wihrend nimlich Herodot bei der Schilderung von
Sitten eines Volkes sich durchgehends des Praesens bedient, hebt
er das Auffallende und mitunter Wundersame mit Vorliebe
in der oben angedeuteten Weise hervor,

Sehen wir uns nun einige von diesen seltsamen Aoristen
etwas niher .'m!l Ih:rfad I1, 47+ v f}'a'-l _-.-":1;'1':,'1.“.-111' -’”@Q‘h','f::’"-""’i“
2L TOVTO ”1‘]’ -FJ s fr'ffi'fi‘?i ULy .H.(';Hl".?]' VNS, CU—
TOLGL TOLGL fgnr”'mr;‘f r'f.f Vg |J’t'rf“:- {'-ru'n]r |3’{E-.' {-‘_..‘ 101 ,Hu('f_m;j'.
Herod. II, 70: émeav d& (0 zyuzr:r)'.'-r).ugj ESelavo O €S v, Gowtov
{‘{,'HIEI'H'IJ' 0 .'H,[J"-!'H:,.' anky 2@t @y mwlaos mmf‘ oV (Ir,( Jad—
wovs. Herod. 11, 85: volor av amoyeviiar €2 tov olxziow &vdoomos,

Jnotoy etvae

]

r0v 118 #d L0y08 7 70 Jnkv 'uu. AP 1O €z TOV OL#ly TOVLMY
2ot Wy & ;)(Emuu TNy 7 :,rfuu kg n xal 10 gogeoy. Herod,
[l,‘ 122 s;:cum de m LHLEQOY ::u;-ltcu,-: 0l Logss xar o ddnaan
VoS QUMY mr.rur .rru g m! ‘J:dmu'.;_

Auch bei Hom., findet sich ein Aor. gnom. zum Ausdrucke
des Bemerkenswerten. Ilias IX, 6: ¢ozog éysver, was Franke
(p- 93) in ganz eigentimlicher Weise also erklért: ,,und vielen Tang
warfen sie — ein Mal fiir alle Mal aus.' '

In derselben Weise wie der Aor. gnom. in generellen Sitzen
gebraucht wird, findet sich auch das Perfect. Es er 1\!\L1l sich dies aus
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seiner Bedeutung von selbst (cf. p. 23). Denn es bezeichnet dasselbe
eine eingetretene Handlung mit der Fortdauer der Wirkung der-
selben in der Gegenwart. Nun aber haben wir oben gesehen, dass
ofters der Aorist und das Praesens desselben Verbums gebraucht
wird, um die Giiltigkeit der Verbalthitigkeit fiir alle drei Zeiten
auszudriicken. Dies aber kann auch geschehen durch das sogen.
Perf. gnom. Schon im Vorausgehenden haben wir einige solche
Perfecta kennen gelernt: amodédwxer, #éqvvian, Aédvviae, menldevy
tae.  Solche finden sich ferner noch z. B.

Herod. [, 136 cmodédexrce. 1, 138 vevopnorar, I, 140 zeywoidwiat,

[, 173 vevouizaoe, I, 47 dmeorvyrzaat,

Odyss. XI, 222 meaorma ete.

Schon aus diesen wenigen Beispielen, deren Zahl sich leicht
vermehren liesse, ergibt sich, dass Pfuhl mit Unrecht die Existenz
cines Perf. gnom. leugnet. Da er jedoch, wie schon oben be-
merkt, der einzige ist, welcher dem Perfect diese Bedeutung ab-
spricht, bedarf es wohl keiner weiteren Beweise. Wenn aber
Moller schreibt: ,Wenn das Perf. gnom. entschieden praesentische
Natur hat, so liest die Vermutung ganz nahe, dass es, in generellen
Sitzen gebraucht, nicht fiir den Aorist, sondern fiir das Praesens
steht,** so diirfte er nicht recht haben. Denn in einem Perf, gnom.
liegt, was sich schon aus der Bedeutung desselben ergibt, grossere
Kraft als in einem Praesens. Doch genug hievon!

Fragen wir nun nach dem Resultate der bisherigen Unter-
suchung, so lisst sich dieses kurz dahin zusammenfassen:

1.) Der Aoristus gnomicus findet sich in allen generellen Sétzen,
also auch bei absolut giiltigen Urteilen.

2.) Derselbe kommt auch vor hei Sitten und Gewohnheiten und
zwar nicht bloss generell, sondern auch individuell.

3.) Der Unterschied zwischen den einzelnen gnomischen Tempora
ist nicht so gross, dass ein Wechsel derselben in solchen Sétzen
ausgeschlossen wire.

4.) Der gnomische Aorist dient seiner Grundhedeutung zufolge
in allgemeinen S#tzen zundchst nicht zum Ausdrucke des Momentanen,
sondern des Wichtigen, Bemerkenswerten d. h. zur Hervorhehung,
Urgierung des Verbalbegriffes.

Und damit ist uns von selbst der Uebergang zum Aorist in
Gleichnissen gegeben.  Denn wir wissen ja, dass dieselben den
Zweck haben, eine Begebenheit zu versinnlichen und anschaulicher
zu machen, d. h. siec mehr hervorzuheben, als dies durch die
sewbhnliche Rede zu geschehen pflegt.  Sie miissen daher bekannte
und durch o6ftere Erfahrung begriindete Thatsachen enthalten, d. h.
die unverinderte Wiederkehr derselben Verhiltnisse ausdriicken.

Der Aorist steht also in Gleichnissen (cf. Franke p. 70)
zur Angabe eines Factums, durch welches ein anderes veran-
schaulicht und versinnlicht werden soll. Ob der Dichter ein solches
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Factum wirklich erlebt hat, ob es bloss seine Phantasio ge-
schaffen hat, darauf kommt gar nichts an, wenn es nur ein solches

ist, das vorkommen kann oder vorgekommen ist und in seiner

Erscheinung geeignet ist, die Sache, um deren willen es dem Zu-
hérer vorgefiihrt wird, ins rechte Licht zu stellen. Von welcher
Art nun dieses Factum sei, ob cin solches, welches in der Wirk-
lichkeit je nach den Umstinden hin und wieder, manchmal,
oft eintritt (geschehen kann). ob ein : welches regel-
midssig und immer geschieht (zu gesc ]‘t"lt‘n pflegt),

das
kitmmert die Ph mtasie des Dichters nicht. das mag der Verstand
mit sich ausmachen.

Wir h;l!u-n also beim Aoristus comparativus dieselbe Fr-
scheinung wie beim Aoristus snomicus. Daher gilt auch beziiglich
hnissen dasselbe, was frither von den drei
Zeiten in generellen Sitzen gesagt wurde. Nur ist das Futur, wie
mit Recht Kithner (§ 386 Abs. 8 Anm, 2) sagt, ungebrauchlich, da
die Vergleichungen zur Erklirung dienen und ih‘ul::alia nur von
Dingen, die da sind oder da gewesen sind, hergeleitet werden
konnen. Und so bleiben I'i':r die Gleichnisse .’l]h Tempora nur
ubrig das Praes. u. der Aor. oder das fiir diesen selten eintretende
Perfect. Zum Beweise dafiir, c[ua bei einem Vergleiche sowohl
der Komparativsatz als auch der Hauptsatz im Ind. des P
&t:l:m *‘.nn diene folgendes Beispiel aus Isocr, I. 52
GTEQ ,‘u i Ih/’ch‘! ur}rH.r} e’ <((|fucf HEY T .JJ}_Cffﬂff‘I_;f{_{fl"

/if JF_HJ DUVGEY, o ,-Ar.rrr.fnf rlJ:\- !u’ ,.-/Hrn’t' x’.e(.ﬂ‘FI:’rfJ gy .,

der Tempora in Gleic

racsens

ovew del s .rrJrh TOCLOELES OOEYOUEVOUS 1 deros we AAELOMS ELELL,

waveayodey 08 1 1ONOLIG GULLEYELY,

oder Soph. Antig. 712—717:
00(S 71O Oel koot z;-;_f,rr_;f_}vm,: 00
Ovdoun Vweixer, whovae vhe ¢ KOS ET
te & aveccetvory @i roewy’ aollvre.
AUEE 08 veos 00118 EYAOULT 00
FELVUS VTTELREL _:HI:\:-':. VAT #etd
rn.fi_""f'n'.'.' H.- f.ﬂ.'{_!i;f' (J':-I.-;'.Ilfa’u-'.frﬂ r'c:'i.f(.).a;’.-‘-flﬂi',
[soer. I, 32 u. Oed. Col. 124212438, Plato Phaedr.
255, Philemon fr. 108).

I;[., (

Dass beide Sitze tm Aorist stehen konnen, erhellt aus fol-
vendem Veroleiche :
Philemon fr. 113:

(S GILARVLOY 008 E4.208 0lzelme 1ede

\ : . ) o oy
g f}f!.-").'lffr-’?-frl ETEET O EVL OUE) #l L0710

EVAGLOOS ElS 10 GILALY YVLO ZOLLGELS (DUl

sutin ,‘,{f'm TEOETYE Jl'l'-l AVTLOVUEV ().




Zum Beweise dafiir, dass im Komparativsatz der Ind. Aor. stehen
kkann, wahrend im Hauptsatz der Ind. Praes. steht, diene Soph.
Bl 25—58:

€ s 3 : "
f-m‘.‘H—{‘) ;,'((i_l LIETE08 "—i"”(-f'rr_;. A

v 1olor Jeols SVUoY 0vx @i mhed ey,

Doy » i 5 51 (AL > 6.0 () "\ 3 A

oLl ng.)m' VS LOTHaLY,  (oguials 0 ov

J'J_Htf\-.' 1 HN\H'J"J-J_-' ACVLOS &1 .flar-!.fru_\' ETTEL.
(cf. Demosthenes I, 15: vay coyalowy @néoinee,)

Es lann aber auch schliesslich in einer Vergleichung der
Komparativsatz im Praesens, der Hauptsatz dagegen im Aorist
stehen. Als Beispiel hieftir mége dienen Demosth. II, 21: (ef. p. 45)
aavra énoingey éxdnhe. Wie sehr aber in Vergleichungen Praes.
und Aorist sowohl im Hauptsatz als auch im ;\(L:ln-n.«-m wechseln
kann, diirfte sich klar und deutlich in folgenden 2 t(.'l(.‘h]]l‘-‘-l n
zeigen. Plut. de coh. ira C. 4, p. 434 E: xadameo ovv wny r,rm
JoiSt Laywas aractropevny zal Sovallioe #ai mm;.u: mfr)ffrl EGTLY
Emiayeiv fav Eqtlaficd van u.r‘mn} st ;’t'.)u., J/m;ru. mzr
Jeéqpderoe xal govellbey JOYnkor nEaace .-'murr Ovor t-':'-..'
Ry AlGyologT 0UTns O 1@ Jvmg sre0eELmy. & [m/: SOl AT
I”.‘ZLH}I' Ex Ty }.u}.ui,' (el wunu‘n/um GUopE HJr'iun UFHJJ ACTOVLVT (E
2l QLeAgLouE oy, U ueyahns Jeiv o O el S .l uwu/.r..
Qg T GLOTTROWL AL AQLCUELNTCEL %1 & avg e Kol 220 TO 00
0 1 aegaaymy Vi Eafeae, zal doynv o wy Joias v HQZ,’: %l
wy gronoas  Evroy EguiaSaro xa za$eiksv und Lukians
Charon XIX: 'ESélo & oty oty o ‘Four, eimely, et fotzéve
poe EdoSar of ardowaor 2wl 0 Flos s wvror. HOy more mou—
golvyas £y Vdarr E9eow Vo AQOVVG TUVE ROTQQEUTOVIL  EVLOT(—
HEVES '.ur‘_..' l_:t'ra‘lr(f“.frr‘l'rf_.' LE3 . ,“‘rf“_ oY Svvayeloerad r‘J r.fr;gr':_..‘.‘ {'/.r
Vi CLyoY 1ives teeEy If”'r.'i)[-.’f SO #aL f{/l" |/{J!"’”.’.‘{HH LIt &
(G n‘r{r' al o J-‘.H fléon f}l{ifilzrll“rl'f. AL FLO00 Y0 mmmn ffr:urf: oe
ahdin t !-‘m;tmun Jtu 1'.. HEYLOTOV (b5 /nl .'fpmnf.r ‘.rfrf HH.rm /ft‘;h””."
r[EH:-r, H:ruf"r Gy TLoLE 0U A m uurr re ahhog _‘,(rm.hu Tovro
HJHI n‘; m.}nu o J.Hh t'{..{[{l'!.-, I Hr H'rmur:, H.r rdjrthrmlrl.‘ uf
_NH fe 18 v, o c!.({Hm".." el 0f If.r:-l' 04 u/nuuru /urn.‘ sl nras
[Hogor 0 grone, oi 0 Gua 1) cueriyar Eaaveavt o aeoe o ovw
OLCQOEy VL @y ey el o,

Wenn hiezu Halm bemerkt, dass durch das Praes. das
Dauernde, durch den Aor. aber das schnell Voriibergehende be-
zeichnet werde, so trifft dieses zufillic bei zwei dieser Aor.: @ié—
opnaer und éravomao zu, aber nur de shalb, weil sie momentane
Verba sind; dagegen wird niemand bei ¢ooaynoer an Momentanes
denken. Wir haben also aus obigen lr(]h]?q(](n gesehen, dass in
Vergleichungen, in denen ja nur Praes. u. Praeterit. vorkommen
kann,“diese beiden Tempora vielfach mit einander wechseln, und
das darf uns nicht wunder nehmen, da wir ja oben klar bewiesen
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haben, dass in allgemeinen Sitzen verschiedene Tempora mog-
lich sind.

Und dies finden wir auch in Homers Gedichten bestétiot.
Da aber die Hauptsitze in diesen selbstverstindlich erzihlenden
Inhalts sind, so kann es sich hier nur um den komparativen
Nebensatz d. h. um die Tempora desselben handeln. Wir finden
nun eine stattliche Reihe von Vergleichungssiatzen, in welchen der
Aor. gnom. oder, wie er von anderen genannt wird, Aor. compa-
rativus steht. Und da sehen wir unsere Anschauung, dass durch
den Aor. gnom. die Verbalthitigkeit urgiert wird, voll und ganz
bestitigt. Denn fast iiberall ist in diesen Fillen der Aor. gnom.
zugleich das Tertium comparationis. Solche Beispicle sind :

[lias III, 1o-—14 Tertium xaréyever, I, 23—28 'l“vﬂiam] £ o7,
I, 33—37 lauter Aoriste, IV, 75—80 Tertium yrey LV
450456 eigentlich. Tertium édva, IV, 483488 eigent-
lich. Tertium ""_;-'uf'u:-. N B 94 eigentl. Tert. &xédaiie.
v

£’
HUTEATU

g
, 136143 eigentl. Tertium ¢igoe, V, 554—560 Tertium
V, 597--600 Tertium édoaus, V, 77072
Tertium Zde, V, 860—62 Tertium émieyor. V, 902—9o4
Tertium guvémrSer, VI, 4—8 eigentl. Tertium #deizer.
VII, 63—65 eigentlich. Tertium é&yzvero, VI, 306—308
Tertium galer, XI, 62—66 cigentl, Tertium édv, XI, 86—90
Tertium WAL GO0 . '\\|‘ 113 121 lauter ;\n]'i_t.h"-_ \[.
d74—482 Tertium 7yaye. diévoeaar. X1, 548— 257 Tertium
gogevaweo, &y, XI, 558-—564 Tertium &5/ karowr, XII,
156—159 Tertium zaréyever, (XII, 209—307 Resultat Y
nomaSs 1 é8hnro), XIII, 62—65 Tert. woro, XIII, 298—305
Tertium &orero, XU, 492—495 Tertium Egrero, XIV, 148
Tertium éniayor. XV 271-—277 Tertium Eooetavio. g
(Lo . :'qe?r'xl. arEroeire. XN, 362—65 Tertium guvéyeve,
XV, 630—636 Tertium :".r:-','g;-ue.fr'. XVI, 209 —300 ecigentl.
Tertium égaver, vmeooayn, XVI, 352—56 Tert. &uéyoaor,
XVI, 482—85 Tertium Foeer. XVI, 487—go ecigentl. Tert,
.‘I.,F.'-:Jrl:-‘ hero, XNV, 5‘\'{ _T,.\:_|_ Tert. E.JJ-'J;I:'f’r;,--. L AVAR f‘].\ll_} {";:_)t}
Tertium ayellero, XVI, 765770 eigentl. Tert, &3wlon,
XVI, 823-—829 Tert. perawio, édenasse, XVII, 108—113
Tertinm anégy. XVII, 281—285 Tertium éxédegazy, XVII,
547—51 eigentl. Tertium avémavosy, XVII, 657— 665 Tert.
épn, (XVII, 674—679 lauter Aoriste), XVIII, 219-—221
Tertium Zayz, XX, 403—406 Tertium 7ovyer, XX, 495—08
Tertium éyévaven, XXI, 493—496 Tertium efoernaro, XX,
25 Tertium £9nxe. epmurer, XX, 93—96 Tertium
XXII, 139—143 Tertium witroe, XXIII, 845—847
Tertium £00etpe.

Odyss. IV, 335 Tertium elonivder und épizev. IV, 355 Tertium

[V, 535 Tertium xarézieve, IV, 791—9g4 Tertium
peopmorSe. N, 367—70 Tert. dieazéduve, 488—491 Tert.
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evézpuife, X1 411 Tertium zarvézave, X1, 251—55 Tertium
goovtpe, X, 439—440 Tertium avéoryp, XIII, 31-—35 &,
(XIV, 85—88 Resultat ggav), XVII, 126—131 cigentl. Tert.
slontvder, eprze, XIX, 205—208 Tert. warérnSev, XXI
406409 Tertium érarvase, XXII, 209—301 Tert. édovi—

oevs XXII, 386 Tert. gScovoay, (XXII, 468 —471 Resultat
viredéSaeo), XX, 233-—239 Tertium £&éqpuvyon.
{ Wohl kommen ausser den angefithrten noch einige Aoristi
B i gnomici in Homers Gedichten vor; allein diese diirften sich teils

daraus erklaren, dass der Dichter in seiner Begeisterung das ver-
sinnlichende Bild iiber Gebiihr ausgefiihrt hat, teils daraus, dass,
wie wir oben gesehen, in allsemeinen Sitzen und auch in Ver-
gleichen die Tempora wechseln konnen.

Doch nicht bloss die Tempora konnen in Komparativsitzen
wechseln, sondern auch die Modi. Darum schreibt Kithner mit
vollem Rechte in seiner Grammatik § 399, 5: ,,Bei Vergleichungen
wird ausser dem Indicative des Praes. und des Aor. (8 386, 8),
in der epischen Sprache sowohl in Adjektivsitzen als in Adverbial-
sitzen auch der Conjunctiv des Praes. oder hiuficer des Aorists
(und zwar ohne &», doch ofters we ¢ 02 & llias XV, So. Odyss.
XXII, 468) gebraucht, wenn das Gleichnis nicht als eine wirkliche
1‘!(.‘;__"L‘.|J{_‘llhl'.it. sondern als ein bloss \'1:!';:L'H[t_‘”it".~%. als cine blosse
Fallsetzung bezeichnet werden soll, Es liegt darin der Sinn: wie
wenn der Fall eintritt, dass dieses oder jenes geschehe, Es ist
hier einerlei, ob im Hauptsatze ein Haupttempus, oder eine histor.
Zeitform steht, da das Gleichnis nicht auf den Hauptsatz sondern
auf die Gegenwart des Redenden,; auf den gegenwirtiven Alkt
seines Vorstellens bezogen wird. Bei ws. fre o

der omore steht
entweder der Indicativ oder der Conjunctiv, da in der Verbindung
nwwie wenn** das Gleichnis entweder aus der Erfahrung genomimen
ist oder eine Fallsetzung stattfindet.* Wie sehr Homer mit dem
Modus in ganz gleichen Nebensitzen wechselt, ist deutlich aus
foluendem Beispiele ersichtlich. Ilias XVII,

ey f}':-. &y :-Hrm’t{_ﬂ."l' ,'HE}‘Z!' fILJ.'-Jr{,‘, 0L ECLTTES,
o . 3 B y [ =

OGrE (e (PNs Aierre TEELWELOY 0VY ViTOLELVEL.

OV TOL Y0P EQOLYE feeey OVOE ZLVITOV LI
bl b » [ b [ r 1] L

ahl lEl te J108 #QELGOOY VONS CLY L0 JOLO,

O0FE A0 Loy l(Iflb{‘Hf (POOEL HUL CHOELLEED VI

R0 £t AR P 3 ; ' ' ]
0o H)rr'l_-.'. 0re o aut DS EMMOFTOVVEL HALETATIUL.
S - ) (¢

Ganz dieselben Worte finden sich von @l el an llias X VI,
688—690, nur steht statt des Indicativs émorovree ganz auf-
fillig der Conjunctiv ésc07z 00w noe.

Ich habe im Vorstehenden eine gewiss einfache und, wie ich
glaube, natiirliche Erklarung fiir den gnom. Aor. aufgestellt. Denn
ich kann in ihm nichts anderes finden, als dass in genercllen



Sitzen durch denselben (wie auch durch das stellvertretende Per-
fect) der Verbalbegriff mehr hervorgehoben, urgiert wird,
als dies durch das gleichfalls statt hafte Praesens und das in solchen
Sitzen seltenere Futur geschieht.

Diese meine Ansicht wird gestiitzt durch die gleiche Er-
scheinung, welche uns in vielen lateinischen, franzésischen und

deutschen Sprichwértern entgegentritt. Der einzige Unterschied
ist lediglich der, dass die griechische Sprache mit grosserer
Vorliebe als die andern sich in allgemeinen Sidtzen des Prae-
teritums bediente, namentlich wenn es galt, derartige Erfahrungs-
sitze hervorzuheben und andern zu Gemiite zu fiihren.
Dies kann man klar und deutlich erkennen, wenn man die parae-
netischen Reden des Isocr. (I u. II) liest, wo solche Aoriste in un-
gewdhnlich grosser Zahl vorkommen. Da der gnom. Aor.
nach meiner Auffassung stets die unverinderte Wieder-
kehr derselben Verhidltnisse ausdriickt und derselbe, wie
wir ausfiihrlich gezeigt haben, 1.) von der Gottheit, sowohl im all-
gemeinen als auch von einzelnen bestimmten Gottheiten, 2.) von
der Natur, sowohl von der leblosen als auch von der belebten
und 3.) von dem Menschen und allen seinen Beziehungen und
FEinrichtungen gebraucht wird, so folgt daraus, dass man frither
die Grenzen desselben allzu enge gezogen hat. Ich habe iiberdies
p. 38 bemerkt, dass jene Aoriste, welche mit sodiexses verbunden

sind, ohne hinreichenden Grund vom DBereiche des Aor. gnom.
ausgeschlossen werden, da dieses Adverhb in Verbindung mit allen
Tempora vorkommt, Dass man aber ebenso irrig bisher behaup-

tete, Aoriste mit oré, ovdeie. tie seien stets nur als historisch
und nie als gnomisch zu fassen, diirfte aus folgenden Stellen
hervorgehen :
Eur. H. 309:
0 200 YO 0V0ES Wi F0emy INGEL TOTE.
Bur, it 1203
OUdELS UTOe &0 VY EL TTOTE.
D ) P Ll e
Philemon fr. 95:
(PUoEL 5o ovdete dovlog :-‘;.':‘J'.'} ST 07 &,
In jedem dieser drei generellen Sitze steht ovdets in Verbindung
mit seoeé und zwar in einem jeden von ihnen ein anderes Tempus.
Dass wis in Erfahrungssitzen auch mit dem Futur sich findet,
ersicht man aus Eur. Bacch. 386:
doEet vig auadel coga Leymy ove sv Léyew.,
Haufiger ist allerdings seine Verbindung mit dem Aorist oder
dem Praesens.
Aeschyl. Suppl. 499:

by i Y AN ' o
HLL :).‘J tJr.‘f,rn' PLS ExT 0y ayroras vino.
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Menander fr. 1083:
ey wos Ao _;:-Qr_,.r:'u':fl ;rr:i\ O UG,

EVMUL TLOOGGRITT EL 07

FUYN Tny Gl

Ich habe p. 38 nachgewiesen, dass der Aor. snom. auch
individuell historisch d. h. auch von persénlicher Gepflogen-
heit des Einzelnen gebraucht werden kann und habe z B. Iveda
in Eurip. Med. 223 fiir den gnom. Aor. in Anspruch genommen.

Kithner (cf. § 386, 9, p. 141) zieht diesen Aorist in das Bereich

des sogenannten Aoristus tragicus, scenicus, dialecticus (,,spontanen*

oder ,momentanen' Aorists) und bemerlt p. 140: ,,Am hiufigsten
wird so prese und émprece gebraucht.  Schon daraus  ersieht
man, wie nahe sich die Gebiete des Aor. gnom. und tragicus be-
rithren. Da aber der mir zur Verfiigung gestellte Raum schon
langst iiberschritten ist, so muss ich mich mit der Andeutung be-
gniigen, dass nach meiner Ansicht auch durch den Aoristus tra-
gicus der Verbalbegrift emphatisch hervorgehoben, ursiert wird.

sWarum Kithner, lesen wir bei Delbriick (S, F. IV. p. 108),

gerade diesen Gebrauch als ,schon® bezeichnet., ist nicht wohl

abzuschen, wichtiger ist die Bemerkung von Kriiger, dass Wen-
dungen wie ergpeoe und awémrvoe der familiaren Rede angehort
zu haben scheinen, was sehr wahrscheinlich ist.* Darum findet
sich dieser Gebrauch vorzugsweise bei den scenischen Dichtern,
die wohl am meisten von allen Schriftstellern den Volkston an-
schlagen und der Redewecise des grossen Publikums sich nihern
mussten.  Ich finde gerade in dieser Thatsache ecinen Beweis
daflir, dass das emphatische Moment im Wesen des Aorists selbst
begriindet sein muss, was Kithner (§ 386, 9 p. 139) in Abrede stellt.

Dass tibrigens dieser Gebrauch nicht auf die scenischen

Dichter beschrinkt ist, ersehen wir aus vielen Beispielen bei
Homer. Denn ich fasse in diesem Sinne nicht bloss vor ¢ gev
ovovaury (11 XIV, 95 u. XVII, 173), — wozu Koch die Anmerkung
setzt ,,r-;mufé_m‘r' d. h. ich muss tadeln, ich tadele. Diese Be
deutung des Aorists findet sich bei Homer nur vereinzelt.
[n lebhafter Weise wird die eben vorsichgehende Handlung als schon
geschehen dargestellt, und streng senommen ist sie es ja teilweise,
ist wenigstens die Absicht der Handlung, die noch unvollendet
ist, vollendet. Dennoch lisst sich aus der mustergtilticen Prosa
lir diese der familiiren Rede gewiss geliufice Ausdrucksweise
kein Beispiel aufweisen" sondern nach meiner Ansicht kénnen
auch folgende Aoriste nur als emphatisch fiir Praesentia stehend
erklirt werden :

[lias I, 209! e¢qéleade; I, 354: wordov reaev; IV, 143:
caveo; VI, 370: gropéer — éEnvuoe; XII, 772:
whero (cf. Verg. Aen. II, 200; ruit alta a culmine Troia
u. 603: sternitque a culmine Troiam); XVII, g12: £ 01—
gav; XX, 3060 pydnoe; XXI, 273: vuéaen; XXIV,

L)
304: édderoag;
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Odyss. X, 419: we exaonuev; XVI 181: gpavyg; XVII, 104:
grhne und 456 evlkys.

Auch das p. 14 aus IL I, 64 erwihnte Eymuaro dirfte viel
richtiger emphatisch gefasst werden. Dass Egmuaro und das oben
stehende 779n0= hier von der Gegenwart gebraucht sind, hat schon
Scheuerlein (gr. Synt. p. 318) ausgesprochen. Freilich bemerkt
hiezu Delff (p. 17 Anm.): ,Falsch ist es, wenn Scheuerlein
olaubt, der Aorist ézuoaro stehe fiirs Praesens: yweree, weil im
folsenden Verse das Pracsens empéugerar folge, sondern eben
daraus kann, und wir glauben, mit grosserem Rechte, das Gegen-
teil gefolgert werden. Eben weil zuerst der Aorist, dann das
Pracsens gebraucht ist, hat der Dichter sich einen Unterschied
gedacht, der auch leicht aus der ganzen Stelle zu ersehen ist.*
Das ist auch meine Ansicht. Nur finde ich den Unterschied darin,
dass im Aorist viel grossere Kraft liegt als im Praesens. Es ist
eben togooy £y woero besonders betont.

Wenn aber Koch meint, dass sich in der mustergiiltigen
Prosa fiir diese Anwendung des Aorists kein Beispiel finde, so
teilt er wohl hierin die allgemeine Ansicht; ich aber kann mich
s derselben nicht bekennen. Schon Delff hat (p. 16 Anm.)
darauf aufmerksam gemacht, dass der erwihnte Gebrauch selbst
der Prosa nicht fremd ist. Ich verweise auf Herod. I, 153: #deroc,
auf das p. 39 aus Demosth. XIII, 12 angeftihrte: 70y 0¢ wis ele
und auf 7gezo zes in Demosth. IV, 44. Hiezu bemerkt Wester-
mann: ,noero we wirde die Frage als eine nicht nur denkbare,

sondern wirklich wie gesprichsweise erfolgte vorstellen,  Indes
verdichtigt Cobet diese matte Phrase nicht ohne Grund.*

Nach meiner Ansicht ist nun das gerade Gegenteil der Fall
Es liegt in zpero eine ganz nachdrucksvolle Entgegnung:
Das aber ist die Frage, wo wir landen sollen. Wenn Sorgel
die vorhergehenden Fragen als ausserorden tlich lebhaft be-
seichnet. so kann doch in der Einwendung mit zpero das em-
phatische Moment unmdglich verkannt werden.

Wie schr aber dieses emphatische Moment, das wir im
Aorist gefunden haben, dieser Zeitform eigen ist, ergibt sich daraus,
dass dieses Tempus auch fiir das Futur eintritt, wenn der Satz
mit besonderem Affect ausgesprochen wird. Das schen wir z. B.
aus llias IV, 161:
el 760 Y00 1E 7l avely OMusteog 0V% ELELETUEY,
in ve 7l OWE TELED, OUVI UE WEYAMY ATETLOAV,
GOV GQIGY ZEPaliGL YUVaSl e AQl TEXECOoLY.

und llias IX, 413 u. 415:
r wéy £ @tYe wévow Towow molw duy Lo,
W LETO HEY LHOE VOUTOS, QU ZAE0S Off hroy Egroe”
sl 0F wev oixad o @il €5 maroloe Yoy,
DAhETO pHor #LE0S ooy, et ‘]'.",i".” dé por alo.
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Auch der Aorist in dringenden Fragen z. B. Herod. IX, 48:
ol Of ovx éuayeodusda, kann nicht anders als emphatisch ge-
deutet werden.

Die hochste Steigerung dieses emphatischen Momentes sehen
wir endlich in jenen Aoristen, in welchen nach der bisherigen
Meinung (cf. Kithner § 386, 12 p. 142) der conatus rei faciendae
sine effectu ausgedriickt werden soll. Ich fithre der Kiirze halber
bloss an Soph. Phil. 1170: #(  @ieoes und das in Zwiegesprichen
haufige éxrewvas we. Da diese hyperbolische Ausdrucksweise
von den scenischen Dichtern entschieden der Volkssprache entlehnt
ist, so sei es erlaubt, daranf aufmerksam zu machen, dass auch
uns in der gewohnlichen Umgangssprache derartige Hyperbeln,
wie: da hast du mir genug gethan, damit hast du mir halbes
Leben genommen, ganz gelaufig sind.

Da wir also tberall im Aor. das emphatische Moment hervor-
treten sehen, so diirfte vielleicht auch der Name: ,Emphatischer
Aorist" (,,Aoristus emphaticus*) sowohl bezeichnender als auch
praktischer sein als die bisherigen Namen, da sich unter dieser
Benennung alle seine Erscheinungen zusammenfassen liessen.

Ich bin nun weit entfernt, zu glauben, dass auf diese meine
Abhandlung hin die Akten iiber den Aorist geschlossen werden;
aber ich meine, ecine Grundbedeutung des Aorists aufgestellt zu
haben, die dem Wesen desselben vollkommen entspricht, und aus
welcher die tlibrigen Bedeutungen dieser Zeitform sich ohne er-
zwungenen Uebergang leicht erkliren lassen. Dass diese Er-
klirung aber bisher den Grammatikern nicht so leicht fiel, ersehen
wir deutlich, wenn wir ihre verschiedenen Regeln iiber den Ge-
brauch dieses Tempus durchlesen. Wir finden namlich wohl in
ihnen die einzelnen Anwendungen des Aorists neben einander auf-
gefithrt; allein wir vermissen, was doch die Hauptsache ist, die
nétice Entwickelung, wie die einzelnen Bedeutungen dieser Zeit-

form naturgemdss aus ihrer Grundbedeutung hervorgehen.

Und so schliesse ich und zwar nicht mit den anmassenden
Worten Pfuhls, der sich am Ende seiner Schrift tiber den Aorist
(p. 60) rithmt, den vielverkannten wogtgrog unbestreitbar zu einem
700v0s &0 wowonévos gemacht zu haben, sondern mit Hermann
Schmidts Vorwort zu seinem griech. * Aorist: ,die Lehre vom
Aorist gehort noch immer zu den dunkleren Partien in den griech.
Grammatiken, und wenn daher jeder Versuch, der zur Aufhellung
seines Wesens gemacht wird, an sich schon als willkommen an-
gesehen werden darf, so wird auch die gegenwartige kleine Schrift

darin Entschuldigung und Berechtigung fur ihr Erscheinen finden.*
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