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raditis officinae horuin scholae nostrae annalium pagellis typis exprimendis quum

accidisset ut quae parata erat cominentatio edi 11011 po.sset: ne sine commentatione

liunc scholarum indieem ernitterein, hoc ipso tempore observationes conscribere in

Agamenmonis Aeschyleae locos quosdam constituiirus, quas qnoniam commendare

propter temporis angustias disserendi elegantia eruditorum lectioni non licet, rem

ipsam utiiiam posshmis peritis barem reriim aestimntoribus probare: imperiti ne forte

in errorem ducantur, nominatis singularum auetoribus sententiariim et rationibus reruni

accuratius expositis cavebimus. Quainquam quum totum leve est hoc observationum

genns, tum in ipsa rei levitate nostrae neque acute inventae, neqne doctrinae sunt

eopia instruetae, quibus meliora fortasse potuimus et certiora ad Aristophanis coinoe-

dias proferre, quj>s cnmmaxume tractarnus, nni ea quae nobis ex iuopinato oblata est

scribendi opportunitate uti voluissemus, ut eorum qui in his scholis poetas Graecos

interpretantur. animos coirverteremus ad Aeschyli fabulas impriinis dignas quae in

scholis legerentur. Et quum in omnibus Aeschyli fabulis summo artificio elaboratis

excelsum illud et elatum et humana despiciens ingenium spirat, tum nulla est ineo

quidem iudicio Agamemnone summa et sententiarum et verborum gravitate prae-

stantior: euius quidem fabnlae canticis liäud scio an nihil uuquam sit praeclarius a

Graecis aliave gente profectum. Difficiliorem quidem intellectu existumant permulti

esse Aeschyli sane quam egregias trago^dias, iisque difficultatibus ab eins lectione

deterrentur, quibus profecto non deterrebuntur, ubi parata fuerit editio scholarum
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commoditati et usui vere prospiciens: quod quidem editionuin genus propter editorum

aut inscitiam aut doctrinam qua adornare scriptores conantur, sane verendum est, ne

multis venerit in contemptionem, veluti nuper exsistere quendam meinini, qui perui—

ciosas esse demonstrare conaretur editiones illas in usum scholarum commentariis in-

structas: cui qaidem quamquam rectissume de multis rebus iudicanti illud tarnen acci •

disse exietumo, ut rein ipsam reiceret, quam castigare interpretes debebat. Sed de

hac re forsitan alio loco accuratius disserendi fuerit occasio oblata: nunc Aeschyleae

Agamemnonis paucos quosdam locos partim a vitiis liberare partim rectius quam usque
*« *

factum nobis videtur, inferpretari periclitabimur. Etenim tametsi praeclaram in emen-

dando et interpretando Aescliylo operam posuit Godofredus Hermannus, tarnen omnia

se correxisse »e ipse quidem existumavit, et in una Agamemnone quam multa restent

vitia aut nondum animadversa. aut non rede einendata, docet G» F. Schoemanni com-

inentatio indici scliolarum in universitate litterariun Gryphisvaldensi per semestre lii-

berniun a. 1854. 55. habendarum praemissa, qui accuratani de multis huius fabulae

locis instituit disputationem, alia nos ipsi perscripsimus Jalniii Annalibus scholasticis

tradenda, quum Hermannianae Aeschyli editionis 11011 tarn censurain constituimus fa-

cere, quam nostrum de quibusdam locis adiungere iudicium, quos Hermannus ueglexit,

ut qui larga messe facta non invidet singulas in agris legentibus spicas. Atque illud

quidem saepe sumus mirati, quod Hermannus quamquam bene reiecta tarn Scluietziana

temeritate iudicioque fastidiosiore, quam Wellaueriana tanta religione, ut quidquid

appositum videret alibris, id concoqui posse confideret, tanien ipse quoque nonuun-

quam in librorum acquieverit scripturis, quas qui non solum quid possit dici spectat,

sed quam apte quidque dicatur, ferri posse negabit. Veluti Agameninonis versus 347

— 351fere ut in libris leguntur edidit Hermannus:

diu xoi %6vipv [ibyciv aläoviica

tov tade rc ^a %avx', in' ' AXs'^cxvSqüi

■isivovict nc'j.ui ro'^ov, oncog clv

fii\zs no'o xaiQov ' vn£Q affiQwv

ßeXoq rjXid-iov üxrjipsiev.



V

Hic qmim vnhq uöxqwv verba, quae illis nqo xcuqov opponerentur, inepte posita

esse et Blomfieldius et alii statuerent, Hermannus frustra existumat haec verba tor-

sisse Blomfieldium, recte enim vidisse Stanleium explicanda esse ex proverbio slg

ovQavov ro^svetv, de quo Zenobills III. 46. snl twv Siuxsvrjg tcovovvtccv, Sllidas VI. 14.

stc I zcöv äiccxsvijg xwr' uv&adsiKV xi jxoiovvtmv, Apostolius Vil. /4. snl tcov aSvvcctcüv, xcel

öiaxsvrjg tcovovvtwv. Sed ipsi Iii testes quum doceant eos slg ovq<xvov %o%svsiv dici, qui

vana et inania sectentur, qiioniam id hoc loco ineptuin est, ex Aeschyli loco Her¬

mannus intellegi dicit propie significari uimis longe iaculantes. Cuius quidem ratio-

cinationis vim non satis perspicio, quum 11011 alterum ductum ex altero, sed toto ge¬

liere diversa sint slg ovquvov to%svsiv et v7tsq agtqa xo%svsiv , siquidem coelurn petere di-

citur qui uimis alta petit, ideoqtie inania sectatur, trans sidera vero iaculari, qui pro-

pinqua quae sunt reapse, uimis esse opinatur remota. Neque enim de eo hic sermo

est qui yeretur ut Irans sidera iaculetur, sed de eo qui veretur oncog /.it] vtueq ugcqmv

xo ßslog axrjipsi. Ceteruin potuisse apud Graecos eiusmodi proverbium esse, idque de

iis esse dictum qui uimis longe iacularentur, neque affirmari potest, neque praefracte

negari: apte vero hoc loco illud proverbium esse ab Aeschylo positum concedere non

potest nisi qui licere poetis existumat diversa miscere. Nam quem ante tempus veto

iaculari, eum exspectare iubeo dum accedat is quem iaculetur, contra si moneo ne

nimis longe iaculetur, meta quidem fixa cogitata arcum iubeo recte dirigi: ex quo

recte illa opponi non posse satis apparet. Praetera ridiculus est Jupiter verens, ne

quum in hominem directum tereat arcum, trans sidera cadat telum. Itaque corrupta

esse illa verba vttöq uöcqwv certissimum est. Et quum sententia quid requirat planis-

sume doceat illud ^is ttqo xaiqov, mihi quidem persuasum est opposuisse Iiis verbis

Aescliylum [irj& indg Sqccv, directum enim tenet Jupiter arcum, 11t opportunum iaculandi

tempus ne praetermittat, ne aut ante tempus aut post horam constitutum poena Ale-

xandrum afficiat. Litterarum quidem ducfus etsi dissimiliores esse videantur, est

tarnen hoc quoque viti: rum genus in Aeschyli codicibus satis frequens, multo sane

frequentius illud, quod perperam intellectis similium vel litterarum ductibus vel vocum

sono est natum, quod facilius editorusn sagacitas tau tum non ubique investigavit. Sic
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uiiruin in inoduin vexavit interpretes locus ilIe nbichorns.se expeditioneni contra Troia-

nos susceptam antea quideni libere fatetur vituperasse, nunc prospere finita acceptum

esse Aganiemnonem, quod bis ille verbis enunciat yss . 771. 772.

vvv 6' ovx an uxoac (pqsvog ovS' SccpiXcog

svffqcov j TOVOC sv rsXsGaffiv.

Hic novov Auratus aliiqne coniecerunt esse emendandum, eoqne recepto Bloin-

fieldius interpretatur: bodie vero ex alta inente et vere benevolus vider'is,

quum iam laborem feliciter perfecerint. De qua scriptura in hunc niodnin

iudicat Hermannus: „Pessima vero ista mutatio est, qua dictio poetica in pedestreni

eamque non expeditiorein, sed impeditiorem convertitur. Nain sie svg>Qwv de Aga-

niemnone dictum esset, quod perversum est in novo systemate, si saü suppletur, per-

versiusque, si refertur ad ysyoumiivog. Nain et noinen sibi suuin et verbum proprium

poscit novum systema." Haec quum recte sint dicta, ipsa tarnen eins interpretatio

ferri non potest. Ita enim ille: ,,Ouare intelligendum qnidem iaii, sed servandum

etiam rcbvog. El TsledaGLv autem est per eos qui perfecerunt, sive novog sive növov

legas. Est auiem novog s'vyQcov aeeeptus." At hoc mire sane esset dictum, debet-

que hic sermo esse de Agamemnone. Tslsaacn qui scripsit non recte intellexit quod

tsXsdag el voluit esse qui pronuntiavit. Jam recte procedit oratio in hunc modiun:

ffv ds f.wi xozs fikv cfvsXXoov (jT.outidv xccqz ccjrofiovffoog rd!}a yayQaiiiisvoc, vvv 6' svqooiv si novov

el xeliGag. Quod vero pronuntiatioiie dixi vitium illud rsXsGaai esse ortum, plures

eiusmodi corruptelae in Aeschyli codicibus exstant, estque eins rei exemplum vel in

illo Medicei scripturae speeimine, quod Dindorlii diligentia tabula lithographica expres-

sum addidit scholiorum editioni Oxoniensi, Choeph. v. 403, ubi ns scriptum, quod näi

significare margini additum est, et 400. (pd-si'/jt,svmv pro yd-^ievcov, ubi signo illo super «

posito fortasse non accentum, sed i vocalem expriini voluit librarius, quamquam de ea

re nisi qui librum ipsum inspexit, certo iudicare non potest. Sed relicta bac de sin-

gulis locis disputatione ut simul appareat quam inulta etiam nunc apud Aeschylum

vel vitiosa sint Tel non recte intellegantur, breve illud Carmen inde a ver.su 942.
accuratius tractabimus. Id ab Hermanno est in hunc modum edituin:
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GZQOfpl] U.

Tinzs fioi zb d' ifiTtsdwg

dsTfia TtQoavaxrjQtov

xaqSiag zsqaGxonov Tiotcnui,

fxavTiTtoXsX d ' ccxsXsvGzog afllGxJog ceoidd■

ovä' anonzvGag öixav

dvGxqizmv bvsiqazmv,

daqgog svttl sic l&l

(pqsvbq cpiXov d-Qovov;

XQÖi'og ös zot,

TTQVfiVijGlOOV '£,VV SflßoXulg

xpaf.if.Uag axcaag naq'q-

ßrjffsv, sv-d-' vre' "IXiov

wino vavßdzag Gzquioc.

avziGzQocpr] cc.

nsvd-ofiai §' an' bfXfiäzwv

voGcov, avzofiaozvg S'rv.

zov ö' avsv Xvoag ofiwg vixvioSsX

d-Qrji'ov 'Enivvog avzoöidaxzog sGwthsv

Dvfiog, ov xo Tcäv s/wv

sXniSog cpiXov -3-quaog.

GTiXäy/va ä' ov Ii, (lazä'Qsi,

jjQog ivSixoig (pQsalv

zsXsGipoqoig

<Mvaig xvxXovfisvov xsuq.

sv%ofiai 6' an sficcg zb näv

iXniSog xpv-9-rj nsGslv

ig zb f.ir] zsXsßcpÖQOV.

GZQO(f>ij ßi ■

fiaXa ys zoi zb noXsog y' vyä'ag

axoQsßzov zigfia. voGog yuQ asi

ysi'zoov bfiocsiyng sqsiösi,

xal nözfiog tv'hmoomv
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avÖQog enaiösv l'cq.avtov so/ia,

xal to fiiv tcqo "/orj/ichuv

xTijffloov oxvog ßaXcbv

GcpsvSbvag an' sv/.istqov 975

ovx e'Sv n06 nag ö6 flog

nrjiiovag ysfiwv ayav,

ovä ' inovTiös Gxcapog,

nol'la x' äv (SoGig ex Jiog ccfjupiXcccprig xs xal

eg <).).(]x(j)v in&csiäv

vtjfjtiv wXsffsv vötjov. 980

aVTlffTQOCfTj ß.

xo <T snl yäv nstiov ana% 0-avädif.iov

nqoriu.ooi')' ävSnhg ixs'lav ai/ia xig ccv

ndhv ayxaXsdaix' inaeidcov;

Zsvg öh xov OQdodaij

xwv (p&ifxsvoöv aväysiv snavcfsv. 985

ei äs iir t xsxayiisva

(ioXoa fioioav ix S-scöv

SlOyS IlTj TtlsOV (fSQSIV,

7TQ0(pd-daaGa xaodiav

yXwöaa navx' av siiysi.

vvv 6' vtco (jxöxcp ßot/isi ggo

-DvjiaXyrig ts xal ovSäv insXnofiiva noxh xai-

qiov ixxoXvnevdsiv

£umvQ0V[ievag (pgsvog,

Iii prima stroplia recte Herniaimus et v. 943. SsTyiia libroruin scripturam cum

aliis in dsT/xa mutavit et v. 946. anomvaag recte est tuitus, cuius constructionis exem-

plmn alterum ex ipso hoc carmine potest afferri v. 974. Quod vero y . 950 %Qovog

Sä toi legitur, Hermanno debetur coniectura illud librorum scripturae %q6vog S' insl loco

reponenti, liisi quod j tqovog 6' im i n libro Farnesiano exstat, quod ipsum Hermannus

oliin probaverat, de quo in editione in liunc modum disputat: „Quod in adnotatione
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atl Hlllllboldti iuterpretatiouem posili, yoovoc d' eni JTQV/u,Vti<t(u)V ^vve/J,ßoXaTg %pafif.i(ceg ecxchctg

nccQrjßrjffsv, uec Blemfieldius intellexit nee Wellauerus. Wccß/Aiccg äxätag 11011 accusati-

vuin, sed genitivum, nee na^ßridsv activum, sed, ut est, neutrale esse volui, con-

structionem autem verboriun lianc, ynovog Sk nccQrjßqGsv iul '^wsiißoXctig ^qv/uvt/gicov xpafifiiag

cxxütag, terapus defloruit post cömmunem iniectionem rudentum navis in

arena stantis, i.e. pustquam subduetae in arenam alligataeque sunt naves. Deflo-

ruisse dicit teinpus, qnia, si quid adversi secundum Calohantis vaticinium accidere

oportebat, effluxisse videtur spatinm quo id eveuire erat consentaneum. 'Eni, cum da-

tivo iuuctnm, ut sit post, ne U. Stepbai nun in Thesauro dieam, observatum ab inter-

pretibus ad Luciaiium t. 5. p. 53S. Non puto tarnen id scriptum ab Aeschylo esse,

11011 solum quod apta numerorum dispositio duas istas syllabas potius ad praeeedentia

referri, quam coniuniü cum sequentibus postulat, sed etiam propter productionein bre-

vis syllabae, cui locus est absoluto numero, ut v. 953. non ubi perpetuatur." ()iiare

scribendum duxit Hermannus yoovoc Je toi et %vv qißolalg, ut intellegantur rudentes qui-

bus naves in arenam subduetae alligatae fuerant, id enim patere ex eis quae sequuntnr

eihu' "j X lov wo/o vavßcaag (riocuog. Videtur igitur rudentum iniectionem intellexisse

non in arenam, sed in naves, quod etsi j raestat, tota tarnen sententia tarn jniro modo

est enunciata, ut vetam esse lianc explicationem mihi persuadere non possim; neque

sententiain suam probavit Hermannus Sclioemanno, qui baue proponit emendationem:

yoövog Se xoi TcnviivijCioiv %vve/.ißoX<xTg

ifjaai.ticcii ccxcctcov nuorißr^atv. cd ad-' vre' "Ihov

coqto vavßüiag Gioazog.

Sed neque ulacs Aescbylus posuisset, sed atg, neque 'gvvsußolcd dici possunt

de niultarum navium statione in littore, nam quem ille aflert Persarum v. 391, ubi

xwTirjg %vvs(iß6'Xrj de remis dicitur, qui multi sirnul in aquain incidunt, is ita tan tum

recte conferretur, si quotidie vel saepius navium retinacula fuissent in littus conicienda

ibique alliganda. Nobis yoovog 6' insi Jibrorum scriptura vera videtur esse, ut

eodem modo Sit dictum ut v. 90. Sixazov f.iäv stog toö' iresi Msvslaog uva% rjd' Ayccue/tvwv

gtg I ov 'aqysicov rjqccv. Eius sententiae contraria hie dicitur, tempus venisse, quo bellum
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coufectum sit. Est igitur y^ovog <?' insi tempus est quo, subiectuin vero enunciationis

vavßaiag ffiQazög, ut hoc dicat cliorus: Tempus est quo deductis navibus iam dofloruit

ex quo Troiain est profectus exercitus na\aiis. Ouod quin» significet ab hostibus

periculum nulluni iam impendere, addit ne in itinere quidem quidquam niali Againem-

noni accidisse nsvdo^ai S'u7r' o^mzoiv vöazov. Ouod vero Hermannus dubitari posse

dicit axurat ; an axarov scribeiidum sit, mihi quidem dxäzov neu solum usitatum esse

sed etiam propius accedere ad Florentini libri uxetza scripturam videtur.

Versus 961—964 ita intellegit Hermannus ut anXuy%va expiieet poetaper xsaq

quod TslsayioQoig öivaig xvxXovfisvov tvqoq ix'dtxou; yQsffiv dicatur, panllo quidem tumidius,

sed ut pateat sententia: non fallitur animus, cor eventuin ferentibus fructi¬

bus ad veracia agitatum praecordia, i. e. cor motu suo, qui non vano ex timore

nascitur, recte praesaga pulsat praecordia. Hoc ut dicat poeta corrigenduin videtur

rroog svOsoig tpqsaiv. Eodem modo v. 9S1 dicitur xuQ§ici vno oxo im ßoti.utv 'Qo>nvoovfisvug

cpQsvog. Proximo versu in Florentino scriptum est ev%o[iai d' i/näg sXniöog, sed quum

in Farnesiano exstet ti'yoaui ö' Im ifiäg -coi iXmdog, Hermannus certa sibi emeudatione

restituis.ee videtur sv%o[icu <5' an s^ug zo nüv iXmdog, quod et sententia postulet et la-

tere yideatur in zoi, non addito, ut putat Hermannus a Triclinio, sed relicio ex zo näv

in detrito margine. Nobis quidem non videtur tarn certa esse liaec emendatio, qui

satis certo putemus demonstrari posse argumento Farnesiani libri scripturam ex Tri-

clinii emendatione esse profectam. Etenim Triclinius qui diligenter quidem antistro-

pbicorum responsionem restituere, saepe tarnen non tarn metiri quam numerare syllabas

soleiet, quum in sti'opha invenisset ipaixin'ag cixdzag uaQrjßijffsv evO-' vn' "IXiov, in antistropha

tvyoiiui ö' ig taug iXnidog xfjvSri rteasTv, bis verbis iXniöog ipv&rj neGeiv ita stropllica oppo-

suit ut scriberet naq — riß^a' svd-' vn' "ihov, et cum relictus esset strophicus versus

ipafifuccg axuzag nua —, antistropbicus tvyo/iai ö' «•§ ifiäg, ut responsionem restitueret

i» utc ' mutavit et toi adiecit. Verum videtur quod Blomfieldius coniecit tdd' exci-

disse, ut corrigendum sit svyoßai 6k zdd' ££ fyäg —.

Alteiius strophae iuitio in libro Horentino scriptum est fidXa ydq zoi zäg noXXGg

vyisiag, ill lainesiano (.laXa ys SUpra scripto zol dt] zäg rcoXXäg vyisiag. Numei'OS
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paeonicos recte restituit Hermannus, sed quod proximo versa «« cum Blomfieldio

addidit, quam apte hic dicatur non magis intellego, quam quid hoc loco sibi ve-

lit, totaque liaec sententia jiuXu ys toi %o TtoXiog y' vyitag ccy.oo&ffiov tsniia, etiaillSl ay.oot-

ffzov, immodicum, cum Hermanno in malam partein accipiatur, non satis apta hic

esse videtur. Atque Schoemannus quum absurde hoinines dicerentur valetudinis

proptera supra modum cupidi esse, quod morbus ei vicinus esset, yäq in äs convertit

et in autistrophico versu nahv cum libro Farnesiano omisit, cumque in eodem libro

uv particula omissa tig % äyxalsdaiz exstet, id in tig <5' ayxaledari mutavit. In quo te-

merarias Triclinii mutationes secutus est, neque eo qui antecedit versu numerum

dochmiacum, prorsus hic alienum debebat restituere. Recte nobis videtur H. L. Ah-

rensius interpunctione post tty/ia vocabulum sublata voaog ßtvysQa coniecisse, quo apta

evadit sententia. Ut enim fieri fere solet, ut optime qui veleant repente in periculo-

sum incidant morbum. sie hominum fortunatorum sors ex improviso tamquam sco-

pulis illiditur. Hiuc sequitur non noXsog y' cum Hermanno, sed TtoXiog esse corri-

gendum, quo üla xal not[xog svüv7toqwv referantur.

De proximo versu ad antistrophicum dicetur, versus vero 973—978. ita ex-

plicat Hermannus, ut zo fxsv partem significet, sententia liaec sit: metus quum par¬

tein pro acquisitis opibus bene attemperato iactu proiecit, non tota fun-

ditus periit domus, quamvis plena malis, nee mersit navem. Miramur pla-

cere Hermanno hanc explicationem potuisse, quae neque insit in verbis neque aptam

praebeat sententiam. Nam quum opposita sint Iiis xai tö ixiv 7tq o yotj/xcnoiv xzqGi'wv oxvog

ßaXcov il'a to 6' im yav Ttsaöv anci'i- Oavdffiixov rroonuooil)' uvöoog ixiXuv alxxa, quis tandeill

illum, qui navi scopulis compuisa partem opum in mare proicit, ne acquisitas opes

totas perdat, ei recte sibi persuaserit opponi, qui vita privatur. Deinde neque z6 ;xiv

hic partem potest significare, neque ubi de navi est sermo, dici ovx e'Sv ngonag Söfiog

nrifioväg yi/xoiv. Deuique ßaXwv ffyievdovccg an y svfisTQov 11011 est qui aliquid proicit, sed

qui bene arcu directo aliquo collineat. Quid hic sententia requirat, dubium esse non

potest. Nam quum senes divinatione quadam periculi imminentis correpti liomines

dixissent saepe praeter exspectationem deici de prospera fortuna, illud quidem, addunt,



XII

reparari posse malum, opes solae si perdautar; agri eniiti fertilitate frugibus latis posse

famem depelli, vita vero amissa liullam omnino spem relinqui. Itaque liaec est sen-

tentia: atqne illud quidem quod attinet, pro opibus si metus sagittas einittit arcu bene

directo, quamvis plena malis 11011 tota fmiditns perit domus. Recte vero Hermannus

oxvoe ßaXcöv nomiuativos sie dietos esse putat, ut deinde mutaretur coepta constructio.

Eodem inodo v. 946. anonzvaac, clixit, et simili loco Snppl. 426. xcd Swfiaaiv f.ikv yotj-

fictrwv TtoQ-O-ovßsviav yevoiz' uv ükka xzrjaiov Jiog %uqiv , xcd yXmGau zo%sv<Saaa. fir zu xuiqicc

ysvotzo [ivdov /.ivS-og uv ■ds'/.xzrjoioc. 1

Versus 984. 985. vulgo ita legiiutur scripti:

ovSe zöv 6oi)oäc<ij

zcöv (f xJi/.u'vürv uväyeiv

Zsvg uvz' t'/ruva' in ußlußsiu.

nisi quod &r' evlußeiu Florentinus, &r' äßXaßeia ys Farnesianus exhibet. Verba haec

iu' svXaßsiu ys ut tum legebatar, Canterus ex interpretatione addita esse existumavit,

eiusque iudicium probarunt Sehuetzins et Porsoniis, improbaverat olim Hermannus, qni

nunc ,,ego nescio, inquit, qua religione taetus in adnotationibus ad interpretationem

Ilumboldti servanda putabam, hoc modo, oh de zov ooOoäarj zcöv (p&ifiivtav avuysiv Zsvc

uv uvx' enuvdsv irv' ußlaßsiu. Probarunt tarnen errorem meum Wellauerus, Boissona-

dus, et verbis alio ordiue colJocatis Blomfieldius. Friget hoc, recteque sensit Can-

terös. Confusa sunt duo scholia, unum hoc, tov 'aaxxijmbv yuq exegai/vooffsv uvuffzrjaavzu

tov 'InnoXvxov, alterum, puto, ad v. 9/3. tcqo xotjuüxwv xzrjGiaiv] irr' ußXußeiu,wGze firj eil

ßkaßijvcci." Cur se ipse erroris insimulet Hermannus rationein uon addit, nain quod

frigere illa verba dicit, frigere sane ei possunt videri, qui quid significent non per-

spexit. Qui vero factum sit, ut interpretationis causa adderentur verba quae ipsa

quam maxume egent interpretatione, non aperuit. neque quam de scholio ülo profert

opinionem, ullam habet speciem veritatis. Eo minus autem haec verba debent su-

specta videri, quod strophicis verbis acpuvzov- i'qfiu accuratissume respondent. Nam ys

illud sine dubio a Triclinio est profectum, h r' ußXußelu autem non est Triclinii cor-

rectio, ut Dindorfius existumat, Triclinius enim non posuisset vocabulum quod etiam
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difficilius est explicatu quam in' svlaßsia errore illud satis usitato natum, et confir-

matur illud praeterea scboliastae auctoritate, qui tarnen non scripsit Sttszs firj ezi ßXaßrjvai,

sed ut apertum est, wazs /.w} imßlaßtj shai. Ilaec igitur verba qnum sine iusta ratione

Hermaunus eiecisset, minus etiam probari possnnt reliquae eins violentissimae mutatio-

nes, de quibus baec ille: „Ex ceteris, quae libri ut Aescbylea habent, effici quidem

liaeC possnnt, ov8h zov oo-Dodarj zwv (pd ifisvwv avayeiv Zsvg av avz' snavOsv, sed aegre

qnis, credo, sibi persuadeat tarn languide liaec enuntiasse Aescbylum. Elim qni no¬

vit, yix dubitabit quin scripserit
Zsvg de zöv ögdodccrj

zwv cjidiii&vürv avayeiv snavcSev.

Quoinodo lioc in eam scripturam quae in libris est mutatum fuerit ego quidem

non expediam, sed tarnen factum puto per adnotationes scholiastarum cum Aescbyli

verbis confusas.'' Non languida esset baec oratio ovök zov öu 'Joäarj zwv (f&ifisvwv avayeiv

Zsvg av avz' enavtfsv , sed perversa, scboliastarum autem adnotationes tantas turbas con-

citare non potuerunt, quamquam saepe glossas in textum quem dicunt esse receptas,

nemo ignorat. Cuius rei exempluni quoddam ab interpretibus nondum animadrersum

bic commemorare placet. Clytaeiniiestra ubi de Agamemnonis caede exponit, baec

dicit inde a v. 1341.

Tccciw Ss vtv 8 ig' xav dvoTv oi/ioiy/idiotv
fie-O-ijxsvavzov xmlcc xal jtsttzwxozi
zqi'ztjv insvdiäwfii, zov xazd yßovcg

"AiSov vexQwv crwzijQo; evxzaiav ydoiv.

ISlc quorsum addita sint verba zoi> xazd yßovoc vix dicas, PJutonem enim esse xazd

X^-orog, qnis tandem ignorat ? Aperte"^ ow glossema est, quo expulsum est quod Aescby-

lus posuerat Seimus Jil tertiam libationem fieri solitam esse, unde dictus est

Zsvg awzrjQ zgizog- Itaque Clytaemnestra bic retinet illa quidem usitata verba Jiog Iwzriqog,

sed ut quo ea sensu intellegi velit appareat, ad 4ibg explicationis causa »» x^ovög,

ut vsxqwv ad ZwzrjQos addit. Non semper expulsum est vocabulum illud, cuius glos¬

sema poetae verbis additum, cuius generis exempla quaedam in observationibus illis

quas supra dixi ad Agamemnonein scriptis tractavi, bic coniecturam quandam profero

de Cboepb. vss. 59—63.:

cPony <?' emöxonsT Sixag
zaysZa zovg fisv sv (pdsi,

za <J' sv iitzcayjxim Gxozov
jitvsi ynovC^ovza ßqvei,

zovg S' axoavzog e%ei vv'%.
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Qimm horum versuum quartus ita scriptus sit in libro Metliceo: fisvsi. %qovi£ovz'

a%r\ ßovst, eiciendum aliquid esse numeri docent. Itaqne Hermainins edidit^m %qovi-

ioj-zr' arvxrj> quod sie ille ex])licat: „Sed conversio iustitiae subita respicit lios in luce
(i. e. sed iustitia subito se convertit in hos qui in luce versantur: Clytaemnestranv et

Aegisthum intelligit); alii inter lucein et tenebras infelices morantur (infelix exsilio
Orestes); alios (Agamemnonem) cassa nox tenet." Haec sententia quainvis inesse in

bis verbis possit, aptam hie quidem esse frustra conatur demonstrare Prienius in
Musei philol, Rhen. t. VI. p. 574. 75. Midieres quum terreri Clytaemnestram audivissent

visis nocturnis, iam tenipus venisse augurantur, quo poenas esset datura Clytaenmestra,
itaque dicunt iustitiam punire hos in luce, alios vespere, nonimllos denique nocte, hoc

est, post mortem, caedein vero nunquam mauere impunitam. Deinde non ^ fiivsi,
sed ol Sh (xevovau dicendum erat. Denique ut arvyj\ facile in %»? potuerit converti,

ßQvet, tarnen non esse eiciendum, certo demonstrari argumento potest. Sequuntur enim
versus hice:

öiaXybc, S' accc dicccpegsi

top al'ciov rcavuoKtzat; voßov ßovtiv

toiii- §' axQcevcog eysi vv'c.

Obiter hic moneo öialy^g corruptum esse videri, sive enim aetiva significatione
accipis, quam habere non potest hoc vocabulum, sive noxam dolentem interpretaris,

inepte illud dictum est. Miror uon atteudisse interpretes ad scholiastae explicationem,

qui quum ^ öicawvi&vaa cctij interpretatur, non Sicdyyg, sed ditxQxqg Segisse censendus
est. Id fortasse verum est, nam cczrj etsi differt poenam, tarnen pennanet, nec dimit-
tit noxium. Hoc igitur loco repetitus est in Ii bris versus ille xovg S' äxQavTog%?» vvi-,

cuius erroris haec est causa, quod ßqvsiv hic praecedit ut illo loco ßqvei, ut hoc qui-

dem vocabulum non videatur eiciendum esse. Ne ay^ quidem vocabulo facile careas,

ut mala a Justitia missa moräri dicantur, ut hic poeta iucunda orationis inver-
sione, quae animo commoto aptissima est, subiectö mutato in locuin vin-

dictae, quae poenas regit, poenas ipsas substituat. Possit igitur quispiam
suspicari &yj\ xQovi&vw ßqvsi, se d hoc propterea non est veri siniile, quod quoinodo

/

Hsvet, ortum sit non apparet. Itaque glossema esse suspicamur ß^y vocabuli, quod
in fxivsi est conversum. Litteras ^ et ß non satis distinxisse ipsam Medicei libri
quartam manum Prienius monet editionis Septem ad Thebas fabulae a Friderico

Ritschelio paratae p. VIT. Prius vero ßsXij esse ( mutatum in ßslsi, quod quum fii&ei
legisset librarius, deinde in ^vsi transiit, eo mihi videtur comprobari, quod in Me-
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cliceo i) in u%ij ab alia manu in litura scriptum est, fuisse ante « videtur, nt ad ßiXsi

glossam aysi adscriptam Luisse credibile sit. — Sed redeat disputatio nostra ad illum

Agamemuonis locum, de quo certi quid statuere, certe vitii sedem nobis videmur in-

vestigasse. Narn si aßXaßsia verba ab Aeschylo sunt profecta, id quod non pol¬

test dubiuin videri, quum ab oids sententia incipiat, enavasv apparet perversum esse,

Aescliylumque dedisse ovös xbv oq-S-odarj xwv (jiOi/iti'wv avdysiv Zsvg eiacjsv in' aßlaßsia.

Ouamquam ipsum eiaaev num ab Aeschylo profectum sit, propterea non potest certo

affirmari, quod propter lacunani, quae est in stropha, de strophici versus numeris non

satis constat. Si illa verba aväqbg snaia' äyavcov §Qf.ia unurn efficiunt versum, corri-

genduni esset Zsvg k'a am' in' aßlaßsia. Facile enini l'u am' in am' transire potuit,

verbum vero quum deesset aut coniectura additum est, aut quod aliquoties factum

scimus, stropliici versus voeabulum eadem numeri sede collocatum margini est ad-

scriptum, ut l'ncans postea in l'navos quod requirere videbatur sententia, mutaretur. In

stropha vero lacunain esse statuendam et uvdqog docet nude positum et sententia, ad

cuius integritatein addendum erat, nimis fuisse fortunatum hominem vel nimis cupiduui

prosperae sortis, llaec in hunc modum perscripta erant, antequam allata est Schoe-

manni dissertatio. Totum enim de hoc Agamemuonis carmine commentarium eo quod

supra significavi consilio scriptum, quum huius commentationis munus esset impositum

paucis non diebus sed horis conficiendae, ex uberiore illo commentario nondum trans-

misso seclusi et adiecto de Schoemanni interim allatae commentationis animadversio-

nibus iudicio in latiuum convertimus sermonem. Schoemannus igitur quum ita corri-

gcret hunc locum:

ei'ys xbv oo 'JuSuTj xwv (p&ipivwv avaysiv
Zsvg unsnavßs xs%vag ovx in' aßlaßsia

strophicos enim versus exhibet tales:

xal nox[iog sv&vnoQcov uvSnbg im xo (i&tqov
i'JärjijOi' snaiffs no6g axag aipavxov t'nuu

recte intellexit et verba in' aßlaßsia esse retinenda, et negationem requiri, quae ta¬

rnen non erat coniectura addenda, sed librorum scriptura ovU servanda.

Mirum in modum interpretes torserunt verba quae sequuntur ei öd n'n xsxayfisva

fioToa tioioav ix 3-swv slgys /j.rj nliov (piosiv. Schuetzius quum fKiiQav Clytaemnestram esse

velit, Hermannus „Aberravit, iuquit, ab horum versuum sententia Schuetzius, quum

fiolqav de Clytaemnestra dictam putavit: quod nec per vcrborum naturam fieri potest,

et si posset valde invenustum foret. De se loquitur Chorus, verens malum Agame-
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mnonl. Non enim credit ab uxore necatum iri, ut ex colloquio cum Cassandra appa-

ret." Suam si voluit uoToccv Intel legi, addendum erat necessario x-qv iiirjv, quaniquam

ue sie qiiidem divinatio apte (.ioXqa diceretur, sententiae ipsae vero coucisae nulloque

essent vineulo iiinctae. Jasta huic loco sententia restitui facillima potest mutatione,

quam monstrare debebat ipsa verborum coliocatio in vulgata scriptura prorsus intole-

rabilis. Scripserat Aescliylus u öä ;mj tsxayfi£vav MoToa [.loiQav sx d-eüv slqys firj n'kiov

(fSQsiv. Itaque bic est ordo sententiarum: „Saepe homines fortunatissimi ex improviso

in summam incidünt calamitatem. Oui si opes tantum perdunt, diis adiuvantibus de-

pelli fames potest: vita vero amissa nulla relinquitur spes. Nam ne is quidem qui

unus liac arte pollebat ut ab inferis mortuos excitaret, inviolatus artem illam exereuit.

Est enim hominum sors (vitae teriniiii) a diis constituta, quam fatum vetat ultra iilos

fines proferri. Quod nisi ita esset antevertens praesaga mens quae 11011 intellecta in

pectore inclusa agitantur in verba efFunderet. Nunc praesagientes metu cruciamur

frustra, neque avertere possumus imminens periculum." Proxiina quum in hunc modum

scripta in libris exstent nooqyDäauau xaoöiu yXwaaav av ra§' Scbuetzius eoniecit

emendandum esse Tcqo(p-d-ä(Sa<sa xaoöiav yXüjGcra nav%' av tZi/u quod Hermannus verum

esse putat assentiente Sclioemauno. Nobis contra infelicissima videtur ista amtatio.

Kuqölcc enim nominativus mutari non potest, quoniam subiectum est proximae enuntia-

tionis, uam vno axorcp ßos/xsi non yXwaaa sed xaoäia. Neque sententia illam mutationem

admittit, 11am jvoocplküdacia yXwffa'a y.aqöiuv eius fortasse recte diceretur, qui inconside-

rate effundit quod celari oportebat, liic vero y.anMa de divinatione dictum, cui quo-

modo antevertat lingua intellegi nequit: quis enim nisi ante animo conceperit senten-

tiam in verba effundat? Itaque xaoöia mutari nullo modo potest recteque dicitur ngoyd-a-

öuefa y.uqüia yXmüoav av vvv §'vtco gxotm ßoiiifi, Ii. e. nisi constitutum a diis vitae

spatium fatum vetaret proferre, antevertens divinatio verba eflunderet, nunc frustra

est in pectore inclusa. Patet igitur xdä' ferri non posse, quod aut coniectura est a libra-

rio additum, postquam olv excidit quod Aescliylus posuerat in hunc modum yXwddav

olv av S&xei, aut corruptum ex tux ' quae est Bambergen fortasse probabilis sententia.

vir

0 —o-
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