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!ﬁ’mdilis officinae horum scholae nostrae annalium pagellis typis exprimendis quum
accidisset ul (quag parata erat commentatio edi non posset: ne sine commentatione
hune scholarum indicem emitterem, hoc ipso tempore observationes conseribere in
Agamemnonis  Aeschyleae locos quosdam constitnimus, quas quoniam commendare
propter temporis angustias disserendi elegantia eraditorum lectioni non licet, rem
ipsam utinam possimus peritis harem rerum aestimatoribus probare: imperiti ne forte
in errorem ducantur, nominatis singularum auctorilms sententiarum et rationibus rerum
accuratins expositis cavebimus.  Quamquam quom totum leve est hoe observationnm
genus, tum in ipsa rei levitate nostrae neque acute inventae, neque doectrinae sunt
copia instrnctae, quibus meliora fortasse potuimus et certiora ad Aristophanis comoe-
dias proferre, quas cummaxume tractamus, ni<i ea quae nobis ex inopinato oblata est
scribendi opportunitate uti voluissemns, ut eorum qui in his scholis poefas Graecos
terpretantur, animos converteremus ad Aeschyli fabulas imprimis dignas qunae in
scholis legerentar. Kt quum in omnibus Aeschyli fabulis summo artificio elaboratis
excelsum illud et elatum et humana despiciens ingenium spirat, tum nulla est meo
quidem indicio Agamemnone summa et sententiarum et verborum gravitate prae-
stantior: cuius quidem fabulae canticis haud scio an nihil unquam sit praeclarins a
Graecis aliave gente profectnm.  Difficiliorem quidem intellectn existumant permulti
esse Aeschyli sane quam egregias tragoedias, iisque difficultatibus ab eius lectione

deterrentur, quibus profecto non deterrebuntur, ubi parata fuerit editio scholarum
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commoditati et usni vere prospiciens: quod gquidem editionum genus propter editorum

aut inscitiam aut doctrinam qua adornare scriptores conantur, sane verendum est, ne
multis venerit in contemptionem, veluti nuper exsistere quendam memini, qui perni-
ciosas esse demonstrare conaretur editiones illas in usum scholarum commentariis in-
structas: cui quidem quamquam rectissame de multis rebus indicanti illud tamen acci-
disse existumo, ut rem ipsam reiceret, quum castigare interpretes debebat. Sed de
hac re forsitan alio loco accuratius disserendi fuerit occasio oblata: nune Aeschyleae
Agamemnonis paucos quosdam locos partim a vitiis liberare partim rectius quam usque
factum nobis videtur, interpretari periclitabimur. Etenim tametsi praeclaram in emen-
dando et interpretando Aeschyls operam posuit Godofredus Hermannus, tamen omnia
se correxisse ne ipse quidem existumavit, et in una Agamemnone quam multa restent
vitia aut nondum animadversa, aut non recte emendata, docet G. K. Schoemanni com-
mentatio indici scholarum in universitate litterarum Gryphisvaldensi per semestre hi-
bernum a, 1854. 55. habendarum praemissa, qu accuratam de multis huius fabulae
locis institnit disputationem, alia nos ipsi perscripsimns Jabnii Annalibus scholasticis
tradenda, quum Hermannianae Aeschyli editionis non tam censuram constituimus fa-
cere, quam nostrum de quibusdam locis adinngere iudicium, quos Hermannus ueglexit,
ut qui larga messe facta non invidet singulas in agris legentibus spicas.  Atque illud
quidem saepe sumus mirati, quod Hermannus gnamgquam hene reiecta tam Schuetziana
temeritate iudicioque fastidiosiore, quam Wellaueriana tanta religione, ut quidquid
appositum videret a libris, id concoqui posse confideret, tamen ipse quoque nonnun-
quam in librorum acquieverit scripturis, quas qui non solum quid possit dici speetat,
sed guam apte quidque dicatur, ferri posse negahit. Veluti Agamemnonis versus 347
—adnllere ut in libris leguntur edidit Hermannus :
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Hic quum #$72g &orowy verba, quae illis mgo xargofi opponerentur, inepte posita
esse et Blomfieldius et alii statuerent, Hermanmus frustra existumat haec verba tor-
sisse Blomfieldium, recte enim vidisse Stanleinm explicanda esse ex proverbio eic
oboeviy otevew, de quo Zenobius IML 46. 2m zév diersvic movodvrwy, Suidas VI 14,
ml vdv Qaxeric xev' abddadady T TOLOVVEDY ;".\.p{]smﬁll.'ﬁ Vil. T4, &2 cav édvvdrwy, =
diexeviic movovvrow. Sed ipsi hi testes quum doceant eos e odgeroy zosster dici, gui
vana et inania sectentur, quoniam id hoe loco ineptnm est, ¢x Aeschyli loco Her-
mannus intellegi dicit propie significari nimis longe iaculantes. Cuius quidem ratio-
cinationis vim non satis perspicio, quum non alterum ductum ex altero, sed toto ge-
nere diversa sint sic odowvoy rofebew et dmip dovow wotebeny, siquidem coelum petere di-
citur qui nimis alta petit, ideoque inania sectatur, trans sidera vero iaculari, qui pro-
pingua quae sunt reapse, nimis esse opinatur remota. Neque enim de eo hic sermo
est qui veretur ut trans sidera iaculetur, sed de eo qui veretur Snwc py dnig dorgwy
vd péhos arpwer.  Ceterum potnisse apad Graecos einsmodi proverbium esse, idque de
iis esse dictum qui nimis longe iacularentur, neque affirmari potest, neque praefracte
negari: apte vero hoc loco illud proverhium esse ab Aeschylo positun concedere non
potest nisi qui licere poetis existumat diversa miseere. Nam quem ante tempus veto
iaculari, enm exspectare iubeo dum aceedat is quem iaculetur, eontra s1 moneo ne
nimis longe iacaletur, meta quidem fixa cogitata arcum iubeo reete dirigi: ex guo
recte illa opponi non posse satis apparet. Praetera ridiculus est Jupiter verens, ne
quum in hominem directum tereat arcum, (rans sidera cadat telum. [tague corrupta
esse illa verba fndo dorowy certissimum est. Kt quum sententia quid requirat planis-
sume doceat illud wijts ol xeeipod, Mmill qu]fh-m persuasum  est npposuisse his verhis
Aeschylum % o Goer, divectum enim tenet Jupiter arcum, ut opportnnum iaculandi
tempus ne praetermittat, ne aut ante tempus aut post horam constitutam poena Ale-
xandram afficiat.  Litterarum quidem ductus etsi dissimiliores esse videantur, est
tamen ho¢ quoque viticrum genus in Aeschyli codicibus satis frequens, multo sane
frequentins illud, quod perperam intellectis similium vel litterarom ductibus vel vocum

sono est natum, quod facilins editorusm sagacitas tantum non ubique investigavit. SIi¢
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mirum in modum vexavit interpretes locus ille ubi chorus se expeditionem contra Troia-

nos susceptam antea quidem libere fatetur vituperasse, nune prospere finita aceeptum
esse Agamemunonem, quod his ille verbis enunciat vss, 771, 772,

viiv &' obx @n’ Hxocc qpsvids 0dd Gpllwe

slpowy wovos &b rsdécaoty.

Hic wivoy Auratus aliique coniecernnt esse emendandum, eoque recepto Blom-
fieldius interpretatur: hodie vero ex alta mente et vere benevolus videris,
quum iam laborem feliciter perfecerint. De qua seriptura in hone modum
indicat Hermannus: ,,Pessima vero ista mutatio est, qua dietio poetica in pcrh.‘strcm
eamque non expeditiorem, sed impeditiorem convertitur. Nam sic sigowr de Aga-
memnone dictum esset, quod perversum est in novo systemate, si Zozi suppletur, per-
versiusque, si refertur ad ysyoeppévoc. Nam et nomen sibi sunm et verbum proprium
poscit novum systema.‘ Haee quum recte sint dicta, ipsa tamen eius interpretatio
ferri non potest. [Ita enim ille: ,,Quare intelligendum quidem ggre, sed servandum
etiam mivos. Eb redéoecy antem est per eos qui perfecerunt, sive movos sive movoy
legas, HKst autem nivos etigpowy acceptus.* At hoc mire sane esset dictum, debet-
que hic sermo esse de Agamemnone. Telégao: (Ul seripsit non recte intellexit quod
rehéoee ef volnit esse qui promuntiavit. Jam recte procedit oratio in hunc modum:
ol 8¢ poe wote pudv gedhhey Groaridy xdot dmopodows Tode ysypeupdvoe, viv 8 eligowy f mévor
st vedéoec. Quod vero pronuntiatione dixi vitium illud zeiéoeoe esse ortum, plures
eiusmodi corruptelae in Aeschyli codicibus exstant, estque eins rei exemplum vel in
illo Medicei seriptarae specimine, quod Dindorfii diligentia tabula lithographica expres-
sum addidit scholiorum editioni Oxoniensi, Choeph. v. 403, ubi zs seriptum, quod 7é
signilicare margini additum est, et 400. ¢Jejuéraor pro gdypéov, ubi signo illo super
posito fortasse non accentum, sed ¢ vocalem exprimi volnit librarius, quamguam de ea
reé nisi qui librom ipsum inspexit, certo iudicare non potest, Sed relicta hac de sin-
gulis locis disputatione ut simul appareat gnam multa etiam nunc apud Aeschylum
vel vitiosa sint vel non recte intellegantur, breve illud carmen inde a versu 942,

aceuratius tractabimns.  ld ab Hermanno est in hune modum editum:
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ComupoviLEves gosvac,

in prima stropha recte Hermannus et v, 943. Jdsfyue lihrorum scripturam cum
aliis in dsfue mutavit et v. 946, &ronviowe recte est tuitus, cuins constructionis exem-
plum alterum ex ipso hoc carmine potest afferri v. 974. Quod vero v. 950 yoévac
dé zor legitur, Hermanno debetur coniectura illud librorum seripturae yoévoc 0° 2t loco
reponenti, nisi quod xeévec 0" éndjn libro Farnesiano exstat, quod ipsum Hermannus

olim probaverat, de quo in editione in hunc modum disputat: ,,Quod in adnotatione
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ad Humboldti interpretationem posui, yodvos & &ni mpvumneiwy Svveufolais Yeppites dxdrec
megignosy, nee Blemfieldius intellexit nee Wellauerus, @eupie éxdrec non aceusati-
vam, sed genitivam, nec awgigyoer activam, sed, ut est, neutrale esse volui, con-
structionem antem verborum hane, yoovoc 08 mepnfnoey émi Evvsufolels movpvnolwy Weeptpidoeg
éxdrac, tempus defloruit post communem iniectionem rudentum navis in
arena stantis, i e. postquam subductae in arenam alligataeque sunt naves. Deflo-
ruisse dicit tempus, quia, si quid adversi secundum Calchantis vaticinium accidere
oportebat, eilluxisse videtur spatinm quo id evenive erat consentaneum. 'Eri cum da-
tivo iunetum, ut sit post, ne H. Stephanum in Thesauro dieam, observatum ab inter-
pretibus ad Lucianum (. F p. 538, Non puto tamen id seriptum ab Aeschylo esse,
non solum quod apta numerorum dispositio duas istas syllabas potius ad praecedentia
referrl, quam coniungi cum sequentibus postulat, sed etiam propter productionem hre-
vis syllabae, cui locus est absoluto mumero, ut v. 953. non ubi perpetuatur.®  Quare
seribendum duxit Hermannus yodvos d¢ vor et Ebw 2upolate, ut intellegantur rudentes (qui-
bus naves in arenam subductae alligatae fuerant, id enim patere ex eis (quae sequuninr
03" b’ "oy dgro veviivag orparse.  Videtur igitur rudentum iniectionem intellexisse
non in arenam, sed in naves, quod etsi |raestat, {ota tamen sententia tam miro modo
est enmmciata, ut veram esse hanc explicationem mihi persuadere non possim; neque
sententiam suam probavit Hermannus Schoemanno, qui_hanc proponit emendationem:

yoovos 0€ woe rpvpvyoioy Evvendoleis

ey cxevwy mepinosy. eled’ ' Moy

woto vavfdres orpetos.

Sed neque «ioes Aeschylus posuisset, sed e, neque soveupoleé dici possunt
de multarum naviom statione in littore, nam quem ille affert Persarum v, 391, ubi
xomys Evvspfoly de remis dicitur, qui mult simul in aquam incidunt, is ita tantum
recte conferretur, si quotidie vel saepius navium refinacula fuissent in littus conicienda
ibique alliganda.  Nobis zedvec &' Zre librornm sceriptura vera videtur esse, ut fmsl
eodem modo sit dictam ut v, 00. deéxarov piv Frog 16’ emeid Mevédaog vak 78" Ayepinvoy

oréhov doysiwy qoer. KEius sententiae contraria hic dicitur, tempus venisse, quo bellum
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confectum sit. Est igitur yodvos &' ézei tempus est quo, subiectum vero enunciationis
vavfares grgardg, ut hoc dicat chorus: Tempus est quo deductis navibus iam dofloruit
ex quo Troiam est profectus exercitus navalis. Quod quum significet ab hostibus
periculum nullum jam impendere, addit ne in itnere quidem quidquam mali Agamem-
nont accidisse msidopen §'én’ dupdray véorov. Quod vero Hermannus dubitari posse
dicit éxdrac an &xdeov seribendum sit, mibi quidem éxéeor nen solum usitatum esse
sed etiam propius accedere ad Florentini libri dxdee scripturam videtur.,

Versus 961—964 ita intellegit Hermannus ut amhiyyve explicet poeta per xéep
quod vslsogigois divars xuxiotuevoy mgoe évdixorc gosoiv dicatur, paullo quidem tumidius,
sed ut pateat sententiaz non fallitur animus, cor eventum ferentibus flucti-
hus ad veracia agitatum praecordia, i. e. cor motu suo, qui non vano ex timore
nascitur, recte pracsaga pulsat praecordiz. Hoc ut dicat poeta corrigendum videtur
mgos évdéoe gosaiv. FKodem modo v, 981 dicitor xegdiee tmd oxdvp fodusy Lomvoovpdves
peevos,  Proximo versu in Florentino seriptum est edygoper 8' & duie nidos, sed (uum
in Farnesiano exstet siyopcs & én' dués zor 2hnidoc, Hermannus certa sibi emendatione
restituisse videtur ediyopce &' én’ dudc wo mav midos, quod et sententia postulet et la-
tere videatur in zor, non addito, ut putat Hermannus a Triclinio, sed relicto -ex ¢ ey
i detrito margine. Nobis (quidem non videtur tam ceria esse haee emendatio, qui
satis certo putemus demonstrari posse argumento Harnesiani libri scripturam ex Tri-
clinii emendatione esse profectam. Eienim Trielinius qui diligenter guidem antistro-
phicorum responsionem restituere, saepe tamen non tam metiri quam numerare syllabas
soleret, quum in stropha invenisset Yeinies excres wapydnoey 03 o' Moy, n antistropha
sgopes & €5 nds Ehmidos Yidy meostv, his verbis atdoc Wiy meaeiy ita strophica oppo-
suit ut seriberet mep — fne’ 09 b’ “lov, el cum relictus esset :a'trnphit:ur-: VOrsis
I__-'-'f:’_fl"-'fr‘eacn; :}xcéffc; g —, mlli.-.-'!!'np!:h_-n.-: H”u;,fulun.c d’ 2E dudeg, ut I'E:-iii['JII.‘-iiﬂ!H,'lil restitueret
&€ in én' mutavit et ro: adiecit. Verum videtur quod Blomfieldius coniecit ¢¢d” exci-
disse, ut corrigentdum sit sdiyopee 02 rad’ 2 2ndc . —.

Alterius strophae initio in libro Florentino scriptum est pdle ydp wor véc modéc
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paeonicos recte restituit Hermannus, sed quod proximo versu & eum Blomfieldio
addidit, quam apte hic dicatur non magis intellego, quam quid yée hoc loco sibi ve-
lit, totaque haec sententia pdle yé roe 7d moléoc v dpifes @xdosoror tépue, eliamsl dxope-
grov, immodicum, cum Hermanno in malam partem accipiatur, non satis apta hie
esse videtur. Atque Schoemannus quum absurde homiues dicerentur valetudinis
proptera supra modum cupidi esse, quod morbus ei vicinus esset, yép in ¢ convertit
et in antistrophico versu sgiw cum libro Farnesiano omisit, cumque in eodem libro
év particula omissa i ¢ éyreidoar’ exstet, id in eic O dyredéowr mutavit.  In quo te-
merarias  Triclinii mutationes secutus est, neque eo qui antecedit versu numerum
dochmiacum, prorsus hic alienum debebat restituere. Recte nobis videtar H. T.. Ah-
repsius interpunctione post zégpe vocabulum sublata yéeac Grvyspe CONIECISSE, (Uo apta
evadit sententia. Ut enim fieri fere solet, ut optime qui veleant repente in periculo-
sum incidaut morbum. sie hominum fortunatorum sors ex improviso tamgquam sco-
pulis illiditur. Hine sequitur non moifoe y' cum Hermammo, sed moldoc 9 esse corri-

gendum, quo illa xei m6vpos edIvavgay referantur,

978, ila ex-

De proximo versu ad antistrophicum dicetur, versus vero 973
plicat Hermannus, ut 0 ué partem signilicet, sententia haec sit: metus quum par-
tem pro acquisitis opibus bene attemperato iactu proiecit, non tota fun-
ditus periit domus, quamvis plena malis, nec mersit navem. Miramur pla=
cere Hermanno hanc explicationem potuisse, quae neque insit in verbis neque aptam
pracheat sententiam. Nam quum opposita sint his xa 0 pév w0 gonudeoy xepatoy Sxvoc
geloy lla w4 & 23 yév meoov émef devdaoor mooncoord' dvdoos wéhev cipe, (uis tandem
illum, qui navi scopulis compulsa partem opum in mare proicit, ne acquisitas opes
totas perdat, ei recte sibi persuaserit opponi, qui vita privatur. Deinde neque 0 pé
hic partem potest significare, neque ubi de navi est sermo, dici odx ¥v mpdmec dépoc
wqpovis yéipov. Denique gely agevdévec én' sbpérgov non est qui aliquid proicit, sed
qui bene arcu directo aliqguo collineat. Quid hic sententia requirat, dubium esse non
potest. Nam quum senes divinatione quadam periculi imminentis correpti homines

dixissent saepe praeter exspectationem deici de prospera fortuna, illud quidem, addunt,
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reparari posse malum, opes solae si perdantur; agri enim fertilitate frugibus latis posse

famem depelli, vita vero amissa nullam omnino spem relinqui. [Itaque haec est sen-
tentia: atque illud quidem quod attinet, pro opibus si metus sagittas emittit arcu bene
directo, quamvis plena malis non tota funditus perit domus. Recte vero Hermannus
dxvos faldy nominativos sic dictos esse putat, ut deinde mutaretur coepta constructio.
Eodem modo v. 946. dmonwioes dixit, et simili Toco Suppl. 426. xai ddpacn piv %07
peroy wogJovpdvoy yéverr' &y &hha xvjolov Aiig ydpw, xel yliooe voSslowse pr vd xelgic
yévopro pidow pidoc oy Jelxrnoioc.
Versus 984. 985, vulgo ita leguntur seripti:

obdé Tov opJoded

T@Y @ IUEveY Avdysiy

Zeve e’ Smevs dm efhafedi.
nisi quod &' ebiefeie Florentinus, &7’ efhefeic ys Warnesianus exhibet. Verba haee
&' eblafsie ys ut tum legebatur, Canterns ex interpretatione addita esse existumavit,
eiusque indicium probarunt Sehuetzing et Porsonns, improbaverat olim Hermannus, qui
nune ,.ego nescio, inquit, qua religione tactus in adnotationibus ad interpretationem
Humboldti servanda putabam, hoe modo, o862 ziw votoded] vév plyévey dvayay Zeic
&v ats’ Emavoev én' dglefeie.  Probarunt tamen errorem meum Wellanerus, Boissona-
dus, et verhis alio ordine collocatis Blomfieldius. Friget hoe, recteque sensit Can-
teras. Confusa sunt duo scholia, anum hoe, 24y "Aoxdnymeor yoo Exspatveosy Gvecticavic
rov ‘Trewodvroy, alterom, puto, ad v. 973, w0 yonucrwy xeyoiov] & aphafely.Govs pi Fo
Biefivens  Cur se ipse erroris insimulet Hermannus rationem non addit, nam quod
frigere illa verba dicit, frigere sane ei possunt videri, qui quid significent non per-
spexit. Qui vero factum sit, vt interpretationis ecausa adderentur verba (uae ipsa
quam maxume egent interpretatione, non aperuit, neque quam de scholio illo profert
opinionem, ullam habet speciem veritatis. Ko minus antem haec verba debent su-
specta videri, quod strophicis verbis dpeevroy. fpue accuratissume I‘l‘_‘.‘e-'[]t]i!{l{iltl. Nam y¢
illud sine dubio a Triclinio est profectum, &7’ 2glefele autem non est Triclinii cor-

rectio, ut Dindorfius existumat, Tricliniug enim non posuisset vocabulum quod etiam
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difficilius est explicatu quam 2z’ sidepeie errove illud satis usitato natum, et confir-
matur illud praeterea scholiastac auctoritate, gui tamen non scripsit @ore pi Blafiva,
sed ut apertum est, Gove puj dmplagi stves. Haec igitar verba quum sine insta ratione
Hermannus eiecisset, minus etiam probari possunt reliquae eins violentissimae mutatio-
nes, de quibus haec ille: ,,Ex ceteris, quae libri ut Aeschylea habent, effici quidem
haee possunt, oddé rov dodedai Tiv @Iusvey didysy Zeds Sy abr Ereveey, sed aegre
quis, credo, sibi persnadeat tam languide haec enuntiasse Aeschylum. Eum qui no-
vit, vix dubitabit quin seripserit
Zstc 02 1o dpFodei
vy @ipdvey dveysor Eravoey,

Quomodo hoc in eam seripturam quae in libris est mutatnm fuerit ego  quidem
non expediam, sed tamen factum puto per adnotationes scholiastarum cum Aeschyli
verbis confusas.” Non languida esset haec oratio 00d2 wov do90dei rav gdpévaw avetyery
Zevg &v abn' Emavoer, sed perversa, scholiastarum antem adnotationes tantas turbas econ-
citare non potuerunt, quamguam saepe glossas in textum quem dicunt esse receptas,
nemo ignorat. Cuius rei exemplum quoddam ab interpretibus nondum animadversum
hic commemorare placet. Clytaemnestra ubi de Agamemnonis caede exponit, haec
dicit inde a v. 1344,
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Hic (juorsum addita sint verba o7 xcrd yidovig VIX (]i(!:'lﬁ: Plutonem enim esse xoerd
xovoe, quis tandem ignorat ? - Aperte™Aidov glossema est, quo expulsum est quod Aeschy-
lus posnerat #toc, Seimus 40 Sweijoe tertiam libationem fieri solitam esse, nnde dictus est
Zsbs gwrie zgirec: Maque Clytaemnestra hic retinet illa quidem usitata verba f1ic Swriipos,
sed ut quo ea sensu intellegi velit appareat, ad e explicationis causa o7 xevd ydovic,
ut vexgav ad Jorjgoc addit. Non semper expulsum est voeabulum illud, cuius glos-
sema poetae verbis additum, cuins generis exempla quaedam in observationibns illis
quas supra dixi ad Agamemnonem seriptis tractavi, hic coniecturam quandam profero
de Choeph. vss, 59—63.:
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Quum horum versuum quartus ita scriptus sit in libro Mediceo: péver, yoovilove’
& Pover, eiciendum aliquid esse numeri docent. Itagque ermannus edidit pevee goori-
gove' dvvyir quod sie ille explicat: Sed conversio iustitiae subita respicit hos in luce
(i. e, sed iustitia subito se convertit in hos qui in luce versantar: Clytaemnestram et
Aegisthum intelligit); alii inter Incem et tenebras infelices morantur (infelix exsilio
Orestes); alios (Agamemnonem) cassa nox tenet.* Haec sententia quamyis inesse in
his verbis possit, aptam hic quidem esse frustra conatur demonstrare Prienius in
Musei philol, Rhen. t. VL p. 574. 75.  Mulieres quum terreri Clytaemunestram andivissent
visis nocturnis, iam tempus venisse auguraniur, quo poenas essel datura Clytaemnestra,
itaque dicunt iustitiam punire hos in luce, alios vespere, nonnullos denique nocte, hoe
est, post mortem, caedem vero nunquam manere impunitam. Deinde non vé & péve,
sed of d& pévovor dicendum erat.  Denique ut drvyii facile in &y potuerit converti,
Fever tamen non esse eiciendum, certo demonstrari argumento potest. Sequuntur enim
versus hice:

dielyns o' gre deceqpeps
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Obiter hic moneo diziyfs corruptum esse videri, sive enim activa significatione
accipis, quam habere non potest hoe vocabulum, sive noxam dolentem interprefaris,
imepte illud dictum est. Miror non attendisse interpretes ad scholiastae explicationem,
t_y]] quum g dierovifovon ween iilu‘r]u'v!’;al.i!r, non decdys, sed diepxsc If-.:{iﬁﬁe censendus
est. Id fortasse verum est, nam &y etsi differt poenam, {amen permanet, nec dimit-
tit noximm. Hoe igitur loco repetitus est in libris versus ille gods &' &xpavies s 205,
cuius erroris haec est causa, quod gedsww hic praecedit ut illo loco geder, ut hoc qui-
dem yocabulum non videatur eiciendum esse. Ne &y quidem vocabulo facile careas,
ut mala a Justitia missa morari dicantur, ut hie poeta incunda orationis inver-
sione, quae animo commoto ;t|p[1,~:,~cinm_ est, subiecto mutato in lecum vin-
dictae, quae poenas regit, poenas ipsas substituat. Possit igitur quispiam
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péver ortum sit non apparet. Itaque gy glossema esse suspicamur #é47 voeabuli, quod
in péver est conversum. Litteras p et # pon satis  distinxisse ipsam Medicei libri
quartam manum Prienins monet editionis Septem ad Thebas fabulae a Kriderico
Ritschelio paratae p. VII. Prins vero gély esse, mutatum in féhes, quod quum wéler

legisset librarius, deinde in péver transiit, eo mihi videtur comprobari, guod in Me-
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diceo yq in &y ab alia mano in litora seriptum est, fuisse ante & videtur, ut ad Béhe
glossam &ye adr-'{':riptmn fnisse credibile sit. — Sed redeat disputatio nostra ad illum
Agamemnonis locum, de quo certi quid statuere, certe vitii sedem nobis videmur in-
vestigasse. Nam si én’ @flagdedy verba ab Aeschylo sunt profecta, id quod non po-
test dubium videri, quom ah e?d¢ sententia incipiat, wevoey apparet perversum esse,

.-\U:.-‘f'llt\'}lnﬂqfl{.' dedisse oddd zov opdodal] rav ghudvey aviys Zsic stecsy £ :’.fl.;').rel.'.‘.k:‘rla.
Quamquam ipsum Zwgey num ab Aeschylo profectum sit, propterea non potest certo
alfirmari, qued propter lacunam, quae est in stropha, de strophici versus numeris non
satis constat,  Si illa verba dvdpos ¥rere’ dgaveor fppe unum efficiunt versum, corri-
gendum esset Zsve ¥a oiic’ én' dedheedalee Facile enim 2z ofie’ in oz’ transire lrtJll!'lT--.
verbum vero quum deesset ant coniectura additum est, ant quod alignoties factum
seimus, strophici versus vocabulum eadem numeri sede collocatum margini est ad-
seriptum, ut Frwos postea in Erevos quad requirere videbatur sententia, mutaretur, In
stropha vero lacunam esse stainendam et évdoss docet nude positum et sententia, ad
cnius integritatem addendum erat, nimis fuisse fortunatum hominem wvel nimis cupidum
prosperae sortis. Haec in hune modum perseripta erant, antequam allata est Schoe-
manni dissertatio. Tetum enim de hoe ;‘tg‘.‘tlnc'llit:rall*i.s‘ carmine commentarium eo qlmd
supra significavi consilio seriptum, quun huius commentationis munns essel impositum
paueis non diebus sed horis conficiendae, ex uberiore illo commentario nondum trans-
misso seclusi el adieclo de Schoemanui interim allatae eommentationis animadversio-
nibus indicio in latinum convertimus sermonem. Schoemannus igitur quum ita eorri-
geret hunce locum:

lys tov dpdodai Tdy @iusvey dvdyey
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strophicos enim versus exhibet tales:
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recte intellexit et verba &n' &giedsie esse retinenda, et negationem requiri, quae ta-
men non erat coniectura addenda, sed librerum scriptura 0vd¢ servanda,

Miram in modum interpretes torserunt verba quae sequuntur & 92 uy vetaypéve
woipe poiper éx Ss@v eloys pif whéoy gépsw. Schuelzius gunum poiper Clytaemnestram esse
velit, Hermannus , Aberravit, inquit, ab horum versuum sententia Schuetzius, quum
wofgey de Clytaemnestra dictam putavit: quod nee per verborum uaturam fieri potest,

et si posset valde invenustum foret. De se loguitur Chorus, verens malum Agame-
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mnoni. Non enim eredit ab uxore necatum iri, ut ex collogquio cum Cassandra appa-

ret.  Sunam si voluit poiper intellegi, addendum erat necessario zjy Zujy, quamguam
ne sic quidem divinatio apte uotoe diceretur, sententiae ipsae vero concisae nullogue
essent vineulo iunctae.  Justa huic loco sententia restitui facillima potest mutatione,
quam monstrare dehebat ipsa verborum collocatio in vulgata scriptura prorsus intole-
rahilis. Seripserat Aeschylus &7 82 py wsveyuévey Moipe poipay 2x Ssdv sloys piy mhéoy
gégav.  Tlaque hic est ordo sententiarnm: ,,Saepe homines fortunatissimi ex improviso
in summam incidunt - calamitatem. Qui si opes tantum 1:{:1'[‘”“11.. diis adinvantibus de-
pelli fames potest: vita vero amissa nulla relinguitor spes. Nam ne is gquidem qui
unus hac arte pollebat ut ab inferis mortuos excitaret, inviolatus artem illam exercuit.
Est enim hominum sors (vitae termini) a diis constituta, quam fatom vetat ultra illos
fines proferri. Quod nisi ita esset antevertens praesaga mens quae non intellecta in
pectore inclusa agitantur in verba effunderet. Nune prm_!sngimnl:::e metu  cruciamur
frusira, neque averiere possumus imminens E}L'l']f'lllmn.“ Proxima guum in huone modum
s(:l'il}li‘l- in hibris exstent OO CTETe xﬂgt}'fr( }J).a.'?rrrﬂu' ey Tod' gELye, Schuetzing  conieeit
emendandum  esse mpoydeceoe zepdiey ylooow mwave' &y EEfye ijll{J[I Hermannus  verum
esse putat assentiente Schoemanno. Nobis contra infelicissima videtur ista mutatio.
Keodle enim nominativus mutari non potest, quoniam subiectum est proximae enuntia-
tionis, nam ¢mo crove fofuer NON yldooe sed xeepdice. NL“IIIJB sententia illam mutationem
admittit, nam oo dacede ylaooe xepdicy eius fortasse recte diceretur, Ijlfi inconside-
rate effondif quod celari oportebat, hic vero xwpdie de divinatione dictum, cui quo-
modo antevertat lingna intellegi nequit: quis enim nisi ante animo conceperit senten-
tiam in verba effundat? Itaque xwpdic mutari nullo modo potest recteque dicitur mgogdd-
gede xapdic yhdooay &v Eéyer viv 8" dmh oxérg fofus, h. e. misi constitutum a diis vitae
spatium fatum vetaret proferre, antevertens divinatio verba effunderet, nune frustra
est in pectore inclusa. Pafet igitur «¢d’ ferri non posse, quod aut coniectura est a libra-
rio” additum, postquam oiw excidit quod Ac:s{;hylu.-a posnerat in hune modum yidooay
oby &v &égm, aut corruptum ex ¢y’ quae est Bambergeri fortasse probabilis sententia.
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