
In Agamemnon!, s AescliyJeae exodo post Aegisthi orationein exultanris et de Aga-

iiienuioiiis caede gloriantis suo consilio perpetrata inde a v. 1580 Jiaec oritur Aegi-
sllio cum Clioro altercatio:

X0P02

AlytaO', vßoiuiv iv xaxoTaiv ov Gsßoo. 1580

av d'di'ÖQci xövds ijnjq Sxcov xaxccxzaveTv.

fiovog Ssnoixxov xovSs ßov/.tvffai cpcvov

ov (j)i 7,(1' alv%siv iv ih 'xrj in gov xuou

or huooQicj)sig, Gay Y(j O l, '/.tvaijiovg da dg. 1585

Air 12® 02

gl ) xccvxcc cpwveig veqxsqcc noofftjiisvog

xuinjj , xoaxovvxoov zwv inl tyycjj öooog;

yvwGsi ysQwv wv wg diddaxsGdai ßccov

TO) rrjXixovTCii GoußoovsTv siQtjßsvov.

(itGubg dä xat zo ytjgag ca xs vrjßzideg 1590

övcci diötxGxsiv i'^oyuhaxai (posvüv

iaxQOfidvxsig. ovy ooilg oqüv cdös;

noog xivzqa /.irj Idxzi^s, iii] tzulguz [.loyrjg.

XOP02

yvvaiy Gv xovg ijxovxag ix 11dyrjg viov

oixovQog svvijv uvÖQog aiGyvvova' diict 1595

ccvÖqI GTQazrjyo) xovd' sßoiksvGcig /hgqov ;

A III2 002

xcd xavxa laTtrj xXav/xdxoov aQXTjyevfj.

'OgcpsT dt yliÖGGctv zr\v ivavziav sysig.

o /.Uv yaQ jjys 7zdvz' citco (pOoyyijg yccqü,

av <V i$OQivag vijmoig v'/.dyuuaiv 1600

«Sff xoaztjd-iig J' fjfisQooxsQog rpavti.



xoroz

wg dr} ffv fioi tvqavvoi 'Agysitav sdei,

ÜC ovx, tntlötj TfijJ' ißovxivguc flCOOV,

öoüaai toi )' l'oyov ovx etlijg avcoxiovoiq.

AIIIZGOZ

to yccQ SoXmdai nodg yvvaixdg i)v Gacpüg- 1605

iyco 6' vnonxog ix&oog rj nalaiysvrjg.

ex tw vös xoiäs ymniaimv nsiQdaojica

ao/tiv nohrüv iov öb firj nsi&dvoQa

Lsv'im ßaati'utg ovtc [m] ffsiQacpöqov 1G10

xqid-wvtcc TtööXov akX o övacpikrjg gxotw

hficc 'ivvoixog fiaX-Daxov (7<p snoipsxai.

XOPOZ

tl 6rj lc ' v Tovö' ano ipv/J[g xaxifi

oix avxog rjvaQi&g, uXXd viv yvvrj

Zo'ioctg [.a'affua xal -9-smv iy/wQt'cov 1G15

IxTsiv ' 'ÜQeaiijg äocc ttov ßXtTisi yctog,

orcmg xuxeXxtwv Sevqo tcqsviisvs T tv^ J]

otfMpolv ysvijTcci toivös nayxnairjg (jov&vc.

ALF HO 02

aXX' intl öoxslg Tut)' toäsiv xai Xsysiv, yvoodsi %dya.

Ys. 1581 corrigenduni esse anwv xaxaxzavsiv alio loco monuimus. Chorus enim

respicit Aegisthi verba yss . 1576 — 1577

xal tov Ss Tavöqug rjWc'ci.itjv 'Jvncdog wv,

Tiäauv avvdihag [iriyavi(v övaßovXiag.

Hic quum & vqu Toc wv verba non recte essern interpretatus, xal to€6's Tavfyög in

xax tov S e Tavdqog esse nuitaiidiim putabam, qnod qui merito reiecit Schneidewinus, ipse

taineu loci sententiam non est assecutus. Hoc eniin dielt Aegisthus: ,,et liunc vi-

riim inte rem i, quamquam caedi non interfui, quum totum eins occidendi

coiis 11 iiim ego exoogitaveriin." Haue sententiam quum chorus repetat, rupd^v

!)voaToc wv verbis substituit dnwv xazaxiavtTv , alterius vero versus nätrav Gvväxpuc, u>j/a-

vf[V 6vorßovliag sententiam satis accurate reddit hoc versu fiuvog <3' i'noixcov rövös ßovXsv-

aai (ftvoi'i quo quae in näaav inest notio, ea fiovog vocabulo recte efFertur, ut fiovoc,

sine causa sit iu suspicionem vocatun\ a Ludovico Schmidt in Muetzelli Diariis
scbol. a. 185S. p. 544.



Sed etiam alind viduni In liac Chori oratione inesse docel proxiniarnm confor-

inatio sententiaruin, quae »ullo s'mt vinciilo couiunctae. Atque sententiaruin »exus

licet restitai possit ab <3' civöqa x 6v8s <pi(g in el d' aröoa tovSs (pr/g mutato, tarnen non satis
certain esse haue emendandi rationem Godofredus Hennaimus doeuit, qui primus an-

titlietiea raiione hoc Chori et Aegisthi colloquium compositum esse perspexit, ut et

quae Chorus ? et quae Aegisthus loquitur versuum numeiis exaeqnata sint in hiinc
jnodum;

Chor. Aeg. Chor. Aeg. Chor. Aeg. Chor.

VI Vlll III V III VIII VI

Signilicaverat id Hermanims in Humboldti interpretatione post v. I5S0 et post

v. 1606 iinius versus omissione iudicata, quas lacunas Wellauerus qnmn aliis argu-
mentis tuetur, tum responsionis quam sibi deprehendisse in hoc colloquio videatur ra-

tione, quuin Hermannus in editione quid jpse illa lacunae significatione voluisset recte
esse a Wellauero intellectum moneat. Quod igitur Alfredus Ludwig in eius libri^ CT ct

quem de Aeschylo emendando scripsit Yiennae a. 1S6G editi p. 24 iam alios ante

Hermannum rem perspexisse narrat, quosnam ille alios dicat equidein ignoro: sin Wel¬

lauerum dicit, qui tandem is ante Hermannum rem perspexit, cui perspiciendae viam

Hermannus monstravit? Non satis religiöse Wellauerus se vidis.se dicit quod Her¬

mannum vidisse dicendum erat, idque leni sane castigatione animadvertit Hermannus:

nunc vero post Hermanni editionem quis potest de hac re dubitare nisi qui caeco

sit detrahendi studio abreptus?— Sed lacunam apud Humboldtum et Wellauerum post
v. 15S0 notatam in editione Hermannus ante v. 15S4 indieandam fuisse censet, in

hunc fere modum redintegrandam:
xoiyao ffzvytj-0-slg ävaOsoig x

ov (pijfi ctXv£,eiv iv Si'xrj xo ffr.v xdocc —

ut pro ?c).vieig mutata constructione jllatum esit ov <fnf.C ulv^siv xo &ov xuoa, xoi'yuo vero
interrogationein sequatur ut in Choeph. v. SS2

(fiXslg xov (xvÖqcc; xoiyao sv xavitTi zcccjjüt
xsiffsi.

Mutatae coustructionis incommodum removenduin putat Kayserus axrytjxöv pro aiv.

yrjü-si'g posito, Fridericus Thierschius vero in Disquisitionibus de analogiae Graecae

capitibus minus cognitis Part. III p. S3 lacunae sitmn statnit in corruptela av d' av-

öga zovd' i'(ffjg, hoc fere modo explendae;
1 *



cb <$' sl doXoiöiv ivzccD-elg dzrjQioig

zov uvÖqcc zövSs (pfic. exeov xazaxzaveTv,

/.idvog d' enoixzov zovde ßovXevßai eporov,

ov (fufjC dXvtsiv x. z.

Ut hie, quamquain eniendandi raiio incerta, vitium tarnen manifestum est, sie

altero loco, in Aegisthi oratione, quae antithetica versuum compositione evincitnr Ia-
ctma, eadem orationis Iiiatu comprobafur. Nain etsi v. 1G0G vitiosum illud ex zwvöe

zovde xQt]ixdzo)v removeri potest facili quam Porsomis proposuit emeitdatione ix züv öb

zovös xQTjficezMv, tarnen reote Hennannus inonet, nimis abruptam esse opum Agamemno*-

nis mentioiiem, quibus sie dernum recte se fretum dicere poterat Aegisthus, si eas

nunc suas esse significasset. Itaque cohaesisse orationein lioc lere modo putat Hcr-
maiinus:

wcTz' Tjv/.aßsic' av. vvv d' iy w xocximv ööfiwv

ix züvds zotSe ^gijfidzwv neiqucSo^iai

aoyeiv no).izwv.

Fridericus Thierschins vero, cui prorsus reniovenda liaee Hermanni ratio vide-

tnr, tale quid proposuit:

xal vvv xqazvvwv Gxijnzoa xal Dqovov g nazQog

ix zwvöe zovde yot]f.idzcav x. z. A.

ut ix zun*de lion sit subinde, sed seeptri et throni auetoritnte subnixum.

Eam Agamemnonis partem, in qua libri Medicei auetoritate destituti sola Floren-
tini fide nitimur, librariorum non modo erroribus sed etiam temerariis mutationibus de-

pravatam esse, quum ex aliis muliis locis cognoscitur, tum satis memorabile lioc de

quo disputamus colloquium praebet exemplum, Chori dico versus 1594— J596

yvvai, av zovg ijxovzag ix fxdyrjg viov

olxovQog evvrjv teveiooe cdayvvovrj dua

avöqi ffioaz/jyo) zovä' ißovlevöag [.ioqov;

De lioc loco hanc habemus G. Hermanni adnotationem: „Auratus quum conie-

cisset xov y' ijxovzog, Stanleius zovö' Zjxovzog scribi iussit, quod reeeperunt Scluitzius,

Porsonus et ceteri praeter VYellauerum et Scholefieldium. Wellauerus xovg wxovzag ab

olxovQog pendere voluit (quod fieri 11011 potest), hoc sensu, doini exspectans eos

qui ex pugna rediissent: nam cliorum haec 11011 Clytaemnestrae, sed Aegistlio

dicere, quem mulierem appellet: Clytaemnestram non esse in scena. Hoc postremum

plane falsuin est: mansit enim Clytaeinnestra in scena, manetque usque ad fineiii f'a-
bulae: illud prius autem non minus errore caret. Nam si quis putet, yvvai quum dicit



chorus, Aegisthum appellari, necessario statnere debebit scribendum esse non alayv-

vovöu (itl enim non solum ambigmun, sed prorsns ineptum esset, verum alayvvag, ma-

sculinum participium. Praeterea ob eantleiu ainbiguitatem scribendum esset «joniunctim

ywtj ffv. Sie denmm haec recte dieta essent." Hic quum pleraque recte sint dispu-

tata, miruin tarnen est Hermannum in emn errorem incidere potuisse, nt haec non

Aegistho, sed Clytaemnestrae dicere Chorum putaret. Nam quid tandem secutus ita
rem instituerit poeta, ut Chorus cum Aegistho colioquens hoc colloquio interrupto re-

pente ad Clytaemnestram se converteret nihil respondentem, quum praesertiin quid

Chorus de Clytaemnestrae facinore cogitaret, Iiuic in eo quod modo cum iila iiabuit

colloquio significasset? Neque ea ipsa quae dicit Chorus, recte Clytaemnestrae

dicerentur, nam Aegisthus, non Clytaemnestra gßovlsvae iiogov, Clytaemnestra caedem

perlecit, machinatus est Aegisthus, ut ipse gloriatur vss. 1576 — 1577
xul xovös xavSqug rjipäfirjv -!}vQuiog wv ,
nuaccv cruvccifiag/.irjxctvrjv övaßovXiag,

Chorus saepius repetit, ut v.
jiovog ä' Vnoixxov xuvSs ßovXsvcai (povov

v. 1603

cg ovx, ercsidri xmö' ißorlsvaag atoop
eodemque modo hic

avSqi acQavr/ym xovd' sßoiXsvffag [ iuqov.

Hoc igitur quum certum sit, Aegisthum hic a Choro compellari, sequitur, ut

aiayjivova ' in aicyvvag corrigendum sit, illud ambigi potest, utrum yivca sit retinendum,

an yvvrj crv, quod Hennanno necessarium videtur, corrigendum. Heinde librorum scri-

pturam xobg ijxonag in xovd' ijxovrog inutari iussit Stanleius eamque emendationem ple-

risque probavit, quauiquam perversam ita existere orationem non est quod pluribus

demonstretur. Omnia huius loci incomnioda tolluntur egregia Wieseleri emendatione,

a Schneidewino recepta, iuvwv pro viov restituentis, ut ita Chorus alioquatur Aegi¬
sthum:

yvvcci, av xovg ijxovzag ix fia%tjg /.isvcov
oixovocig, svvrjv ccvöoog aicyvvag aua,

ccv S qi ffrqaztjyüi xovö' ißovXsvcag ucqov;

lam recte opposita sunt tjxovxag ix et olxovQcg, recteque additum tivt-v

avÖQtig alayvvag ci[ia. Ignaviam hominis exprohrat, mulieremque compellat, quod mulie-

ris est ohovqrma, viro turpe, ut est apud Euripidem Heracl. v. 69S
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cäctXQov yäo olxovQi^ict yiyvsxui rods

rovg fikv [icc/salhca, vovg ä£ Ssilia fisvsiv.

Patet igitur librarium deceptum yvvat appellatione temere ad Clytaeinnestrain

relat a participium alg%vvag in cdayvvova, /isvwv vero, cuius loco femiiiiiium genus Sub¬

stitut numeri vetabant, in viov convertisse. Haec librarii nuitatio sane temeraria est

et niniis violenta, aqua fortasse immunis erat liber Mediceus, .sed in Florentino, cuius

auctoritate sola hic utiinur, quuin alia sunt vitia conimissa, tum consimili ratione par-

ticipii genus nnitatum, ut v. 24S aiywcrt] in <nymvzi, v. 256 (poovovvtog in yoovovarjg. Hoc

tenendum est praesertirn baue corruptissimam fabulae partem tractanti, ob eamque cau¬

sam copiosius de boc loco disputavimus, ut cognita librarii audacia maior proximae

disputationi nostrae fides compararetur, in qua ad mediciiiain non satis lenem, si non

urendis et secandis corruptis, attamen luxatis reponendis confugiendum videtur.

Postquam eniin ad baec Cliori probra Aegisthus novis ininis respondit, cuius ora-

tionis extremi duo versus sunt:

ffv ä' i'^OQiyag vtjmoig vlcty/iaaiv

«§«' XQCcTrjOslg (5' 7jtusQ(i'ycsoog (pavsT,

Chorus baec profert vss. 1002—1604

wg Srj (Tv /.ioc rvoavvog 'Agysiiov i'aei,

ög ovx, insidri iwd' ißovXtvGccg ijmqov.

öoeiaal toS' t'oyov ovx erkt)g avioxrovoig.

De particulis wg 5rj, quasi scilicet, ab »Iiis est dictum? deinde bis positum

ovx defendi rix potest, recteque videtur Hartungius ög ovS' correxisse. Hoc igitur

dicit: tu scilicet mihi rex Argivorum eris, qui iie id quidem agere ausus

sis, ut quam huic parasses necem, eani ipse exsequerere. Quin» Chorus

Aegisthum lieget Argivorum tyrannum fore, Aegisthus vero nihil de tyrannide dixe-

rit, interpretes ad hoc artificium confugiunt, ut Cliori responsum ad vocem xoacrjdsig

referri dicant, inde enim apparere, tyrannidem esse occupaturum Aegisthum. At xga-

xrjösig est in vincula coniectus, neque hic Aegisthus se tyrannidem affectare ex-

ponit, sed resistentes in vincula esse coniecturum minatur, quas minas si neglegere

jioluit, repellere non una ratione poterat Chorus, ita non poterat, ut cur ille esse Argi¬

vorum tyrannus non posset doceret. Rem apertam etiam clariorein reddet versio

Germanica, quam Franzium secutus hic subicio:
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Aegisthos.

Auch diese Worte werden bitt'rer Thränen Quell.

Du hast von Orpheus Zunge ganz das Widerspiel:

der führt mit seiner Stimme Zauber alles fort,

du aber, reizend durch dein thörichtes Gebell,

wirst abgeführt; die Kette macht dich zahmer bald!

Chor.

Du icirst ein schöner König mir von Argos sein,

der, als du Mord sannst diesem, nicht einmal die That

du auszuführen wagtest mit selbeigner Hand!

Argumentis iion opus est, ipso sensu haee 11011 esse apta inter se etiain indocti

iiteüegent. Ouare dubitari 11011 potest quin alieno loco positum sit hoc Chori dictum,

in eaque oratione, ad quam respoudeat Chorus, tyrannidem se esse occupaturum per-

spicue et aperte dixerit Aegisthus.

Sed etiam inagis admirabiJe est Cliori respousuin, quod ultimum in hoc colloquio

positum est vss. 1613 sqq.

xi 8rj %ov aväncc xcvö' utcc ipv%Q g y.uxrjg

ovx ul/:6g rjVuoi'Q^, uklu viv ywi)

•/motte fiiaffficc xal -Dswv sy%ai()icov

txxsivs.

Nam postquam Chorus eo de quo modo disputaviinus loco Aegistho crimini ver-

tit, quod iion ipse interfecerit Agamemnonem, eiusque rei rationem perspicue expo-

suit Aegisthus:

t 6 yaQ äo).(7)(jai noöc, yvvaixog ijv Gutpiiig

syai ä' vTiomoq i/Ooog rj nuXaiyevqc,

qui tandem iterum cur non ipse occiderit interrogatur? Hoc tarn mihi videtur ine—

ptuin esse, ut rem inonstrasse siifficiat. Tarnen interpretes tacent, imiis, quod sciam,

Klausenus haec adnotat: „omnino non curat cliorus excusationes Aegisthi, quasi do¬

lus midierem magis deceat et ipse suspectus fuerit: sed has ipsas pro signis ignaviae

habet et exprobrationem repetit, certo expectans facilem fore Oresti redeunti victo-

riam." Quamvis illas Aegisthi excusationes pro ignaviae signis habeat, tarnen qui

responsum aeeepit, qualecunque id est, idem iterum interrogare, quasi nondum esset

respousuin, mdlo pacto potest. Schneidewinus interpuiictionem mutavit: xi ör\; xov

uvöqu — i'xzeive. At xi dy ; dicere is non potest qui nihil iiovi affert, sed rem iam ex-

positam denuo repetit, neque quorsum illa repetitio spectet intellegitur.
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Denique in disputatioiieni vocandns est primus qui lioc colloquium sequitur tetra-

ineter:

ukX' tnel öoxi-Tc xäd' sqSsiv xcu Xsysiv, yvwffsi nr/a.

G. Herniaiiims „Scripsit, inquit, Aeschylus xov Xäysiv. A t, inquit Aegisthus,

quoniam factis, non dictis pugnaturus videris, statim cognosces—. Non

eloquitur seiiteiitiam, gestu se gladium stringere velle significaus." Recte Hermanmis

egdsiv xov Xsysiv correxit, eodemque modo qunin aliis locis peccatum, tum huius fabu-

lae v. 1004

ol ö' o l'reo z ilniGccvrst; tffirjGav xccXäc,
w/ioi zs öovXoig tcclvtu xal naoä acü &i.u]v.

Hic rcaqu GcäOpriv explicant praeter amussim, i.e. praeter aequum. quod et per

se increriibile est, tcuqu aid &firiv dictum esse ut nuod x6 tvq &tcov ^ neque usu comproba-

tur, veiuti Theognis v. 543 dixit:

%Qrj iis nccQcc ßcad-iitjv xal yvoofiova z^vSe dixüffacti,

Kvqvs, öIxjjv , iffcv r' uiKjoxtooiai öofisv.

TIuqcc aiciO-f.iijv igitur coutrarium eius signilieat quod hic requiritur, ut xov naoa

(Sttt$ut]v corrigeuduin sit. — Slluc revertor. Recte Hermauimm xov leysiv emendasse

certum est, quod vero 11011 eloqui sententiam Aegisthum statuit, probari nequit, quuiu

iuterruptae orationi hic nullus locus ,sit. Deinde quid illud est „quoniam lactis non

dictis pugnaturus videris"? Nihil de faetis dixerat Chorus, non se esse pugnaturum

ostenderat, sed in Oreste oniiiem sibi esse spem repositam. Permira.est Schneidewini

explicatio: „nun, da du den Vorsatz hast, das zu beireiben und nicht mit Worten zu kämpfen,

so wirst du bald gewahr werden, dass auch ich zur Thal bereit bin,''- ut xdö' soösiv ad OrestlS

reditum referatur. At Chorus sperat rediturum Orestem, se ipsuni vero non dixerat

illius reditum factis non verbis esse paraturum. Nimirum hie quoque versus non suo

loco positus est, ex cuius verbis sqSsiv xov Xsysiv apparet, in ea ad quam hic respon-

det Aegis'thus oratioue de agendo verba fecisse Chorum.

Ex Iiis quae disputavimus efficitur, versuum ordinem in hoc colloquio perturba-

tuni es.ve. Versus 1602 — 1604 non suo loco positi sunt, praecedat enim neeesse

est Aegisthi oratio, qua tyrannidem se esse occupatunnn ostendat. Versus 1613 —

161S non suo loco positi sunt, sequatur enim neeesse est, non praecedat Aegisthi

oratio, qua cur non ipse Agamemnonem occiderit ostendat. iiaec duo igitur Chori

dicta ubi sedes suas mutare iusserimus, nihil erit non recte suoque loco positum.

!am enim et eam Chori orationem, qua cur Aegisthus non ipse occiderit Agameinno-
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nein quaerit, Aegistlii respoiisum 11011 praecedet sed ut par est sequetnr, et illa Chori

verba, qnibus Aegistlii tyrannidem ridet, ä-ij gv tuoi zvquvvog 'Aoyeimv ad prae-
cedeutis Aegistlii orationis verba nsiotxaoiiui äoxeiv noforäv recte referentur, simul-
que illnd liac trauspositione assequeinur, ut etiain tetrameter ille iustuin obtineat locum,

quippe cui iam versus 1602 — 1604 praecedant, ut Chori verbis S qcigui zoV sqyov oix

ezXijg convenieiiter verba zdd I'q S siv xov liysiv opponat Aegisthus. Hoc ouinisque liuius

loci confonnatio ut clarius appareat, totum hoc colloquium correctum iufra exhibeo:
XOPOZ

Aiyiad-', vßoi'Csiv iv xuxotaiv ov Geßia. 1580
* * * *

Gl t$' avSoa ztvSs (pfjg arewv xazaxzavsXv,

l.iörog S' enoixzov zovös ßovXsvGai (povov,

o v <j r/a ulv^siv iv äixji zo gov xkqcc

drjiioooMjifiic, ffcccji'iffihi, ksvGifiovg dodg. 1585
AiriZGOZ

Ov zavza (ßcovsig vsocioa nQOOrjfisvog

XWTCjl, XQUZItllVCMV ZCÖV STU &Jy(p öopoc,

yvioosi ytoiov ojv wg diddaxsGdai ßaqv

zw ztjlixovzip Gojipqoveiv slqrifxivov.

6sff/xdg Sil xal zö yijqag cS zs vrjozidtg 1590

dvcu öidaffxeiv i'^oy_iüzazai (pqsvüv

lazQO/.idvzsig. ov% bqdg oqcöv zdSs ;

reo dg xtviqu firj I uxzl 'Qh , fxrj naiaug 11.0y 7/g.

XOPOZ

yvvai, Ov zovg rtxovzag ix [iw/Jig (.liviov

oIxovqo g, evvrji' avögog aloyvvag dfxa, 1595

avdql (TiQazrjyq) zovö' ißovlsvGag fxoqov ;

JIT 12 & 02

xal zavza zurri] xXav/nazcov aQ%rjysvrj.

'OqcpeT öi yXcoOGav zrjv ivavziav e%eig.
b l-üv yuq ijys ndvz dnb (p&oyyijg yuoii,
ov d' itoQivag vrjmoig vXdyfxaoiv 1600

«§«• xgctzijü-slg 6' f\[ieqwzeQog <paveT.

XOPOZ

zi drj zov aväqa zovd' dno ipv%r[g xaxrjg
oix avzog Jivdqii,sg, dXXa viv yvvij
■yuiqag fxtttGf.ia xal ■O-etäv iy/coqioov

exzeiv'; 'Oqiozrjg ccqcc nov ßXinsi <pdog, 1005
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oTTCog xaxsX-Owv Sevqo nQSV/xiVSi xvyrj

autfoTv ysvrjxai xoTvds Tcayxqaxi\g (povsvg.
AiriZQOZ

to yäo öoXoxjcu tzqoc yvvuixog tjv auywg-

iyw ä' vnonxog iy!)o og fj TtccXctiysvjjg.
* * * * 1610

ex xcövds xovSe ynijiiatwv jctioärrouca

aqysiv noXixcöv xov dt; i-iri nsi&dvoQU
fevSco ßccQsiccigovxi fiij ffeiQucpoQov

xql-dwvxu TCwXüV ' ScXX' o dvff(flXfjg ffxoxb)

Xiixog %vvoixog aaXtJuxov ffy>' snoxpexai. 1615
XOPOZ

dig dt] (jv /.ioi TVQccwog 'Aqysiwv e'aet ,
ög ovö', eTteidrj xiSd' eßovXsvöag uooov,
öoädai xöö' soyov ovx exXtjg avxoxxovcog.

AiriZGOZ

dXX' tji el Soxcö xaö' eqösiv xov Xsysiv, yvdxfsi xctyu.

Ouum Aegisthus vss. 1576 — 1577 et interemisse se Agamemnonem quaniquam
a lien a manu, et totuin consilium excogitasse dixerit, quod repetit Chorus yss . 1581

(um}iv xcaaxxavsTv) et 1582 (ßovXevGui (povov): alteruiii exprobrat Chorus vss, 1580

158S, indignum fuisse viro consilium, ex quo domi sedens regi imperatori ex hello
redeunti insidias struxerit; alteruai vss. 1G02—1605 ei crimiui vertit, quod caedem

ignavo consilio machinatus non ipse perfecerit sed mulier virum occiderit. Hoc igitur

dicto superius Cliori dictum continuatur neglectis Aegisthi minis, similique ratione rem
instituerat poeta in Chori colloquio cum Clytaemnestra, uhi postquam expartitione vss.

1416 1417 proposita Chorus de Helena (yvvuixog diai) vss. 1418 — 1429 exposuit,

deinde Clytaemnestrae orationem interpositam non Curaus vss. 1436 sqq. ad alteram

partem (nqog yvvuixog) persequendam pergit. Quod igitur v. 1602 xi ärj positnm est

et ccnd ipvyJig xaxijg, qnae verha Schneidewinum vexabant, ea iam facjllima sunt ex-
plicatu. Hoc enini dicitur: „cur igitur, quoniam semel pro ignavo aniino tuo placuit

domi sedenti exspectare revertentem ex hello victorem, cur igitur insidiis paratis ini—

micum non ipse necasti, sed mulier virum occidit?" Denique ut v. 1585 populi lapi-
dationem, sie hoc loco Orestis vindictain minatur Chorus. Ad hanc orationem ita re-

spondet Aegisthus, ut quod Chorus dixerat %i ovx uvxdg rjvÜQitsg, uXXd ywrj sxtsivs, id

primis duohus versibus respiciat; quod vero Chorus ininatus Orestis inentionem fecit,

parum se eins vindictain curare significet, sed Agamemnonis opibus, Orestis patrimo-



tiio, potitum cives imperio esse contenturum, seditiosos catenis coerciturum. Hoc ridet

Chorus eumqiie qui insidias quidem struere, aggredi vero adversarium non ausus sit,

parem esse negat imperio obtinendo. Ita res eo deducta est, ut non amplius miuis
contentus vim inferre senibus paret Aegistlms. „At, inquit, nun» mihi in anirno sit

agere et exsequi quod minatus sinn, non verbis minari, statim cognosces."

lam quomodo sit orta haec perturbatio si quaeris, mihi quidem vitii origo non

tarn a librarii neglegentia quadam et errore repetenda, quam a correctoris interpola-

lione videtur. Qui quuin Aegisthi verba %6 yaQ JoXüaai nqog yvvaixog r\v öayäg non
recte opinaretur eam Chori sententiam sequi, qua ille Orestis reditum ultoris minare-

tur, extremum Chori dictum hoc loco ponendum esse existimavit, ad cuius verba

xigaffai zoö' tgyov ovx erX/jg avioxzövcog iam apte Aegisthus cur non ipse perfecisset cae-

dem responderet.

Denique quod de antithetica hvrius colloquii ratione disseruimus, id ita nunc 11111-

tatur, ut inedios Aegisthi quiiique versus 1597 — 1601 eodem ordine et praecedant
tria cola et sequantur:

Ita etiam simpliciorem nancti sumus responsionis rationem, quamquam nescio sim-

pliciorem an artificiosiorem magis hic cominendabilem dicarn: Alfredus Ludwig artifi-

closissimam quamque dictitat esse verissimam artificio ipso ratus certum contineri pro-

babilitatis argumentum. Is enim in eo quem supra commemoravi libro p. 24 dtios ver¬

sus in lioc colloquio non excidisse sibi persuasit, sed potius duos esse eiciendos, v.

15b9 im Ttj)uxovz w ffco(fQovsiv siQrj/.i£VOV et V. 1015 %b)Qccg [Aiccffficcxal -tyscov iy^cogtcov. Et
ille quidem versus ut diffieilis sit explicatu, tarnen quomodo aliunde huc illatus sit,

etiam difficilius fuerit explicatu. Alterum vero Chori versum (,1615) eicere Arelle ni-

miae est temeritatis, quem miramur potuisse viro doctissimo non solum imitilem videri,

sed etiam ineptum, propterea quod conviciis eo loco 11011 opus sit sed simplice viri
et inulieris oppositione. Non cogitavit igitur muliere commemorata Chori iram exci-

tari, tantique facinoris atrocitate commotum animum abripi ad vindictae exspectationem.

Deleto illo versu simul vinculum deletur quo liae sententiae sunt coniunctae, quumque

omnis vis in ea sententia inesset, quod 11011 ipse Aegisthus sed mulier caedem per-

iecit, huius rei videretur Chorus, 11011 ipsius sceleris flagitare vjndietam, Eiectis igi-

Chor. Aeg. Chor. Aeg. Chor. Aeg. Chor.VI VIII III V VI VIII III
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tur his duobus versibus A. Ludwig haue efficit compositionem antitheticam:

Chor. Aeg. Chor. Aeg. Chor. Aeg. Chor.

V Vll III V III VII V

et „die Complicirtheit, iiiquit, dieser Responsion. so wie der vorher dargelegten

ist wold hinlängliche Bürgschaft für ihre Richtigkeit."

De artificio modo diximns: alter vero quem se antea exposuisse dicit locus ver¬

sibus 1006— 1030 continetisr. Postquam Clytaenmestra Cassandram aedes iutrare

iussit, Cassandra vero neque obtemperavit, neque oniuiuo illius orationein attendit,

hoc exoritur colloquium:

X0P02

aoi zoi XtyovGct reavszau Gcccpij Xoyov.

evzcg 6' a/.ovffu fioQGi/xcov äyqsviidccov

TlsC&Ol av sl 7161 Ooi' • L<7Z£Li)oiljC. Ö' l'ffOK.

KAYTAIMNH2 TPA

ulX ti'ntn iGzl fir/ ys'liüovog dixrjv

äyveozet (pwvtjv ßdoßaoov y.syJ.rjfisvi], 1U10

IcY» cpQSVwv ksyovGu neidu) viv Xöycp.

XOPOZ

S7TOV. zk hpGcu zwv naosGimzm' liysi.

rcsi&ov, XinovGa zovö' ui.icc'<;i]or] -Unovor.

KAYTALMNH2 TPA

ovroi Ovocciav zrjvd' ffiol Gyo/.rjv tcuqk

zoißsiv zu /xsv ycco tait'ac iitGo;i<j:u).ov 1015

sGzrjxsv ijärj [xrjXa noog o'(pccyctg szccQog,

cog ovtcoz' sXniGaGi zrjvä' §%siv yuQiv

Gl) ö' si zi dquGsig zwvds, firj G/o'/.rjv ziOsi.

sl d' cd-vvrjiLicov oiiGa fxij d'syei Xoyov,

Gv ö' avzl cpcovtjc (potxi~s xaqßavio %zoi. 102U

XOPOZ

£q/L11]VS(jOS SOIXSV 7j %SV1] zooov

SsTGdui- znonog di ■&i}Qog wg vscaotzov.

KAYTAIMNH2 TPA

ij \iaivszai ze xal xaxcöv x'/.vsi (pqsv&v,

ijziq XmovGa jXiV noXiv vecunezov

rjxsf yaXivov <J' ovx ImGcazui (psoeir, 1025
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tcqiv ctif.iaxriq6v £'£u<j)(>i£ead-ca /isvog.

aii uijV n\su> Qiiljcta' änuaa^ija'oi.iai.
X0P02

syw 6', inoixzsiQM yuq, ov ^ viioKto/iai.
i''J', (b zäXaiva, iov<T iotjßoicract' oyov,
ei'xovff' uvdyxr/ rfjäs xaivioov tpyov. 1030

Hic versus 1019—1020 post v. 1011 collocandos esse censet Ludwig, ut haec

existat responsionis ratio:

Ch. Kl. Ch. Kl. Ch. Kl. Ch.

III V 11 V II V III

Speciosum est lioc commentum, quod probarem, modo recte duos illos versus

priori Clytaemnestrae orationi adiungi mihi persuaderein. Et leviter rem consideranti

apte verbis ahV sXnso idil {ur) wwvijv ßaqßaoov xsxzrjfievij Oppoili videiltur sl 6' a£,vvijfiotv

ovffa iu) Ss^si Xoyov. At alia videiltur obstare. Primum, qnod prioribus tribus versibus

Clytaemnestra ad Choruin conversa de Cassandra loquitur, altero vero quod priori

oppouatur niembro ad ipsam se convertit Cassandrain. Ouod Ludwig posuit all' slneo

el/il /(/] xshäovoq dixrjv, eo lioc incoinmodum 11011 tollitur, et nisi fallor calami errori illud

elfil tribuenduin, quod mea quidem senteutia liic prorsus ineptuin foret. Deinde qune

uiter verba rceiü-co viv X6y< >) et uvcl (jxtivijg xuQßävo) %sqi oppositionis ratio interce-

dat, mihi quidem non liquet. Senteutia enim talis esset: „atqui nisi forte Grace nescit,

persuadeo ei oratione: sin autem nie non iutellegis, tu vocis loco manu loquere." Quid

igitur vult Cassandrain loqui vel manu significare? Au se Graece nescire? At hoc

inutile foret; nani quid tum factura erat Clytaemnestra? Nimirum ipsi ut se seque-

retnr manu ostendendum erat, idque statim facere poterat et dicere: „sin Graece nescis,

manu tibi significo ut relicta sede doinum intres." x\t fortasse unin sit obtemperatura

Cassandrain manu ostendere iubet. At id hic non apte fieri apparet, postquam modo

se non dubitare dixit quin esset obtemperatura. Non igitur monenda erat Cassandra

ut manu nescio quid significaret, sed ut relicta sede in aedes intraret. Denique quum

Cassandra neque verbo ueque signo respondeat, miruin est quod 11011 statim irata abit

Clytaemnestra, sed iteruin eam alloquitur, quamvis num intellegatur ignoret. Contra

multo aptius illi versus post v. 1016 av <J' si zi Sqäcisic, rüvde, nr\ ziO-si pouuntur.

Iam enim dubitat Clytaemnestra, quumque immota sedeat Cassandra neque Clytaemne-

strae Chorique orationes atteudat, tandein responsum aliquod ut aeeipiat Clytaemne-
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stra gestu orationem suam adiuvans Cassandram ut si Graece nesciat, manus respon-

deat signo hortatur. Qnae qumn ne sie qnidem respondeat, tum et Chorus lianc sum-

niain obstiiiationem notans sq^rivscog, inquit, l 'oixev rj ^svtj toqov ds?<y$ai, et Clytaemne-

stra jrata discedit.

Ceterum prius illud Clytaemnestrae dictum iu Ii bris non recte scriptum est, mi-

runique defendi a plurimis potuisse versum 1011 s'au> cpqsvcöv Xsyovcra nstöu) viv Xöyy,

in quo fere nihil sit quo 11011 offendare. Nam l'aw (pqsviäv Uyovaa quum vulgo ita inter-

pretentur, ut sit in Cassandrae animo dicens, i. e. ita dicens ut non auribus

solum, sed etiam mente verba mea pereipiat: Sclmeidewinus hoc dicendi genus exem-

plis conatur stabilire qualia sunt Icr« (pqsvwv yqäcfov, h'<su> (fosvwv cqqioöicc /.ioi , illud nou

doeuit cpQsvceg Cassandrae hic intellegi posse. Nam ut quum dico animo volvo, nieum,

non alius animuin dico, quum Hau> epgeveov yoäqiw, in animo iuseribere dicor meo, non

alieno: sie l'ffw yQevwv lsyu> si dici posset, nihil aliud esset nisi in animo meo

dico. Et ut possit sffui eposveöv Isyovffa siguificare: dicens ut Cassandra intelle-

gat, tarnen inutilis esset liaec repetitio, et argumentum potius exspectatur, quo nisa

.se illi persuadere dicit Clytaemnestra. Multo igitur rectius Klausenus Bothii inter-

pretationem secutus vertit quum prudens dicam, modo hoc inesse in verbis illis

doeuisset. Dubitari nequit, quin liaec vitiosa sint, et ut liaec vitiosa, sie altera quoque

huius versus pars manifesta prae se fert corruptelae argumenta. Nam spondeus nstöa)

positus ante quintam arsin vitiosus est, eoque eorrectoris interpolatio eoarguitur non

satis periti, qui melioribus numeris viv ndü-m Xoyy potuisse dici ignoraret. Deinde nsidio

praesens ferri nequit, neque pro futuro positum ferri posset, propterea quod nova quae-

dam argumenta non amplius est additura Clytaemnestra, Idyov orationem dicit, qua

modo comiter et benigne allocuta erat Cassandram. Ouid hic requiratur apertum est.

Chorus enim quum se dubitare dixerit au non esset obtemperatura Cassandra, Clytae¬

mnestra respondens Choro ad eumque conyersa se contra sentire ostendit. Quare

mihi corrigendum videtur: sgu> (pqsvüv ysyütiu nsi^oix av ?.6ym. Iam Chori verbis ansi~

6' l'cftog recte opponit Clytaemnestra nstäou' av Xi>yv> additque argumentum t<rm <jqs-

voiv yeyöößu quod respondet Chori argumento ivrog 6' aXovßa iioocljxmv ayosvfiaiorv. I)ictuiil

est i'ffoi (fosvöiv yeytxMJa ut Choepll. V. 230 i'väov ysvov, /««« Sb f.irj exnXayrjg cpQsvccg, Eui'ip.

Ileracl. v. 707 eeöv eposv£v oix svdov mV . Postquain yeyiäaa facili errore, praesertim

quum hic scribentis animo 16yy obversaretur, in Xsyovcra transiit, nsidotz av, quod iam

ineptum erat, in nsid-w viv est correctum, a cuius generis correctionibus non abstinuisse



— 17 —

libnnn Florentinmn supra ostendimus. Im eo quod sequitar Chori dicto quum thov
rectius cum participio Xmovaa coniungatur, vocabula i'nov et nsidov locis suis mota vi-

dentur, idque eo confirmatur, quod illud nsid-oix av Clytaemnestrae sie clarius äppa-
ret respici Chori adhortatione nsidov. Chorus enim tribus versibus ad Cassandrain
conversus quum tertio versu dicat:

nei'Joi lev sl tcsldol • U TIF. I 0 i 7j g (T ttfCdg,

deinde Clytaemnestra item tribus versibus ad Chorum couversa tertio versu:

sffco cposvüv ysypoda nsid-oix' av /.6yo>

apte iam Chorus pergit:

nsid-ov xa Xoiffca tcöv nccqsffiwtwv Xeysi.

Hoc quoque me inovet, ut tribus tantum versibus haue Clytaemnestrae orationem

contineri existimem, etsi quam sint incerta eiusmodi argumenta nou ignoro. Ceterum

sie quoque aequalitas quaedam in singulis huius colloquii dictis 11011 desideratur, quae

in hunc modum versuum numero sunt exaequata:

KL XII X. III Kl. III X. II El. VII X. II KL V X. III

Cavendum vero est, ne nimis aretis finibus talia esse circuinscribenda putemus,

suinmamque aequalitatein requirainus, ubi etiain diversitatem quandam esse quaesitam a
poeta apparet. Veluti in eo quod proximum est inter Cassandrain et Chorum coilo-

quio lyrica pars ita est composita, ut Cassandra una stropha et antistropha ad Apol-
linem se convertat, deinde duobus stropharum paribus vetera domus scelera, tum duo-

bus Agameirnonis caedem, denique duobus suain ipsius sortem vaticinetur, Chorus

initio binis trimetris respondeat, inde a quinta stropha ipse quoque ad lyricos modos

trauseat. Commaticum hoc Carmen sequuntur trimetri, quibus idem argumentum tra-

ctatur similisque est singularum partium descriptio. Tribus longioribus orationibus Cas¬

sandra eodem ordine de antiquis domus sceleribus, de Agamemnonis caede, de sua

sorte dieit; unamquamque Cassandrae orationem excipit Chori dictum quaternorum ver¬
suum, sequitur stichomythia ex singulis Cassandrae et Chori versibus constans. Et

ut commo tripartito praemissum erat stropharum par, ita hic duobus Cassandrae dictis,

quibus unus Chori versus interpositus est, illae tres partes clauduntur. Sed in hac

compositionis aequalitate tarnen diversitatem secutus est poeta. Nam neque Cassan¬

drae orationes, neque stichomy thiae versuum numero exaequatae sunt, illae ex 20, 2S 7
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39 versibus constant, in stichomythiis Cassandra et Chorus primuinsenos, deinde qui-

nos, denique septenos trimetros loquuntur, nt haec sit trium illarum partium confor-
inatio:

Gass. Ch. Stichom. Cass. Ch. Stichom. Cass. Ch. Stichom.
20 4 6 + 6 28 4 5-+-5 39 4 7 + 7

Iu clausula vero quum uno Chori versu duae distineantur Cassandrae orationes,

altera octo, altera novein versuum, liaec quidein inaequalitas vitii suspicionem movet.

Et turbatum hie aliquid esse iam Henricus Weil animadvertit, qui vss. 1272— 1273

post y. 12S6 collocavit et vss. 12S7— 1290, qui in libris Cassandrae sunt, Choro
tribuit. Hoc postremum probari nullo modo potest; quod enim dicit tales de universa
hoininum conditione sententias virgini mortem propinquam exhorreuti ne Euripirlein qui-

dera tributurum fuisse, vaticinari Cassandram, non philosophari: huius argumenti vis

aestimari ita tan tum posset, si quae liorum versuum sententia esset ante exposuisset.

Mihi sane communein aliquam seiltentiam liic proferre, sed talem videtur, quae ex

virginis conditione misera apta et cum iis quae antea dixerat coniuucta sit, quam-

quam obscuram esse liorum versuum interpretationem concedo. Alterum vero quod
Weilius adicit argumentum in eo positum, quod per totam hanc scenam longioribus
Cassandrae oratioiiibus Chorus quaternos versus subiciat, nihil oninino valere ex iis

quae supra de huius colloquii compositione a nobis est disputatum apparet. Mirum
est non intellexisse VYeilium, quum proximis Chori anapaestis generalis sententia con-

tineatur, haue consiinilis argumenti sententiam generalem trimetris expositam non posse

eiusdem esse Chori. Sed ne altera quidem mutatio, qua Arss. 1272 — 1273
ScXX' sli.it xuv änaoiai xwxvdova ifirjv

'Ayansixvovoq zs [/.oToav. aoxsiTto ßiog

post v. 12S6 collocat, ullam prae se feit probabilitatis speciem. Cassandra ultimum

se dicturam esse praefata hac novissima .solis luce, ut occisores poenas aliquando

solvant precatur: oui imprecationi quod addit se iam ituram, ut etiam intus suam

Agamemnonisque caedem lamentetur, eo mihi quidem mirum in modum iniminui et de-

bilitari huius orationis gravitas videtur. Quod incommodum non tollitur xuv öo^oiai in

xuv öavovai, vel ut Weilius edidit xuv SufieXai. mutato, quin etiam augetur, quum Aga-

memnonis commemoratio oninino hic aliena sie etiam magis -eüt inepta. Omnes, credo,

qui quid quamque personam et quo deceat loco, recto usi iudicio sentiunt, non posse
hic hos versus Cassandrae tribui concedent: hoc tarnen recte monuit Weilius, ne eo



quidem loco quo in libris perhibentur, recte positos videri. Quod ut statuam non so-

lum eo cominoveor, quod horuin versuum sententia non satis apte cum p roxi in o nun

coniuncta est, neque quod Ida $svoi aptius in orationis initio ponitur, neque denique
quod bis et accedere ad aedes et herum reverti virgiuem fortein non decet, sed etiam

alio quodam utor argumenta, quo exposito simul quo potissimum Joco illi versus po-
nendi sint apparebit. Cassandra orationein suam, quae v. 1253 finitur, ita absolve-
rat ut iam nihil additura esse videretur; sed Chori oratione iniserantis eain et inter-

rogantis etiam retinetur, colloquiumque ita denuo instituitur. Post huius stichomytliiae

v. 1264 ad aedes se convertit introitura, sed repente revertitur horrore perculsa, ut
proxinuis Chori versus docet: §' iffil tig a vTcocrtQsyisi (poßog; Continuatur col-

loquiuin, donec post v. 1271 Cassandra duobus illis de quibus disputamus versibus
se domum intraturam esse ostendit, nihilominus tarnen inaiiet et pergit luJ %hoi x.t.X.

Hic dupliciter contra constantem quendam tragoediae usum peccatum est, primnin eo

quod media stichomythia, versuum continuatione serieque non interrupta, actio ipsa
interrumpitur scenaque quam dicunt ad exitum videtur esse perducta. Hic enim duo

vel plures versus Cassandrae tribuendi erant, quibus absoluta liaec pars distineretur

ab ea quae proxime sequitur. Quumque, ut supra a nobis expositum est, tria illa

huius scenae membra tripartita sequatur conclusionis loco nova diversae compositionis

pars, eiusque rei ratio cum actione rerumque condilione coniuncta esse debeat, dubi-

tari nequit, quin ipso hoc loco quo scenam relictura est Cassandra, institutain com¬

positionis rationem absolverit poeta, quumque illa revertatur, continuatum colloquium

nova conformatum arte conclusionis loco adiecerit. Ex quo efficitur, ut plures hic
Cassandrae versus requirantur. Sed etiam alia re peccatum est contra communem

oniuium scenicorum, tragicorum ut comicorum usum, ex quo si quid acturi sunt histrio-

nes, id simul verbis narrant se esse acturos. Hic vero Cassandra post v. 1264 tacita

ad aedes se confert, idque eam fecisse ex proximo demuin Chori versu colligimus,
cur illa subito revertatur interrogantis. Utrique incominodo occurritur duobus illis ver¬

sibus huc transpositis et cum versu 1264 coniunctis in Iiuuc modum:

aX)J slju xdv doiioiffi xooxvcrovff' s/xr\v

'Aycc/nfyivavog ts [loToav. anxsizoi ßiog.

Iw nazsQ ffov ffiiov ts yevvctLwv tsxvoov.

Nunc demuin liaec verba facilem habent explicationem. Postquain enim Cassan¬
dra v» 1249 dixit; a^«o'* lovau %o xaz&avsTv, deinde vero a Choro retenta ex«»

3
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posuit nihil esse lucri in mora, mortem 11011 posse vitari, gloriosäm vero mortem prae-

stare, apte iam illis verbis repetitis se ituram esse dicit, ne fortis et generosa virgo

ante aeties comprehendatur, sed intus una cum Agameinnone intereat. Recte igitur

Agamemnonein jiic commemorat, lioc enim dicit: „sed ibo et neci me tradam, ut sicnti

hic vobis Agamemuonis meamque ipsius necein vaticinata sum, ita intns quoqne Aga-

memnonis meamque sortem deplorem."
Vitium eo ortum esse videtnr quod librarius a verbis loa nävso ad verba Im Zsvoi

aberravit vitioque cognito vss. 1264— 1271 in inargine posuit. Quodsi recte de trans-

ferendis Iiis versibus disputavimus, iam tertia Iiuius colloquii pars non usque ad v.

1271, sed ad v. 1264 pertinet, eaque est compositionis ratio, ut quo coucitatior ani-

mus Cassandrae existat, eo longiores fundat orationes, breviores wint stichomythiae,

prima Cassandrae oratio ex 20, altera ex 2S, tertia ex 39 versibus constet, in sti-

chomythia prima Chorus et Cassandra senos, in altera quinos, in tertia quaternos ver¬

sus pronuntient, eaque pars tribus Cassandrae versibus absolvatur. Ultima denique

pars ex stichomythia et duabus Cassandrae orationibus, una sex altera novein ver-

suum constat, quibus unus Chori interpositus est versus. Et si quem talia delectant,

prioris huius orationis sex versus additi omnium primi membri versuum numero alterius

membri numeruin versuum efficiunt, alterius vero orationis novem versus additi omnium

alterius membri versuum numero versuum numeruin tertii membri aequaiit.


	[Seite]
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20

