lu Agamemnonis Aeschyleae exodo post Aegisthi orationem exultantis et de Aga-
memuonis caede gloriantis suo consilio perpetrata inde a v. 1580 haec oritur Aegi- !
stho cum Choro altercatio:

XOProx
b fy € T J = - o
Ay, vdoilsty &v xexoioy ob TEEm. 1580

ov d'aévdoe tivds giic Exdy xeraxtavery.
poves 8 Erorxror rords fovieboat ooy
o gy ehview dv ding w0 aow o
dyuogougpeic, oy lode, Levainovs dods, 1585
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&yw & vmomros dxPoos § melatyevis.
2x Tevds Totde yoMUET®Y TTELQETOME
doyery molaridy: wov & ) mELdavope
Letkm fapefats olte pu Gelpagpoooy 1610
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oix abrés jvepisc, @bl viv yuvy
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Vs, 1581 corrigendum esse &nov xevexsavery alio loco monunimus.  Chorus enim
respicit Aegisthi verba vss. 1576 — 1577

xai Tobde Tavdooc pcuny Jvoeaios 01y
rEGay CUvEYIes unpeviy duafoviicc.

Hic quumn Jvpatoc &» verba non recte essem interpretatus, xai vodds téevdpig 1
xéx voide 7évdpsc esse mutandum potabam, quod qui merito reiecit Schneidewinus, ipse
tamen loci sententiam non est assecutus. Hoc enim dicit Aegisthus: et hune vi-
rom interemi, quamquam caedi non interfui, quum totum eius occidendi
consilium ego excogitaverim.* Hanc sententiam quum chorus repetat, jueugy
Gvgaioc dv verbis substituit Znwy xevaxvavely, alterius vero versus méaoey gUvayies WiLe-
vy dvofoviiec sententiam satis accurate reddit hoc versu uévos & Zmoxroy wivds Fovled-
got givoy, QUD quae in mEoey Inest notio, €a povos voeabulo recte efferfur, ul pives
sine causa sit in suspicionem vocatum a Ludovice Schmidt in Muetzelli Diariis
schol, a. 1838, p. hdd,
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Sed etiam alind vitium in hac Chori oratione inesse docet proximarum confor-
matio sententiarum, quae nullo sint vinenlo coniunctae. Atque sententiarum nexus
licet restitai possit b & dvdpee wévds @i in = & &vdoa térds gzc mutato, tamen non satis
certam esse hane emendandi rationem Godofredus Hermannus docuit, qui primus an-
tithetica ratione hoc Chori et Aegisthi colloquium compesitum esse perspexit, ut et
qnae Chorus, et quae Aegisthus loquitur versuum numeris exaequata sint in hune
modum;

Chor. Aeg. Chor. Aeg. Chor. Aeg. Chor.
Vi Vil 1k v 11 Vil VI
D e S S s (B
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Signiﬁcm‘ernt id Hermannus in Humboldti interpretaticne post v. 1580 et post
v. 1606 unius versus omissione indicata, guas lacunas Wellaverns quum aliis argu-
mentis tuetor, tum responsionis quam sibi deprehendisse in hoc collognio videatur ra-
tione, quum Hermannus in editione quid ipse illa lacunae significatione voluisset recte
esse a Wellauero intellectum moneat.  Quod igitur Alfredus Ludwig in eius libri
quem de Aeschylo emendando scripsit Viennae a. 186C editi p. 24 jam alios ante
Hermannom rem perspexisse narrat, quosnam ille alios dicat equidem ignoro: sin Wel-
lauerum dicit, qui tandem is ante Hermannum rem perspexit, cui perspiciendae viam
Hermannus monstravit?  Non satis religiose Wellauerus se vidisse dicit quod Her-
mannum vidisse dicendum erat, idque leni sane castigatione animadvertit Hermannus:
nuie vero post Hermanni editionem quis potest de hac re dubitare nisi qui caeco
sit detrahendi studio abreptns? — Sed lacimam apnd Humboldtum et Wellauerum post
v. 1580 notatam in editione Hermannus ante v. 1584 indicandam fuisse censet, in
hune fere modum redintegrandam:

tolyap oovynteis dwoddows volpgnacy

ofl gy’ elvfaty &y dixy e glv xcpe —
ub pro alelec mutata constructione illatom sit off gpu' dlitay w0 oy xdow. wofyeo VEro
interrogationem sequatur ut in Choeph. v, 882

gidsic tov a@vdpe; rolyep &y tadip tdgo

xELOEL,

Mutatae constructionis incommodum removendum putat Kayserus oroygeén pro orv.
yn¥eiz posito, Kridericus Thierschius vero in Disquisitionibus de analogiae Graecae
capitibus minus coguitis Part. I p. 83 lacunae situm statnit in corruptela o/ & -
dpe zivd' 2gms, hoc fere modo explendae;

1+
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ov d' &l dokotory Evredsls drnolots

roy dvdpe Tovde o £xwy xoTaxraVEl,
wovos ' Zmowxroy Tovds fovlsicar govoy,
ot g’ CAiEsw x. T. L.

Ut hic, quamquam emendandi ratio incerta, vitium tamen manifestum est, sic
altero loco, in Aegisthi oratione, quae antithetica versuum compositione evincitur la-
cuna, eadem orationis hiatu comprobatur. Nam etsi v. 1606 vitiosum illud 2« zavde
coide yoquéroy removeri potest facili guam Porsonus praposuit emendatione iz say 2
toiids yopuorwmy, LAMEN recte Hermannmus monet, nimis n|}l'Eipl-u!|| esse opnm Agamemno--
nis mentionem, quibus sic demum recte se fretom dicere poterat Aegisthus, si eas
nune suas esse significasset. Itaque cohaesisse orationem hoc fere modo pntat Her-
mannus:

Gor ghlefen’ dv, viv § dyo xparey dopwy
Zx ravds Tolds yonudTey TELOCTOfICL
doyeny olizay,

Iridericus Thierschins vero, cui prorsus removenda haee Hermanni ratio vide-
tur, tale quid propesuit:

xeel vy :-!:_mz{"mr:li' oRTOLE #0ek -'."gf.;-l'r'.li.'._: ;'re‘er{;._.‘
&z vavde roide yoquerwy x v h
ut 2« zavde non sit subinde, sed sceptri et throni auctoritate snubuixnm,

Ham Agamemnonis partem, in qua libri Medicel auctoritate destituti sola iloren-
tini fide nitimur, librariorum non modo erroribns sed etiam temerariis mutationibus de-
pravatam esse, quum ex aliis mulus locis i-.n:_:nn.-ﬁ:ii.m'+ tun satis memorabile hee de
1596

quo disputamus colloquium praebet exemplum, Chori dico versus 1594
yivar, G0 ToUg xovies &x peyns véow
olzovpos ebviy dvdpoe aloyivord auc
avdol croeryyd wovd’ Efovisvoas pogor:

De hoe loco hanc habemus G. Hermauni adnotationem: , Auratus guum conie-
cisset zoi y fjxovroc, Stanleins 2688’ Froveoc seribi inssit, qtmd receperunt Sehiitzius,
Porsonus et ceteri praeter Wellauernm et Scholefieldiom. Wellanerns zodg fzoveas ab
olzovgse pendere voluit (quod fieri non potest), hoe sensu, domi exspectans eos
qui ex pugna rediissent: nam chorom haec non Clytaemnestrae, sed Aegistho
dicere, quem mulierem appellet: Clytaemnestram non esse in scena. Hoe postremum
plane falsum est: mansit enim Clytaemnestra in scena, maneigque usque ad finem fa-

bulae: illud prius autem non minus errore caret. Nam si quis putet, yiver quum dieit




chorus, Aegisthum appellari, necessario statuere debebit scribendum esse non  wioys.
vovoe (i enim non solam ambiguum, sed provsus ineptum esset, vernm wloyivec, ma-
sealinum participium. Praeterea oh eandem ambignitatem seribendam esset couniunctim
yovip g0, Siec demum haee recte dicta essent.” Hie quum pleraque recte sint dispu-
tata, mirum tamen ext Hermannum in eum errorem incidere potuisse, ut haec non
Aegistho, sed Clytaemnestrae dicere Choram putaret.  Nam quid tandem secutus ita
rem instituerit poeta, ut Choras cum Aegistho collognens hoe 1:[;!!m{u]u 1!1!_{_‘[‘['Ir£j[ll re-
pente ad Clytaemnestram se converteret nihil respondentem, quum praeserim quid
Chorus de Clytaemnestrae facinore cogitaret, huie in eo gqnodd modo cnm iila habuit
colloquio significasset?  Neque ea ipsa quae dicit Choras; recie Clytaemuestrae
dicerentur, nam Aegisthus, non Clytaemuestra godievae uéoov, Clytaemuestra caedem
perlecit, machinatus est Aegisthus, nt ipse gloriatne vss. 1576 — 1577

#iet toide zavdpog :‘I Wangy Jvpuioc i,

medcy gvvetlics wyyevny dvgfoviicc,
Chorus saeping repetit, ut v, 1552

poves d Erotxvov covde Povishoe: ooy
v. 1603

cc ovx, Emady tgd éfoviivoes wéooy
eodemque modo lic

cevdoi gegeceqyn Toyd Sdothsvguc ndgor.

Hoe igitar qnum certom sit, Aegisthom hie a Chore compellari, sequitur, ni
aiagivors I clogives corrigendum sit, illud ambigi potest, ntrum pivee sit retinendum,
an yovy of, quod Hermanuo necessarinm videtnr, corricendum,  Deinde librornm seri-
PUIram zove ifxoveag 10 zoid’ jrorzos mutari iussit Stanleins eamque emendationem ple-
rigque probavit, quamguam perversam ita existere orationem non est quod pluribus
demonstretur,  Omnia huius Joci incommoda tolluntur egregia Wieseler: emendatione,
a Schueidewino recepta, pivoy pro wéop restituentis, ut ita Choras allognatar Aegi-
stham:

;-'!"J'n:cs. o) J'.'m".; f::xm‘ue; £z Ir:cé;{.r;; eEvmy
olzovpoc, etvar cvdpos aldyivee fenee,
avdpl grocrpys tovd dfovievcec ndooy:

]-'I.II'I. recie ﬂIJE]L'IH]UIr st ;;;er_,;-(r:.,' ) I‘H:I,'J_’J'-.: el IJ[,'-’]"ru]," m‘.'f_m'{;r_'__;‘ l'(_,'(‘li't‘lilf" .'lfhllif.“.'] .'fIJ'J:L'
ardooc aloyives &ue.  Ignaviam hominis exprobrat, mulieremque compellat, quod mulie-

FIS st ofxolgnue, viro tarpe, ut est apud Furipidem Heracl. v. 698




= R =

wloyody yop olxolonue yéyvere v6ds
zodc udy paysodar, vovs di dadi péveiv.

Patet igitar librarium deceptum yiyer appellatione temere ad Clytaemnestram
relata participinm ealoyives i alogivevd, pévey VEro, cuins loco femininum genus snb-
stitui numeri vetabant, in yéor convertisse. Haec librarii mutatio sane temeraria est
et nimis violenta, a qua fortasse immunis erat liber Mediceus, sed in Florentino, cuius
auctoritate sola hie ntimur, quum alia sunt vitia eommissa, tom consimili ratione par-
I.'iﬂi[}'l'l genus mutatum, nt v. 248 atym oy in Gipavee, V. 256 goovoirTes in GOOVOVGNE Hoe
tenendum est praesertim hane corruptissimam fabulae partem tractanti, oh eamque can-
<am copiosins de hoc loco disputavimus, ut cognita librarii audacia maior proximae
disputationi nostrae fides compararetur, in qua ad medicinam non satis lenem, si non

urendis et secandis corruptis, attamen luxatis reponendis confugiendum videtur.

Postquam enim ad haec Chori probra Aegisthus novis minis respondit, cnius ora-
tionis extremi duo versus sunt:
av 8 &Eepivas vymiows Dicynacty
Eer wooanidels & HueowTEQOS Yavel,
Chorus haee profert vss. 1602 — 1604
we 0 ov pot wipavvos "Apysimy &g,
be otx, mady ¥Gd £fovdevoas pogor,
dodows 168 Soyov olx Ethng altoxtoves.

De particulis ¢ d7, quasi scilicet, ab aliis est dictum; deinde bis positum
oiw defendi vix potest, reeteque videtur Hartungius dg oid correxisse.  Hoe igitar
dicit: tu seilicet mihi rex Argivorum eris, qui ne id qnidem agere ausus
sis, ut quam huic parasses necem, eam ipse exsequerere. Qunm Chorus
Aegisthum neget Argivorum tyrannum fore, Aegisthus vero nihil de tyrannide dixe-
rit, interpretes ad hoe artificinm confogiunt, ut Chori responsum ad vocem xpary9eiz
referri dicant, inde enim apparere, tyrannidem esse occupaturum Aegisthum. At xou-
opsiz est in vincula coniectus, neque hic Aegisthus se tyrannidem affectare ex-
ponit. sed resistentes in vincula esse coniecturnm minatur, quas minas si neglegere
noluit, repellere non una ratione poterat Chorus, ita non poterat, ut cur ille esse Argi-
vorum iyrannus non posset doceret, Rem apertam etiam clariorem reddet versio

Germanica, quam Fravzinm secutns hic subicio:
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Aegisthos.
Auch diese Worte werden bitt'ver Thrinen Quell,
Du hast von Orpheus Zunge ganz das Widerspiel:
der fiilrt mit seiner Stimme Zauber alles fort,
du aber, reizend dureh dein thirichtes Gebell,
wirst abgefithrt; die Kelte macht dich zakmer bald!
Chor.
Du wirst ein seliiner Konig wir von Argos sein,
der, als du Mord sannst diesem, nieht einmal dic That
du auszufiihren wagtest mit selbeigner Hand!

Argumentis non opus est, ipso sensu haec non esse apta inter se etiam indocti
ntellegent,  Quare dubitari non potest quin alieno loco positum sit hoe Chori dictum,
in eaque oratione, ad quam respondeat Chorus, tyrannidem se esse occupaturum per-
spicue et aperte dixerit Aegisthus.

Sed etiam magis adwirabile est Chori responsam, quod ultimam in hoc colloguio
positum est vss. 1613 sqq.

of dy zov évdpe rovd' e il xaxijs
0% CerToc I:-'J'EELH:_H-{:._:’ ehdoe vev yuvy
gupces piceaie xol Jedv Sy moLmy
Exreive,

Nam postquam Chorns eo de quo modo disputavimus loco Aegistho crimini ver-
tit, quod nou ipse interfecerit Agamemnonem, eiusque rei rationem perspicue expo-
suit Aegisthos:

ta yap dodagwr mods yuveizog .:;-p Gripe

dyw o vmomroc &ydods T S T
qui tandem iterum cur non ipse occiderit interrogatur? Hoe tam mihi videtur ine-
ptum esse, ut rem monstrasse sufficiat.  Tamen interpretes tacent, unus, quod sciam,
Klausenus haee aduotat: ,,omning non curat chorns excusationes Aegisthi, quasi do-
lus mulierem magis deceat el ipse suspectus f{uerit: sed has ipsas pro signis ignaviae
habet et exprobrationem repetit, certo expectans facilem fore Oresti redeunti victo-
riam.*  Quamvis illas Aegisthi excusationes pro ignaviae signis habeat, tamen qui
responsum accepit, qualecunque id est, idem iterum interrogare, guasi nondum esset
responsum, nullo pacto potest.  Schoeidewinus interpunctionem mutavit: « dr; v
dvdgee — Zxrewve. At o/ di; dicere is non potest qui nihil novi affert, sed rem iam ex-

positam denuo repetit, neque quorsum illa repetitio spectet intellegitur.




Denigue in disputationem vocandus est primus qui hoc colloguinm sequitur tetra-
meter:

241 2nel doxsic tad Zpdsv xal Léyewy, yyvooer Teye.

G. Hermannus ,,Secripsit, inquit, Aeschylus xod Aeyeor. A, inguit Aegisthus,
quoniam factis, non dictis pugnaturus videris, statim cognosces —. Non
eloguitur sententiam, gestn se gladium stringere velle significans.* Recte Hermannus
Zoderv xod Aépay vorrexit, eodemque modo quum aliis locis peccatum, tuin lmins fahu-
lae v. 1004

oi & obmor hmicartes Huyaer xelds,
ool z& dovhots mevre xoi TTEOE GrCE Y.

Hic raoc oeéduypy explicant praeter amussim, i e. pragter aequim, quod et per
se ineredibile est, meod ceddugy dictum esse ul geod oo mpdaoy, NEYUE NSU comproba-
tur, veluti Theognis v, 543 dixit:

yol e mage craduny xul yrepove Tivie dezeeagul,
Kdigve, dizgv, locy € éuuporéporas dufisy.

Ticoe: orcduyy igitar contrarinm eius significat quod hic requiritur, ut xzov mage
grédury corrigendum sit. —  Elue revertor. Recte Hermannum zof Adysor ementdasse
certum est, quod vero non elogni sententiam Acgisthum statuit, probari nequit, quum
interraptae orationi hic nullus locus sit.  Deinde quid illud est .quoniam factis non
dictis pugnaturns videris?  Nihil de factis dixerat Chorus, non se esse pugnaturum
ostenderat, sed i Oveste omnem sibi esse spem repositam.  Permira est Schneidewini
i‘:{'!ﬂ".{‘rli]u: snuny da du den Vorsatz hast, das zu belreiben wnd wicht mit Warlen zu kidmpfen,
st awirst di buld gewalr werden, diss auel el sy That bereit bin,s Ut zcd’ Epdsry ad Qrestis
reditum referatur. At Chorus sperat redituram Orestem, se ipsum vero non dixerat
e roditin factis non verbis esse paraturum.  Nimirom lie' quogue versus non suo

loco positus est, ex cuius verbis Zpdery xob Ayer Bpparet, in ea ad quam hic respon-

det Aegisthus oratione de agentdo verba fecisse Chorum,

Fix his quac dispatayimns effieitur, versuum ordinem in hoe colloguio perturba-
tum esse.  Versus 1602 — 1604 non suo loco 1:{}.-'il'l =it ]I!'il[}(!l_![lil.i. enim necesse
est Aegisthi oratio, qua tyrannidem se esse occupaturum ostendat.  Versus 1613 —
I518 uon sno loco pn.-‘ail': sunt, sequalur enim necesse est, non pr:us{-.z:rl.-u Aegisthi
oratio, qua cur non ipse Agamemnonem occiderit ostendat.  Haee duo igitur Chori
dicta ubi sedes snas mutare iusserimus, nibil erit non recte suogue loco pesitum.

lam enim et eam Chori orationem, qna eur Aegisthus non ipse occiderit: Agamemno-~
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nem quaerit, Aegisthi responsum non praecedet sed ut par est sequetur, et illa Chori
verha, quibus Aegisthi tyrannidem ridet, &c ) o0 wor wowrvos *Apyeiwy Foer ad prae-
cedentis Aegisthi orationis verba rsigdooua oyew mohiway recte refeventur, simul-
que illud hac transpositione assequemur, ut etiam tetrameter ille iustum obtineat locum.
quippe cul iam versus 1602 — 1604 praecedant, ut Chori verbis dodoae wd' Zoyov olx
gedye convenienter verba cud Zpdew xod Aéysov opponat Aegisthus. Hoc omnisque huius
loei conformatio ut clarins appareat, totum hoc colloquium correctum infra exhibeo:
XOPOZ=

Aty , Ufpilstw v xaxoiow ol oéfm, 1550

ov & Evdpe wivde g ne Gmwy xevoxreveiv,
povos &' Emowxroy Tovds Pfovisigar paver,
ol g ddilaw v dizy 10 cov xdpe
dypogoipsic, oug' iod, Aevoiuove dods. 1585
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yreiase yépwy av ws dideoxsoder fepl
T TRALROVTE GwEoovsiy slpnusvo,
dsapoc 08 xal ©d yijpes of ve vicudec Lad0
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{aTpolLeVTals. oy 0pGc GoOY Tade;
Teoc xévige uy haxvils, py meices toyie.
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yUrEL, 6V Tovs Tnovias Ex pudync mévay
oixovpog, slviy avdpos cloyives e, 1595
avdgl argaunyd wivd' dfovhsvaas nigoy ;
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ov 4 8Eopivas vymiots Vhayueow 1600
“ker xporydsic 0 fpeputspos @evsi.
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XOPOX
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dodoer wod Epyov obx frdic CUTOXTOVIE,
AITIZG0Z
GAL 4 el doxe vad Epdaw xod Léyswv, yroger Teyc.

Quum Aegisthus vss. 1576 — 1577 et interemisse se Agamemnonem guamguam
aliena manu, et totum consilium excogitasse dixerit, quod repetit Chorus vss. 1551
7 éndy zerexvevsiv ) €t 1582 (Bovisiom govor): alterum exprobrat Chorus vss, 15586 —
1588, indignum fuisse viro consilium, ex quo domi sedens regi imperatori ex bello
redennti insidias struxerit; alterum vss, 1602 — 1605 ei erimini vertit, guod caedem
ienavo cousilio machinatus non ipse perfecerit sed mulier virum occiderit. Hoe igitur
dicto superius Chori dictum continuatur neglectis Aegisthi minis, similigne ratione rem
instituerat poeta in Chori colloguio cum Clytaemnestra, ubi postqnam ex partitione vss.
1416 1417 proposita Chorus de Helena gyoveaxds died) VSS. 1418 — 1429 exposui,
deinde Clytaemnestrae orationem interpositam non curans vss. 1436 sqq. ad alteram
partem (mpoc yvvexic) persequendam pergit. Quod igitur v. 1602 ¢ d) positum est
et &mo wogic xexic, (nae verba Schneidewinum vexabant, ea iam facillima sunt ex-
plicatu. Hoc enim dicitur: ,,cur igitur, quoniam semel pro ignavo animo tuo placuit
domi sedenti exspectare revertentem ex bello vietorem, cur igitur insidiis paratis ini-
micum non ipse necasti, sed mulier virum occidit?  Denique ut v. 1585 populi lapi-
dationem, sic hoc loco Orestis vindictam minatur Chorus.  Ad hane orationem ita re-
spondet Aegisthus, ut quod Chorus dixerat « oix eavzos ivegilee, dhle yuvy Exvawe, id
primis duobus versibus respiciat; quod vero Chorus minatus Orestis mentionem fecit,

parum se cius vindietam curare significet, sed Agamemnonis opibus, Orestis patrimo-




nio, potitam cives imperio esse contenturum, seditiosos catenis coerciturum. Hoe ride
Chorus eumque qui insidias quidem struere, aggredi vero adversarium non ausus sit.
parem esse negat imperio obtinendo. Ita res eo deducta est, ut non amplius minis
contentus vim inferre senibus paret Aegisthus. ,At, inquit, num mihi in animo sit
agere et exsequi quod minatus sum, non verbis minari, statim cognosces,*

Tam quomodo sit orta haec perturbatio si quaeris, mihi quidem vitii origo non
tam a librarii neglegentia quadam et errore repetenda, quam a correctoris interpola-
tione videtur. Qui quum Aegisthi verba 14 yae doddcer moos yvvaixds fv cupee MO
recte opinaretur eam Chori sententiam sequi, qua ille Orestis reditum ultoris minare-
tur, extremum Chori dictum hoe loco ponendum esse existimavit, ad cuius verba
do@aer v6d Eoyov odx didys ebroxvdyvws lam aple Aegisthus cur non ipse perfecisset cae-
dem responderet. :

Denique quod de antithetica hoius colloguii ratione disseruimus, id ita nunc mu-
tatur, ut medios Aegisthi quingne versus 1597 — 1601 eodem ordine et praecedant
tria cola et sequantur:

Chor. Aeg. Chor. Aeg. Chor. Aeg. Chor.
)4 G ] 1 \' VIS WIEY 1M

e

Ita etiam simpliciorem nancti sumus responsionis rationem, quamguam nescio sim-
pliciorem an artificiosiorem magis hie commendabilem dicam: Alfredus Ludwig artifi-
ciosissimam quamque dictitat esse verissimam artificio ipso ratus certum contineri pro-
babilitatis argumentum. Is enim in eo quem supra commemoravi Tibro p. 24 duos ver-
sus in hoe colloguio non excidisse sibi persnasit, sed potius duos esse eiciendos, v.
1589 45 TphixovT gwpgovelv sioquivor et v. 1615 yopcs plegue xoi Jeav Syyopimy. Kt
ille quidem versus ut difficilis sit explicatu, tamen quomodo aliunde huc illatus sit,
etiam difficilius fuerit explicatn,  Alterum vero Chori versum (1615) eicere velle ni-
miae est temeritatis, quem miramur petuisse viro doctissimo non solum inutilem videri,
sed etiam ineptum, propterea quod conviciis eo loco non opus sit sed simplice viri
et mulieris oppositione. Non cogitavit igitar muliere commemorata Chori iram exci-
tari, tantique facinoris atrocitate commotum animum abripi ad vindictae exspectationem.
Deleto illo versu simul vinculum deletur quo hae sententiae sunt coniunctae, quumgne
omnis vis in ea sententia inesset, quod non ipse Aegisthus sed mulier caedem per-
fecit, huius rei videretur Chorus, non ipsivs seeleris flagitare vindictam, Eiectis igi-
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tar his duobus versibus A. Imdwig hane efficit compositionem antitheticam:

Chor. Aeg. Chor. Aeg. Chor. Aeg. Chor
Vv Vil 11 v 11 VI v

— —- o

“‘“—_._____'_——:__ e e e L e e

et ,,die Complicirtheit, inquit, dieser Responsion, so wie der vorher dargelegten
ist wohl hinlangliche Birgschaft far ihre Richtigkeit.*

De artificio modo diximus: alter vero gquem se antea exposuisse dicit locus ver-
<ibus 1006 — 1030 contivetur.  Postguam Clytaemnestra Cassandram aedes intrare
inssit. Cassandra vero neque obtemperavit, neque omnino illius orationem attendit,

hoe exoritur collognium:
XOPOZ
I'Tﬂf' Tk j,.'_-}'l"}!‘ﬁ’{{ ',Tfrf:\"_!-'f{f Gf_’l:l:ri: .:f.{.'?;:‘rlil'.
dvrce o dloioe pogoipmy aygsugermy
aeidol &y sl meidor s dmerdeine d fows.
KAYTAIMNHETPA
@l elmep fovi pn yelidovog dlxny
ceyrave qovgy feofeooy zexdpnévy, 1010
Yow goevoy Aéyovoe meidm vy Loye.
XOPO=
| Erov. ©e Apore TOV TEpECTETOY ALyEl.
meldor, limotoe vord cucjoy Soovor.
KAYTAIMNHETPA
otitos Jvpcdary tivd éiol apolgy frepe
roddeny - Tt iy ;.'(}Q doricg pegoftpelor 105
Eqrnxev 0y nijle wpos opayac mepog,
s otsror Edmicust wvd ESeav yopns

gt & et o docosig Tévds, py oyelyy Tids,

i el o eSvvipuoy ovow py dégse Aayow,
av O drvel gonic godbs xaofavy ysol. 1020
i XOPOS
q piis L s ~
fopmvéme Lotxer 4 Eévy vogod
delfoder: Toomos 0i Fqoog we vswrpfrov.
| KAYTAIMNHZETPA
I

1 pefverel TE xel xoxOV RAVEL POEVEY,
nuis Aumotoe udy kv vewioetoy

e ] ' - ’ L i
nxset yodwov § ovx Emigrarvas gépe, 1025
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moiv edparnooy fugoileadar névos,
ot iy whéw jied Gupeodironat.
XOPOZE
fym 0, émosxzelom yap, ob Svpudoopar.
W, o relave, tovd dopuwoas’ dyov,
slrova’ él'r'qxﬁ tide xalvicoy Lryor, 1030
Hic versus 1019 — 1020 post v. 1011 collocandos esse censet Lndwig, ut haee
existat responsionis ratio:
Ch. KL Ch. KL Ch. KL OCh
1l v 11 " 1l h' 111

Sp{:cinmm est hoe commentum, quod probarem, modo recte duos illos versus
priori Clytaemnestrae orationi adiungi mihi persuaderem. Bt leviter rem cousideranti
apte verbis @il slmso dovd Wi goviy fdofwooy xexequsvy opponi videntur & & vy oy
vige uy déyse Adpor. At alia videntur obstare. EPrimam, qued prioribus tribus versibus
Clytaemnestra ad Chorum conversa de Cassandra loguitur, altero vero quod priori
upponatur membro ad ipsam se convertit Cassandram, Quod Lundwig posuit 211 sirEep
sipti q) yehedavog dixgyy €0 hoc incommodum non tollitur, et nisi fallor ealami errori illnd
siui tribuendum, quod mea qoidem sententia hic prorsus ineptum foret. Deinde quae
nter verba weidw wr Léyp et v gurvic godle xagduve yeol oppositionis ratio interce-
dat, mihi quidem non liqguet. Sententia enim talis esset: watqui nisi forte Grace nescit,
persuadeo ei oratione: sin autem me non intellegis, tu vocis loco manu loguere.** Quid
igitur vult Cassaudram loqui vel manu significare? An se Graece nescire? At hoe
inutile foret; nam quid tum factura erat Clytaemnestra?  Nimirum ipsi ut se seque-
retur manu ostendendum erat, idque statim facere poterat et dicere: ,sin Graece neseis,
manu tibi significo ut relicta sede domum intres. At fortasse num sit obtemperatura
Cassandram manu ostendere inbet, At id hic non apte fieri apparet, postquam modo
se non dubitare dixit quin esset obtemperatura. Non igitur monenda erat Cassandra
ut manu nescio quid significaret, sed ut relicta sede in aedes intraret. Denique quum
Cassandra neque verbo neque signo respondeat, miram est quod non statim irata abit
Clytaemnestra, sed iterum eam alloquitur, quamvis num intellegatur ignoret. Contra
multo aptius illi versus post v. 1018 o) & & w doadeic v@vde, pip oyolsy wide ponuntur.
Iam enim dubitat Clytaemuestra, quumque immota sedeat Cassandra neque Clytaemne-
strae Chorique orationes attendat, tandem responsum aliquod ut accipiat Clytaemne-
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stra gestu orationem suam adiuvans Cassandram ut si Graece nesciat, manus respon-
deat signo hertatur. Quae quum ne sic quidem respondeat, tum et Chorus hane sum-
mam obstinationem notans foupvéwe, Nquit, Zowxsy § vy zopob defoder, et Clytaemue-

stra irata discedit,

Ceterum prius illud Clytaemuestrae dictum in libris non recte scriptum est, mi-
rumque defendi a plurimis potnisse versum 1011 20 gosvéy Aéfpovoe metdo vv iéyp.
in quo fere nihil sit quo non offendare. Nam 25w gosvay Aéyovoe (quum vulgo ita inters
pretentur, ut sit in Cassandrae animo dicens, i. e ita dicens ut non anribus
solum, sed etiam mente verba mea percipiat: Schneidewinus hoe dicendi genus exem-
llll'l:_q conatur stahilire [[Hﬂ”il sunt Zowm rjgéi'{ﬁ]' }'!'_Jf-;'{fﬁi'. £am PoEVIDY t‘.{:{m]ﬁ:'u Lor illud non
docuit ggsvee Cassandrae hic intellegi posse. Nam ut quum dico animo volve, meum,
non alios animum dico, quum Zew gosviv yodga, in animo inscribere dicor meo, non
alieno: sic dww goevdv Aépw si dici posset, nihil alind esset nisi in animo meo
dico. Et ut possit Zow gosvoy lépoveoe significare: dicens ut Cassandra intelle-
gat, tamen inutilis esset haee repetitio, et argumentum potius exspectatur, quo nisa
se illi persvadere dicit Clytaemnestra, Multo igitur rectius Klausenus Bothii inter-
pretationem secutus vertit quum prudens dicam, modo hoc inesse in verbis illis
docnisset.  Dubitari nequit, quin haec vitiosa sint, et ut haec vitiosa, sic altera qnoque
huins versus pars manifesta prae se fert corruptelae argumenta. Nam spondeus msidw
positus ante quintam arsin vitiosus est, eoque correctoris interpolatio coarguitur non
satis periti, qui melioribus numeris sy 7efdo diyp potuisse diciignoraret. Deinde mei9w
praesens ferri nequit, neque pro future positum ferri posset, propterea quod nova quae-
dam argumenta non amplins est additura Clytaemnestra, idyey orationem dicit, gua
modo comiter et henigne allocuta erat Cassandram.  Quid hie requiratur apertum est,
Chorus enim quum se dubitare dixerit an non esset obtemperatura Cassandra, Clytae-
muestra respondens Choro ad eumque conversa se contra sentire ostendit. (Quare
mihi corrigendum videtur: 2w posvay yey@oe webdorr @y Loyo. Iam Chori verbis dms:-
Soine & Yows recte opponit Clytaemnestra meiGou’ &v déyp additque argumentum 2o gos-
vav yeyaoe quod respondet Chori argumento 2yzéc & dlodoe pooaipwy éyosvucrwy, Dictum
est oo goevav yeyaoe ut Choeph. v. 230 Zudoy yevos, yepi 82 pi) 2xmdayic goéves, Eurip.
Heracl. v. 107 ¢y gosvay oix Zvdov dv. Postquam ysysee facili errore, praesertim
quum hic seribentis animo iéym obversaretur, in Afovee transiit, msiSowr &, quod iam

ineptum erat, in s7e/%0 iy est correctum, a cuius generis correctionibus non abstinnisse




fibrum Florentinnm snpra ostendimus. — In eo quod  sequitar Chori dicto quum grop
rectius cum participio Liwovoe coniungatur, vocabula oo et neigop locis suis mota vi-
dentur, idque eo confirmatur, quod illud aetSoi’ & Clytaemnestrae sic clarius appa-
ret respici Chori adhortatione wetgov.  Chorus enim tribus versibus ad Cassandram
conversus quum tertio versun dieat:

metdod &y el meddoi s Smwerdol 75 4 Igwe,
deinde Clytaemnestra item tribus versibus ad Chorum couversa tertio versu:

o0 gosvay yeycon med oy v Avym
apte iam Chorus pergit:

wEbdov: e ljore Gy acpsctuToy Léyet.

Hoc quogue me movet, ut tribus tantum versibus hane Clytaemnestrae orationem
contineri existimem, etsi quam sint incerta eiusmodi argumenta non ignoro. Ceterum
sic quoque aequalitas quaedam in singulis huios colloguii dictis non desideratur, quae
i hune modum versuum numero sunt exaequata:

KL XII X.UI KiII X I K.V XII KLV X II

. S

Cavendum vero est, ne nimis arctis finibus talia esse circumscrihenda putemus,
summamgue aequalitatem requiramus, ubi etiam diversitatem quandam esse quaesitam a
poeta apparet.  Veluti in eo quod proximum est inter Cassandram et Chorum collo-
quio lyrica pars ita est composita, ut Cassandra una stropha et antistropha ad Apol-
linem se convertat, deinde duobns stropharum paribus vetera domus scelera, tum duo-
bus Agamemwnonis caedem, denique daobus suam ipsius sertem vaticinetur, Chorus
initio binis trimetris respondeat, inde a (quinta stropha ipse quoque ad lyricos modos
(ranseat.  Commaticum hoc carmen sequuntur trimetri, quibus idem argumentum tra-
clatur similisque est singularum partinm descriptio. Tribus longioribus orationibus Cas-
sandra eodem ordine de autiquis domus sceleribus, de Agamemnonis caede, de sua
sorte dicit; unamgnamque Cassandrae orationem excipit Chori dictum quaternorum ver-
suum, sequitar stichomythia ex singulis Cassandrae et Chori versibus constans, Kt
ut commo tripartito pracmissum erat stropharum par, ita hic duobus Cassandrae dictis.
quibus unus Chori versus nterpositus est, illae tres partes clauduntur. Sed in hac
compositionis aequalitate tamen diversitatem secutus est poeta. Nam neque (assan-

drae orationes, neque stichomythiae versuum numero exaequatae sunt, illae ex 20, 28,
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39 versibus constant, in stichomythiis Cassandra et Chorus primum senos, deinde qui-
nos, denigue septenos trimetros loguuntur, ut haec sit trinm illarum partinm contor-

matio:
Cass. Ch. Stichom. Cass. Ch. Stichom. Cass. Ch. Stichom.

20 4 6 6 28 4 D45 39 4 T =7

In clausula vero quum uno Chori versu duae distineantur (assandrae orationes,
altera octo, altera novem versuum, haec quidem inaequalitas vitii suspicionem movet.
Et turbatum hic aliquid esse iam Henricos Weil animadvertit, qui vss. 1272 — 1275
post v. 1256 collocavit et vss. 1287 — 129€¢, qui in libris Cassandrae sunt, Choro
tribuit. Hoe postremum probari nullo modo potest; quod enim dicit tales de universa
hominum conditione sententias virgini mortem propinquam exhorrenti ne Earipidem qui-
dem tributurum fuisse, vaticinari Cassandram, non philosophari: huius argumenti vis
aestimari ita tantum posset, si quae horum versuum sententia esset ante exposuisset.
Mihi sane communem aliquam sententiam hic proferre, sed talem videtur, quae ex
virginis conditione misera apta et cum lis quae antea dixerat coniuncta sit, quam-
quam obscuram esse horum versuum interpretationem concedo.  Alterum vero quotl
Weilius adicit argumentam in eo positum, quod per totam hanc scenam longioribus
(assandrae orationibns Chorus quaternos versus subiciat, nihil omnine valere ex iis
quae supra de huius colloquii compositione a nobis est disputatum apparet. Mirum
st non intellexisse Weilium, quum proximis Chori anapaestis generalis sententia con-
tineatur, hanc consimilis argumenti sententiam generalem trimetris expositam non posse
eiusdem esse Chori. Sed ne altera quidem mutatio, qua vss. 1272 — 1273

&bl slu zéy dipoto xexigove’ Euy

‘Ayepéuvovic te poipey.  Goxeitn [iog
post v. 1286 collocat, ullam prae se fert probabilitatis speciem. Cassandra ultimam
se dicturam esse praefata hac novissima solis luce, ut occisores poenas aliqguando
solvant precatur: eui imprecationi quod addit se iam ituram, ut etiam intus suam
Agamemnonisque eaedem lamentetur, eo mihi quidem mirum in modum imminui et de-
hilitari huius orationis gravitas videtur. Quod incommodum non tollitur x&v déuosse n
i Geveior. vel ut Weilius edidit x&» dapsice mutato, quin etiam augetur, quum Aga-
memnonis commemoratio omnino hic aliena sic etiam magis Gt inepta. Omnes, eredo,
qui quid quamque personam et quo deceat loco, recto usi iudicio sentiunt, non posse

hic hos versus Cassandrae tribui concedent: hoc tamen recte monuit Weilius, ne eo
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guidem loco quo in libris perhibentur, recte positos videri. Quod ut statuam nen so-
lum eo commoveor, quod horum versuum sententia non satis apte cum proximorum
couniuncta est, neque quod 74 Eévor aptius in orationis initio ponitur, neque denigne
quod bis et accedere ad aedes et iterum reverti virginem fortem non decet, sed etiam
alio quodam utor argumento, quo exposito simul quo potissimum loco illi versus po-
nendi sint apparebit. Cassandra orationem suam, quae v. 1253 finitur, ita absolve-
rat ut iam uihil additura esse videretur; sed Chori oratione miserantis eam et jnter-
rogantis etiam retinetur, colloquiumqne ita denuo instituitur. Post hujus stichomythiae
v. 1264 ad aedes se convertit introitura, sed repente revertitur horrore perculsa, ut
proximus Chori versus docet: « & 200l yojjue; vic o dmoorpéger gigoc: Continuatur col-
loquium, donec post v. 1271 Cassandra duobus illis de quibus disputamns versibus
se domum intraturam esse ostendit, unihilominns tamen manet et pergit is Edvor x. . ).
Hic dupliciter contra constantem quendam tragoediae usum peccalum est, primum eo
quod media stichomythia, versuum continuatione serieque non interrupta, actio ipsa
interrumpitur scenaque quam dicunt ad exitum videtur esse perducta. Hic enim duo
vel plures versus Cassandrae tribuendi erant, quibus absoluta haec pars distineretur
ab ea quae proxime sequitur. Quumque, ut supra a nobis expositum est, tria illa
hnins scenae membra tripartita sequatur conclusionis loco nova diversae compositionis
pars, eiusque rei ratio cum actione rerumque conditione coniuncta esse debeat, dubi-
tari nequit, quin ipso hoc loco quo scenam relictura est Cassandra, institutam com-
positionis rationem absolverit poeta, quumque illa revertatur, continuatum colloquium
nova conformatum arte conclusionis loco adiecerit. Ex quo efficitur, ut plures hie
Cassandrae versus requirantur.  Sed etiam alia re peccatum est contra communem
omuium scenicorum, tragicorum ut comicorum usum, ex quo si quid actori sunt histrio-
nes, id simul verbis narrant se esse acturos. Hie vero Cassandra post v. 1264 tacita
ad aedes se confert, idque eam fecisse ex proximo demum Chori versu colligimus,
cur illa subito revertatur interrogantis. Utrique incommodo oceurritur duobus illis ver-
sibus huc transpositis et cum versu 1261 coniunctis in hune modum:
ald slus xdy dénotor xwxicove’ aunp
Ayonduvovds vs poloar. &oxeivem fiog.
lo 7rarep oot oav Te yevvalwy téxvay.
Nune demum haee verba facilem habent explicationem. Postquam enim Cassan-
dra v. 1249 dixit: Zoup': loiow vijoopar 16 xardavsiv, deinde vero a Choro retenta exe
3
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posuit nihil esse lucri in mora, mortem non posse vitari, gloriosam vero martem prae-
stare, apte iam illis verbis repetitis se ituram esse dicit, ne fortis et generosa virgo
ante aedes comprehendatur, sed intus una com Agamemnone intereat. Recte igitur
Agamemnonem hic commemorat, hoc enim dicit: .,sed iho et neei me tradam, nt sienti
hic vobis Agamemnonis meamque ipsius necem vaticinata sum, ita intus quogue Aga-
memnonis meamque sortem deplorem.

Vitium eo ortum esse videtur quod librarius a verbis 74 mdrep ad verba iy tévor
aberravit vitioque cognito vss. 1264 — 1271 in margine posuit. Quodsi recte de trans-
ferendis his versibus disputavimus, iam tertia huius colloquii pars non usque ad v.
1271, sed ad v. 1264 pertinet, eaque est compositionis ratio, nut quo concitatior ani-
mus Cassandrae existat, eo longiores fundat orationes, breviores sint stichomythiae,
prima Cassandrae oratio ex 20, altera ex 28, tertia ex 39 versibus constet, in sti-
chomythia prima Chorus et Cassandra senos, in altera quinos, in tertia quaternos ver-
sus pronuntient, eaque pars tribus Cassandrae versibus absolvatur. Ultima denique
pars ex stichomythia et duabus Cassandrae orationibus, una sex altera novem ver-
suum constat, quibus wnus Chori interpositus est versus. Kt si quem talia delectant,
prioris huius orationis sex versus additi omnium primi membri versuum numero alterius
membri numerum versuum efficiunt, alterins vero orationis novem versus additi omninm

alterius membri versuum numero versuum numerum tertii membri aequant.
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