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jütescliyliae Septem ad Tliebas Parodum quum viri inulti tolam redigere in süoplias
et antistrophas essent periclitati, Godofredus Hermannus alteram carminis parteni an-

tistrophicam esse censnit, priorein vern ctXXoiotizQoyov esse oportuisse, nt in magno
repentinoqne tumultii. Quam .sententiam non probavit neque Carolo Prienio, qui in
Museo Rhenano, nbi suuin de Herinanniana editione faeit iudicium, accuratius de lioc

Caroline vol. IX p. 224 — '233 disputat, neque Antonio Lowinski eiusdem Musei

vol. X. p. 35S — 36S de liac parodo commentanti. Hermanui iudiciuin de antistro-

pliica ratione, non item de stropliis inter singulos cliorentas distribuendis ipsi conati

sumus tueri ibid. vol. XI. p. 154. G. Dindorfius autem in ea quam de corruptis
quibusdam Aeschyli loois a. 1S57 scripsit commentationem, eui commentationi omnium

Aeschyli tragoediarum omnia verba adiunxit, parodum totam versibus 151 — 162 ex¬

ceptio ccXXoicffTQO(pov esse arbitratnr. Denique totum liunc locum diligenter excussit

Carolas Prienius in dissertatione programmati hnius anni Lubecensi praemissa, in qua
qnuin alios huius fabulae locos docte et probabiliter tractavit, tum de parodo ita dis-

putavit, nt eliani nbi dissentias, tarnen rectum iudicium probabilemque argumentandi

rationein non desideres, facileque intellegas ex qua sit profectus scliola, quamque
ntiliter sjt usus institutione et disciplina Friderici Ritsclielii, viri etiam hac ratione
vere incomparabilis. Quod utinam iis contigisset, qui liodie tarn ninlti accedunt ad

Aescliyluin emendandum, nt periti magistri scholis instituti multumque exercitati tnin

demuin inciperent artem criticam factitare. Nunc autem tanta est imperitorum multi-

tudo criticorum, nt ab horum potius temerariis ineptisque correctionibus Aescliylus



videatur, quam a librariorum vitiis esse liberandus. Quorum si qui liuguae artisve

metricae sunt imperiti, facile confutautur, ut qui ante paucos annos Agamemnouem

omnis generis vitiis containinavit, vel qui uuper eandem fabulam tali decoravit trime-

tro (pgovgäg eceicci firjxo g drj 'yxoi,u<ti[i£vog. Qualia nou invitis solum et festinautibus ex-

cidunt, sed sunt qui singularem quandam sententiae gravitatem pravitate nuinerorum

esse quaesitam opinentur. Nou ita dispar est eoruin genus, qui si quo loco in anti-

strophicis prorsus diversae quamquam eiusdem numeri formae opponuntur, id ferant

et coinmendent tamquam ad affectus exprimendos tum concitatos atque vehementer

commotos, tum compositos atque Jenes iuiprimis accoimnodatum, 11011 cogitantes, quum

ea esset antistrophicorum ratio, ut iidem et in stropha et in antistropha ponerentur

numeri, curandum fuisse, ut par paribus locis recurreret orationis color, essentque

11011 nuinerorum formae solum, sed ipsae exaequatae sententiae. Sed et hi et qui

similia grammaticorum metricorumque contemnenda esse arbitrantur fastidia, ipsi videant

ne contemnantur: iilorum inulto est dilficilior refutatio, qui ita se gloriantur in Aeschyli

ingenium insiuuasse, ut Aeschyliae dictionis cognitione imbuti et quae libri 11011 ha-

bent divinando assequerentur, et quae Iiabent extenninarent. Qui si pergeiit 11t coe-

perunt in indagandis expeilendisque interpolationibus, mox pauci reünquentur versus,

qui quidem certo Aeschyli esse videantur. Mihi vero immunis esse über Mediceus

ab eiusmodi interpolationibus videtur, quas dedita opera adieeerit librariorum iudustria,

qualem vel in optimis Euripidis libris deprehendas, ideoque, ut hoc unum hic affe-

ram, 11011 possum veram habere Dindorfii sententiam, quamvis speeiosam inultisque

viris doctis probatam, qui Againemnonis versum 2S6 yoovoä nlsov xaiovaa zwv

vmv a librariis esse coufectum, Aeschylum vero eum posuisse eenset quem Hesychius

servavit fqnovna) nqo6uiOot'Covau Trofira/xov (f köya. Quam emeiidationem ne conitnemora-

tam quidem esse in editione nostra quod Schwerdtius Quaestionuui Aeschylearum p.

'23 miratur, non meminit eam esse huius editionis rationem, ut ea scripturae discre-

pantia notata sit sola, qua recessum est ab Hermaniiiana recensione. Oninino Hesy-

cliii glossae tainetsi utilissimae sunt, si quis recte iis uti scierit, saepius tarnen ad

locos corrumpendos sunt adhibiti quam restituendos. Yeluti G. Dindorfius in commen-

tatione illa quam supra commeinoravimus p. LLV, ut non paucorum Aeschyli locorum

emendationes ostendat ex Oesychii glossario esse petendas, tria quum afferat exein-

pla memorabilia, horum primum, quod ex ipsa hac de qua disputamus fabula petitum



sit, exempli causa hic consideremus. Loquitur ibi Chorus de Laio in hune modum

v. 731 .sqq.

xQaxij-ihslg (V ix (piXwv aßovXiaig

iysivaxo fxsv fiooov ccvzw,

TcatQoxxövov OlSiTcödav,

offre [li/ rcqdg uyvav

ffrzsioag aQOVQav, Tv' ixoce(pvr

Qi'Qav aijiazötaaav

l'zXa' nuouvoia ffvvays

vvjMfiovg (pqsvmXsig.

Hic qu-Jni primo versu in Mediceo scriptum sit ußovXiav, id in äßovXiäv esse con-

verteudum ceiiset, tertio versu [.laxQÖg, quod in codice exstat, revocanduni, ^ nqoc,

enim esse perinentam et absurdam coniecturatn a niauu recentissima inargini codicis

additam, sexto versu 11011 l'zXa poetam scripsisse, sed fyXa , servatum ab Hesycliio:

stpla- iualaacjiv, aws/niffysTo, o'vvjjv, constriictioneiii autem verborum sie esse instifuen-

datn: cacs tiazQog ayväv (tizsioac, äoovoav l'qXu , interpositis extra constructionem, effectus

signilicandi caussa, accusativis qi&v alßaxoeaaav, qui frequens sit liberior accusativus,

velilt Again. V. 225 exXa 6' ovv Ovxr^o ysvia&ai Dvycczoog, ywaixonoivoav noXifiwv uootyuv

xcd TzoozsXna vaöiv. \eruin xnazTj'Jslg ix tplXwv aßovkimv quid sit, neque nobis patet et

vix, eredo, intellexissent veteres Atlienienses, quos Dindorfuis ipse inoneat nulJos

dum habuisse philologos interpretes. Et quod (pdmv, non cpdäv dielt, intellegendttiii

esset ix Tu>v Twv (fiXcov aßovXicöv, quo;i Aescliylus sine dubio dixisset ix cpiXwv aßovXiag♦

Neque verum est quod Dindorfuis dicit äßovhäv scholiastam legisse recteque esse in-

terpretatuni vrzo zmv avzw cpiXcov rjäovüiv. Pergit eililll sclioliasta rj avxl xov zijg yvvaixog,

xQeiaoa) yuq xa nä&ri zmv XoyiGfiööv. Hic qui explicat uvzi zov zijg yvvaixog , euill 11011

coiiiunxisse yiloav aßovhwv cerdssimum est; sed sclioliastis iucertuin est, tpiXmv nia-

sculiniim sit, ut alter putat, qui locastam dici recte existimat, an neutrum xa tpiXa,

hoc est ai aviii) (piXat fjdovai', ut prior explicat vrzo zcöv avzw <ptXwv fjäot'orv• xQsiffffu) yc(Q

xu TrdO-tj xcüv loyiaßtov, „befiegt bttvd) bic SBerblenbitng beu öttft." Itaque cpiXai aßovllai

nullo modo hic ferri possunt, illud incertum est aßovXiaig, an quod probabilius videtur

aßovXiag a poeta sit profeetum. Sed hoc non pertinet ad eain quam hic agimus rem,

illud dieimus egregium hunc locum summaque arte compositum reeepto illo ecpXa et

liaxoog inirum in modum corrumpi, Nam ut omiUamus, posito naxnog inutile esse ad-



ditamentum Tv' hqcupq, perversamqne videri eiusinodi orationem anei^ag ZqXu H qovqciv q(-

£av, ut ql ^uv effectus Sit accusativus: ipsuin illud andnag scpXa non decenter concubi-

tum depingit et cpXäv ywaixog aqovQav sine dubio obscoene est dictum ut <modüv et

similia, ut comoediam hoc vocabulum deceat, 11011 tragoediam. Tali igitur modo non

videtur Aescliylus esse emendandus, et quamquam glossis nihil trequentius est in libro

Mediceo, tarnen periculosissimam arbitramur esse eam rationem, quam idem Dindorfius

Philol. vol. XII. p. 584 commendat, tutissimainque eam einendandi viam, qua proxime

ad literaruin ductus in codice exhibitarum accedimus. Quamquam hic quoque cautione

opus est et iudicio, neque literaruin similitudo sola spectanda, sed ipsorum vocabu-

lorum ratio et significatio, sententiaeque conformatio consideranda. Saepe enim quae

facillimae esse mutationes videntur, re vera sunt violentissimae. Qua quidem in re

quam facile peccetur exemplo quodam docebo, quod ego non consilio eligam tamquain

imprimis insigne, non viri alicuius aut auctoritate commotus aut oflendendi libidine

(;oncitatus, sed ex multis unum afferam et casu oblatum et ad id ipsuin quod hie

agimus satis accoinmodatum. Nam quuin boc ipso quo liaec scriberemus tempore no-

vLssimus eorum quos Muetzellius, vir doctissimus, edendos curat diurnornm de rebus

scholasticis conunentariorum fasciculus nobis e.^set allatus, in disputatione illa quam

Lowinski de Aescbyli quibusdam locis instituit, Prienii viditnus emendationem refutari

de versibus 766, 767 prolatam, quorum quum liaec esset scriptura .vulgata:

rsxvoig 6' äoatag

scfijxsv imxorovg XQoepdg

aluZ, nixooylo'xJtjovc dqdg
- N ,

hariolari Antonio Lowinski est visus Prienius, qui non solum ccQcu'ag in ddliag con-

vertisset, sed etiam emxocovg ZQoepäg in im'xovog TQoyag mutasset. At rooydg qui iil vqo-

(f&g convertit, a contestata recedere veteris memoriae fide non est censeudus, ne in

iis quidem libris, quorum docti alicuius grammatici recensionem liabemus: ita enim non

testimoniorum spernimus auctoritatem, sed grammatici quamvis docti opinationi nostrnm

recte opponimus iudicium. In Mediceo autem libro ab bomine imperito scripto quum

accentus saepissime aut omittantur aut falsi ponantur, multo etiam minus, zqoyctg an

Tooyög sit verum, a grammatico illo discemus, sed nostro ipsi dispiciemus iudicio.

Eadem fere ratio est alterius mutationis imxorog, quod quum in vetere libro invenisset

librarius, qui singulorum et proximorum verboruin structuram potius spectare quam to-
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tius eiiuntiationis soleret, eo gmxözovg significari ut existisnaret, verborum illorum con-

iunctione icpijxsv imxövovg xQotpag facile est adduetus. Hae igitur mutationes quum facil-

limae siut, tum eo minus hariolationes dicendae, quod scholiastae ad Sophoelis Oedip.
Col. v. 1375 confirmantur testimonio, qui aperte tqoyäg, et ut nobis quidem videtur,

etiam imxorog legit. Denique Prienius OtQaiag "na mutata litera in adliag esse con-

vertendum censet, quam emendationem quaniquam non probamus, quomodo tarnen dl-
cere hariolationem is potest, qui quum aoedag in "Aqsmc, 11111tat, ipse insigniter hariola-
tur. IIoc est enim illud, quod intellegi volumus, quae specie faeillimae videantur esse
mutationes, eas toto geuere spectatas reperiri esse violentissimas. Sic quum literas

ca. et e, a et 01 saepissime invenias permutatas, ut facile potuisse aQsmg in ScQuiag cor-
rumpi existimes, tarnen ne minimain quidem illa emendatio habet probabilitatis com-
mendationem, lion solu 111 propterea quod duo diversi geueris yitia in uno commissa

vocabulo statuuntm-, sed quod praeter singularum similitudinein literarum ipsius quoque
vocabuli est habenda ratio, quod bic tale est, ut qui tandem sive oculorum, sive au-

riuni vitio "Aqscog potuerit in uoaiug corrumpi, miiiime appareat. Et ut ne incredibilia
quidem fieri non posse coucedamus, in arte critica consentaneum est -veri similia se¬

qui, nisi forte certis quibusdam rationibus quodammodo coacti atl illa quoque trahimur.
Ouae bic quidem nullae sunt, 11am seutentia ne admittit quidem illarn correctionem,

quum neque exsecrationes apte dicantur xooyut, neque de alimentis recte positum sit

iyijxev. Sententiarum ordo quid flagitet, iam ante hos vigiuti (res anuos doeuit G. Her-

maimus in ea quam de Aeschyli trilogiis Thebanis scripsit commentationem, quem se-

cuti sunt qui novissime de huius trilogiae compositione disputaverunt, eandemque viam

recte ingressus est Prienius. Oedipum Chorus narrat omnium beatissimum fuisse, co-

gnito vero iufelici coriugio duplex perpetrasse maluin, nam et oculos sibi effodisse et
esse filios exsecralum. Et oculis quidem se privavit ea qua patrem interfecerat manu,

7mTQotp6vq> %eqi, filiis vero diras est imprecatus , quod ex incestu erant proereati. Ita-

que apparet, quam apte liberorum zQoyri dicafur äoai'a, ut corrigendum sit: äqaiag %s-

xvoig 6' icpTjxsv imxoiog TQocpä c, alaX, mxQoyXmGGovg ägdg. Summa vis inest in ccQcdag VO-

cabulo, quod eodem modo quo natQocpdvcp%soi initio recte est positum, eademque de

causa, quod ipso genere liberi sunt ciqcuoi, aoäg iis imprecatur xui cxpe luy>eTv, ut pro
eo quod incesti sint, etiam intereant.

Sed quid ego in bis commoror exemplis afferendis, quum ipsa Parodus ita sit
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novissimo tempore tractata, ut ars critica quomodo non sit exercenda, hoc quidem
exemplo disci optime possit. G. Dindorfius enim in ea, quam iam saepius coinmemo-
ravi commentatione, ut librariorum correctorumque veterum neglegentia et temeritas
amplioribus quibusdani exemplis in clara luce collocetur, et Agamemnonis Carmen cbo-
ricum et lianc parodum accuratius interpretatur, qua interpretatione siinul ostendere
conatur, tot esse in codice Mediceo, quamvis descripto ex libro vitiosissiiuo, relicta
verae scripturae vestigia. ut pleraque omnia ant certa aut probabili coniectura in inte¬
grum restitui posse videantur. Cuius restitutionis speeimen unum aliquod hic afferam.
Quam enim versus 145 — 150 ita in Mediceo sint exliibiti:

co <fü' anoXXov.

xövaßog iv nvXaig yaXxoäizwv aaxsoov

xal dio-O-sv

noXsficxQavzov äyvov zsXo g iv [iccyaißi

zs fiaxaiq ctvuffff' oyxa ttqo TtoXscog

iTZzanvXov sdog imqQvov.

qui reeepto *Oyxa vnko noXewg et iv dv ys et tertio versu « 'an Jiö'Jev *) et sen-
tentiam optimam praebent et optimos numeros, siirulque accnratissime versibus stro-

/

phicis respondent: Dindorfius eos ita sibi videtnr probabili ratione in integrum resti¬
tui sse p. XXX

xövaßog iv nvXaiGi äs nQoiivyßiCsi %aXxodszcov Gaxswv.

w (piX ' "AnoXXov, s'Xd-' aomyog noXsi,

xal Jio'Jtv ysvoid-' äiistiq/yi Gzoazo)

7toXs(.i6xquvzov ayv'cv zsXog iv ßäyct.

Gv zs, fxaxuiq avuGG' "Oyxa, TtqocpQOViog

sTCzänvXov noXewg s'Sog iniQovov.

Ultimo vero versui oppositus est strophicus nol 6 f« ziXoc inaysi ')t6g, qui inte-
gerrimus et antistropbico diligentissime exaequatus in hunc modum mutatur nol 8s zs¬

Xog KQoßac ina^si d-sög, quam emendationem, ut id genus alia inulta in textum, quem

dicunt, reeepit, contra exceptis paucis singularum tragoediarum quos corrigere placuit

*) IIa enim esse corrigendum censeo. AI quod non intelleger et librarius, quum & cpiX' *AtzoXXov

videret praecedere, in xai mutavit, 'Gti autem saepe a librariis omitti nota est res. In versa

antütrophico interiectio eicienda est. Librarins enim v. 134 post ivzvxäfcov ad hunc versurn

aberravit et uqzs/xi <piXa posuit, et qnum ibi s £ t s sequeretur, hic quoque ad illa verba uq

zsf.il (f iXu interiectionem addidit.



locis reliqua vel apertissima vitia, quamvis ab aliis multo quam illa probabiliore ratione

correcta, tarnen intacta reliquit, eam deniqne exhibuit Aeschyli tragoediarum receit-

sionem, cuius similis neque Aeschylo, neque ulli aut Graeco aut Romano scriptori

unquam contigit. Quod eo magis est dolendum, quod tain improbabilis ratio ab eo esi

profecta, qni doctrinae laude insignis optime de literis Graecis meruit; is enim si talia

molitur, quo tandem licentiae et temeritatis tirones putabimus virosque luxurianti prae-

ditos ingenio esse progressuros? Multis sane deforniata est liaec parodus vitiis, et

taten dum etiam Prienium nonnulla violenter mutasse, at bae mutationes necessariat

eraut ad eam, quam sibi aninio informaverat, antistrophicam rationem restituendam.

Atque alterain parodi partem antistrophicam esse dubitari nequit, de priore res est in—

certa. Secundum Hermannum altera carminis pars antistropbica a versu 110 incipit,

quumque inter primam stropliani et antistropbam interpositi sint versus 120—124, qui-

bus nihil respondeat, Iiis versibus inesodum effici statuit. Contra ex Prienii ratione,

qui ipse quoque duas parodi partes aguoscit, sed antistrophicam utramque, altera a

vcrsu 104 incipit, ut versus illi 120—124 iam habeant. quibus ut antistrophicis re-

spondeant strophici 104—109, contra inesodo sublata proodus statuitur unius, pri-

mi carminis versus. Iam Prienio strophicam totius carminis responsionem tragicorum,

imprimis Aeschyli consuetudo videtur commendare, proodi brevitas vero et rerum con-

ditione excusari et argumenta, contra mesodus neque satis esse apud tragicos usitata,

neque in hac argumenti continuatione accommodata, denique lion a versu 110, sed a

versu 104 alterius partis initium esse statuendum. Verum haec possunt refelli. Nam

usus et consuetudo tragicorum, imprimis Aeschyli quid flagitet, in tanta tragoediarum

paucitate difficile est certo definire, multaque reperiuntur et in tragoedia et in comoe-

dia, quae singnlaria et sine exemplo sunt consuetudinique videntur repugnare, ut ne

causa quidem, cur sit recessum ab usitata ratione, alFerri satis probabilis possit. Hic

vero causa perspicua est. Nam quiun in veteris tragoediae parodis ipsum carmen ana-

paesti soleant antecedere, hic quoque sine dubio anapaestos tribuisset virginibus poeta,

quibus qua de causa se eontulissent in areem exponerent, nisi alia ratio multo fuis-

set et rerum conditioni aptior et virginum perturbationi: quam rationem optime expo-

suit Prienius. Chorus igitur ubi hostem appropinquare animadvertit, dicit ille quidem

S-qsoucu, quasi anapaestis rem nuntiaturus, sed summo terrore correptus relicta narra-

tione quae sedati sit animi, ipse quibus crucietur angoribus numero dochmiaco impri-
2



- 10 -

mis ad turbidos affectus expriinendos accomniodato exponit. Hinc sequitur, &Qio(iat
iuitio fuisse collocanduin, neque quidquara hic excidisse, quae est Dindorfii sententia,
vsoxova ü-QsoiAccihaud dubie scripsisse Aeschyluin arbitrantis. Id ne ferri quidem
posse docuit Prienius, qui ipse dgopeva &qsoij,<xi coniicit, qiiod tametsi multo sane est
probabilius, tarnen ob eam quam exposui causam minus aptum. Anapaestum aut doch-
inius sequitur, aut quod nobis placere alio loco diximus, liberioribus anapaestis hie
versus d-Qio^iai (foßsQcc fisyal' ä est adnumerandus. Ita prior parodi pars, qua sen-
sim bostem ad urbem accedere spectatores docentur, quum anapaestorum loco posita
sit, recte est monostrophica, neque singulae illae perturbatarum virginum voces et ex-
clamationes quaesita numerorum responsione satis apte exaequarentur. Mesodi vero,
quam non satis usitatam esse Prienius dicit, apud ipsum Aeschylum exstant exempla,
ut in Cboeplioris v. 367, ex quo loco simul apparct, non necesse esse a proximis stro-
phis ipso argumenta separetur mesodus, quae cur hic a poeta posita sit, postea ap-
parebit. Nobis etiam minus quam liaec mesodus ea quam Prienius statuit unius versus
proodus esse probabilis videtur, cuius quum brevitas nimia est, tum sententiae inte-
gritas desideratur. Nam etsi illud non requiritur, ut argumenti diversitate a proximis
separetur proodus, sententia tarnen absoluta esse debet; hic vero proximo demumversu
ßsO-sTzai Gioazbc, aiqazoixeäov Xincöv quae sint illa terribilia intellegimus, et quum iterunt

sequatur Qti noXvg oSs Iswg ngoSgonog tmzozac, nobis quidem non videntur hi versus eidem
alteri virgini tribui posse. Gravissimuin vero est, quod ad restituenda antistrophica
nimis multis opus est mutationibus. Quarum nonnullae satis sunt violentae, ut quum
v, 123 l^O-vßölcp ixo.f_avü JIoGaiödv COrrigitlir 1%0-vßohn f.idya xal gv IJoasidumv. Nam ut
lia%aixcci potuerit in /xa^avai converti, tarnen Jloasiddcov formam iu Jloasiöäv vix eon-
vertisset librarius, neque av legit scholiasta, sed poetae verba av %' 5> Ilalldg o&'Yti-
mog Hodsiöäv recte explicat av zs, ut 'A&rivä, xal av, to nöGsidov . Ulis vero scholiastae

verbis og dvdaaeig ini i%3"vcov,non magis iudya quam ([lafccvä commendatur. Nobis
quum inde a versu 110 uulla stropha ex solis dochmiis constet, non videtur hic nu¬
merus restituendus, sed servata noaeidüv forma corrigenduin fiayavü Ix&vßölrp JloasiSav,
quo versu cum dochmiis coniuncto etiam vss. 112. 127 usus est poeta. Deinde eius-
uiodi formae ut

X&ovdg ndvttg idtz' idszs naQ&evcov
et
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<piX6[ia%0V xQcaoq qvainoKic. ysvov

nuuquam apud Aeschylum in responsione opponuntur. Etiaui minus in prima carminis

parte vss. 79 — 93 antistrophicorum comparent vestigia, quae non credibile est libra-

riorum culpa omnia esse deleta. Nam quam Iii versus fere dochiniaci sint, non ita

difficile est, si hic dochmium addas, illic eiicias, responsionem restituere, sed ubi alius

geueris numeri admiscentur, tum ut responsionis indicium aliquod appareat desidero.

Sed versus 90 e i- zqsw^ Snl nzoXiv diwxcov numerus iterum non est positus, quare Prie-

nius öiwxmv eiecit et dochmium restituit; deinde v. 93 dimetro dochmiaco creticus est

additus non iterum obvius, itaque dimetros vss. 84, S5 ita inutavit, ut nozazai dele-

ret et vdazoc, iu väfuaog converteret; denique v. S6 unus dochmius integer erat adden-

dus, Quae quum ita sint, admodum incerta est huius partis antistrophica responsio,

contra in iis quae sequuntur strophis sane concedenduin est Prienio responsionis ad~

esse indicia. Sed et de hac parte et de tota huius parodi ratione priusquam expo-

namus, quoniam coniuncta est cum hac re alia quaestio de singulis strophis inter sin-

gulos choreutas distribuendis: ex quot choreutis huius fabulae Chorus videatur consti»

tisse, ante omnia est videndum.

Atque Hermannus quidem et Prienius aliique viri docti quindecim distribuunt hoc

Carmen choreutis, recte sine dubio, si verum est quod Theodorus Bergkius nuper sta-

tuit in praeclara illa quam de vita Sophoclis scripsit commentatione, nos huius fabulae

alteram recensionem, fortasse ab Euphorione factam in manibus habere. In quam qui¬

dem sententiam quibus argumentis aliis sit vir doctissimus adductus ignoramus: quod

vero extremam tragoediae partem inde a v. 932, in qua tres simul agant histriones,

non ab ipso esse poeta profectam existimat, sed ab aiio additam post Olymp. LXXXIV,

Sophoclis illo Antigonam imitato, id nobis non satis certum videtur. De qua re equi-

dem non ita hic disputabo, ut illam partem et necessariam esse doceam et vere Aeschy-

lio compositam ingenio, illud dico, non videri iustam esse causam, cur de interpola-

tione hic cogiteinus. Nam fabulam ipsam si spectamus, decretum illud quo sepeliri

Polynicis corpus vetatur, aut vetere memoria proditum poetae tragici acceperunt, aut

ipsorum hoc est inventum, Illud si statuimus, a null© tarnen auctore proditum, quam

apte Aeschylus ea fama sit usus, statim commemorabimus: sin, quod potius veri si-

inile est, tragici poetae alicuius hoc est inventum, non Sophocles, sed Aeschylus cen-

sendus est prior illud novasse. Nam Antigonae argumentum illo decreto nititur totum,
2*
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quod si est a Sopliocle fictiim, nihil fere in Antigona non est fictum. Ita vero 11011
solent poetae agere, ut res ipsi comminiscantur, quibus ad fabulam quandam compo-
nendam utautur, sed notas illi res memoriaeque traditas tractant, eaque sola mutant,

quae minus potuerint vel artis rationi, vel fabulae consilio accommodari. Itaque Aescliy¬

lus, praesertim qmnn ununi tribus fabulis contimiaret argumentum, quum alia multa est
coactus novare, tum bic mutua fratrum caede finire fabulam non potuit: qua caede tametsi

expletum videri universae trilogiae consilium possit, recteque eoncludi fabula verbis
Ulis xul Svotv xqarijGcec eXr^s dctifiMv. singularis tarnen tertiae fabulae ratio postulabat, ut

is qtii per totam tragoediam tamquam patriae defensor et propugnator esset laudatus,
ne eundein deniqiie quem patriae bostis exitum haberet. Hoc igitur novavit Aescliy¬

lus, Polynicem ut bumatione cives privarent solaque soror una cum paucis virginibus

Thebanis sepeliret: quo invento egregie usus est Sopbocles, ipse vero id ut 11ovaret,
nulla omnino ratio erat. Quod vero tres actores in sola extrema fabulae parte agunt,

id argumentum equidem non eo modo diluerim quo G. Hermannus in Px-aefatione ad

Euripidis Pboenissas, qui p. IX „Atque band scio, inqui-t, an ipsis in Septem ad Tbe-
bas primum ausus sit duobus quibus tum utebantur actoribus adiungere tertium, quod
quum alii auctores atque ipse Aristoteles ab Sopliocle institutum tradideruiit, non vi-
detur liovum testimoiiio repuguare, si quod Aescliylus. in extremis Septem ad Tliebas
necessitate coactus fecerat, ita suscepit Sopbocles, ut eo pro legitimo uteretur." Immo
tres esse adblbitos in illa parte actores negamus. Illo eniiu tempore uno utebatur

Aescliylus actore, qui nuntii et praeconis partes egit, ipse Aescliylus Eteoclis et An-
tigonae. Ismena pauca tantuin canit, in diverbiis nullae eius sunt partes, itaque acto¬

re altero non erat opus. Et quamquain exspectari poterat, ut postquani se Polyni¬

cem esse buinaturam Antigona est professa, Ismena quoque quid esset factura osten-
deret, tarnen mirum illa tenet silentium: quod mihi quidem quum docere videtur, non

fuisse adliibitum ab Aescbylo tertium actorem, tum certo esse argumento, non esse

banc tragoediae partein ad Antigonae imitationem ab alio quodam additam. Sed etiam

longius progredimur Ismenamque negamus omnino quidquam dicere, sed esse personam
mutam, errorem vero eorum, qui utrainque bic canere sororem statuerunt, eo repeten-

dum, quod v. S39 Cborus et Antigonam et Ismenam nuntiat ad lessum babendum ac-

cedere. Et in libris quidem iam in illo carinine, quem vpvov 'Eoivvog ipse dicit Cbo¬

rus, partes quaedam sororibus dantur, quod Bergkius probat, mihi vero carminis illius
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ratio admittere non videtur. Dum haec Chorus canit, acerbissimo oppressae et con-

fectae dolore taeitae adstant sorores, dum canniiie finito in lugubrem erumpunt lamen-

tationein inde a v. 932. Haue quod sola canit Antigona, nobis inirum possit videri,

illis quidem teinporibus hoc, ut id genus alia multa, concedebatur arti tragicae certis

finibus circuinscriptae. Quis enim hodie ferat Pyladem Oresti comitanteiu inutam per-

sonam? at Athenienses tulerunt Aeschyli Pyladem semel omnino hiscentem. Maius est

quod suam et siugularem quandam detrahere venustatem huic carmini anioebaeo vide-

rnur, si non sorori sororem statuimus, sed Choruni sororibus respondere. Ita enim

existiinant interpretes, stantem ad Polynicis corpus Antigonam, Ismenam ad Eteoclis

lugubres fundere querellas, ut Antigona natu maior eademque excelsiore praedita in-

dole ubique praeeat, respondeat Ismena, illa inaxime Polynicis, haec Eteoclis doleat

casum. Qua ratione quuin praeclaram quandam ante oculos nostros constituant ima-

ginem, tarnen ubi auimum ad veritatem traduxeris et ad id quod rebus est accoinmo-

datum et personis, vanam esse reperies et falsam. Cur enim Polynicis maxime ca¬

sum Antigona doleat? quae si erat generosa virgo, patriae hosti tantarumque auetori

calainitatum 11011 succensebat inortuo, eumque eodem quo Eteoclem complectebatur amore,

praeferre vero alteri alterum fratrem neque ipsam neque Ismenam decebat. Contra na¬

tural» hoc esset, ideoque ita institui ab Aeschylo non potuit. Neque esse instituttun

ipsa carminis verba aperte docent, Nam ubi Antigona dicit öogl <5' l'xavsg, Ismena re-

spondet Sool <}' e 'O-ai 'sg, vel altera dicit tcooc , cpiXov e <p\h<jo, altera xal cpO.ov exzavsg, non

possunt haec 11011 de eodem dictaesse, qui quum interfecerit, ipse sit interfectus. Tota

deinde anustropha inde a v. 957 de uno Polynice utraque soror loquitur, quod et ar¬

gumentum docet etnenllns dubitationi relinquatur locus, quod ad sororis verba aco&sig

d£ tcvsvix amöXsGev altera respondet änwleas öijva , quod certe nemo dicet non esse ad

eundem fratrem referendum. Non est igitur verum quod vulgo existimant Antigonam

Polynicis maxime casum dolere, Eteoclis Ismenam. Neque stare soror altera ad alte¬

rum fratrem potest. Nam quum initio sorores se ad fratres convertant eosque allo-

quantur, idemque in epodo faciant, tarnen in ea quam modo commemoravimus stropha

utraque soror de eodem Polynice tertia persona loquitur, quod ut ea possit, quae Eteo¬

clem maxime dolet, altera facere nullo modo potest. Denique non sororem respondere

sorori certo demonstrari argumenta potest hoc, quod ubi sibi prae ceteris haue cala-

mitatem accidisse dicit altera soror, uqo navzuv §' ifioi, altera respondet xal vd noöttm
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y' t/iot, quod sororem nullo modo decet. His enim verbis si maiore malo se esse af-

flictam dicit, est id arrogantis, sin minore, animi vel indigiii, vel caritatis erga fra-

tres expertis. His igitiir de causis et quod res ipsa hoc postulat, utramque sororem

communi lamentatione fratres dolere putamus, verba facere solam Antigonain, respon-

dere Chorum, totumque Carmen in hunc modum esse einendandiim:
nQomöög

A. rcaiG&slg enaiGag.
X. xeiGai xazaxfäg.

A. dogl ö' t'xctvtg
X. öoq I 6 e&avsg
A. fielsonovoc. 935
A". fisXsonad-^c.

A. nm yöog.
X. izm ddxgv.

GZQOffif

A. rji.
X. qi. 941

a A r] fxaivezai yooioi cfQTjv.
X. ivzög xuQÖtu GTtvn.
A. Im im TcavdvQTs Gv.
X. Gv <5' avze xai navdxfiut. 945

A. nqbg (piXov eip&iGo.
X. xal (jdh)V sxzavsg.
A. öinXä Keyeiv
X. dinlä 6' oqäv

ß' A. ä/ea SvoTv zad' eyyv&sv. > 950
X. Tctlac äöe/.yewv.

A. im M oTqu ßaovdoctigu [xoysQtx,
nozvia. t' Olc)iTiov Gxict, 955

fläXaiv' 'E qivvc, rj [jisyaG&evTig tig st.
avTiGtQOCfrj

X. fe.
A. T]£.

ä X. rj dvG-9-eaza nrif.iuza
4, idsi^at' ix (pvyüg £[ioi.
X. ovö' ixe-d' mg xazixzavtv, 960

V



- 15 -

.

A. aoid-slg 6s nvevfi' ancäXedsv.

X. w/Lsffe dijza, vai.

A. ttvöe ö' ivo(S<fiaev.

X. zaXav yevog.

A. zecXav nad-og. 965

ff X. Sinova xiföi] (Tuwofia.

A. XvyQcc dmaXzatv 7zrjfj,azuiv.

X. loa MoTqcc ßaqvSoTsiQa txoysQa, 970

rioxvid z OlSinov dxia,

aslaiv 'Eqivvg, \ [isyaad-sv^g zig ei.

ijiwdög

ä A. Gv toi viv olöd-a diansQÜv,

X. ab 5' oidhv vdcsqog (jta&tov,

A. irtsl xazriXd-eg ig ncXiv, 973

X. öoQÖg ys ztpS' uvztjQszaq.

A. <fi novog, al xaxd,

X. öcäfiaffi xai %0-ovl

A. bXobc Xsyeiv,

X. oXoci ö' oqü v,

y A. tiqo nccvzmv 6' ifioi.

X. xal zc TiQoffcü y' ifioi. 980

A. 1(6, lob Svacavoov ag^ayäza.

X. Ich, ico nävzcog noXvnovcüzdzwv.

A. leb, lo) öai/noviövT' iv aza. 985

X. Im, 1(6 Trjjfiu Tcarol näqsvvov.

A. iw, im , tiov g (pe -d -tjaofisv %d-ovog;

X. im, ico, 7iov (Sti zi/jiiüözcczov;

Antigona, quam quum dico simul Ismenam intellegi volo, prius, ut par est, ad

Eteoclis accedit corpus, Chorus in duo heinichoria estdivisus, quorum alterum in ea-

dem constitit parte, alterum cum coryphaeo propius ad Polynicis corpus. Ergo in pro-

odo Eteoclem alloquitur Antigona, eundemque dicit hemichoriuxn, quod in eadein parte

constitutum Antigonae respondet. Proxima stropha lamentatio ipsa ineipit, qua Eteo¬

clem Antigona dolet, altera Chori pars respondet. Huius lamentationis ea est ratio,

ut etiam alterius fratris mentio fiat propterea quod in extrema stropha commune duo-
rum tratrum malum commemoratur. Itaque ubi Antigona dicit Im, im n&vövozs ai, Cho-
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rus Polynicem, prope quem stat, alloquitur at) 6' avxs xal navad-Xis, Eadem Chori pars

iu antistropha lamentatione praeit, id quod an tistrophicorum ratio postulabat, sed quuni

eae sint Chori partes, ut Antigonae voces suppleat aut confirinet, sententias spectanti

etiam hac antistropha apparebit ita rem esse institutaui a poeta, ut secundae sint Chori

partes, veluti qiuiiu v. 962 dicit wlsas öijxu, vuC. Deinde quoniam in hac antistropha

Polynices est lugendus et ad ilhim conversus Chorus dicit \ dvaöeaxa Tirmazu, Antigona

quae euudem ad Eteoclis corpus etiamnuuc locum tenet, nam etiam Chori erat eadem

statio, tertia persona de Polynice loquitur, quamutsolet iinitatur Chorus. Id ita esse

docet versusr 963 rovds 6' ivoacpiasv, hoc est, hunc Eteoclem. Post antistropham ad

Polynicem accedunt sorores, itaque ad hunc conversa Antigona dicit av xol viv oloüa

öiansqüv, respondet prior Chori pars, cuius in proodo partes fuerant, av d' ovösr v<ne-

Qog i-ia-O-wv,eodeinque modo doQog ys zwd' avTrjQSTag, hoc est, hnic Eteocli. Quae inde

a versu 977 sequ'intnr, ad utrumque fratrem sunt referenda, et finita hac lamentatione

v. 986 Antigona, quae iam discedere velit, ad Chorum conversa interrogat nov aqs

&riffo[.isv yßovoc, qua interrogatione transitus paratur ad decretum senatus, quod nuntiat

praeco, quo decreto quodammodo ad illam Antigonae interrogationem respondetur. Hinc

intellegitur quam inepte vulgo versus 988 positus sit, cui suum locum restituit Prie-

nius. Addimus quod quamquain 11011 pertinet ad hoc Carmen, tarnen coniunctum est

cum ea quam instituimus quaestione. Quum euim de anapaestis, quibus fabula fmitur,

singulis Cliori partibus distribuendis in diversas partes interpretes et veteres et recen-

tiores abirent, G. Hermanno recte visus est Pauwius versus 1039 —1051 yev, ys f-

ni&ono toti Clioro, reliqua hemichoriis tribuisse: quod probari non potest. Apertum est

verba cpsv, <pev, « /xeyu'/.avyoi xal (p&sQöiysveTg Krjogg 'Egivvsg, cur' Oiäiizöda ytvog oY/Jauit

nosfxvodsv ovtoag, xi nd 'Jo); xi 8h öqw; xi ßs /nrjaw/xai; esse COryphaei, qui quum propius

ad Polynicem constitutus sit, recte dicit:

7iwc xoli.irjO'ü)f.irjzs (Ts xhxisiv
firjzs nQontf.intiv im xvji.ßw:
äXXa (poßovfiai xcmozQtnoiiitt
dsi/na no'/.ixäv.

Sequuntur vero verba haec:

nv ys [irjv txo'jJmv Trsv&ffitjQooi
xtixsTvoc (5' o xuLug ayoog



(iov6xXuvzov l'%(ov -d-qrjvov aSsXcpijg

eicfiv zig av ovv zu niUoizo;

quae 11011 possunt eiusdein esse, qui modo allocutus est Polynicem nüg ToX/xfoco /irjzs <xs

xXaisiv, quin« hic Eteoclem alloquatur ai, ys /.irjv noXXüv ttsv ^ ijz^ qcov xsv ^si , Polynices au-

tein ei sit ixeTvog. Sequitur igitur coryphaei esse versus 1039 — 1047, proxima av y>,
txTjv — nLDouzo alterius hemichorii. Idem quod orationis couformatio, ipsa sententia mon-

strat. Coryphaeus eniin quamquam Polynicis casum dolet, civibus tarnen obediendtun

esse censet: ScXXä yoßovfiat, xanozQinonui dsifia nohxmv, quae verba sunt perorantis et
denique senteutiam dantis, ut idem continuare orationem ita nullo modo possit, ut ite-
rum Polynicis sortem deploret. Extrema vero verba zig av oiv zci nitiona vel contra-

riam sententiam praebent eorum uXXd anoz^tnoiiui SsTfia noXizmv. Hermannus qiudem scri-

bit slai■ zig oiv av zä möoizo et interpretatnr: „At metuo et aversor facere undc mihi
cives timendi sint. Sane quidem tu a multis lugeberis: hunc autem nemo praeter so-

rorem flebit: ecquis ergo ad eum una cum illa lugenduin adducethr?" Sed equidem

me non satis perspicere fateor, quomodo zu hic significare possit „ad eum una cum
illa lugenduin," immo qui dicit „Eteoclem quidem multi Ingebunt, miserum vero Poly-

nicem praeter uuain sororem nemo 5 quis igitur hic pareat?" is mihi significare videtur,
eiusmodi esse hoc decretum, ut band facile quis obediat: quae est contraria sententia
eius, quam coryphaeus modo protulerat. Itaqueversus 1048—1051 alterius sunt he¬

michorii dubitantis an non sit obediendum illi decreto. Post liaec verba pausa est
statuenda, qua singnli huins hemichorii choreutae quidnam sit faciendum deliberant, qua

deliberatione finita eiusdein hemichorii dnx dicit öquzm zi n6hg, xzX., coryphaeus con¬
tra se cum reliquis virginibus, id quod civitas praecipiat et ius, Eteoclem esse, virum

de patria optime meritum prosecuturuin. Denique etiam pauca addenda sunt de car-

mine illo quod supra emendatum exhibuimus. Guius carininis stropharum par aliosque
quosdam huins fabulae locos nuper einandavit Henricus Weil "111 Jahnii Annall. vol.
LXXVII p. 230 sqq. qui quod einendationibus suis demonstrasse se arbitratur, etiain

tot clarissiinorum virornm curis pristimun Aeschyli nitorein nondum esse restitutum, illud
sane demonstravit, etiam nunc posse de illis locis disputari, quamquam nonnulla ex

eius inventis talia sunt, ut ne disputari quidem de iis possit, veluti quod ad versum

543 protulit, talemque versum -O-swv &sX6vzwv zoö' av aXm&svaaifi' iyw ab Aeschylo esse
profectum sibi persuasit. Nos correctionibus nostris non id opinamur restituisse quod

3
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Aescliylus posuit, sed quod pro librorum testimonio maximam habere probabilitatis spe-

ciem videatur. Singula hie nolumus pertractare, versu 950 yero, quem ita scriptum

exhibet Mediceus «%iav xoioov zdä' iyyvd-ev, G. Hermaunus eorrigeiidum censuit uyea öoid

tmV iyyv&ev, et ci%scc quidem recte sine dubio, minus recte, ut uobis quidem videtur,

doiti, ita enim 11011 apparet quomodo ortum sit illud u^soav xoimv. Quod nos dedimus,

Svolv, scriptum erat öoioTv, ut versu 896 zolvSs SoioTv dvdxzoiv , quo deinde in xoicov cou-

verso etiam substantivi genetivus erat restituendus. Nominativi vero vestigium etiam-

nunc in libri Medicei margiue servatum est, qui secundum G. Dindorfium habet: dyiio

ijyovv Oorjvai, quod corrupit Dindorfius quum correxit äyiiov. ijyovv -9-Qijvwv. Aliter lioc

legit Tycho Mommsenus: VY0VV ■9-Qtjvcö, eodemque modo recentior scholiasta qui

dicit evoijzai xcd iv nuLidw ßißliM uyeut tuS' iyyv&sv, ijyovv ix zov nX/jffiov zavza -9-gi]V<3,

cui tarnen non credendum est xoimv omissum esse in vetere illo libro, quem scito ipsum

esse nostrum Mediceum, sed quum zoimv cum illa scriptura , h. e. conso-

ciari non posset, id scholiasta omisit. Sed in Mediceo neque d-q^vai exstat, neque

&oi\vü, sed ut ego quamquam neque oculatus neque auritus testis testor 9-qI ] voi , et

glossa illa legenda est a%sa, ijyovv &ßrjvoi. Deinde v. 981 quum in Mediceo exstet

tw im dvazdvcov xaxüv ava%, in margiue vero szsoxlsiq aQMyeta, facile apparet veram

scripturam esse Im, Im övaidvoov uqyuyiza ,^liorum verborum autem iuterpretationem xaxwv

ava% 'Ezeoxlsig, falsam sane, nam .dvazdvav est miserorum, doyuyszu autem 11011 Eteo-

cles, sed uteyque frater. Ipsa vero liaec interpretatio ava% docet, non esse cumPrie-

nio uoyaytxai scribendum, sed doyaytza relinquendum. Proxima verba im ndvzoov no'kv-

novwzazoi aperte sunt corrupta, nam neque haec Antigonae et Chori dicta inter sesunt

apta et miseros dicere fratres liic iam nullus erat locus, quod supra iain factum est.

Hic potius ubi malis afflictam esse domum et patriam, afllictas sorores et virgines The-

banas coinmeinoratum est, recte Antigona pergit miserorum auetores dicere fratres,

eiusdemque sententiae id esse debet quod Chorus respondet. Itaque scripsinius im

loa navzoog noXvnovcozdzbov, ut Antigonae dictum Chorus confirmet, ut idein fecerat v. 962

t 'iXsas öfjzcc• Possis etiam rcdvzmq 7To/.v7zovo)zdzo), id ut sit „molestias exhibentes," illud

vero aptius et clarius est dictum. Dochiniorum formae neque hic sunt exaequatae,

neque supra nqo ndvzmv <T eaoi et xal zo noöam y' ifioi , ubi quamquam corrigere possrs

to nÖQ(fa) ö' ifxoi, tarnen potius abstinendum videtur a correctione.

Demonstrare voluimus non esse in Septem ad Thebas fabula sive ab Aescbylo



sive a correctore quodam adhibitum tertiarum partium actorem, quod ne tum quidein
erit statnendum, ubi falsam esse quis docuerit nostram de hoc carmine Antigonae et
Choro tribuendo dispiitationem. Eodem modo choreutarum quoque numerus is erit sta-
tuendus, qui illo tempore quo liaec fabula docta est, usitatus erat. Utebatur autem
Aeschylus Choro ex duodecim choreutis feomposito, quem numerum Sophocleni primum
auxisse certis testimoniis constat. Quod tameu non est ita intel legen dum, quasi in
omnibus Aeschyli fabulis Chorus ex duodecim choreutis constiterit, sed ex quo So-
phocles hoc novavit, omnes poetae non iam duodecim, sed quindecim choreutas a cho-
regis accipiebant, ut in omnibus omniuin poetaruin tragoediis Chorus ex quindecim per-
sonis constaret: ut mirere Schneidewinuin in Agamemnonis editione p. XLV1II ea
probare, quibus et res ipsa refragetur et certa veterum grainmaticoruin testimonia,
scholiastarum ad Aristoplianis Equit. v. 586 et ad Aeschyli Eum. v. 5S5. De Septem
ad Thebas fabula res est incerta, quae fabula acta sit Olymp. LXXVIII, 1, et Th. Berg-
kius quidem 1. c. p. XXVI „Aeschyli Septem, inquit, cum anno post Sophoclis Tri-
ptolemum docti sint, ceusendum esset Sophocleni statiin in prima fabula hoc novavisse:
quod quidem paruin veri simile est; quomodo enim homo novus et nondum spectatus
haec, quae populi arbitrio administrabantnr, potuerit perficere: Sophocles si propter
vocis infirmitatem histrionem, qui ipsius ageret partes, impetravit, satis habuisse vide-
tur." Quae quidem argumentatio nobis non satis probabilis yidetur. Nam initio poe¬
tae tragici erat, non solum facere, sed etiam agere fabulam, ut qni alteri utri muneri
impar esset, omnino de tragoediis scribendis non cogitaret. Sophocles igitur si sta¬
tin! ubi primum in ccrtamen venit, histrionem ab archonte impetravit, aut commenda-
tus erat, aut summa eius ingenii exspectatio excitata. Quam exspectationem postquain
egregie Triptolemo acta comprobavit, cur tandem, si homini novo licuit novare, non
licuerit proximo anno poetae iam comprobato? Quamquam minime certum est, Sopho¬
cleni statim cum primain fabulam doceret, primarum partium actore esse usum, omnino
eorum quae novavit hoc primum fuisse, quod primo loco sane commemorat vitae scriptor:

jtuq AiayvKov di zr/v zouywöiuv ijiaOt xal noXXd ixaivovQyrjcrsv iv zoTg ccyööffi, tiqwzov /luv xu-

culvßac, zrjv vnoxQioiv zov noirpov diä zrjv Idiav jiixoocfon'iuv (nukai yuq xal o noirjzrjg VTttxqi-

vsio aizog), xal zovc yßotvzdc, noitjGac avzl 8u>6sxa res vre xai dexa, xal zov zqtzov VTtoxQizrjv i'S,sv-

qwv (vulgo i&vQsvj. Hic tenendum est non de eo esse sermonem, quod sibi soli impe-

traverit Sophocles, sed quod in certamine tragico novarit, ixaivovQyijGsviv zoTg ayüxsi,
3 *
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eodemque spectat quod dicit xaxaXv<sac, zrjv vncxQiaiv zov noitjzov. Hoc prorsus incredi-

bile est eins hominis causa esse novatum, qui ad artem cui impar esset accessit.

Neque probo iudicium C. Beerii De liistrionum numero apud Aristophanem p. 5, qui

Sophoclem putat sibi vicarium actorem impetrare statim potuisse, tertium vero histrio¬

nem, quod multo hoc inventum gravi us esset, nisi iam multis victoriis spectatum 11011

potuisse. Quasi id hicagatur, artem si spectas utrum gravius fuerit, non hoc, utrum

impetrari facilius potuerit. Arclion vero homini novo Chorum petenti facilius sine du¬

bio tertium histrionem quam vicarium concessisset, praesertim quum illo concesso ipsi

arti, hoc commoditati consuleretur poetae, qui si parva erat voce, non debebat ad

artem accedere, ad quam magna opus erat voce. Neque Sophoclem tarn debili voce

fuisse, inde intellegitur, quod Athenaeus narrat et vitae scriptor confirmat, in Tha-

myride et in Nausicaa primas ipsum poetain egisse partes. Itaque hoc certum vide-

tur Soplioclem quum primas ageret fabulas, ipsum histrionis partes suscepisse, deinde,

fortasse ut liimiam evitaret virium contentionem, illud impetrasse ut histrio in ipsius

locum succederet. Ouamquam, nisi magnopere fallor, commenticium hoc est quod de

Soplioclis vocis infirinitate traditur: solent eniin rebus novis et inventis eiusmodi cau-

sae exteniae adiungi. Contra veri simile est, posteaquam etiam tertio histrione addito

exculta est ars tragica et consuinmata, Sophoclem denique et artis bono et poetarum

diguitati ita consuluisse, ut 11011 solum secundas tertiasque partes, sed etiam primas

histrionibus tribueret efficeretque ut poetae tragici esset fabulaiu condere, agendi par¬

tes et Choro relinquerentur et histrionibus. Ea enim erat liuius artis ratio, ut a par-

vis initiis profecta tamquam inclusis in ipsa seminibus etiam nulla accedente adventi-

cia causa interiore quodam motu pedetentim et gradatim ad suminam perveniret per-

fectionem. Itaque quod in Aeschvli vita traditur s/^aazo J' vnoxoizT) uqwtov p £v Klsäv-

öqcp, snsixa xal d svtsqov ccvzm rtQoaijipe Mvvißxov zov Xalxiösa, 11011 videtlll' ita esse illter-

pretandum, ut Myniscum adiunxisse Aeschylus dicatur tum quum ipse se abdicavit ab

histrionis munere, ut iam Cleandro primas, secundas Mynisco tribueret, sed ita hoc

est intellegendum, ut tertiarum partium actore invento, quo Aeschylus in Orestia usus

est, alterum, quo iam opus erat, histrionem Myniscum zoizaywvLGcijv adsciverit. Ne-

q'ie quod Saidas refert abzog (Zoy .oxlrjgJ nnwzog zqigIv exQTjO'aTO VTzoxoizalg xal zw xa'Aov-

iifVM zoizaymviGzJi, cum Bergkio putaveriin obscurius significari, Sophoclem non ipsum

suas fabidas egisse, sed histrionibus semper usum esse: idenim ex verbis illis xal zw
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xaXoviiävip Toixccycoviffijj extricari vix potest. Quae quidem verba inutilem repetitiouem

ne nobis quidem videntur contiiiere, nam postquam primum dixit Sophoclem tribus esse

usum actoribus, quid illud sit quod novarit ut pateat, explicationis causa addit zqiz<x-

yan'iGcrjv Soplioclem invenisse, vel tertium adduos, non quod item possit cogitari, duos

ad unum addidisse. Ex illis vero verbis nq^xog tqkxIv ixQV aaT0 vnoxqizalq non effici-

tur, illo tempore quo tertium actorem addidit, non iam ipsum primas egisse: nam etiam

si ipse histrionis munere fungebatur, tameu tribus utebatur bistrioiiibus, eodemque modo

Aristoteles quum dicit zo vtcoxqizcov nXij&og ivog eig Svo Tiomcoi; AlayvXog rjyays, UDO esse

usum Aeschylum, nou duobus bistrioiiibus siguificat. Hoc igitur quum 11011 videatur

postulasse Sophocles statim quum primum Chorum peteret ab archonte, ut liistrio qui

primas ageret partes sibi concederetur, illud facile potuit si non prima, at certe pro-

xima commissione impetrare ut Chorus augeretur. Nam ne parum credibile esse quis

dicat postulante liomine nondum spectato illud esse novatum, praesertim quum auctus

Chorus maiori sumptui esset clioregis: non ita egit Sophocles, sed ipso hoc tempore

librum illum prosa oratione de Choro scripsit, quo Suidas narrat eum Thespidis et

Choerili ratiouem impuguasse. Hoc igitur libro docuit commodiorein esse quindecim

choreutaruin Chorum, quam sententiam quum Aeschylo aliisque fortasse poetis probas-

set, Iiis auctoribus iam Olymp. LXXVÜ, 4 illud ut novaretur ab archonte potuit im-

petrari. Nihil igitur obstare videtur, quomiuus in Aeschyli Septem ad Thebas fabula

ex quindecim choreutis constitisse Chorum putemus, si ipsa huius fabulae ratio id coui-

mendare videtur, quod visum est Hermanno et Prienio. Aquibus nos ita dissentimus,

ut aliter esse dividendas illis quindecim personis singulas strophas existimemus, quod

quibus rationibus adducti statuamus ut melius et cominodius iutellegatur, totum Carmen

hic ita exhibemus ut nobis legendum esse i videtur, subiecta scripturae discrepantia libri

Medicei, cuius tarnen libri rasuras, correctiones, accentus aliaque id genus vitia hic

quidem afferre inutile visum est.
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Totum hoc carinen divisum est in duas partes, quaruin priore usque ad vergum

i09 virgines iinminens periculum describunt et in summo pavore se ad deos precibus
quasi tumultuariis convertnnt, altera Arero inde a versu 110 singulos omnes deos de-
asque urbis cnstodes ordine iinplorant. Accedit etiam numerorum diversitas. Nam

qnum prioris partis strophae fere ex doclnniis coustent, inde a versu 110 ubi iain paul-
l.iim remisit nimia virginurn perturbatio, artificiosius coniunctis diversi generis numeris

compositae sunt strophae aecuratissime antistrophis respondentes. Sed in ipsa hac
diversitate tarnen insignis quaedam est utriusque partis aequalitas, quam ut fortuitam

esse credainus adduci nullo modo possumus. Et primum quidem de altera parte vi-

deatnus quae aperte est antistropliica et minus quam prior corrupta. Ilanc non esse
a toto Choro cantatam, sed a singulis choreutis argumenta docent singulorum dicto-
rum ita simuj et numeris et orationis confoi'matione distinctorum, ut de eorum ambitu

dubitari non possit. Sunt autem omnino quindecim dicta, et quum prima duo stropha-
rum paria ex ternis partibus constent, ergo a duodecim choreutis cantentur, ultimum

vero stropharum par duo dicta contineat, unum mesodus, veri siinile est, mesodum quae

inter primam stropham et antistropliam posita est, a coryphaeo, ultimam stropham et
antistrophain a nanuavüzcag esse cantatam. Omnes igitur quindecim clioreutae in Iiac

152 zäffös ys 155 navdixovg 158 XmtjQioi a(i<pißuviec, 160 [isXofisvoi <3' änrfeazs
4 ~
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parte loquuntur, quoruin quum impar sit numerus, cur mesodum interposuerit poeta ap-
paret. Deinde huius partis tria menibra discernuutur, quorum prinium indeav. 110
usque ad v. 134 septem yirginuin dicta continet, quibus invocantar lupiter, Minerva

et Neptunus, Mars, Yeniis, denique Apollo et Diana, quorum deorum simulacra in
liyposcenio posita erant. Hae preces subito audito armorum strepitu interrumpuntur,
alterumque membrum sequitur a v. 135 usque ad v. 150 ex stropha tripartita et

antistropha constans, ut sex virgines loquantur, quarurn ultima Minervam Oncam, ur-
bis praesidem ad custodiendas Tliebas invocat et ita transitum parat ad tertium mem¬
brum, vel ultimum stropliarum par, quo qni etiam relicti sunt duo choreutae precibus
ad omnes deos, urbis -custodes se convertunt. Ita tria liabemus meirbra, tria stro¬

pliarum paria, quorum primo singuli dii invocantur a duobus gvyoTg, altero percelhintur
repentino terrore iterum duo iuga, tertio omnes dii invocantur a duobus ultimi iugi clio-
reutis, cuius iugi tertius choreuta mesodum cecinerat.

Haec nostra de huius partis conformatione sententia quunt tota videtur carminis

ipsius ratione oommendari, tum egregie confirmatur ea quam supra commemoravimus
summa utriusque partis aequalitate. Nam etiam prior pars ex tribus constat membris

quae et argumento et dictorum inter singulos clioreutas distributione mirum in modum
cum illis consentiunt. Itaque bic quoque omnes quindecim Cliori personae loquuntur,

et septem quidem priores in primo membro vss. 78—93, quod veraibus 110—134

respondet ab iisdem septem vlrginibus cantatis. Et initio quidem dii invocari non pot-
erant, sed ante erat de periculo impendente exponendum, quod faciunt (res primae

virgines. Tarnen etiam sie in dissimili argiunento aequalitatem quandain assecutus est

poeta, qui in alteraparte primam virginem sane inducit lovem invocantem, sed, quam-
quam antistropbae ratio aliud suadere videbatur, alteram et tertiam de hostium exer-
citu exponentem, ut etiam argumento ea consentiant quae in utraque parte ab altera

et tertia, quaeque a sexta et septiina virgine dicuntur. Et quum diversi argumenti

essent quintae virginis dicta, tarnen poeta similes utroque loco posuit numeros:

o Xsvxacrmg oqvvccu ?.abc, si-

%QSTirjg tnl mo'kiv öiaoxcav.
et

<rv t ,"Agi]g, <pei (psv, Küdfiov 'nwvv/xov

noXlV y>vla%ov xrjdeöai t' ivagyeö
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ob eamque causam non puto v. 90 librorum scripturain esse um tan dam ut numerus doch-

miacus restituatur. Contra eandeni sententiam poeta tribuit utroque loco quartae

virgini, quae liic ut argumenti ratio postulabat, generatim dieit loa I m &sol d-sai xs, in

altera parte certos deos, sed tarnen deum et deam, Minervam et Neptunum invocat,

hic precatur oQ/xevov xaxov ultvauxs, illic (poßoav imlvaiv didov. Denique si vera est no-

stra einendatio y . 83 yäg ijSrj d' i/iäg et v. 117 nvXaiq §'ttc ' itiaTq, eadem tertia virgo

ut in priore parte suam terram, sie in altera suas dicit portas. Itaque ut in altera

parte, sie hic prima tria dicta nni iugo sunt tribuenda, alteri quintum, sextum, septi-

fflum; de antistrophica ratione nou est cogitaudum, quae neque apta esset in tanta

animoruin perturbatione, neque satis recte arguniento aecommodanda. Egregie vero

ita hoc instituit poeta, ut quum prima rem ipsam terribilem, hostium adveutuin exani-

mata nuntiasset, duae virgines quibus illud intellegeretur siguis addidissent, tum quarta

se ad deos converteret: deinde vero una de exercitu diccret, duae de diis invocan-

dis cogitarent: quare liuic rationi accommodavit poeta numeros et secundum ac tertium,

ut sextum ac septimum dictum exaequavit, ut 11011 recte in libris scriptum sit noxsqu

drjx' eye*) noxinitfca §Q£'c>] äaijiövwv, sed iamuus ante öaijioviDv exciderit, quae etiain l)iu-

dorfii est sententia qui „Aescliylus, inquit, nisi magnopere fallor, scripserat nöxsQa

drjx' iyob noxmicu) ßQextj xif.ua tJat/tovcov." Nou est hoc tarn certum, aliaque inulta cogi-

tari possunt, potest quod Hermannus coniecerat, potest %dovog, potest noXswg, potest

yß-ovia , polest ndxQia, ut scholiasta explicat xwv TcaTQMwv Zoävcov, potest quod nobis

placet xivmv äai/iovojv.

Sequitur alterum membruin inde a versu 94 usque ad versum 103, ex quo

utriusque partis aequalitas etiain clarius appai-et. Verissima est autem Prienii emen-

datio, qui versus illos /.iüxuosc svsöqoi — uydaxovoi, qui in libris posü versum 93 ponun-

tur, bene perspexit post illud dictum ninhov xal er ecpeov — i^ofisv esse ponendos. Iam

quod in altera parte vidimus deorum invocationem armoruin strepitu oborto subito in-

terrumpi, idem hic deprehendimus, et ut ibi sex virginum dicta in unam siropham

erant et antistropham redacta, sie hic totidem dicta eadem responsionis lege sunt ex-

aequata. Quum enim iam in eo sint virgines, ut se ad deorum simulacra converlant,

subito terrore concitata dicit octava virgo:

cixovsx' ij ovx äxovsx' ccffmdoovxxvtcov;

eodemque modo eadem virgo in altera parte
4 *
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in quo non est praetermittendum utroque loco orationem quamquam diversis numeris
eundem tarnen aceipere colorem. Nam qunm initio virgines uterentur numero dochmia-
co, ad novaiu et subitam animorum perturbationein depingendam alio et prorsus diverso
opus erat numerorinn genere, quare iambico trimetro utitur octavavirgo: contra in al¬
tera parte tibi sedatiore aninio strophas artificiosas Chorus fundit, subitae perturbationi
aptissime adhibuit dochmiacum dimetrutn, quo se relabi ad priorem animi concitationein
ostendit. Denique virgines suinmo pavore perculsae ad preces se convertunt, qua in
re quantopere hae duae partes consentiant ac conspirent eo cognoscitur, quod utroque
loco deus urbis praeses invocatur, in priore parte Mars, in altera Minerva Onca, si-
mileque est utrumque virginis decimae tertiae dictum, hic

Im /qvrSfmrfkriS, emd' emds öaT-

/.wv tcoXiv clv rcoz' evcpihriTav k'-d-ov

illic

Gv ys fidxaiQ' avcccfcf' "Oyxa vnhQ nölsoiq,

inidnvXov s'3oc stciqqvov.

Hac prece transitus paratur adomnes deos, urbis custodes invocandos, ad ter-
tium membrum vss. 104 — 100, quo duarum virginum continentur dicta, quibus nou
minus clare cernitur quaesita utriusque loci aequalitas, quum non solum post unius dei
praesidis invocationem ad omnes se deos convertant utroque loco virgines, sed etiam
simillima sit utrimque virginis decimae quartae oratio, hic:

l'dsTS TtaoOivmv ixtöiov h'r/ov

dovloövvug vtisq

illic
xkvsxs nao-Oevow , x X vste navöixcag

XsiQOTOvovg hxag.

Et quum a stropharum similitudine quadam deinde ad antistrophicam responsio-
nera altero membro tertium et quartum iugum transierit, hic quoque consentaneum est
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ultiinarum virginum dicta ut in altera carminis parte antistrophica esse, ut v. lOSunum
döchmium excidisse statuendum sit. Quod vero decima quinta virgo non item deos
invocat, propterea factum est, quod imminentis periculi counneuioratione transitus ad
proximam singulorum deorum invocationem parandus erat.

Haue nostram de huius carminis compositione sententiam breviter iam in Musei
Rhenaui vol. XI p. 154 significatain hic accuratius exposuimus, ut qua in re receda-
mus a Prienii ratioue quibusque argumentis permoti appareat. Et hoc quidem pervi-
cit Prienius ut concedereuius, Carmen iam inde a versu 94 antistrophicum esse, quam-
quam tenendum est, quum illa prioris partis dicta ex pluribus dochmiis constent neque
admixtis aliis numeris in artificiosaruin formam stropharum sint redacta, aliquantuni
differre haue numerorum aequalitatein a diligentissiina iila quam inde a versu 110 de-
prehendimus numerorum responsione, ut illic singuli dochmii numerati potius sint, quam
singulae formae exaequatae. Eidem tarnen Prienio etiam primam partein esse anti-
strophicam versusque 104— 109 oppositos versibus 120 — 124 quamvis speciose de-
monstranti tarnen ob eam quam nobis videmur depreliendisse duarum huius carminis
partium aequalitatein ut asseutiamur adduci non possumus.
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