&Uﬁ{.‘]l}'“ae Neptem ad Thebas Parodum (quum viri multi tolam red]gur(- in strophas
et antistrophas esscut perielitati, Godolredus Hermannns alteram earminis partem an-
tistrophicam esse censuit, priorem vero &ilosoegogor €sse oportnisse, ut in maguo
repentinoque tumultn. . Quam seuntentiam non probavit neque Carolo Prienio, qui in
Museo Rhenano, ubi gnum de Hermanniava editione facit indicium, accuratius de hoe
carmine vol. IX p. 224 — 233 disputat, neque Awtonio Lowinski einsdem Musei
vol. X. p. 358 365 de hac paredo commentanti., Hermanui indiciom de antistro-
]

phica ratione, non item de strophis inter singulos choreutas distribuendis ipsi conati

sumns fueri ibid. vol. XL p. 154, G. Dindorfins autem in ea quam de corruptis
quibusdam Aeschyli locis a, 1857 scripsit commentationem, eni commentationi omuium
Aeschyli tragoediarum omuia verba adiunxit, parodum totam versibus 151 — 162 ex-
ceptis alloiéorgogor esse arbitratur.  Denique totum hune locum diligenter excussit
Carolus Prienius in disseriatione programmati huius anni Lubecensi praemissa, in qua
quum alios hoius fabulae locos docte et probabiliter tractavit, tum de parodo ita dis-
putavit, ut etiam ubi dissentias, tamen rectum indicium probabilemque argumentandi
rationem non desideres, facileque intellegas ex qua sit profectus schola, quamgue
utiliter sit usus institutione et discipliva Friderici Ritschelii, viri etiam hae ratione
vere incomparabilis, Quod utinam iis contigisset, qui hodie tam multi accedunt ad
Aeschylim emendandam, ut periti magistri scholis instituti multumque exercitati tum
demum inciperent artem criticam factitare. Nunc autem tanta est imperitoram multi-

tudo criticorum, ut ab horum potius temerariis ineptisque correctionibus Aeschylus
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videatur, quam a libraviorum vitiis esse liberandus. Quorum si qui linguae artisve
metricae suut imperiti, facile confutantur, ut qui ante paucos annes Agamemnonem
omnis generis vitiis contaminavit, vel qui nuper eandem fabulam tali decoravit trime-
tro qooveic drefag pixos Of yrouwpevog. Qualia non invitis solum et festinantibus ex-
cidunt, sed sunt qui singularem quandam sententiae gravitatem pravitate numerorum
esse quaesitam opinentur. Non ita dispar est eorum genus, qui si quo loco in anti-
strophicis prorsus diversae quamquam eiusdem numeri formae opponuntur, id ferant
et commendent tamguam ad affectus exprimendos tum concitatos atque vehementer
commotos, tum compositos atque lenes imprimis accommodatum, non cogitantes, quum
ea esset antistrophicorum ratio, ut iidem et in stropha et in antistropha ponerentur
numeri, curandum fuisse, ut par paribus locis recurreret orationis color, essentque
non numerornm formae solym, sed ipsae exaequatae sententiae. Sed et hi et qui
similia grammaticorum metricorumque confemnenda esse arbitrantur fastidia, ipsi videant
ne contemnantur: illoram multo est dilficilior refutatio. qui ita se gloriantur in Aeschyli
ingenium insinvasse, ut Aeschyliae dietionis cognitione imbuti et quae libri non ha-
bent divinando assequerentur, et quae habent exterminarent. Qui si pergent ut coe-
perant in indagandis expellendisque interpolationibus, mox panei relinguentur versus,
qui quidem certo Aeschyli esse videantur. Mihi vero immunis esse liber Medicens
ab eiusmodi interpolationibus videtur, quas dedita opera adiecerit librariorum industria,
qualem vel in optimis Euripidis libris deprehendas, ideogue, ut hoc uwnum hic affe-
ram, non possum veram habere Dindorfii sententiam, quamvis speciosam mnultisque
viris doctis probatam, qui Agamemnonis versum 286 goovpd mhéov xafovew oy sioyue-
voy @ librariis esse confectum, Aeschylum vero eum posuisse censet quem Hesychins
servavit (goovoe) moocardoilovea miumpov gliye. Quam emendationem ne commemora-
tam quidem esse in editione nostra quod Schwerdtins Quaestionmn. Aeschylearum p,
23 miratur, non meminit eam esse huius editionis rationem, ut ea scripturae discre-
pantia notata sit sola, qua recessum est ab Hermanniana recensione. Omuino Hesy-
chii glossae tametsi utilissimae sunt, si quis recte iis nti scierit, saepius tamen ad
locos corvumpendos sunt adhibiti quam restiteendos.  Veluti G. Dindorfins in ¢ommen-
tatione illa quam- supra commemoravimus p. LIV, ut non paucorum Aeschyli locormm
emendationes osiendat ex Hesyehii glossario esse petendas, tria quum afferat exem-
pla memorahilia, horam primum, quod ex ipsa hac de gqua disputamus fabula petitum
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sit, exempli causa hie consideremus. Loquitar ibi Chorus de Laio in hunc modum
v. 731 sqq.
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Hic quom primo versu in Mediceo scriptum sit “égoviicy, id in dgovliay esse con-
vertendum censet, tertio versu pargds, quod in codice exstat, revocandum, uy mpoc
enim esse perineptam et absurdam coniecturam a manu recentissima margini codicis
additam, sexto versu non Zie poetam scripsisse, sed Zpie, servatum ah Hesychio:
Yphe énchasoer, quvenioysro, ovviy, constrnctionem autem verborum sie esse instituen-
dam: {ore neross dyvév omeipec dpovpry Zphe, interpositis extra constructionem, effectus
significandi caussa, accusativis §iler ainarssooey, qui frequens sit liberior accusativus,
velut Agam. v. 225 e &' otw Jvrie yevéoder Svyergos, yvvaxemolvey molépwy dpwydy
xecd mooréhete vady. ¥erum xparndels &x gilov dfoviigy quid sit, neque nobis patet et
vix, credo, intellexissent veteres Athenienses, quos Dindorfius ipse moneat nullos
dam habnisse philologos interpretes. Kt quod gidwy, non guay dicit, intellegendum
esset & zav wav gioy &foviedy, quod Aeschylus sine dubio dixisset 2 @ikoy ¢foviicc,
Neque verum est quod Dindorfius dicit &govdizr scholiastam legisse recteque esse in-
terpretatum fmo vév etrg gilwy fdovav. Pergit enim scholiasta 3§ dvei voi oiic yovarric,
xoeicom yig Te mady rév Aoyiondv. Hic qni explicat &red roii ¢ijc yoveuxde, enm non
coninnxisse gilwy éfoviudy certissimum est; sed scholiastis incertum est, giloy ma-
scalinum sit, ut alter pntat, qui locastam diei recte existimat, an nentrum zé gide,
hoc est i atri @idae fdoved, ut prior explicat fa6 oy wheg pllov jdovay: xpslagm yio
vée wady zav dopauay, ,bellent durd) die WVerblendung dev 5..’}[]'-(." Itaque  qiicr  &foviie
nallo modo hic ferri possunt, illud incertum est égoviiac, an quod probabilins videtur
éfovkiac a poela sit prolectum. Sed hoc non pertinet ad eam quam hic agimus rem,
illud dicimus egregium hunc locum summague arte compositum recepto illo Zpie et

nergoe mirum in modum corrumpi, Nam ot omittamus, posito perpde Inutile esse ad-
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ditamentum # 2rpcgy, perversamque videri eiusmodi orationem grsipes Zpie Egovoay éi-
Lav, Ut gitev effectus sit accusativus: ipsum illod oneipas Fgie non decenter concubi-
tnm depingit et giay yvvauxdc dpovoav sine dubio obscoene est dictum ut grodeiy et
similia, ut comoediam hoc vocabulum deceat, non tragoediam. Tali igitur modo non
videtur Aeschylus esse emendandus, et quamquam glossis nihil trequentivs est in libro
Mediceo, tamen periculosissimam arbitramur esse eam rationem, quam idem Dindorfius
Philol, vol. XII. p. 584 commendat, tutissimamque eam emendandi viam, qua proxime
ad literarnm ductus in codice exhibitarum accedimus. Quamguam hic quoque cautione
opus est et indicio, neque literarum similitudo sola spectanda, sed ipsoram vocahu-
lorum ratio et significatio, sententiaeque conformatio consideranda. Saepe enim guae
facillimae esse mutationes videntur, re vera sunt violentissimae. Qua quidem in re
quam facile peccetur exemplo quodam docebo, quod ego non consilio eligam tamquam
imprimis insigne, non viri alicuius aut anetoritate commotus aut offendendi libidine
concitatus, sed ex multis unum afferam et casu oblatum et ad id ipsum quod hic
agimus satis accommodatum. Nam quum hoe ipso quo haee scriberemns tempore no-
vissimus eorum quos Muetzellius, vir doctissimus, edendos curat divrnornm de rebus
scholasticis commentariorum fasciculus nohis esset allatus, in ﬂi:-:pulalium.’. illa quam
Lowinski de Aeschyli quibusdam lo¢is instituit, Prienii vidimus emendationem refutari
de versibus 766, 767 prolatam, quorum guum haec esset scriptura .volgata:

wéxvoie 0’ doafug

dypfixey fruxdrove rtoogic

wlcl, mzoopluooove oo
hariolari Antonio Lowinski est visus Prienius, qui non solum dpedec in 49iiwc cON-
vertisset, sed etiam Zmxdrovs rooqpde N Enixoroc rpopac mutasset. Al zgpogec qui in gpo-
pas convertit, a contestala recedere veteris memoriae fide non est censendus, ne in
s quidem libris, quorum doeti alicuins grammatici recensionem habemus: ita enim nou
testimoniornm spernimus auctoritatem, sed grammatici quamvis doeti opinationi vostrum
recte opponimus iudicium.  In Mediceo autem libro ab homine imperito seripto quum
accentus saepissime aut omittantur ant falsi ponantur, multo etiam minus, cpogog Al
reogis Sit verum, a grammatico illo discemns, sed nostro ipsi dispiciemus indicio.
Eadem fere ratio est alterius mutationis Znixoros, quod quum in vetere libro invenisset

librarius, qui singuloram et proximorum verborum structuram potius spectare quam to-
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tins enuntiationis soleret, eo ¢mxérovs signilicari ut existinaret, verborum illorum con-
innctione Zpixsr Emxdrovs rooges facile est adductus, Hae igitur mutationes quum facil-
limae sint, tum eo minus hariolationes dicendae, quod scholiastae ad Sophoclis Oedip.
Col. v. 1375 confirmantur testimonio, qui aperte zpopdc, et ut nobis guidem videtur,
etiam Zmwizoros legit.  Denique Prienius gowiec vna mutata litera in &iies esse con-
vertendum. censet, qnam emendationem guamguam non probamus, guomotdo tamen di-
cere hariolationem is potest, qui quum fpefec in “dpewe mutat, ipse insigniter hariola-
tar. Hoe est enim illud, gnod intellegi volumuns, quae specie facillimae videantur esse
mutationes, eas toto genere spectatas reperiri esse violentissimas, . Sie quum literas
aet &, @ et o Saepissime invenias permutatas, ut facile potuisse &pzws i gpefes cor-
rumpi existimes, tamen ne minimam quidem illa emeundatio habet probabilitatis com-
mendationem, rion solum propterea quod duo diversi generis vitia in uno commissa
vocabulo statuontur, sed quod praeter singularum similitudinem literarum ipsios quogue
vocabuli est habenda ratio, quod hic tale est, ut gui tandem sive oculorum, sive au-
rium vitio “dgsws potuerit in doeiws corrumpi, minime appareat. Et ut ne incredibilia
quidem fieri non posse concedamus, in arte critica consentaneum est veri similia se-
qui, nisi forte certis quibusdam rationibus quodammado eoacti ad illa quogue trahimur,
Quae hic quidem nullae sunt, nam sententia ne admittit quidem illam ecorrectionem,
quum neque exsecrationes apte dicantur weges. neque de alimentis recte positum sit
Zpjzev. Sententiarum ordo quid flagitet, iam ante hos viginti tres annos doeuit G. Her-
mannus in ea quam de Aeschyli trilogiis Thebanis seripsit commentationem, quem se-
cuti sunt qui novissime de huius trilogiae compositione disputaverant, eandemque viam
recte ingressus est Prienins,  Oedipum Chorus narrat omnium beatissimom fuisse, co-
gnito vero infelici coringio duplex perpetrasse malum, nam et oculos sibi effodisse et
esse filios exsecratum. Et oculis quidem se privavit ea qua patrem interfecerat manu,
nargopivy yeof, filiis vero diras est imprecatus, quod ex incestu erant procreati, ha-
que apparet, quam apte liberorum zpogq dicatur goede, ut corrigendum sit: Zoodac w4-
xvoes 0" Epijxey Enfrorog roogic, elel, mxgoylaosove dede. Summa vis inest in édpwics vo-
cabulo, quod codem modo quo mwrgogéve yeoi initio recte est positum, eademque de
causa, quod ipso genere liberi sunt doafor. dods iis imprecatur xei ggs deysiv, ut pro
€0 quod incesti sint, etiam intereant.

Sed quid ego in his commoror exemplis afferendis, quum ipsa Parodus ita sit
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novissimo tempore tractata, ut ars critica quomodo non sit exercenda, hoc quidem
exemplo disci optime possit. G. Dindorfius enim in ea, quam iam saepius commemo-
ravi commentatione, ut librariorum correctorumque veterum neglegentia et temeritas
amplioribus quibusdam exemplis in clara luce collocetur, et Agamemnonis carmen cho-
ricum et hanc parodum aceuratius interpretatur, qua interprefatione simul ostendere
conatur, tot csse in codice Mediceo, quamvis descripto ex libro vitiosissimo, relicta
verae scripturae vestigia, ut pleraque omnia aut certa aut probabili coniectura in inte-
grum restitui posse videantur. Cuius restitutionis specimen unum aliquod hic afferam.
Quum enim versus 145 — 150 ita in Mediceo sint exhibiti:
w @il dmolhov.
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qui recepto *Oyxe dmég mohews €t &y paye. ai ye €l tertio versu & 'ou Aioder®) et seu-
tentiam optimam praebent et optimos numeros, simulque accuratissime versibus siro-
phicis respondent: Dindorfius eos ita sibi videtur probabili ratione in integrum resti-
tnisse p. XXX
zoveefos &y koot 48 moopvytiler yelxodstwy oaxsomy.
o @il “Amodloy, Y &pwyds néie,
aek Aodey yévord' austipn orocrE
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Ultimo vero versui opposims est strophicus 707 §' #m téloc dadyer Ssoc, (ui inte-
gerrimus et antistrophico diligentissime exaequatas in hunc modum mutatur mez dé ¢
Lo mpofie émdter Yeéc, quam emendationem, ut id genus alia multa in textum, gquem
dicunt, recepit, contra exceptis paucis singularum tragoediarum quos corrigere placuit

') Iin enim esse corrigendum censeo. Al quod non iniellegerel Librarius, quum W @il *Amolios

videret praecedere, in xcei mutavil, 'on autem saepe a librariis omilli nola est res. In versu
antistrophico inleriectio eicienda est. Libvarius enim v, 134 post fvivxalov ad hunc versum
aberravit el cprspe qila posuit, et quum ibi & & § £ sequeretur, hic quoque ad illa verba &o-
vt wpihe interiectionem addidil.
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locis reliqua vel apertissima vitia, quamvis ab aliis multo quam illa probabiliore ratione
correcta, tamen intacta reliquit, eam denique exhibuit Aeschyli trageediarum recen-
sionem, cuius similis neque Aeschylo, neque ulli aut Graeco aut Romano seriptori
unquam contigit. Quod eo magis est dolendum, quod tam improbabilis ratio ab eo esi
profecta, qui doctrinae Jande insignis optime de literis Graecis meruit; is enim si talia
molitur, quo tandem licentiae et temeritatis tirones putabimus virosque luxurianti prae-
ditos ingenio esse progressuros? Multis sane deformata est haec parodus vitiis, et
fatendum etiam Prienium nonnulla violenter mutasse, at hae mutationes necessaviae
erant ad eam, quam sibi animo informaverat, antistrophicam rationem restituendam.
Atque alteram parodi partem antistrophicam esse dubitari nequit, de priore res est in-
certa. Secundum Hermannum aliera carminis pars antistrophica a versn 110 incipit,
quumque inter primam stropham et antistropham interpositi sint versns 120—124, qui-
bus nihil respondeat, his versibus mesodum eflici statuit. Contra ex Prienii ratione,
qui ipse quoque duas parodi partes agnoscit, sed antistrophicam utramque, altera a
versu 104 iucipit, ut versns illi 120—124 iam habeant, quibus ut antistrophicis re-
spondeant strophici 104—109, contra mesodo sublata proodus statuitur nuing, pri-
mi carminis versus. lIam Prienio strophicam totius carminis responsionem {ragicorum,
imprimis Aeschyli consuetudo videtar commendare, proodi brevitas vero et rernm con-
ditione excusari et argumento, contra mesodus neque satis esse apud tragicos usitata,
neque in hac argumenti continuatione accommodata, denique non a versn 110, sed a
versu 104 alterius partis initiom esse statuendum, Verum haec possunt refelli, Nam
usus et consuetndo tragicornm, imprimis Aeschyli quid flagitet, in tanta tragoediarum
paucitate difficile est certo defivire, multaque reperiuntur et in tragoedia et in comoe-
dia, quae singularia et sine exemplo sunt consuetudinique videntur repugnare, ut ne
causa quidem, cur sit recessum ab usitata ratione, afferri satis probabilis possit. Hic
vero causa perspicua est.  Nam quum in veteris: tragoediae parodis ipsum carmen ana-
paesti soleant antecedere, hic quoque sine dubio anapaestos ftribuisset virginibus poeta,
quibus qua de causa se contulissent in arcem exponerent, nisi alia ratio multo fuis-
set et rerum conditioni aptior et virginum perturhationi: quam rationem optime expo-
suit Prienius.  Chorus igitur ubi hostem appropinguare animadvertit, dicit ille quidem
Sooues, quasi anapaestis rem nuntiaturus, sed summo ferrore correptus relicta narra-
tione quae sedati sit animi, ipse quibus crucietnr angoribns numero dochmiaco impri-
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mis ad turbidos affectus exprimendos accommodato exponit. Hine sequitur, Sgeoua
initio fuisse collocandum, neque quidquam hic excidisse, quae est Dindorfii sententia,
veoxore Hpfopee haud dubie scripsisse Aeschylum arbitrantis.  Id ne ferri quidem
posse docuit Prienius, qui ipse dgousva Fodopen coniicit, quod tametsi multo sane est
probabilius, tamen ob eam quam exposui causam minus aptum, Anapaestum aut doch-
mius sequitur, aut quod nobis placere alio loco diximus, liberioribus anapaestis hic
Versus Soéopce godeod psyed' &y est aduumerandus, Ita prior parodi pars, qua sen-
sim hostem ad urbem accedere spectatores docentur, quum anapaestorum loco posila
sit, recte est monostrophica, neque singulae illae perturbatarum virginum voces et ex-
clamationes quaesita numerorum responsione satis apte exaequarentur. Mesodi vero,
quam non satis usitatam esse Prienius dicit, apud ipsum Aeschylum exstant exempla,
ut in Choephoris v, 367, ex quo loco simul apparet, non necesse esse a proximis stro-
phis ipso argumento separetur mesodus, quae cur hic a poeta posita sit, postea ap-
parebit. Nobis etiam minus quam haec mesodus ea quam Prienius statuit unins versus
proodus esse probabilis videtur, cuius quum brevitas nimia est, tum sententiae inte-
gritas desideratur. Nam etsi illud non requiritur, ut argumenti diversitate a proximis
separetur proodus, sententia tamen absoluta esse debet; hic vero proximo demum versu
(edeTean grgazos orperdmedoy Ly quae sint illa terribilia intellegimus, et quum iterum
sequatur gef sodde 8ds Aetds maddoopos iroréres nobis quidem non videntur hi versus eidem
alteri virgini tribui posse. Gravissimum vero est, quod ad restituenda antistrophica
nimis multis opus est mutationibus. Quaram nonnullae satis sunt violentae, ut guum
vo 123 dugide ueyerg Hoceday COTTIgitur Jydvfile pdye xal of Hogsiddwy. Nam nt
peyeires  potuerit in  peyever converti, tamen Hogsideoy formam in Hocsidagy vix eon-
veriisset librarius, neque @ legit scholiasta, sed poetae verba ov z' @ Meldds & & i
mog [ogeday recte {:K].‘]ical ot &, o AdpéE, xel ov, o Higesdov. lllis vero scholiastae
verhis oc dveoosic éml Hoe lyPov, NON MAgs pdye quam payevé commendatur. Nobis
quum inde a versn 110 nulla stropha ex solis dechmiis constet, non videtur hic nu-
merus restituendus, sed servata Hogsiday forma corrigendum peeyceve fydvfidp Mogeddar,
quo versu cum dochmiis coniuncto etiam vss, 112, 127 usus est poeta. Deinde eius-
modi formae ut
yidovos movees tdst' e mapdvay
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nunguam apud Aeschylum in responsione opponuntur. Etiam minus in prima carminis
parte vss. 79—93 antistrophicorum comparent vestigia, quae non credibile est libra-
riorum culpa omnia esse deleta. Nam quum hi versus fere dochmiaci sint, non ita
difficile est, si hic dochmium addas, illic eiicias, responsionem restituere, sed ubi alins
generis numeri admiscentur, tum ut responsionis indicium aliquod appareat desidero.
Sed versus 90 ). zgenqs 2l avédev dixeoy NUMerns iterum non est positus, guare Prie-
ning diwxeor eiecit et dochmium restituit; deinde v. 93 dimetro dochmiaco creticus est
additus non iterum obvius, itaque dimetros vss. S4, 85 ita mutavit, ut moréeas dele-
ret et fdazos in vdparo converteret; denique v. 86 unus dochmius integer erat adden-
dus. Quae quum ita sint, admodum incerta est huius partis antistrophica responsio,
conira in iis quae sequuntur strophis sane concedendum est Prienio responsionis ad-
esse indicia. Sed et de hac parie et de tota huius parodi ratione priusquam expo-
namus, quoniam coniuncta est. cum hac re alia quaestio de singulis strophis inter sin-
gulos choreutas distribuendis: ex quot choreutis huivs fabulae Chorus videatur consti-
tisse, ante omnia est videndum.

Atque Hermannus quidem et Prienius aliigne viri docti quindecim distribuunt hoc
carmen choreutis, recte sine dubio, si verum est quod Theodorus Bergkius nuper sta-
tuit in praeclara illa quam de vita Sophoclis scripsit commentatione, nos huius fabulae
alteram recensionem, fortasse ab Euphorione factam in manibus habere. In quam qui-
dem sententiam quibus argumentis aliis sit vir doctissimus adductus ignoramus: quod
vero extremam tragoediae partem inde a v. 932, in qua tres simul agant histriones,
non ab ipso esse poeta profectam existimat, sed ab alio additam post Olymp. LXXXIV,
Sophoclis illo Antigonam imitato, id nobis non satis certum videtur. De qua re equi-
dem non ita hic disputabo, utillam partem et necessariam esse doceam et vere Aeschy-
lio compositam ingenio, illud dico, non videri iustam esse causam, cur de interpola-
tione hic cogitemus. Nam fabulam ipsam si spectamus, decretnm illud quo sepeliri
Polynicis corpus vetatur, ant vetere memoria proditum poetae tragici acceperunt, aut
ipsornm hoc est inventum, illud si statuimus, a nullo tamen auctore proditum, guam
apte Aeschylus ea fama sit usus, statim commemorabimus: sin, quod potius veri si-
mile est, tragici poetae alicuius hoc estinventum, non Sophocles, sed Aeschylus cen-

sendns est prior illud novasse. Nam Autigonae argumentum illo decreto nititur totum,
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quod si est a Sophocle fictum, vihil fere in Antigona nou est fictum. Ita vero non
solent poetae agere, ut res ipsi comminiscantur, quibus ad fabulam quandam compo-
nendam utantur, sed mnotas illi res memoriaeque traditas tractant, eaque sola mutant,
quae minus potuerint vel artis rationi, vel fabulae consilio accommodari. Haque Aeschy-
lus, praesertim quum onum (ribus fabulis continuaret argumentum, quum alia multa est
coactus novare, tum hie mutua fratrum caede finive fahulam non potuit: qua caede tametsi
expletum videri universae trilogiae consiliim possit, recteque econcludi fabula verbis
illis xcd dvolv xpcrioes Elgke daipomr, Hiugn]aris tamen tertiae fabulae ratio postuiuhai, ut
is ol per totam tragoediam tamguam patriae defensor et propugnator esset laudatus,
pe eundem denique quem patriae hostis exitum haberet. Hoe igitur novavit Aeschy-
lis, Polyuicem ut hamatione cives privarent solaque soror una cum paucis virginibus
Thebanis sepeliret: quo invento egregie usus est Sophocles, ipse vero id ut novaret,
nulla ommino ratio erat. Quod vero ires actores in sola extrema fabulae parte aguut,
id argamentum equidem non eo modo diluerim quo G. Hermannus in Praelatione ad
Euripidis Phoenissas, qui p. IX ,,Atque haud scio, inquit, an ipsis in Septem ad The-
has ‘primum ausus sit duobus quibus tam utebantur actoribus adiungere tertium, quod
quum alii auctores atque ipse Avistoteles ab Sophocle institntom tradiderunt, non vi-
detor horum testimonio repugnare, si quod Aeschylus in extremis Septem ad Thebax
necessitate coactus fecerat, ita suscepit Sophocles, ut eo pro legitimo uteretur‘* Immo
tres esse adhibitos in illa parte actores negamus. lllo enim tempore uno wiebatur
Aeschylus actore, qui nuntii et pracconis partes egit, ipse Aeschylus EKteoclis et Aun-
tigonae. Ismena pauca tantum canit, in diverbiis nullae eins sunt partes, itaque acto-
re altero non erat opus. Kt quamquam exspectari poterat, ut postquam se Polyni-
cem esse humaturam Antigona est professa, Ismena quoque quid esset factura osten-
deret, tamen miram illa tenet silentium: quod mibi quidem quum docere videtur, non
fnisse adhibitum ab Aeschylo tertium actorem, fum certo esse argumento, non esse
hane tragoediae partem ad Antigonae imitationem ab alio quodam additam. Sed etiam
longins progredimur Ismenamque negamus omnino quidquam dicere, sed esse personam
mutam, errorem vero eorum, qui utramque hic canere sororem statuerunt, eo repeten-
dum, quod v. 839 Chorus et Autigonam et Ismenam muntiat ad lessum habendum ae-
cedere. Kt in libris quidem iam in illo carmine, quem fuvoy *Epwioc ipse dicit Cho-
rus, partes quaedam sororibus dantur, quod Bergkius probat, mihivero carminis illins
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ratio admittere non videtur. Dum haec Chorus canit, acerbissimo oppressae et con-
fectae dolore tacitae adstant sorores, dum carniine finito in lugubrem erumpunt lamen-
tationem inde a v. 932. Hane quod sola canit Antigona, nobis mirum possit videri,
illis quidem temporibus hoe, ut id genus alia multa, concedebatur arti tragicae certis
finibus eircumseriptae. Quis enim hodie ferat Pyladem Oresti comitantem mutam per-
sonam? at Athenienses tulerunt Aeschyli Pyladem semel omnino hiscentem, Maius est
quod suam et singularem quandam detrahere venustatem huie carmini amoebaeo vide-
mur, si non sorori sororem statuimus, sed Chorum sororibus respondere.  Ita enim
existimant interpretes, stantem ad Polynicis corpus Antigonam, Ismenam ad Eteoclis
lugubres fundere querellas, ut Antigona nata maior eademque excelsiore praedita in-
dole ubique praeeat, respondeat Ismena, illa maxime Polynicis, haec Eteoclis doleat
casum.  Qua ratione quum praeclaram quandam ante oeulos nostros constituant ima-
ginem, tamen ubi animum ad veritatem traduxeris et ad id quod rebus est accommo-
datum et personis, vanam esse reperies et falsam. Cur enim Polynicis maxime ca-
sum Antigona doleat? quae si erat generosa virgo, patriae hosti tantarumque anctori
calamitaium non succensebat mortuo, eumque eodem quo Eteoclem complectebatur amore,
praeferre vero alteri alterum fratrem neque ipsam neque Ismenam decebat. Contra na-
turam hoc esset, ideoque ita institai ab Aeschylo non potuit, Neque esse institutam
ipsa carminis verba aperte docent. Nam ubi Antigona dicit dogd & Zxervec, Ismena re-
spondet dogl 0' ¥avez, vel altera dieit wois ikov ¥pHioo, altera xei plior Fwzoevse, 10U
possunt haec non de eodem dicta esse, qui quum interfecerit, ipse sit interfectus. Tota
deinde antistropha inde a v. 957 de uno Polynice utraque soror loquitur, quod et ar-
gumentum docet et ne ullus dubitationi relinquatur loeus, quodl ad sororis verba gmger
08 mvelp' drwldsoey altera respondet dngisos dijre, quod certe nemo dicet non esse ad
eundem fratrem referendum. Non est igitur vernm quod vulgo existimant Antigonam
Polynicis maxime casum dolere, Eteoclis Ismenam. Neque stare soror altera ad alte-
ram fratrem potest. Nam quum initio sorores se ad fratres converiant eosqne allo-
quantur, idemque in epodo faciant, tamen in ea quam modo commemoravimus stropha
utraque soror de eodem Polynice tertia persona loquitur, qued ut ea possit, quae Eteo-
clem maxime dolet, altera facere nullo modo potest. Denique non sororen respondere
sorori certo demonstrari argumento potest hoc, quod ubi sibi prae ceteris hanc cala-
mitatem accidisse dicit altera soror, mpé mdviwy &' 2uoi, altera respondet wed ¢ mosow
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y &uot, quod sororem nullo modo decet. His enim verbis si maiore malo se esse af-
flictam dicit, est id arrogantis, sin minore, animi vel indigni, vel caritatis erga fra-
tres expertis. His igitur de causis et quod res ipsa hoc postulat, utramque sororem
communi lamentatione fratres dolere putamus, verba facere solam Antigonam, respon-
dere Chorum, totumque carmen in hun¢ modum esse emendandum:
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Antigona, gquam gquum dico simul Ismenam ntellegi volo, prins, ut par est, ad
Eteoclis accedit corpus, Chorus in duo hemichoria est divisus, quorum alterum in ea-
dem constitit parte, alterum cum coryphaeo propius ad Polynicis corpus. Ergo in pro-
odo Eteoclem alloquitur Antigona, eundemque dicit hemichorium, quod in eadem parte
constitutum Antigonae respondet. Proxima stropha lamentatio ipsa incipit, qna Kteo-
clem Antigona dolet, altera Chori pars respondet. Huius lamentationis ea est rati
ut etiamn alterius fratris mentio fiat propterea quod in exirema siropha commune duo-
rum fratram malum commemoratur, Itaque ubi Antigona dicit 2, I6 mdvdvere of, Cho




= i =

rus Polynicem, prope quem stat, allogquitur o &' afre xel mevadie. Eadem Chori pars
in antistropha lamentatione praeit, id quod antistrophicorum ratio postulabat, sed quum
eae sint Chori partes, ut Antigonae voces suppleat aut confirmet, sententias spectanti
etiam hac antistropha apparebit ita rem esse institutasm a poeta, ut secundae sint Chori
partes, veluti quum v- 062 dicit @ieos djra, vod. Deinde quoniam in hae antistropha
Polynices est lugendus et adillum conversus Chorus dicit § dvedéara mipara, Auntigona
quae eundem ad Eteoclis corpus etiamnunc locum tenet, nam etiam Chori erat eadem
statio, tertia persona de Polynice loguitur, quam ut solet imitatur Chorus. Id ita esse
docet versus 963 zavds &' dvoogroer, hoc est, hunc Eteoclem. Post anfistropham ad
Polynicem aceedunt sorores, itaque ad hune conversa Antigona dicit o0 voi v olade
dtersgav, respondet prior Chori pars, cuius in proodo partes fuerant, od §'oidév iee-
oo padoy, eodemque modo dopée ye 7’ dwrnoéras, hoc est, huic Eteo ¢li. Quae inde
a versu 977 sequontur, ad utrumgne fratrem sunt referenda, et finita hac lamentatione
v, 986 Antigona, quae iam discedere velit, ad Chorum conversa interrogat o oge
Sidopsy 3 Foves, qua interrogatione transitus paratur ad deeretum senatus., quod nuntiat
praeco, quo decreto quodammodo ad illam Antigonae interrogationem respondetur. Hine
intellegitur quam inepte vulgo versus 9S8 positus sit, eui suum locum restituit Prie-
nins.  Addimus quod quamguam non pertinet ad hoc carmen, tamen coniunctum est
cum ea guam instituimus quaestione. Quum enim de anapaestis, quibus fahula finitur,
singulis Chori partibus distribuendis in diversas partes interpreies et veteres etreceu-
tiores abirent, G. Hermauno recte visus est Pauwins versus 1039 — 1061 gei, gei-
i 9eiwo toti Choro, reliqua hemichoriis tribuisse: quod prohari nou potest. Apertum est
verba gsb, @b, @ psychevyor xel qdeporyeveic Kijpeg 'Epwvisg, aie' Oldimode yévos mhéaers
roguvotey otrws, t wEdw; v 03 dew; ©i 02 pyoopar; €SS€ cor}‘phmai, lllli quum [J[‘!I])-IIIH
ad Polynicem constitutus sit, recte dicit:
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povoxiavroy dywy Hofjvov adelgic
slowv: tic &y obw Td midoiro:
quae non possunt eiusdem esse, qui modo allocutus est Polynicem g toAijow wijte od
xhaiery, quum hic Eteoclem alloquatur o0 ye pjy noiidy mevyeigwy rsits, Polynices au-
tem eisit xstvos. Sequitur igitur coryphaei esse versus 1039 — 1047, proxima ey
uijy — midowwo alterius hemichorii. Tdem quod orationis conformatio, ipsa sententia mon-
strat. Coryphaeus enim guamquam Polynicis easum dolet, civibus tamen obediendum
ess€ ceusel: alic gofoinar xémorpémopcs dsime molwav, (uae verba sunt perorantis et
denique sententiam dantis, ut idem continuare orationem ita nullo modo possit, ut ite-
rum Polynicis sortem deploret. Extrema vero verba e/ &v obv 7¢ midowo vel contra-
riam sententiam pracbent eorum &ile dmotpémonar dsipe wolway. Hermannus quidem seri-
bit efoe tig obv v zé midowro et interpretatur: ,, At metuo et aversor facere unde mihi
cives timendi sint. Sane quidem tu a multis lugeberis: hunc autem nemo praeter so-
rorem flebit: ecquis ergo ad eum una cum illa lngendum adducetur?®  Sed equidem
me non satis perspicere fateor, quomodo z¢ hic significare possit ,,ad eum una cum
illa lugendum ,* immo qui dicit ,,Eteoclem quidem multi Ingebunt, misernm vero Poly-
nicem praeter unam sororem nemo; quis igitur hic pareat?* is mihi significare videtur,
eiusmodi esse hoe decretum, ut haud facile quis obediat: quae est contraria sententia
eius, quam coryphaeus modo protulerat. Itaque versus 1048— 1051 alterius sunt he-
michorii dubitantis an non sit obediendum illi decreto.  Post haec verba pausa est
statuenda, qua singuli huins hemichorii chorentae quidnam sit faciendum deliberast, qua
deliberatione finita einsdem hemichorii dux dicit dpdww = ok, xei., coryphaeus con-
tra se cum reliquis virginibus, id quod civitas praecipiat et ius, Eteoclem esse, virum
de patria optime meritum prosecuturum. Denique etiam pauca addenda sunt de car-
nine illo guod supra emendatum exhibuimus.  Cuius carminis stropharam par aliosque
quosdam huins fabulae locos nuper emandavit Henricus Weil in Jabnii Annall. vol.
LXXVII p. 230 sqq. qui quod emendationibus suis demonstrasse se arbitratur, etiam
tot clarissimorum virornm curis pristinum Aesehyli nitorem nondum esse restitutum, illud
sane demonstravit, etiam nunc posse de illis locis disputari, quamquam nonmmlla ex
eins inventis talia sunt, ut ne disputari quidem de iis possit, veluti quod ad versum
343 protulit, talemque versum 9eGy Ysiivewy w68’ Ev digdedoep’ 2yé ab Aeschylo esse
profectum sibi persuasit. Nos correctionibus nostris non id opinamur restituisse quod
3
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Aeschylns posuit, sed quod pro librorum testimonio maximam habere probabilitatis spe-
ciem videatur., Singula hic nolumus pertractare, versu 950 vero, quem ita scriptum
exhibet Mediceus Zyéwy zofwy red’ Zpyider, G. Hermannus corrigendum censuit &ysa doc
rad’ dyyvdev, €t Zyse quidem recte sine dubio, minus recte, ut mobis quidem videtur,
doic, ita enim non apparet quomodo ortum sit illud Zyéwy zotwy. Quod nos dedimus,
dvofy, seriptum erat dorofv, ut versu 896 zoivds dotoiy avaxzow, (UO deinde in zoiwy con-
verso etiam substantivi genetivus erat restituendus, Nominativi vero vestigium etiam=
nune in libri Medicei margine servatum est, qui secundum G. Dindorfium habet: dyéw
Fyovy Soijva, quod corrnpit Dindorfins quum corvexit dysmv: Fyovy Soivwr. Aliter hoc
legit Tycho Mommsenus: éyéw Fyovy Sopve, eodemque modo recentior scholiasta qui
dicit eiioqrer 02 xed v madaip pifidp dyéw Tad’ yyidev, jyovy éx vod mhyoiov zadte Sonva,
cui tamen non credendum est zoiwy omissum esse in vetere illo libro, quem scito ipsum
esse nostrum Mediceum, sed quum zoiwy cum illa seriptura &yéw, h. e. Jopva conso-
ciari non posset, id scholiasta omisit. Sed in Mediceo neque 9ojres exstat, neque
donvis, sed ut ego gquamquam neque oculatus neque auritus testis testor Sofvor, et
glossa illa legenda est &yse, jyovy dgjvor. Deinde v. 981 quum in Mediceo exstet
W 10 Svordvey xexdv dveE, I MArgine vero Zredxzlsis dgypyére, facile apparet veram
scripturam esse o, lo dvordvoy doyayére, horum verhorum autem interpretationem xexay
dves *Ersoxderc, falsam sane, nam dvordvor est miserorum, &oyeyére antem non Kteo-
cles, sed uterque frater. Ipsa vero haecinterpretatio Zvet docet, non esse cum Prie-
Ni0 doyeyérer Scribendum, sed &oyayére relinquendum. Proxima verba i ndviov moiv-
movarazor aperte sunt corrupta, nam neque haec Antigonae et Chori dicta inter se sunt
apta et miseros dicere fratres hic iam nullus erat locus, quod supra iam factum est.

Hic potius ubimalis afflictam esse domum et patriam, afflictas sorores et virgines The-

hanas commemoratum est, recte Antigona pergit miseroruin auctores dicere fratres,
eiusdemque sententiae id esse debet quod Chorus respondet. ltaque seripsimus iy
o mevims wolvmoverdrey, Ut Antigonae dictum Chorus confirmet, ut idem fecerat v. 962
dheae dire.  Possis etiam mdvzwg molvmovordre, id ut sit ,molestias exhibentes,* illnd
vero aplius et clarius est dictum.  Dochmiorum formae neque hic sunt exaequatae,
neque SUPra mge meviey d' éuoi €t xai 10 mpdow y' duoi, ubi quamquam corrigere possis
6 wépow &' Zuoi, tamen potius abstinendum videtur a correctione.

Demonstrare voluimus non esse in Septem ad Thebas fabula sive ab Aeschylo
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sive a_correctore quodam adhibitum tertiarum partium actorem, quod ne fum quidem
erit statuendum, ubi falsam esse quis docuerit nostram de hoc carmine Antigonae et
Choro tribuendo disputationem. Eodem modo ehoreutarum quoque numervs is erit sta-
tuendus, qui illo tempore quo haec fabula docta est, usitatus erat.  Utebawr autem
Aeschylus Choro ex duodecim choreutis omposito, quem numeram Sophoclem primum

auxisse certis testimoniis constat.  Quod tamen non est ita mitellegendum, guasi in
omnibus Aeschyli fabulis Chorus ex duodecim choreutis constiterit, sed ex quo So-
phocles hoc novavit, omnes poetae non iam duodecim, sed quindecim choreutas a cho-
regis accipiehant, utinomnibus omnium poetarum tragoediis Chorus ex quindecim per-
sonis constaret: ut mirere Schneidewinum in Agamemmonis editione p- XLVIII ea
probare, quibus et res ipsa refragetur et certa veterum grammaticorum testimonia,
scholiastarum ad Aristophanis Equit. v. 586 et ad Aeschyli Eum. v. 585. De Septent
ad Thebas fabula res est incerta, quae fabula acta sit Olymp. LXXVII, 1, et Th. Berg-
kius quidem L c. p. XXVI ,,Aeschyli Septem, inguit, cum anno post Sophoclis Tri-
ptolemum docti sint, censendum esset Sophoclem statim in prima fabula hoc novavisse:
quod quidem parum veri simile est; quomodo enim homo novus et nondum spectatus
haec, quae populi arbitrio administrabantnr, potuerit perficere: Sophocles si propter
voeis infirmitatem histrionem, qui ipsius ageret partes, impetravit, satis habuisse vide-
tur.**  Quae quidem argumentatio nobis non satis probabilis videtur. Nam initio poe-
tae tragici erat, non solum facere, sed etiamagere fabulam, ut qui alteri utri muneri
impar esset, omnino de tragoediis scribendis non cogitaret. Sophocles igitur si sta~
tim ubi primum in certamen venit, histrionem ab archoute impetravit, aut commenda-
tus erat, aut summa eius ingenii exspectatio excitata. Quam exspectationem postquam
egregie Triptolemo acta comprobavit, cur tandem, si homini nove licuit novare, non
licuerit proximo anno poetae iam comprobato? Quamquam minime certum est, Sopho-
clem statim cum primam fabulam doceret, primarum partium actore esse usum, ommino
eorum quae novavit hoc primum fuisse, qnod primo loco sane commemorat vitae scriptor:
g Alogpdov 08 oy wpaypdioy Hueds xal molhd Zxewoioypoey &v Tois dyder, TOWDEOY L3V Xet-
cekiges wy YnoxeIow Tob moured dic vy Iiey puxpogwvicy (wdkar yio xai & romTs Dsxpi-
veto ebris), xel Todc yopsvrds moiowc &vii Owdexe mEvTexaidexa, xui Tov toltoy vmoxgurny ieu-
owv (vulgo dgeiger). Hic tenendum est non de eo esse sermonem, quod sibi soli impe-
traverit Sophocles, sed quod in certamine tragico novarit, gxewodoynasy & zot: v,
3*
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eodemque spectat quod dicit xeradious wjv dacroiow voi moupoi. -Hoc prorsus ineredi-

bile est eins hominis causa esse novatum, qui ad artem cul impar esset accessit.
Neque probo indicium C. Beerii De histrionum numero apud Aristophanem p. 5, qui
Sophoclem pufat sibi vicariom actorem impetrare statim potnisse, tertium vero histrio-
nem, quod multo hoe inventum gravius esset, nisi jam multis victoriis spectatum non
potuisse. Quasi id hic agatur, artem si speetas utrum gravius fuerit, non hoc, utram
impetrari facilins potuerit. Archon vero homini novo Chorum petenti facilivs sine du-
bio tertium histrionem quam vicarium concessisset, praesertim guum illo coucesso ipsi
arti, hoc commoditati consuleretur poetae, qui si parva erat voce, non debebat ad
artem accedere, ad quam magna opus erat voce. Neque Sophoclem tam debili voce
fuisse, inde intellegitur, quod Athenaeus narrat et vitae scriptor confirmat, in Tha-
myride et in Nausicaa primas ipsum poetam egisse partes, Itaque hoc certum vide-
tur Sophoclem quum primas ageret fabulas, ipsum histrionis partes suscepisse, deinde,
forfasse ut nimiam evitaret virium contentionem, illud impetrasse ut histrio in ipsius
locum succederet. Quamquam, nisi magnopere fallor, commenticium hoe est quod de
Sophoclis vocis infirmitate traditur: solent enim rebus novis et inventis einsmodi can-~
sae externae adiungi, Contra veri simile est, posteaquam etiam tertio histrione addito
exculla est ars tragica et consummata, Sophoclem denique et artis bono et poetarnm
digritati ita consuluisse, ut non solum secundas tertiasque partes, sed etiam primas
histrionibus tribueret efficeretque ut poetae tragici esset fabulam condere, agendi par-
tes et Choro relinquerentur et histrionibus. Ia enim erat huius artis ratio, ut a par-
vis initiis profecta tamquam inclusis in ipsa seminibus etiam nulla accedente adventi-
cia causa interiore quodam motu pedetentim et gradatim ad summam perveniret per-
fectionem. ltaqﬂc quod in Aeschyli vita traditur gyonoaro &' vroxper) moditov pdv Kiedy-
dow, ¥rsive xel dsvrsgor aideg moooiys Muviorey tév Xelmdée, non videtur ila esse inter-
pretandum, ut Myniscum adiunxisse Aeschylus dicatur tum quum ipse se abdicavit ab
histrionis munere, ut iam Cleandro primas, secundas Mynisco tribueret, sed ita hoc
est intellegendum, ut tertiarum partium actore invento, quo Aeschylus in Orestia usus
est, alterum, quo iam opus erat, histrionem Myniscum sgmeywrioriy adsciverit.  Ne-
que qnod Suidas refert oivos (Soqoxiic) npéroc woisly dyeroaro vroxpitels xal TP xehov-
wévg zowwaywviary, cum Bergkio putaverim obscurius significari, Sophoclem non ipsum

suas fabulas egisse, sed histrionibus semper usum esse: id enim ex verbis illis xewi o
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xehovpévy touraywviory exiricari vix potest. Quae quidem verba inutilem repetitionem
ne nobis quidem videntur continere, nam postquam primum dixit Sophoclem tribus esse
usum actorihus, quid illod sit quod novarit ut pateat, explicationis causa addit rorre-
roveoeiy Sophoclem invenisse, vel tertium ad duos, non quod item possit cogitari, duos
ad unum addidisse. Ex illis. vero verbis mguiTos Toioiv Exoqoaro bmoxpireis; non effici-
tur, illo tempore quo tertium actorem addidit, non iam ipsum primas egisse: nam efiam
si ipse histrionis munere fungebatur, tamen tribus utehatur histrionibus, eodemque modo
Aristoteles quum dicit ¢4 vmoxguray whijdos & fvic ele dio moaros Aloyilos fyeye, UNO esse
usum Aeschylum, non duobus histrionibus significat.  Hoe igitur quum non videatur
postulasse Sophocles statim quum primum Chorum peteret ab archonte, ut histrio qui
primas ageret partes sibi concederetur, illud facile potuit si non prima, at certe pro-
Xima commissione impetrare ut Chorus augeretur. Nam ne parum credibile esse quis
dicat postulante homine nondum spectatoillud esse novatum, praesertim quum auctus
Chorus maiori sumptui esset choregis: non ita egit Sophocles, sed ipso hoe tempore
librum illum prosa oratione de Choro scripsit, quo Suidas narrat eum Thespidis et
Choerili rationem impugnasse.  Hoe igitar libro docuit commodiorem esse quindecim
choreutaram Chorum, quam sententiam quum Aeschylo aliisque fortasse poetis probas-
set, his auctoribus iam Olymp. LXXVII, 4 illud ut novaretur ab archonte potuit im-
petrari.  Nihil igitur obstare videtur, quominus in Aeschyli Septem ad Thebas fahula
ex quindecim choreutis constitisse Chorum putemus, siipsa huius fabulae ratio id com-
mendare videtar, quod visum est Hermanno et Prienio. A quibus nos ita dissentimus,
ut aliter esse dividendas illis quindecim personis singulas strophas existimemus, quod
quibus rationibus adducti statuamus ut melius et commodius intellegatur, totum carmen
hic ita exhibemus ut nobis legendum esse videtur, subiecta scripturae discrepantia libri
Medicei, cuius tamen libri rasuras, correctiones, accentus aliaque id genus vitia hic
quidem afferre inutile visum est,
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Totum hoc carmen divisum est in duas partes, quarum priore usque ad versum

109 virgines imminens periculum describunt et in summo pavore se ad deos precibus
quasi tumultuariis convertunt, altera vero inde a versu 110 singulos omnes deos de-
asque urbis costodes ordine implorant.  Accedit etiam numerornm diversitas, Nam
quum prioris partis strophae fere ex dochmiis constent, inde a versu 110 ubi jam paul-
lum remisit nimia virginum perturbatio, artificiosins coniunctis diversi generis numeris
compositae snnt strephae accuratissime antistrophis respondentes.  Sed in ipsa hac
diversitate tamen insignis quacdam est utriusque partis aequalitas, quam ut fortuitam
esse credamos adduci nullo modo possumus. Et primum quidem de altera parte vis
deamus quae aperte est antistrophica et minus guam prior corrupta. Hanc non esse
a toto Choro cantatam, sed a singulis chorentis argumenta docent singulorum dicto-
ram ita simul et numeris et orationis conformatione distinctorum, ut de eorum ambitu
dubitari non pessit. Sunt autem omnino quindecim dicta, et guum prima duo stropha-
rum paria ex ternis partibus constent, ergo a duodecim choreutis cantentur, ultimum
vero stropharum par duo dicta contineat, unum mesodus, veri simile est, mesodum quae
inter primam stropham et antistropham posita est, a coryphaeo, ultimam stropham et

antistropham a nepaordres esse cantatam.  Omnes igitur quindecim choreutae in hae
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parte loquuntur, quorum quum impar sit numerus, cur mesodum interposuerit poeta ap-
paret. Deinde huius partis tria membra diseernuntar, quorum primum inde a v, 110
usque ad v. 134 septem virginum dicta eontinet, quibus invocantur lupiter, Minerva
et Neptunus, Mars, Venus, denique Apollo et Diana, quorum deorum simulacra in
hyposcenio posita erant.  Hae preces subito audito armorum strepitu interrumpuntur,
alterumque membrum sequitar a v. 135 usque ad v. 150 ex stropha tripartita et
antistropha constans, ut sex virgines loquantur, quarom ultina Minervam Ouncam, ur-
bis praesidem ad custodiendas Thebas invocat et ita transitum parat ad tertium mem-
hrum, vel ultimun stropharum par, quo qui etiam relieti sunt duo choreutae precibus
ad omnes deos, urbis custodes se convertunt. lta tria habemus mewbra, fria stro-
pharum paria, quorum prinio singuli dii invocantur a duobus fuyoic, altero percelluntur
repentino terrore iterum duo iuga, tertio omnes dii invocantur a duobus ultimi iugi cho-
reutis, cuius ingi tertins choreuta mesodum cecinerat.

Haec nostra de hnins partis conformatione sententia quum tota videtnr carminis
ipsius ratione commendari, tum egregie confirmatur ea quam supra COMMEeMoravimis
summa utriusque partis aequalitate. Nam etiam prior pars ex tribus constat membris
quae et argumento et dictoram inter singulos choreutas distributione mirum in modum
cum illis consentiunt. Itaque hie quoque omnes quindecim Chori personae loguuntur,
et septem quidem priores in primo membro vss. 78—93, quod versibus 110 —134
respondet ab iisdem septem virginibus cantatis. Et initio quidem dii invocari non pot-

erant, sed ante erat de periculo impendente exponendum, quod faciunt tres primae
virgines, Tamen etiam sic in dissimili argumento aequalitatem quandam assecutus est
poeta, qui in altera parte primam virginem sane inducit Iovem invocantem, sed, quam-
gquam antistrophae ratio alind suadere videbatur, alteram et tertiam de hostinm exer-
citu exponentem, ut etiam argumento ea consentiant quae in utraque parte ab altera
et tertia, quaeque. a sexta et septima virgine dicuntur. Kl quum diversi argnmenti
essent quintae virginis dicta, tamen poeta similes utrogue loco posuit numeros:
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ob eamque causam non puto v. 90 librorum scripturam esse mutandam ut numerus doch-
miacus restifuatur.  Contra eandem  sententiam poeta tribuit utroque loco quartae
virgini, quae hic ut argumenti ratio postulabat, generatim dicit 73 iy Seo) Seas e, i
altera parte certos deos, sed tamen deum et deam, Minervam et Neptunum invoeat,

ll?ﬂ precatur sgusvey xaxov éhsvonze, illic gdguy Zailvew didov. Denigque si vera est no-
stra emendatio v. 83 yac 73y ¢’ Znac et v. 117 niioe &’ dueiz, eadem tertia virgo
ut in priore parte snam terram, sic in altera suas dicit portas. Itaque ut in altera

parte, sic hic prima tria dicta uni iugo sunt tribuenda, alteri quintum, sextum, septi-

mum; de antistrophica ratione non est cogitandum, quae neque apta esset in tanta

animorum perturbatione, neque satis recte argumento accommodanda.

Egregie vero

ita hoc institnit poeta, ut quum prima rem ipsam terribilem, hostium adventum exani-

mata nuntiasset, duae virgines quibus illud intellegeretur signis addidissent, tum quarta

se ad deos converteret: deinde vero una de exercitu diceret, duae de diis invocan-

dis cogitarent: quare huic rationi accommodavit poeta numeros et secundum ac tertium,

ut sextum ac septimum dictum exaequavit, ut non recte in libris scriptum sit AbTspe

dife! éyw monméow fodry depévey, sed iambus ante deguévey exciderit, quae etiam Din-

dorfii est sententia qui ,,Aeschylus, inquit, nisi magunopere fallor, scripserat mirspe

dije’ éye aounéve fodvy vipse dapdvers  Non est hoc tam certum, aliaque multa cogi-

tari possunt, potest quod Hermannus coniecerat, potest ySovic, potest moiewg, potest

poveee, potest mcrgue, ut scholiasta explicat zéy marpgwr fodvwy, potest quod nobis

]‘]];t(’:i't Wy deilovoy,

Sequitur alterum membrum inde a versu 94 usque ad versum 103, ex quo

utriusque partis aequalitas etiam clarius apparet. Verissima est auntem Prienii emen-

datio, qui versus illos udxagss s¥edgor — dycoroves, qui in libris post versum 93 ponun-

tur, bene perspexit post illod dictum neniwy xwt ovegémy — Stopsy esse ponendos. Tam

quod in altera parte vidimus deorum invocationem armorum strepitu ohorto subito in-

terrumpi, idem hic deprehendimus, et ut ibi sex virginum dicta in unam stropham

erant et antistropham redacta, sic hic totidem dicta eadem responsionis lege sunt ex-

aequata, Quum enim iam in eo sint virgines, ut se ad deornm simulacra convertant,

subito terrore concitata dicit octava virgo:
axover' § otx dxover' domidwy xdmov;

eodemgue modo. eadem virgo in altera parte
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Eit quum a stropharum similitudine quadam deinde
nem altero membro tertium et quartum ingum transierit,

in quo non est praetermittendum utroque loco orationem gquamquam diversis numeris
eundem tamen aceipere colorem. Nam quum initio virgines uterentur numero dochmia-
co, ad novam et subitam animorum perturbationem depingendam alio et prorsus diverso
opus erat numerorum genere, quare iambico trimetro utitur octava virgo: contra in al-
era parte ubi sedatiore animo strophas artificiosas Chorus fundit, subitae perturbationi
aptissime adhibuit dochmiacum dimetrum, quo se relabi ad priorem animi concitationemn
ostendit. Denique virgines summo pavore perculsae ad preces se convertunt, qua in
re quantopere hae duae partes consentiant ac conspirent eo cognoscitur, quod ntroque
loco deus urbis praeses invocatur, in priore parte Mars, in altera Minerva Onea. si-

mileque est utrumque virginis decimae tertiae dictam, hic

Hac prece transitus paratur ad omnes deos, urbis custodes invocandos, ad ter-
tinm membrum vss. 104 — 109, quo duarum virginum continentur dicta, quibus non
minus clare eernitur quaesita utriusque loei aequalitas, quum non solum post unius dei
praesidis invocationem ad omnes se deos convertant utroque loco virgines, sed etiam

simillima sit otrimgue' virginis decimae quartae oratio, hic:

ad antistrophicam responsio-
hic quoque consentaneum est




ultimarum virginum dieta ut in altera carminis parte antistrophica esse, ut v. 108 unum
dochmium excidisse statuendum sit.  Quod vero decima quinta virgo non item deos
invocat, propterea factum est, quod imminentis periculi commemoratione transitus ad
proximam singulorum deorum invocationem parandus erat.

Hanc nostram de huius carminis compositione sententiam breviter iam in Musei
Khenani vol. XI p. 164 significatam hic accuratius exposuimus, ut qua in re receda-
mus a Prienii ratione quibusque argumentis permoti appareat. Et hoc quidem pervi-
cit Prienius ut concederemus, carmen iam inde a versu 94 antistrophicum esse, quam-
quam tenendum est, quum illa prioris partis dicta ex pluribus dochmiis constent neque
admixtis aliis numeris in artificiosarum formam stropharum sint redacta, alignantum
differre hanc numerorum aequalitatem a diligentissima illa quam inde a versu 110 de-
prehendimus pumerorum responsione, ut illic singuli dochmii numerati potius sint, quam
singulae formae exaequatac. Hidem tamen Prienio etiam primam partem esse anti-
strophicam versusque 104 — 109 oppositos versibus 120 — 124 quamyis specivse de-
monstranti tamen ob eam guam nobis videmur deprehendisse duarum huius carminis
partium aequalitatem ut assentiamur adduci non possumus.
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