Ueber Plato’'s philosophische Kunsisprache.

Da die Sprache der unmittelbarste und tremeste Abdruck des Lebens und der
Denkweise eines Volkes ist. so muss ihre Entwickelung mit der Geschichte dessel-
ben im genauesten Zunsammenhange stehen. Ihr Reichthum wird zugleich mit dem
Wachsthum der allzemeinen Bildung entdeckt, nicht erfunden und zunichst dorch
Dichter, dann besonders durch Redner und Philosophen zu Tage gefordert. Denn
wenn auch der einzelne Mensch cinerseits in der Gewalt der Sprache steht, die er
redet. wenn auch sein Verstand und seine Phantasie durch sie gleichsam gebunden
und in bestimmte Grenzen und Formen gewiesen sind oder er mit einem Worte in
ihr denkt: so bildet er doch andererseits, je freier und selbststindiger er ist, auch
die Sprache, und schafit sich in dem bildsamen Stoffe derselhen fiir seine eigen-
thiimlichen Anschamungen und Gedanken neue Formen, welche dann in weitere
Kreise aufgenommen in der Gesammtsprache eines Volkes eine bleibende Stiitte
finden. Eine solche Einwirkung anf die Sprache, welche in der That die zarteste
Verleiblichung des menschlichen Geistes ist, muss besonders von einem Philosophen
ausgehen . weleher dem hiheren Denken seiner Zeitgenossen eineg neue Richtung
giebt und wenn dies mit Recht von Plato zu hehaupten, wenn er nicht nur als Lehrer
der Griechen, sondern der Menschheit und seine Philosophie als die reifste Frucht
der gesammten attischen Bildung und Weisheit anzusehen ist: so muss er auch
einen neuen Moment im Leben der griechischen Sprache bilden und seine Rede
einen dem Inhalte entsprechenden Fortschritt békunden. Dass dies der Fall gewe-
sen, haben im Allzemeinen die Alten schon dadurch anerkannt. dass sie nach Cicero’s
Bericht *) der Platonischen Diktion das hohe Lob ertheilten, dass Zeus selbst,
wenn er griechisch rede, nur wie Plato rede. — Aber mit welch’ glinzendem Er-
folee Plato ebenso durch dichterisches und philosophisches Talent, wie durch be-
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harrlichen Fleiss den Reichthum der griechischen Sprache entwickelt und erweitert
und wie er in seinem Stil die beiden Haupteigenschalten: Anmuth und Wiirde anl
das Gliicklichste vereinigt hat (Cic. orat. ¢. 19.) darf als bekannt vorausgesetzi
werden: Die gegenwiictioe Untersuchung besehriinkt sich aul die durch Schleier-
macher veranlasste Frage *): inwiefern hat Plato eine philosophische Kunstsprache

sich angeeignet und in seinen Schriften durehgefilrt?

Inwicfern war damals, dies scheint zuerst zun fragen, die griechische Sprache
des philosophischen Ausdrucks fihig? — Mit Poésie und hildender Kunst hegann
die Entwickelung des gricchischen Geisteslebens: in der Form der Poésie treten die
ersten Versuche hervor, 'die hiheren geistigen Interessen der Menschen zn befrie-
digen, bis der Sage nach Pherekydes aus Leros um die a9%ie Ol diec Kunst der
ungebundenen Rede erfand. Dramals war Aufeabe die Erforschunge der als absolut
wirklich angenommenen Erscheinnngswell, Auffindung einer allerschaffenden Kraft.
Dieses :ill,-,;'u-muim' Wesen des Daseienden fanden die Jonier in der Materie, die
Pythagoreer in der Zahl, die Eleaten im rveinen Sein.  Da die letzteren die Spe-
kulation schon hiher fiilhrten und die Sprache fiir den absirakien Ausdruck ge-
schickter machten: hildeten sie fiie Plato, der seine Vorginger allseitic henutzte.
auch sprachlich bedeutende Vorstufen. — Darauf maelite die Sophistik den Glauben
an die megenstiindliche Welt wankend, sie emanzipirte den in die Naturbetrachtung
auch noch zu Anaxagora’s Zeit versenkten Geist, stellte ilin. das Subjekt iiber das
Ohjekt als das Maass aller Dinge nicht nur im Erkennen. sondern auch im Handeln.
Indem sie so alle fritheren Formen des Denkens mit zersetzendem Verstande aul-
liste, dringte sie vorwirts und bereitete der Spekulation cinen nenen Boden zu.
Die Sophisten bilden ein nothwendiges Glied in der Geschichte der Philosophie: sie
hiitten, wenn sie nure gehaltlose Sehwiitzer und Seheinphilosophen gewesen wiiren.
dem elinzendsten Zeitalter der Griechen einen eigenthiimlichen Charakter zu geben
und die pebildetsten Mimer ihver Nation so, wie uns Plato (Civ. X, p. 600) berichtet,
an sich zu fesseln nie vermocht *).  Hier aber kommen besonders ihre sprachlichen
Verdienste in Betracht, indem sie umd zwar besonders Gorgias, Thrasvmachus und
ihe. Frennd Prodicus die Sprache in das Gebiet der Untersnchung zogen. nene
Grondsiitze fir Satzbildung, den Numerus, die Stilavten in einer verstandesmifissiogen
Rhetorik zusammenstellten und so sich einerseits ein hedeutendes Verdienst erwar-
ben um die grossartigen Leistungen der attischen Prosa im Allgemeinen, anderer-
seits durch thre eristische. meist an das blosse Wort sich hafiende Streitkunst viel
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beitrugen zu grisserer Schiirfe und Bestimmiheit des philosophischen Spracliaus-
drucks ).

Mit Sokrates erwachie die Philosophie zu einem nenen Leben. Aus dem bo-
denlosen Zoveifel. in welehe die Sophistik Alles bis dahin bestandene gezogen hatie,
suchte er die Wabrheit zu retien und fand sie in den an wnd fir sich seienden,
weder von dem steten Fluss der Aussenwelt forigerissenen, noch aufl den wandel-
baren Meinungen und Vorstellungen des Subjekts ruhenden, objektiv wahren., he-
sonders ethischen Begrifen. In dem reinen Gedanken. den er iiber das Dasein, in
dem Geiste, den er iiber die Natur stellt, sah er die alleinige  Wahrheit und Wirk-
lichkeit der Dinge. Sokrates bewirkte eine totale Umkehr im Denken des eriechi-
schen Volkes.  Dhie neue Welt aber, die er der Spekulation aufschloss, mussie in
der Sprache sich offenbaren als erweiterter philosophischer Ausdruek, wenn der
Minn, da er selbst nichts niederschrieh, Freunde und Sehiiler fand, welehe seine
orpsse¢ Personlichkeit rvichtie® anfzufassen und seine Weisheit in der Schrift darzu-
stellen verstanden. Als solcher hat lange Zeit Nenophon gegolten,  Allein er sieht
seinen eigenen Erklivungen zulfolge in Sokrates nicht den tiefen Denker, der aof
die geistreichsten Minner seiner Zeit eine fast bezaubernde Anzichungskralt aus-
iibte, sondern nur den vorirefflichen schuldlosen Mann. der ungerechter Weise zum
Tade verurtheilt wurde: er verfolgt in seinen Denkwiirdigkeiten mehr einen apolo-
getischen Zweck und wie er bei der Nichiernheit seines Verstandes nicht fihig ge-
wesen wu sein scheint, die geistige Grisse seines Meisters erschipfend anfzufassen.
so machen auch seine Schriften trotz ihrer mit Recht geribmien gewinnenden Eiu-
falt, Klarheit und eigenthiimlichen Siissiokeit des Stils auf das unbefangene Ge-
miith den Eindrack, als ob er ]'ili[llﬁf}'lhiﬁ.{'h{fﬁ zum Schaden seines Gehaltes in die
Sprache des. gemeinen,. prakiischen Verstandes ibertrage nnd herabziche ]

Plaio allein wnier allen Sokratikern hat die Forderung des Sokrates, dass nur
das durch den Begril bestimmte Wissen und Handeln Wahrheit habe. in ihrer gan-
wen Tiefe begriffen und mit allseitioer Benutzing semer Vorgiinger wissenschaftlich
bearbeitet: er allein unter allen Sokratikern hat fir die Forthildung der Philosophie
Bedentung und steht eben so hoch dem Inhalte seiner Schrifien nach aber ihnen,
als durch die Form seiner Darstelling.  In letzterer Bezichung hatte zngleich mit
der Ansbildung: der Dialektik die Wissensehaft immer mehr die Strenge ihrer For-
derung geltend gemacht und das poétische Gewand allmiiblich abgestreift.  Aber das
Band. welches bis dahin Wissenschaft und Kunst umschlungen hatte. wollte Plato,
der sich in seiner Jugend selbst in der Dichikunst versucht hatte, nicht zerreissen:
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cr kieidete seine Philpsophie in die dialogische Form. Diese ist keme dusserliche.
zufiillige Zierrath, kein Opfer persinlicher Pietit gegen Sokrates und seine Me-
thode: zu dieser Wahl bewogen Plato Griinde, welehe mit dem innersten Wesen
seiner Philosophie eng zusammenhiingen und im Phaedrus (p. 276) und im Sym-
posion (p. 204—212) erirtert werden *). Wie aus dieser Eigenthiimlichkeit die
Schinheit der Platonisehen Darstellung hervorgesangen ist, so nicht minder aus der
Art und Weise, wie er sich ciner fest abgegrenzten und streng durchgefiihrten
Kunstsprache enthielt, wie er sich ungeachtet der bis an den Tod fortgesetzienSorg-
falt, die er dem Aensseren seiner Schriften zugewendet haben soll ) doeh sich
wie spiclend der Sprache bedient, selbst in den wichtigsten Lehren immer wieder
den Ausdruck wechselt und erweitert, wiihrend wir bei Aristoteles, der mit ihm auf
demselben Grund und Boden [usste. selhst auf Iosten der grammatischen Hichiig-
keit und Schonheit der Sprache eine philosophische Terminologic eingefiihret finden.
ohne deren Verstindniss wir in seinen Schriften keinen Schritt vorwiirts  thun
kinnen.

Die Erkldrung dieser .Erscheinung muss von der Thatsache ausgehen. dass in
jener dicht antiken Zeit Schrift und Sprache, wie Leben und Wissenschaft, Prosa
und Poésie noch nicht in seine Gegensiitze auseinander mefallen war: dass sich da-
mals noch keine allgemeine Schriftsprache gegeniiber der des Volks, kein Kanzlei-
Stil, kein technisecher Wortkram fiiv besondere Arvten des Stils (estgeselzt hatte 2).
dass ausserdem die Alten bei Abfassung ihrer Schriften mit einer gewissen Unbe-
fangenheit verfuhren, die von einer verstandesmiissigen Anlage des Ganzen, wie
von diplomatischer Genavigkeit im Einzelten gleich weit entfernt war.  Zundichst
aber musste bei Plato die lebhendige, dramatische Form seiner Gespriiche, die zu
dem todien dogmatischen Vortrage anderer Philosophen in scharfem Gegensatze
steht. einen strengen philosophischen Spracheebrauch aussehliessen.  Plato musste
in denselben den Ton inne halten, wie er unter gebildeten Unterrednern, nicht Schul-
philosophen, herrseht, gemiiss dem Charakter derselben sehr oft in das Gebiet der
gewdhnlichen Vorstellung herabsieigen und bei Entwickelung eines Begriffs wohl
auch vom Geschiift der Weber, Tischler, Topfer, Gerber und Schuster reden ( Parm.
130. c—e): er musste — und hierin zeigt sich am glinzendsten sein grosses stili-
stisches Talent — zulolge der angenommenen Sitnation seine Personen in jeder
Gaitung der attischen Prosa, in mimischer, panegyrischer, dithyrambischer, mythi-
scher und dann wieder streng logischer Rede sich unterhalten lassen.  Diese Form
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der Darstellung aber wihlt er, weil es jhm nicht darom zu thun ist. ein fertiges.
rein objektives Wissen darzulegen und seine eigene Ansicht mitzutheilen, sondern
weil er weiss. dass Gott allein weise ist. er allein ein vollkommenes Wissen  he-
sitzty unter den Menschen sich aber die Philosophie nie vollendet *): weil er des-
halh nur darnach strebt, den philosophischen 'Trieh zn wecken, das wissenschaltliche
Bewnsstsein der Idee hervorzubringen und den Leser za selbstthiliger Nacherzeu-
gung des Gedankens zu nithigen. Daher die scheinbare Willkiir im Fortgange der
Untersuchung. der Mangel an positiven Behanptongen. an festen, unzweidentigen
Resultaten. — In Uebereinstinmang mit diesem pidagogischen Zweek und Charak-
ter seinér Schriften hiilt sich Plato weit davon entlernt, die Philosophie als ein ei-
genthiimhiches Feld des Wissens, als eine besondere Weise des Denkens mit einer
eigenen Kunstsprache anzukindigen: bei ihm erscheint die Philosophie als Liche
zum Wissen iiberhaupt, als die Wissenschalt schlechthin, neben welcher kein ande-
res gesundes Bewusstsein besteht ?): als die Wissenschalt, welcher sich der Mensch
ganz und gar nnd zu jeder Zeit, nicht etwa mit weltkluger Missigung nur neben-
bei und blos in-der Jugend hinzugeben habe #).  Und wi¢ er Denken und Han-
deln, Leben und Wissenschalt in innigster Einigung zusammenfasst, so ist ihm die-
ses Wissen kein todtes, abstraktes, das allenfalls in den Dienst menschlicher Lei-
denschaft treten kinne, sondern ein lebendiges, das gesammte Leben des Menschen
beherrschendes Erkennen; dem Plato ist die Philosophie der Inbegrifl aller geistigen
und sittlichen Vollkommenheit des Menschen, und wie er dureh praktische Lossa-
gung vom Kirper und seinen Sinnen zur Wahrheit leitet (Phaedo 65). so that er
von diesem Standpunkte aus im Staate den beriihmtien Aussproech: dass er nicht
cher ein Ende des menschlichen Elendes absehe, als bis Philosophen wiirden Ki-
nige sein oder die Konige gehirvig philosophiven wiirden. d.h. bis das hichste Wis-
sen mit allumfassendem Handeln sieh einige *). — Diese festgehaltene Einheit der
Theorie und Praxis, der Wissenschaft und des Lebens, die paedeutische Tendenz
und dialogische Form der Platonischen Schriften erkliiren es im Allgemeinen, wa-
rum wir in den meisten derselben die Sprache des Lebens., nicht einer abstrakien
Wissenschalt hiren, cine Sprache. welehe mit der Klarheit und Einfachheit des pe-
sclligen attischen Tones Bilderecichthom und Erhabenheit anf das glicklichste ver-
bindet. — Doch diirfte es interessanter und zuverlissiger sein, Plato’s Ansicht von
der Sprache iiberhaupt und einer Kunsisprache inshesondere, wie er sie gelegent-
lich in seinen Schriften dusservt, znsammenzustellen und mitzutheilen,

Wie Plato den Sokratischen Dialog micht nur kinstlerisch aushildete, sondern
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sich aueh der Grimde fiir dessen Gebranch klar bewusst war, so hatte er sich auch
iiber das Wesen, die Entstehung und den richtigen Gebrauch der Sprache eine be-
stimmte Ansicht gebildet. zumal da Untersuchungen der Art schon damals hilufig
angestellt wurden und Veranlassung da war, den verkehrten Meinungen der oben
enwiilinten grammatischen Sophisten und einseitigen Sokratiker enteezen zu treten ).
Plato nennt die Sprache e¢in Abbild- des Gedankens (&6wdor is Swvoias) durch
die Stimme, Mittel zu gegenseitizer Verstindigong und nothwendige Bedingung aller
Philosophie ?).  In gelegentlicher Erorterung unterscheidet er 3  Gattungen von
Buchstaben: 1) Vokale gpovoevra; 2)stumme. dpava; 3)Mitlauter, spitersjupeaora
genannt 3), und bei der \‘i'i:li..-r]t-;__':lm;_": der Sophisten stellt er zuerst, wie es scheint,
die das Secin und Werden der Dinge bezeichnenden wichtigsten Redetheile auf: das
Nennwort (7o dvoua) und das Zeitwort (76 pypa’) #). Tiefer eingehend verbrei-
tet er sich iiber das ganze Verhiltniss der Sprache zur Erkenntniss in dem Dia-
loge, welchen er Cratylus genannt hat. Er rvichiet hier seine Polemik gegen eine
verkehrte Zeitrichtung, besonders gegen die Anhiinger des Protagoras, welehe in
der Voransseizung einer Naturbestimmtheit der Worte in diesen an ond Afiir sich
eine Quelle. einen Kanon der Erkenntniss annahmen. sich lediglich an diese hafte-
ten und ihre philosophischen Irrthiimer durch etymologische Ableitungen zu hegriinden
suchien.  Spottend ahmt er solche Spielerei in zahlreichen Beispielen nach, wissen-
schaftlich evictert er die damals schon awfgeworfene Frage, ob sich die Sprache
auf natiirliche Angemessenheif mit den bezeichnelen Dingen (@uee) oder anf Will-
kiir. Uebereinkunft ynd Gewohnheit (Séoe) grinde, statuirt keines von beiden aus-
sehliesslich, sondern erkennt ecinerseits. wohl den Zusammenhang dep Sprache mit
einer Naturnothwendigkeit, oder eine natirliche Verwandtschaft der Sprachele-
mente mit den Dingen an, andererseits aber sieht er darin das Walten der menseli-
lichen Freiheit und Willkiir: er cekliit die Rede fiir ein Produkt der Vorstellung,
mit- welcher dbereinstimmend sie eben so wahr, als falsch sein kinne: die Worte
fiir mehr oder weniger entsprechende Abbilder des wahrven Wesens der Dinge und nur
wer dieses erfasst, der Philosoph oder der Dialektiker hat iiber Exfindung und rich-
tigen Gebrauch der Worle ein massgebendes Urtheil, wie jeder Kiinstler am geeig-
netsten isty die Anfertigung der i nithigen Werkzeuge zu leiten ( Cratyl. 338, ¢, ).
In solcher Herrschaft iiber die Sprache. in soleher Einheit des Erkennens und Dar-
stellens erscheint der Philosoph besonders im Politicos und Sophistes. wo sich bei
dem Geschift der Dialektik fiie den new entwickelten. Beeriff nicht immer ein her-
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kommliches Wort darbietet und neue Wirter zu bilden sind ¥). Demgemiiss mimnig
es Plato zuweilen mit den Worten genaver und dringt anf scharfe Unterscheidung
derselben (Theaet. 184, ¢.) und unterscheidet selbst im Thactet (p. 197, h.) wwi-
schen é&s wnd sarnos s émorjuns und (p. 204, c. d.) zwischen wav und odow:
im Gorgias (466, ¢.) zwischen fovdopar und Serei por: im Philehos (34, b) zwi-
schen pvrjun und avapvnes und tritt auch wohl dem gewdhnlichen Sprachgebrauch
entgegen, wie im Staate,  bei Bestimmung  des Begrills der émozijun und der
drer v oL,

Ofenbar aber war es dem Plato mit solchem gelegentlichen Thun nicht rechter
Erst, da er weit hiiufiger nnd nachdriicklicher sieh fiir das Gegentheil ausspricht,
da_er so cifert gegen die Schinrednerei und Waortweisheit der Sophisten and  Me-
gaviker, welche die Worte nicht als Mittel. sondern als Zwecke der Wisscenschaft
betrachieten, aus der Vieldeutighkeit derselben Truesehliisse zogen, statt dchter Dia-
tektik mit leeren Wortspielen und Wortverdrelungen (GopigecSar mept 7o OV
Civ. V1. 508, d.) eristische Klopffechterei” (dvriloyoay réyvn, épicer, ov Breed éye-
o2ar Uiv. VI, 454, a.) trichen, absehend von dem Gedanken und Inhalt der Rede:
welche die Kunst verstanden, Jagd zu machen aul Worte (Sypedar ovdparc, -
para Gorg, 489, h, 490, a. ), und wenn Jemand im Ausdrack fehilie ( frjpacre apdpry)
sich an diesen zu halten (5iuaros dvréyeoSar — Eutyph. d. 305, a. war’ avré 7o
ovouee Sanev Tou AexSivros v dravrimons Civ. V., 434, a.) und ihn so in Wider-
spriiche zu verwickeln. (Euthydem 278, b. ) Vor solchem Treiben kann Plato
nicht oft penug warnen. Er nennt es an der ehen erwithnten Stelle des Euthydem
i der Beschifftigung mit Kenntnissen nur ein Spiel, wodurch man in Betref der
Dinge selbst, wie sie sich verhalten. keine Einsiehi erlange: ein Spiel, das Jing-
linge und schwachkipfige Alte bewundern und treiben (Soph. 251, a.); er lisst im
Theactetus (p. 184, e.) den Sokrates die Aeusserung thun: ..es mit Worten aller
Art nicht so genan nehmen und sie nicht mit Spitzfindigkeit aussondern. ist meisten-
theils nicht unfein, sondern das  Gegentheil hat etwas Unfreies und Knechtisches.s
und an diesen im Politiens (261, e.) von ecinem Weisen die Vorhersagung ercehen:
er werde in spitern Jahren mn so reicher sein an Einsicht. je mehr er sich hiite.
es zu ernsthaft zu nehmen mit den Worten ). Denn da dic Worte ofi gegen ein=
ander aufstehen und alle der Waheheit dihnlich sein wollen. so sei doch der schii-
nere und sicherere Wee zur Erkenniniss der Dinge zn gelangen, dass man sich an

4 Palit. 261, e, 260, a, . '.h'l:, L. 276 d. Soph. 267 wl hilufiz sonst, Ein Verzelelniss philosa-
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diese selbst. d. b, an iheen Begeim halte ¥).  Daraus erkliet sich, die von Plaio an
vielen Stellen seiner Schrifien geiinsserte Gleichgiiltigheit (adwapopta) gegen den
Ausdruck. der ihm nie den Gedanken erfiillt, seine von Maximus Tyr. ) gepriesene
raw ovopareov édevdepia. — Es fiihlt sich leicht heraus. dass es ihm mit den neuen
Worthildungen im Politicns und Sophistes nicht rechter Ernst. sondern dass dies
nur eine ironische Nachalmuong einer philosophischen Schule seiner Zieit ist: seinen
philosophischen Sprachbedarl schipft Plato ans der Volkssprache. Wie er sich im
Thaetet (166, LI.J eine “'itlt'l‘ll"._',‘llil_g‘ dem Worte nach verbietet (un red pjuari pouv
ro Adyor dicone), so will er sich selbst nm Worte nicht viel kiimmern (rwir pér dvo-
pdror ovdtv Huiv uedei Theaet. 199, a, gl ey rou ovoparos Soph. 220, d.) und
im Staate bei dem philosophischen Gebranche des Wortes: Swvora (VI 532, c.).
sagt er, dass sich wm Namen nicht diejenigen streiten, denen so Wichtiges zur Be-
irachinng vorliege. Diese Gleichgiiltigheil zeigt sich besonders bei dem Ausdrocke
der wichiigsten philosophischen Begriffe, imdem er entweder selbst mehrere Benen-
nungen zur Auswahl vorschligt. oder die von Andern aufgesteliien sich gefallen zu
lassen erkliirt, wenn sie auch weniger zierlich sind, als vielmehr den Begrifl um-
fassend (Soph. 277, b.). So bezeichnet er im Protagoras (p. 358, a.). unwillig
iiher den Prodicus. den Meister in ansgekliigelten, subtilen Wortunterschieden, das
Angenehme mit den Worten: eire 5jdv efre vepmvov Ayas, elre yaprov &ire omg-
Sep wed Omaws yalpes ta Towote ovopdéeov. Im Theaetet (p. 184, e.) heisst es von
der Seele. welche alle Wahrehmungen in sich vereinigl, dass diese gehen: | ¥s piay
riva i0iav, sire boyny eire 8t 8ei wadeiv. Im Timacas (p. 28, b.) zur Bezeichnung des
Himmels oder Weltalls: & 8 mas ovpavds 7 udouos # nat dAAo 0TI TOTE OVOLRAE0 ME
yos udwor av difae, Touy nuiv eivoudeSw. Im Phaedrus ((p. 266, b.) giebt er de-
nen, welche sich auf die rechte Weise der Begriffisentwickelung verstehen, den Na-
men Dialektiker. dussert aber zogleich seine Gleichriiltigkeit gegen diesen Na-
men mit den Worten: & gév 6pSws 5w wposayopeve, Seos oide; und auch die
wichtige Lehre, dass alle irdischen Dinge nur Abbilder der Ideen sind und zwar
dies durch Theilnahme an denselben, hiillt er nicht in eine feststehende Termino-
logie ein, indem er im Parmenides (p. 133, ¢.) sagt: ra wap’ njuiv eivé opoeipare
site bmy 01 16 dvre 7i%ra: und den Begril der Theilnahme im Phaedo (p. 100,
d.) mit den Worten bezcichnet: eire wapovsin, it nowvevia, eire omy Oy xal owws
mposyevopévy. ov yap ir: rovro dudyvpidopar ). Die Weisheit der So-
phisten beruhte auf den Worten, die des Plato auf den Gedanken.  Darum dringt
dieser allenthalben um so strenger darauf, sieh iiber den Gegenstand selbst durch Er-

Y Cratyl. 438, d. 439, a.

¥ Dissertat. XXVIL 4: .L.'y.'.ﬁ Ve TOL TR TE dAdex, nat fv T Téow .';ru,mt'frtﬂy EdenSe.
pita meiSopar [Tldreve.

') Siehe Stallbaum zur ersten und VWyttenbach zur zweiten Stelle.
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kldirung zu verstindigens mehr daviiber als iiber den Namen desselben sei sich zu
cinigen "), und da es fir das Grosste und Wichtigste kein handgreifliches Bild. kei-
nen adiiquaten Ausdraek gebe, miisse man Erklirang von Allem geben nnd auffas-
sen (Aoyov Sovvar xai §iGacSar, Aaufavers), das sei das Gesehiift der Philosophie *),
selhst wenn auch dadureh die Rede weitlinfticer werde und scheinbar in Geschwiitz
und Zungendrescherei ausarte (adoldeoyia, parpodoyie B).

Wenn sich also bei Plato eine durch alle Schriften  gleichmiissig durchgefiihrie
philosophische  Terminologie nicht findet, sondern er in dieser Hinsicht so wenige
Bestimmtheit besitzt, dass im Alterthum sogar daviiber geklagt warde (Stob. Ecl. Eth.
p- 82) und seine Sprache im Einklange steht mit der gebildeten Volkssprache, so
ist dies nicht einer gewissen Unreife seines Systems, nicht ciner Unbeholfenheit des
angeblich zu jener Zeit noch nicht entwickelten philosophischen Aunsdruckes. nicht
ciner Bequemlichkeit der Rede, wie Ritter (Geseh. d. Phil. 11, 422) meint, beizu-
messen. sondern einer wohl durchdachten Absicht und der innersten philosophischen
Gesinnung des Mannes.  Aus demselben Grunde, aus welchem er sich in_seinen
Darstellungen vor positiven Behanpiungen, wirtlich ansgesprochenen Resultaten der
Untersuchung, vor allem dogmatischen Versichern hiitet; aus demselben steht er auch
ab von dem Gebrauch fester philosophischer Formeln, neu geschaffener, der Spra-
che oft aufgedrungener nnd durch weiteren Gebrauch bald ausgehihlter oder miss-
verstandener Kunstausdricke,  Nieht an seine Worte soll sich der Leser halten,
sondern an seine Gedanken und diese selbstthiitiz in sich nacherzengen. Ist er
dessen nicht fihiz, so soll er anch nicht mit den Worten statt der Weisheit den
Diinkel derselben aus ihm schipfen, sich und seinen Unverstand nicht schiitzen mit
einem avros fpa, nicht schwiren kinnen aof diec Worte des Meisters. Dies scheint
Diogenes Lacrtius (HI, 63) andeuten zu wollen mit den Worten: dvduaar 8¢ -
xpyTar mondidos wROS 10w EUGUvomTOV Elvar TOI apaSior Tiv wpayudraay. — Es
ist zwar nicht in Abrede zu stellen. dass Plato, der eine lanre Reihe von Jahren
den Griffel fiihrte, wie er allmihlich die phantasiereiche, dramatische Form der ob-

jektiv wissenschaftlichen Darstellung opferte. in demselben Grade das Bédiirfniss
{ -

ciner philosophischen Kuonstsprache fiihlte und eme solche hino und wieder nicht
ohne Schen vor der Volkssprache und den grammatischen Gesetzen derselben ein-
wafiihren versuchte, aber auch dann selbst nach ansdriicklicher Feststellung eines
solchen Sprachgebrauchs hilt er sich nicht éingstlich in demselben und durch keine
Riicksichi lisst er sich den allgemeinen Reichthum der griechischen Sprache be-
sthrinken und seinem in die Anschanung des Ewigen versenkien Geiste die Fes-
seln eines starren Formalismus anlegen.

) Soph. 218, ¢. Theaet, 254 oo Phaedr: 237, 1.

) Polit, 286, a. Civ. IV, 401, d, VI 54 b. 531,

) Polit. 287, . Parm. 135, d.
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Diese Mannigfaltigkeit des: Ausdroeks, den Mangel einer stehenden Terminolo=
ie will ich noch an einigen Haupthegriffen der Platonischen Philosophie nachwei-
sen. — Bekanntlich vereinigt sie zu einem harmonischen Gavzen drei feither verein-
zelte Stiicke: 1) die Dialektik oder die Lehre von der Idee: 2) die Eihik oder die
Lehre von der Darstellung der Idee im Handeln: 3_'} die: Physik oder die Lehre
von der Darstellong der Idee in der Natur.  So siellt Plato diese Theile nirgends
anf. nur fiir den ersteren. die Dialektik. hat er eimen hesonderen originellen Na-
men: réyvy Swedexroo) Phaedr, 276, ¢; 4 dwvdexroaj émonjuy Soph. 253, d: » rev
Aoyarv piSodos Soph. 227, a: 9 piSoedos tov xar’ 8y dvvarov civer Swupsiv Pol,
286, d: % Gwxdenron) péSodos Civ. VAL 531: — wopela Civ. VIL, 532, b: o 100 Sia-
NéyeaSan dvvages Cive VI, 511, by Phil. 58, as Parm. 135, b: oder schlechthin 7
dredercroey Cive VIL 534, e, oder 76 dwrdenrowy Soph. 253, . Sie ist eigentlich
die Kunst des richtigen Denkens und Redens, der Entwickelung der Begriffe durch
hiindiges Fragen und Antworten, die ebenso dem pexpos Adyos, der Sy unyopie, wie
der dpeoroay der Sophisten entgegensteht (Protag. 329, b, 336. b. Gorg. 482, ¢. 519, d.
Cratyl. 390, e. Civ. V, 454, a.):; dann in weiterem Umfange diec Kunst der logi-
schen Begriffsbildung und Eintheilung, die streng wissenschaftliche Methode der Un-
tersuchung mit Beibehaltung jener ursprimglichen Form ( Civ. VII, 534, e. ). welehe
allein die. rechic Weise ist gurevay re xei omeipav per' émerijpns Adyovs (Phaedr.
276, e.). eine Gabe der Gitter an die Menschen, das wahre Feuer des Prometheus
(Phil. 16. ¢.), die Wissenschaft freier, wahrhaft philosophirender Menschen (Soph.
253. e.). die Vorsteherin und Lenkerin aller andern Wissenschaften und ihr Sehluss-
stein (Spgyaos rev paSyudrey Civ. VIIL 584, e. Phil. 58, a. Theaet. 176. ¢.). — Die
Dialektik hat aber zum Gegenstande dic Begriffe, welche allein das walvhaft Sei-
ende, das Wesen der Dinge zum Inhalte haben. Denn von den zwei Welten, die
Plato unterscheidet, der sichtbaven oder sinnlichen (z0 oparov, 1o So&acrdv, o yayve-
pevov det, T woddd, o pn ov. Time 27, d. Civ. VI, 509, 534) und der unsichtha-
ren oder der des Gedankens (76 voyrév, dedés, 7a ov) ist jene anfzufassen durch
wandelbare Meinung und Vorstellung, diese durch wahres Erkennen, reines Denken,
wenn es sich wendet anf die von aller sinnlichen Form und jeder Voraussetzung
freien und reinen Begriffe, denen allein wahre Realitit zukommi, und ohne die we-
der ein walires Sein, noch ein wahres Evkennen miglich ist.  Sie machen eine von
der Erschemungswelt wesonderte, fiir sich seiende, unverinderliche, gestalt-, farh-
und korperlose, nur denkbare Wesenheit aus: 7o del xara ravra év Tim. 27, a:
7 @6 rard reavra iyovse ovsie Tim. 35, a1 1o del xard ravre dsavres Eyov Civ.
VI, 484, b: 70 adro xaS avro ueS’ adrov povordis der dv Symp. 211, a; ovcta
avry a3y aveygy Parm. 135, a5 — 10 eldocpais v Civ, V, 477, a3 16 vonrdv re
wat agdés Phaedo 83, b, voder sehlechthin 7 ovdia, 76 6 Civ. VI 508, d. Phaedo
65, ¢ im Gegensatze zu der im sieten Werden begriffenen Erscheinungswelt (yé-




veass ). Dieses Eine. Behavrliche, sich Sl'lhql Gleiche in der Manniglaltigheit. das
vielem * Gleichnamigen Gemeinsame ( Civ. X, 596, a.). sei ¢s Erhabe nes oder Ge-
meines (Arist. Met. XIL, 3. 1070, &idy oriv émioa guoe), nennt Plato einfach: 1o
worvor Theaet. 185, b 187, d. oder: 76 axlovy; Hovordis, :rn):rw;ma’ sdoepvés Phaedo
78, d. Evddes oder povades Phil. 15, a oder inwicfern diesen Begrifen allein ein
walires, selbststiindiges Sein zukommt, mit dem -zu dem Substantiv gefiicten Pro-
nomen: avros oder dem Zeitworte i6ry, . B. dravre, ois ;;rwfp.r.lfryné,‘d;&,?‘a TovTo,
o fori Phaedo 75, ¢: o fore rddion Cive X, 5Y97. a: o f6roe avouowor, & Parm. 129,
€3 avro 1o xadov Civ. VI, 493, ¢31 avre 70 & Parm. 143, a: avro, ¢ éorv Phaedo
75. by, d. — Inwiefern der Gedanke der absolute Zweck und die Ursache aller
Dinge ist. bezeichnet Plato die Idee, wenn auch seltener. mit dem Worte eairie
apyy Soph. 247, d; Phileh. 30, ¢: und die Idee des Guten ist die oberste Ursache
alles Seins und Erkennens Civ. V, 507 seq, Inwiefern aber der gittliche Verstand
auf diese Ideen als Urbilder hinblickend die Welt geschaffen hat, heissen sie mape-
deiypare fiic alles Geschafene (oupowopara) Tim. 28, a; Civ. X, 596, a; Parm.
132, ¢. Am hiinfigsten aber findet sich das fiir sich Seiende. Allgemeine mit den
Namen: &idos und §ée ausgedricki. Es wiire zu weitlinftiz, die von alten und
neueren Evklivern des Plato. von Philosophen und Gesehichtschreibern der Philoso-
phic seit Seneea aufgestellten Erklirangen und Unterscheidungen beider Worte mit-
zutheilen. Ein Theil derselben ist der Ansicht, dass Plato im Gebranch derselben
keinen Unterschied mache *): ¢in anderer vereinigt sich im Allgemeinen. dariiber,
ass Plato, wenn nicht immer, so doch an manchen Stellen den Untersehied mache.
dass eidos die Einheit des Begriffes, das wahre, reale Sein der IDinge (notio uni-
versa, species per se ipsa et in se absoluta, genus rei in se spectatum); {dée hingegen
mehr das Urbild (mapadey ey bezeichne (species menti obiecta, ad veram naturam
mentemque fominds comparata, qualem et anino intiemnuy vel in 1psa rerwm natira er-
pressant efformatamique cernimus. — Stallbanm ).

Beide Worte von demselben Ursprunge absiammend bezeichnen auch bei Plato
nach dem gewihnlichen Sprachgehrauche: Form, Gestall. die in die Augen fallende
Aussenseite eines Dinges, z. B, v iéav wave xadés Profag. 315, e; 1o yr &ido,
ouoios &l rourors Symp. 215, h.  In geistiger Bezichung driicken beide das durch
das Denken erfassbare Wesen der Binge aus. je nac hdem es objektiv oder subjek-
tiv angeschaut wird, wie ja die adySea selbst sowohl das wahre Wesen der Dingey

Y Wyttenbach z. Phaedo p. 102, A, Creuzer ed Plotin d. pulelr. p. 169, Brandis. Gesch. d.
Phil. I, 231. Zeller Gesch, d. ge. Phil. 11, 2063,  sowohl Plato als Aristoteles gebrauchen beide
Auvgdriicke als durchaus gleichbedentend  Diog. Laert. [l, 63 und so Schleiermacher und
Schnetder in ihren Uehersetzungen.

" Beneca epist. 58, § 15, Ast ad Phaedr. ¢ 25, Heindorf ad Parmen. 132, a. -~ Schleiermacher
Gesch, der Phil. 1, i 104, Richter de lleis. p. 28 Stallbauwm ad Parm, 129 a. 132 ¢
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wie die Wahrhett der Evkenntniss bezeichnet.  In herkommlicher Weise ') brauehi
Plato das Wort: eidos fiie Arvt und Gattung, ohne den spiiter cingetretenen sub-
tilen Unterschied zwischen beiden Worten zn machen, gleichgeltend mit yévos ).
An den Hauptstellen, an denen er von seiner Fdeenlehre handelt. wendet er dies
Wort dfter in mehrfacher, als einfacher Zahl mit aller Bestimmtheit an und bezeich-
net damit die durch Vernunft und Vermmftschlisse zu erfassenden objekiiven Be-
oriffe (voorpeva, vogra eidy %), welche Gegenstand sind der Dialektik ond aller
wahren Erkenntniss. Melw von seiner sinnlichen Natur hat das Worl 84e, Bild.
Anschauung. Ideal (eogitata forina, species) erhalten, das. wie es scheint. Plato in die
Philosophie eingefiihet hat, Der Begrilf erscheint als eine im Geiste des Menschen
liegende Substanz. in dessen _'II]‘a'E‘}ldlhII'l,'i der Philosoph versenkt ist: der Begrifl.
die Einhcit in der Mannigfaltiglkeit, nimint ¢ine Gestalt an, die das Auge der Seele
betrachtet (zo zns poyns dupa Cive VII, 533, d: xaSope, 6rome, Searer, fhéme, Sea-
pei, Seary ypyrai ve). Das Erkemnen ist dem Plato ein geistizes Anschauen. und
diesem entspricht das Wort 8éa +),  Sie tritt als Einheit in der Manniglaltigkeir
dem Blicke des Forschers entgegen; pie i6éa ént wavra {6ovr: Parm. 132, a: auf
dieses Urbild muss der Philosoph vielfach Zerstreutes bezichen, sfs plav éav gu-
vopevre Phaedr. 265, d: aufl ein solches sehaut der Kinstler bei der Fertionng ¢i-
nes Werkes; 5 i8éar Blémorv Civ.e X, 896, a: efs éuwstvgy (viv iBéav) amofidé-
TEL Hat ypaipEvos avry wapadeiy pare Butyph. 6, d: die hichsie Idee, die des Guten,
ist schwer zu schauen, poyes dpaeSae Civ. VIL 517, ¢ Und da die Dialektik das
doppelte Geschiift hat. erstlich das in der Erschemungswelt vielfach Zervstveute in
ein Gesammiwesen zusammenzufassen. dureh Aufsteigen vom Einzelnen den alloe-

meinsten Begril zu gewinnen, welchen Weg von unten nach oben am klarsten die
Diotime im S\rn[nmuu nachweiset, und zweitens diesen alloemeinen Beeriff nach Ar-

ten oder untergeordneten Begriffen einzutheilen und so zn priifen (xaz’ eidy S
peiGSan, repvay, nara yivy Swxpivav, nie xar 8éas): so scheint jener Einheit das
Wort idéa zu entsprechen, wie die hochste Einheit, welche allem Sein und Erkennen
Wabhrheit verleiht, die #6éx rov dyaSov ist und desshalb dasselbe meist im Ningn-
lar oder mit zugefiigiem ploe vorzukommen 7);: jenem andern Geschiift der Einthei-

') Soph. 248, 2. Damals gab es schon @ilo rev & ¢, Phaedr. 249, b, und andere zleich
zeitige -'"Fhllli’i‘l mochten bereils eine ldeenlehre anfgestelit haben, Hermann a. a. OO po G635

Y Parm. 129, e "'\I’JEI'] ‘}n e 3.|.|| a: 267, d. Tim. !5]. b.

B Civ. V. 476, a3 VI 511, 7 X, 596, &, Parm. 128, a; 119, e; 121, 4.

1) Phaedr, 247, ¢; 29, d. .“h.u:]u 2, b, SBymp, 21}, I l.n. V. 457 ‘]"l;J;-T aAnSeias rp,r,{n.
SEQ}F(”}E?, ‘f’! i““, e f’l“. o ﬁlﬂ, 5 l"L" il r; TLTE-' f;-prgg' Sy ASH e ;:1 TOL ﬂy?r\'_
.

¥) Phadr. 273, ¢: 265, d. Parm. 132, a. Phit. 16, d: 64 e. Theaer. 184, d: 204 a: 205 & d
Pol. :}m‘], C. E.;th_nl, &,z 6, d .ﬁnp!l, My, d
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g das Wort: #idn.  Da Plato jenen ersteren Moment in seiner Dialektik sehr her-
vorhebt (& pdv pap duvorrieos dwedenrocs Civ. VI, 537, 9.), so haben sich mit
Recht seine Erklirer daran gehalten und seine Ideenlehre darnach genannt '), und
da diese allgemeine Begriffshestimmung meistentheils nur eine vorliufige ist, welche
erst an den Eintheilungen gepriift wird, so kann man immerhin unter {6éa mit
Nehleiermacher die Urbilder verstehen. die als allgemeine Erkenninisse unbewnsst
in uns liegen oder nach Plato ans einem friiheren Leben in das gegenwiirtice iiber-
oetragen worden sind.  (Phaedr. 249, e. Entyph. 6, e.). Die hinfizen Stellen aber,
in denen Plato &idos in der Einzahl braucht und #8éa in der Mehrzahl, beweisen,
dass Plato sich auch an diesen aufgestellten Unterschied nicht immer streng bindet.
=0 dass beide ohne bhedeutende Sinnesveriindernng zuweilen verwechselt werden
kimnen *).

Im Gegensatze zu den Ideen. in denen alle Wahrheit und Wirklichkeit liegt,
hat das Sinnliche keine fie sich bestehende Realitit, es ist nor ein Schatten und
Zerrbild des reinen Seins, es kommt ihm nur ein zeitweiliges Sein zu vermige der
Theilnahme an den Ideen. Nach der Weise. wie Aristoteles (Metaphys. 1, 6)
uns von dieser Lehre Bericht erstattet, kimnte man annehmen. Plato habe in diesem
Falle das Wort pé@efr als eine vox propria gebrauchi, statt der: piungs der Py-
thagoreer, um einen alten Gedanken in ein neunes Gewand zu hillen #): allein er
heweist auch hiér seine Gleichgiltigkeit gegen einen Kunstausdruck, indem er statt
des Wortes péde&is (Soph. 256, a. 257, Parm. 151, ¢) in der oben erwiihnten
Stelle des Phaedo (100, d.) die Worie: zapovsia oder xowwovia braucht und gra-
dezu erkliivt, auch auf diesen gar nicht bestehen zun wollen, wie er aweh im Par-
menides 129, a, by 130, e; 132, ¢: 140, ¢: Phaedo 102 in diesem Sinne: peréyew,
jeeradapfavey und dergleichen anwendet.

Die Aufgabe der Dialektik besteht aber darin, den einen allgemeinsten Begriff
des Gegenstandes anfzusuchen und dann von diesem anf rein begriflichem Wege
durch die ganze HReihe der logischen Mitielglieder bis zum untersten Begriffe her-
abzusteigen (Phil. 16, e. Civ. VI, 511, b.). Plato bekennt sich als Liebhaber die-
ses Verfahrens um im Stande zu sein zo reden und verniinfiiz zu denken ( Phaedr,
266, b.) und fiihrt an dieser Stelle zwei ganz geeignete Kunstausdriicke :n fiir den
Weg nach oben: cuvaywyy, fir den nach unten: S:aipzo:s, macht abér davon

Wyttenbach z. Phaed. 102, a. Cic. Top. 7. Oral, 3: has verum formas appellet ideas ille
non intelligendi solum, sed etiam divendi gravissimus auctor.

}' &, Parm, 132, d: 133, a. »Theaet. 145, d; 204, Civ. X, 596, a. b. Entyph. 6, d. e, wie
ayaSou 608 Parm. 130, b heisst, was im Staate ayaSon ibéa.

I Trendelenburg: Platonis de Ideis et numeris doctring ex Aristolele illustrata p. 36, meint eben-

falls : hane WESEEE®S vocem in hac re apud Platonem proprium habere domicilium.
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ausser Soph. 235, a: 266. a, meines Wissens keinen weiteren und stehenderen Ge-
bravch. Die Vereinigung des Mannigfaltizen unter cinen Begrifl driickt er sus mit:
&5 £y EvvaapeicSar Phaedr. 249. b ayey & ular 8éav Phaedr. 265, e: wepido -
Bavew pio 6é 273, e &l & ovvayaysy oder xar’ &8y SvvapvSuczicSar Phil. 23.
h; nat' iSéav play riSévar Civ. V1 507, b, Das Eintheilen der Begriffe nennt er:
neer’ Eidy répvew, SwapricSen, dwapeiy Phaedr. 265, ¢ 273, ¢: Pol. 276. 302, ¢. d.:
wara yévy SwapeicSer oder Swopivery xara yévos Soph. 253, d. e: Gyigery Soph.
264, c: Grdapufavay Pol. 261, a. by xar’ &6y Sucrdvar Phil. 23, b: Swariuay Pol.
266. e. und empfichlt bei dieser Methode, da jeder abgesehnittene Theil wieder ein
yevos oder eine Séee bilden miisse, meist zweitheilig zu sehneiden (zéivan), nicht
zu schnitzeln (Aezrovpyev) Pol. 262, h und den allgemeinen BegriT nach seinen
natirlichen Gelenken (a®' @pSpa. g wépuxe) zu zertheilen, nicht nach Art eines
schleehten Koches zu zerveissen (xarayvivad) Phaedr. 265, e.

Aul diesem Wege der Forschung gelangt der Mensch auf die hichste Stufe
der Entwickelung, zu waliver Erkenntniss und Tugend. Denn der sinnlichen
und ibersinnlichen Welt entsprechen zwei Vermigen der Seele: das vernunftlose
(6 adoywiriy e xar émSvunrowoy) zerfillt aber in einen edleren und unedleren
Theil, 1) den Muth, den affekivollen Willen oder das Eiferartige (7o Svpoadis Civ.
IX. 571, e: und 2) in die sinnliche, auf das Begehrliche gerichtete Empfindung (zo
emSvgperoy ). Beides ist dem hoheren Vermigen der Seele, das im Haupte
seinen Sitz hat und dureh Dialektik entwickelt wird. untergeordnet: ihm schreibt
Plato zn das gpoveiv, cwppovey, vosiv, peuneSue, eidivas, AoyigedSar w. s. w. und
wechselt bei der Bezeichnung desselben mit den Namen voos, viyas, ROV, ETI0TH 11},
oyos, Aoyiouos, 1o Aoyidroioy, Gopia, yyeas; yvauy. Sdvow. Zur Sichinng dieser
Ausdriicke scheint behiilllich die  Stufenleiter menschlicher Erkenntnisse, welche
Plato an zwei aunsdriicklich auf einander bezogenen, aber nicht ganz iibereinstim-
menden Stellen im Staate (VL 511, b; VIL 533, d.) aufstellt, obgleich man sich
hiiten muss, auf solche Aufzihlungen, wie =z B. die der Giiter im Philebos. wie in
Civ. IX, 587, Phaedr. 348, (. grossen Werth zu legen:

V1. 511. b: VIL 533. d:

vonos, | E10TI} moo,
oy - OUGiees,
Doy | ot

J

e row voyrew oder }*:Vr._?r?rml.
Jage oty ,

AioTs. () e e TIOTIE |
- Tov oparov oder doSadrou.

- FEVEGEGDS,
eheacla | 7

EriOice )

Die voyows, welche sonst: das Bemerken, das Verstehen im Allgemeinen be-
zeichuet, erscheint hier an der obersten Stelle menschlicher Erkenntniss als die
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Aeusserung des vovs, als Vernunfithitiokeit.  Naeh Anaxagoras Vorgange lehrte
anch Plato, dass die Welt nicht ein Zufall. sondern eine hihere Weisheit und Ein-
sicht geschaffen habe und regiere (Phaedo. 97, b. Cratyl. 413, c.); diesen gitt-
lichen Geist. die absolute Intellizenz, das  hichste Princip aller Dinge nennt
er vovs (a§ wous iott facilets fuiv ovpavor TE e yis Phileh. 28, ¢.). —
Davon ist ein kleiner Theil dem Menschenzeschlechte  verliehen worden. der
nirgend anders als in der Seele wolint und diese erst zum Geiste macht: der sie
chenso,‘wie das ganze Weltall lenkt und regiert *).  Darin liegt der Quell aller
Wahrheit: Wissenschaft und Ervkenntniss ist mit ihm eleichoeltend oder das Wesen
des menschlichen Geistes und der Ideen ist ganz dasselbe #). Um dies Vermigen
auszubilden (vovw ayeiv, nmijdacSar), wendet es der Philosoph auf Betrachtung der
absolut wahren Begriffe ?), die eben nur durch den wvous, das Vermégen der Ideen
erfasst werden kénnen: daher: o voou eEvee, €18y vonta, 10 mare revTov Eyor sidos,
0 6y vonois elknysv émonomsiv Tim. 52, a. 76 vorjeer mepnmrdy Tim. 28. a: 51.
d. e. So erscheint die vonos als das hichste Vermigen der Seele, welches anf
dialektischem Wege olme Voravssetzung zur Erkenntniss des Unbedingten ge-
langt. —

Die zweite Gattune des Erkennbaren (7ov voyron) weist Plato der 8:4vora
zu, welches Wort im gewihnlichen Sprachgebrauch: Gedanke, Absicht, Sinn, Ge-
sinmung, das Denken im Allgemeinen bezeichnet. welches entweder zur Erkenntniss
(yveipy, émonijpy, dopia’) sich entwickelt, oder unbestimmte Meinung: (865 ) bleibt *),
das ebenso dem Kérper und seiner Empfindung wie der Rede gegeniber steht und
erst durch Erkenntniss der Ideen in das rechte Gleis gelenkt wird 7).  An unserer
Stelle legt Plato diesem Worte eine hesondere philosophische Bedentung: unter, stellt es
ausdriicklich (Civ. VI, 511, d.) dem voos gegeniiber. so dass es den Verstand im
engeren Sine, das vom Sinnlichen ausgehende, an gewisse dogmatische Voraus-
Ht‘!iullg‘ﬂl gebundene reflektirende Denken des Mathematikers bezeichnet, welches
in der Mitte steht zwischen der Wissenschaft der Idee und der Vorstellung, wie ja

1) Tim. 30, b. vouy pév év poyy, boyiv 68 év Gepart EuvioTds — 46 o: 61 o Phil
20, ¢ Phaedr. 247, ¢. Yoyns nufepviirys vovs.
M Phil, 65, ¢: rous Tﬂ'i:i‘?f;lif Hevt :{-J;}Efurx. Tim. 51. ¢: YoUE Mok ;'_‘;0':_3(5 ,gf,]_;’r_jff];.‘ fGrov

dvo yévn. Civ. VI, 400, b: voUs xak alySea.  Phaedo 82, a. Tim. 37, ©; 46, d; 5L, e
immer:  jpEra adnSons Aoyor.

1 Parm. 136, e, i“_iﬂrI!I. 27, w. durcli Dialekiik erlanst man den ."nr:':?',

) Soph. 263, d. st es die innere stille Rede dor Seele mit sich selbst, Theaet, 170 B 195 o
aAnSys Salvora = Gomiee.  Civ. I, 412, e

) Cive L 870, d: D, 395, B, Tim. 88, a. Soph. 250, e 260, ¢ Parm, 133, d.
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aueh die Zahlen und die mathematischen Geseize i der Mitte stehen zwischen der
Idee und der sinnlichen Erscheinung. Daher er (533, d.) diesen Namen évapye-
grepoy nennt 5 d0Ens, auvdpdrepoy 6 fmworiuns.  Aber viele Stellen des Staates und
des Timdins. die Ast in seinem Wirterbuche verzeiehnet hat, beweisen, dass Plato
selbst diesen philosophischen Gebrauch des Wortes 6uwivora nicht durchgefiihrt hat,
wie cr auch an dem gedachien Orte erinnert, dass der Name nichts in einer so
wichtizen Untersuchung zur Sache thue.

In der zweiten Reihenfolge hat Plato melr die Gegenstinde der Erkenntniss.
als die Beschaffenheit der letzteren im Auge, und statt der wopos, die er hier wie-
der im weiteren Sinne nimmt, riumt er der Zmorjun die hochste Stelle mensehli-
cher Erkenntniss ein. welcher Name sonst 8w 7o éSos (Civ. VII, 533, d.) auch an
deren Wissenschaften und namentlich der Mathematik zukommt, hier aher das Er-
zengniss des vous bezeichuet. mit dem er hinfig verbunden zu finden ist (Tim. 46.
d: 27'b. Phacdr. 247, d. Soph. 249, ¢. Phil. 21, d: 28, a. ez 95, c: 59, b: 66, a.
Cralyl. 411, a. Der Inhalt dieser émonjuy ist das Ewige, Unverinderliche: sie er-
hiilt ihre Vollendung durch die Idee des Guten (Civ. V. 477, b: VI, 508 ¢) und wic
das Sein dem Werden. so steht sie der sinnlichen Empfindung aioSyos Parm. 142,
a) und der wandelbaren Meinung (808 Civ. V., 477, e. Menon 88, a: 95, i) ent-
gegen.  Diese niedere Art der Ervkenntniss, die Vorstellung wnd Meimmg, das am
Sinnlichen haftende Bewusstsein. 7o do2adrov, 1 6o&a, welches schon die Eleaten
der dArjSec und érorijun gegeniberstellten, theilt hier Plato der Symmetric wegen.
wie es scheint, 1) in die z/xadia, Wahrscheinlichkeit, Vermuthung, Vorstellung
hlosser Bilder. welche zum Gegenstande hat die oxlas, pavraouara, uyojpara, -
dwla — und 2) in die wicr:s, das unmittelbare sinnliche Bewusstsein, Vorstellung
wirklicher Dinge. welches Erkennen sich zur Wahrheit verhilt, wie das Werden
yum Sein. Tim. 29. c.

Der Vermmft (voos) oder dem Vermigen der Ideen scheint untergeordnet und
als Werkzeng beigegeben der Aoyos, wie die afosyos Mittel ist des niederen Er-
Iii:]|mni.-'m‘ri'niﬂgum (fmSvpia).  Der Begrif desselben ergiebt sich aus der in den
alten Sprachen festgehaltenen Einheit des Denkens und Redens, und wie die Dia-
lektik zugleich richtiz denken and reden lehrt, so bezeichnet auch Aoyos das Wort
oder die Rede zugleich mit seinem Inhalte, das Gesprich der Secele mit sich und
Andern. das Nachdenken, Ueherlegen, Abwiigen, Berechnen. Wenn der vovs gitt-
licher Natnr, der Freiheit theilhaftig ist und ohne Irrthum, stebht der Acyos als meh
menschlicher Natar unter dem Gesetze der Nothwendigkeit, Zoweckmiissigkeit und
Consequenz (Civ. IX, 587: wleicrov Adyov agicrarar Gmep vouov T& nai TaGEws ),
und wenn er diesem entspricht, heisst er dpSds, ddnSys, dbwaos. Als solehes Ver-
migen verstindiger Ueberlegung, die erst mit den Jabren kommt (Civ. IIL
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402, a). ist es sich in allem Thun seines Grundes hewnsst. berechnet Vor-
theil und Naehtheil.  ziigelt  die Gewalt der  Leidenschaft und  des  Sehmer-
zes und  verbiindet sich mit Sehaam und  Besonnenheit *).  In diesem Sinne
steht dies Denken (70 Aopwroear) im Staate  dem  vernunftlosen,  blinden
Begehrungs - Vermiwen  (r@ ddojwre 7 et .:?r;‘i’g:f_{;lgr,l_rfc};) peaeniber.
Als theoretisches Vermigen, welches das Einzelne anf ein Allgemeines, aof ei-
nen Zweelk bezieht und zwisehen dem vovs und der sinnlichen Erscheinung ver-
mitielt, ist es besonders dem Philosophen nothwendig, um das Wesen der Dinge
damit zu erfassen. das immer pera adySovs Adyov ('Lim. 51. d.), e avros 6 Ao
YOS amrEran T;:" zou SiwdiyedSar Suve e [i'j\'. \'I::J] L.b.), 0 rorge pera Aoy ov mepe-
Anzzor, Tim. 28, a: der Philosoph 6wt zorr Adyov &' avire 6 faroe Bxadrov dpp
Cive VIL 532, a. 8o entwickelt der doyos Vernunft und Wissenschaft (voov im
e e Tim. 37, ¢. mit welchen Namen er oft vereint zu finden ist: Phacdo 73,
a. Soph. 265, c: Civ. IX. 582, e: 586. d.

Sehivler bestimmt als das reflektivende und  folzernde Denkvermigen, als das
reine, durch Affekie ungetriibte (Civ. IV. 431). fir sich seiende Denken des Phi-
losophen erscheint der: dopugues, eine vox propria in diesem Sinne. so wie das Ao

pigeaZan nicnt sehr verschicden von woziv und. @poreiv, reeht eigentlich Sache des
Philosophen ist (Phaedo 63, ¢: 84, a). Wie er dem Leibe nach dureh die sinnliche
Empfindung am Werden ‘Theil hat, 8o it doyropor oder 76 15 Svvotes Aoyo o
ame Wesen der Dinge ( Phacdo 79, a. Soph. 248, b).  Nur darvanfl vichtet er seinen
S vermittelst  dieses Yermigens (o TOW OVTOS e Oier ,\rv}'.lti.,ru.;r‘ T IOHELHEV DS
e Soph. 254, 1), nur diesem Vermigen gehoveht seine Seele (gupg avdpos g
AoGopor Erousvy Te) Aopeopes Phacdo 84, a): mit diesem Yermigen sucht er die
Einheit in der Mannigfaltigkeit (Phaedr. 249, ¢) and wahre Meinungen befestigt er
in der Secle dorch Aafsuchung des Elll;_','t'llli,'illil']-! Grundes (airias ,1.:1»;&;;{.} Menon.

97, ¢), daher re loyidue Aapfavousva Parm, 129, ¢ — 7a dvrws ovia = & Tis
T M{Jrr;; Aafior ebend. 135, e

Aul jener hochsten Stule mensehlicher Erkenntniss eelangt der Menseh - zu-
gleich in den Besitz der philosophischen Tugend, welche Plato allgemein: gppdig-
air oder dem gewihnlichen Sprachgebrauch nachgebend: cogpia genannt hat *).
Diese Togend erscheint als eine Wissenschaft, cine Erkenntniss. dlnSig  ddvom
Theaet. 170 b: yrwos Theaet. 176: érerijuy Civ. IV, 443, e. die sich in prakti-

Ui, BV, 439, d; KO, . Protas, 324 b, Phaedre. 256, a. 3"-||=|||. 2 2 -

) Boph, 246, Menon 95, ¢, Civ. IV, 433, b: VI, 518 a %' TOow (ppovyGal apity —
tit";lrJ.Fn‘l'. Protas. 329, e, Dic l:l'drlf'ra:ﬁ' sehreibt Plato sonst oure den Gittern’ and fronisch den
Sophisten ond  Notarforsehern 2oz Phaedre. 278, . Give 1, 330, @ Soph, 253, b, Phaedo
HIR,
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scher Thitizgkeit dussert: sie besteht in der inmigsten Uebercinstimmung des Er-
kemnens und Handelns,  Denn sein Moral-Prinzip. dass der Mensch nach Gottihn-
lichkeit steeben soll. fasst Plato in die Worte zusammen: dicaior noal 66wy pere
ppovijiens yevioSar Theaet. 176, b: wenn Einsicht ohne Tuwend nur List ist (re-
vouppriee Menex, 147, ¢). so st Tugend ohne Einsicht, die aus blosser Neigung und

frommen Gefiihlen hervorgeht., ein blosses Schattenbild, unfrei und niedreig ( Theaet.
176, ¢.): die pporyos allein ist die rechte Miinze. woliie alles Andere ausgetauschi
zn werden verdient. (Menon. 88, c. Phaedo 69, bh.) Sie ist das Grondelement
aller Tugend und mag sie auch in Staate unter dem Namen copia als cine der
vier Cardinaltngenden auftreten. die dem wvovs des Menschen zukommit, wie die
avdpei dem Svpos, so macht doch Plato meistens von diesem Punkte ans beson-
ders in den friheren BPialogen wiederholt den Versueh, dic eanze Tugend unter
jeder der vier Formen darzustellen. indem er alles sittliche Handeln auf den ge-
meinsamen Grund der Erkenntniss zuriiekfiihrt. Alles Menschliche hiingt von der
seele ab, das Leben der Seele von dieser Vernunfteinsichi ( Menon. 89, a), wodareh
der Mensch zundchst innerlich sich selbst. dann dusserlich, was von der Well sei-

ner Gewalt iibergeben ist. den Tdeen gemiss eestaltet.  Sic entwickelt sich dureh
das freie, anl das Ewige gerichtete Denken (Phaedr. 79, d) unabhingig von Ge-
wihnung und Naturanlage (Civ. VII, 518, a) und erhiilt ihre hichste Vollendung
durch Erkenntniss der hichsten Idee, des absoluten Guten oder der Gottheit ( Civ.
VI. 505. b). Wiirde diese Weisheii jemals in ihrer Herrlichkeit mit Augen er-
blickt, so wiirde sie eine wunderbare Licbe zu sich im Menschen entziinden,
(Phaedr. 250, d) und ihr Name, so wie der der érworiuy, des vovs, mit denen sie
oft sich vereiniget, bilden die sogenannten xede ovéuara Civ. I, 344, b, Cratyl.
411, a. Phil. 37, a: 59. d: 64, b: 66. d: 66, a.

In der Ethik, auf deren- Gebiet wir hiermit iibergegangen sind, hat Plato
die vier Cardinaltugenden der Griechen, welche schon in den ethischen Unter-
suchungen der Sophisten und des Sokrates angenommen waren. im Staate wis-
senschaftlich begriindet und definitiv festgestellt als: 1) dogia, Vernunfteinsicht

oder Weisheit: — 2) avdpia, Tapferkeit; — 3) dewgpodury, Besonnenheit
(cigentlich dentsch so wenig wie lateinisch iibersetzbar, Cic. Tuse. 3, 8): —
4 ) OSoeacooyry, Gerechtiskeit. —  Aber er bindet sich ebenfalls weder an diese

Namen, noch an die Vierzahl., sondern sprieht im Menon, p. 73 von Gerechtio-
keit und Besonnenheit als Haupttugenden, und ehendaselbst p. 74, b, fiihet er

an: Hl'Vﬂ._Ht."Er. Gappoduvy,  dogic, .u.'-;-n,\ﬂ,"rp'r,'ﬂ&(.f|': — P 58, A ti{i!r’;ﬂf}:ln?;}:’.’;.
Seawovvy, avdpia, sopaSia, uvigun, peyalompérae. — Im  Protagoras p. 329,
331, 349 figt er als cine finfle Tugend die oowrps.  die  Frommighkeit.

hinzu. welche auch im Gorgias p. 507, ¢: 508, a erwithnt wird. wo statt der
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dopie die dwqposuvy und statt dieser die synonyme xodporys cintritt; i Phacdo
p. 114 ¢ nennt er den wahren nnd eigenthiimlichen Schmuck der Scele: gagpo-
Gury, Swiawoourny, avipete, ElevSepie;, aljSae, und selbst im Staate verharrt
Plate nicht bei der aufeestellten Viertheilung, sondern nennt noch andere Fugend-
vichtungen: 11, 402, c¢. Geoqpocury, avdpsia, ENevSepoTys, uEyadompemes
VI, 490, ¢: dvépeic, peyasonpémae; sopaSia, pviipns VI 536, a: doqpocvry, av-
dpeia, peyadompiman, mit welcher zuletzt genannten Tugend wohl die im  Sympos.
194. b erwilinte pepaloppodury bezeichnet ist.
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