1.
George Lillo.

Wir gehen nunmehr:zur Betrachtung des zweiten der drei
Srival plays® zu “Georege Lillo’s The Christian Hero®, iiber.

An dieser Stelle sind, ansser A. W. Ward's Artikel iiber
Lillo im Dictionary of Nat. Biogr. vol. XXXVI. p. 253 f. inshe-
sondere zwel Abhandlungen zu nennen, welche, ausser der Be-
sprechung von Lillos Leben und Werken im allgemeinen, eine ein-
eingehendere Wiirdicung unseres vorliecenden Dramas enthalten.
[is sind dies: Hoffmann, Leopold, George Lillo (1693—1739).
Diss. Marbure 1888, und Alois Brandl. Zu Lillos Kaufmann v.
London in Seuffert, Vierteljahrschrift fir Literaturgeschichfe.
[1T. p. 47 ff.

Wihrend sich der erstgenannte Verfasser damit begniigt,
eine Inhaltsangabe, sowie eine sehr allgemein gehaltene Besprechung

von Lillo’s Stiicken zu geben, entrollc Brandl in seinen geist-
vollen Ausfiithruneen ein scharfumrissenes Bild von der literarhisto-
rischen Bedeutune des in Frace stehenden enelischen Dramatilers.

So sehr wir jedoeh des genannten Gelehrten Abhandlung im
iibricen bewundern, hinsichtlich der Quellenfrage des “Christian

Hero® vermdieen wir uns seinen Ausfithruneen nicht in allen Punkten
anzuschliessen.

Doeh die Erorterung dieser Frage wird uns auf dieselben
zuriiektithren.

Wir gehen nunmehr zur Inhaltsangabe von [Lillos Stiick iiber,
beschrinken uns aber darauf, da sich ausser bei Hoffmann, 1. c.
auch in Genest, Some Account III. 442 ff. eine Wiedercabe des-
selben findef, es in aller Kiirze zu skizzieren.

L.
Hellena vertraut ihrer Freundin Cleora das Geheimnis ihrer
innigen Liebe zu Seanderbeg an und beklagt die Hirfe des Schick-
gals, welches infolee des unheilvollen Krjeees, der zwischen ihrem
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Vater Amurat und ihrem Geliebten ausgebrochen sel, sie von letzteren
vielleicht fiir immer trenne. Obwohl sie Amasie’s, des Verriiters
an Scanderbeg, Bemiihungen um ihre Gunst mit eisiger Kilte zu-
riickweist, ibt dieser sein Spiel noch nicht verloren. [s ist ihm
im Vereine mit Mahomet gelungen, Aranthes, den Firsten von
Durazzo. und dessen Tochter Althea'), Scanderbegs Braut und
(leliehte. in seine Gewalt zu bekommen und er hofit dadurch des
Qultans Gunst und damit auch die Hand Hellenas zu gewinnen.
[n der That ist Amurats Freude iiber die Gefangennahme Aranthes
und Altheas kaum geringer als iiber einen gewonnenen Sieg, da
or in ihnen ein Mittel gefunden zu haben glaubt, Scanderbeg zur
Unterwerfune zu zwingen. Die beiden Gefangenen werden vor
ihn oefithrt, lassen sich aber weder durch Versprechungen, noch
dureh Drohungen hewegen, Scanderbegs Sache preiszugeben.

I1.

Als Amurat Vater und Tochter unbeugsam gefunden hat,
versucht er es in einer auf freiem Felde zwischen beiden Heer-
lacern stattfindenden Unterredung mit Scanderbeg, diesen durch
die Drohung, Aranthes und Althea titen zu lassen, zur Unter-
werfune, sowie zur Annahme des muhamedanischen Glaubens zu
bestimmen. Scanderbeg, welcher die Entscheidune mioglichst lange
verzoeern will, erbittet sich vom Sultan eine dreitigige Bedenk-
zeit. die ihm gewahrt wird. Die Lage Amasies, welcher geschworen
hatte. seinen Oheim Scanderbeg fot oder lebendig in Amurats
(tewalt zu bringen, und dafiic die Zusage von Hellenas Hand und
Albaniens Krone erhalten hatte, wird immer schwieriger. Um des
Qultans oeschwundenes Verfrauen wiederzugewinnen, beschliesst
er. Scanderbeg durch Meuchelmord aus dem Wege 7zu rilnmen.
Ferner verspricht er Mahomet, welcher eine heftice Leidenschalt
zu Althea cefasst hat, ihm behilflich zu sein, in den Besitz des
Midehens zu gelangen.

11T,

Zwei Binzelunterredungen , welche der Sultan zwischen
Aranthes und Scanderbeg, und diesem und Althea gestatiet hatte,
erzielten nicht den gehofften Krfolg, indem sowobl Vater wie
Tochter ihren Freund ermutigten, Amurats Forderungen zurick-
suweisen. da sie beide fite Ehre, Vaterland und Glanben zu sterben
wiissten. Inzwischen hatte sich Amasie, umn seine Absicht, Seander-
bee durch Meuchelmord zu beseitigen, ausfithren zn konnen, in

1) Brandl schreibt «Ceranthess».
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seines Oheims Lager begeben, wo es ihm eelingt, durch erheuchelte
Thrinen dessen Verzeihung zn erlangen. Fr entfernt sich hieranf
mit der Zusage, nachts fiiv immer zuriickzukehren,

[V.

Ein Versuch Mahomets, sich Althea, bei welcher er sich
mit Hilfe Amasies und in der Verkleidung als Scanderbeg einge-
schlichen hatte, zu Willen zu machen, wird durch die Dazwischen-
kunft des Sultans vereifelf. Nachdem dieser seines Sohnes Beginnen
scharf getadelt hat., erziihlt er ihm, dass Hellena auf die Nach-
richt von Amasies Mordplan gegen Scanderbeg, den er ihr in der
Hoffnung, sie dadurch giinstiger fiir des Verriiters Liebesbewerbungen
zu stimmen, mitgeteilt habe, todlich erschrocken sei und von ihm
Abschied genommen habe, als ob sie ithm filr immer Lebewohl
sagen wolle. Inzwischen ist Hellena, um den Geliebten wennmig-
lich noch zu retten, mit Cleora in Ménnerkleidung nach dem Lager
Scanderbegs aufgebrochen. Von einem Wachposten, der sie nichf
erkannte, todlich verwundet, wird sie, als sich der verhiingnisvolle
[retum aufgeklirt hatte, auf ihre Bitte zu Scanderbeg gebracht,
dem sie mit Aufbietung der letzten Kraft Amasies Mordanschlag
enthiillt, und den sie unter dem Gestindnisse ihrer Liebe zu ihm
bittet, ihres Vaters zu schonen, wenn dieser je in seine Hiinde
fallen sollte. Nachdem ihr Scanderbeg tief erschiittert den letzten
Wunsch zugesagt hat, stirbt sie in seinen Armen.

V.

Als Amasie nachts wieder in Scanderbegs Tager ankommt,
wird er sofort festgenommen. Zugleich gibt Scanderbeg, welcher
in dem Anschlag auf sein Leben einen Bruch des Walffenstillstandes
sieht, das Zeichen zum Sturme auf das feindliche Lager. Als
Amurat die Gefahr nahen sieht, erteilt er, um seine Rache zu be-
friedigen, den Befehl, die beiden Gefangenen unverziiglich titen
zu lassen. Schon ist Althea im Begriff, das ihr gereichte Gift zu
nehmen, als der siegreiche Scanderbeg die Geliebte und den Freund
zur rechten Zeit noch rettet. Amurat wird gefangen, erhilt aber
von seinem edelmiiticen Gegner, eingedenk des der sterbenden
Hellena gecebenen Wortes, Leben und Freiheit zuriick. Amasie
wird an den Sultan ausgeliefert, der ihn lebendig splessen liisst.
Amurat selbst stirbt vor Schmerz iiber den Tod seiner Tochfer
und den Verlust seines Ruhmes.

Soweit in Kiirze der Inhalt von Lillos Drama. Dasselbe ist
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im blank verse verfasst, dessen sich der Dichter von nun an bej
seinen simtlichen Stitcken bediente.?)

Da die fisthetische Wiitrdigung des “Christian Hero® in Hofmanns
Dissertation, vor allem aber in Brandls Studie eine nahezu er-
schipfende Behandlung erfahren hat, so kinnen wir uns im folgen-
dem auf den Hauptpunkt unserer Darstellung, die Quellenfrage und
somit den inneren Zusammenhangs der drei “rival plays“ beschrinken,

Wir kniipfen zu diesem Zwecke an Brandls Austihrungen
an, der die Quellenfrage vorliegenden Dramas mit sichtlicher Sorg-
falt untersucht hat, ohne sie jedoch, mangels des erforderlichen
Materials, erschipfend zu losen.

Vor allem vermissen wir in der Abhandlung des genannfen
Gielehrten ein nidheres Hingehen auf die mit Lillos “The Christian
Hero“ nahezu gleichzeitie abgefassten Skanderbeg-Bearbeitungen
Whineops und Havards. Dieselben werden von ihm zwar erwiiling,
aber nieht in den Bereich seiner eigentlichen Untersuchung gezogen.
Somit erklirt es sich, dass er zur Stiitze seiner Behauptungen
sich mitunter zur Heranzichang von allzuweit hergeholten lite-
rarischen Strimungen und Analogien eendtigt sah, wo ein ein-
facher Hinweis auf die Scenen der beiden anderen “rival plays®
geniigt hiitte.

So schreibt beispielsweise Brandl dem im Jahre 1720 mit
orossem Iorfolge aufgefithrten Tirkendrama Hughes . Die Be-
lagerune von Damaskus® einen entscheidenden Einfluss auf Lillo
hinsichtlich der Wahl seines Stoffes und dessen Behandlung zu.
Da uns das genannte Stiick nicht zugidnglich war, vermigen wir
die Frage, ob dasselbe thatsichlich einen nnmittelbaren Einfluss
aunf den “Christian Hero* ausiibte, nicht zun entscheiden. Nichts
weniger aber als stichhaltig sind die von Brandl hiefiiv ins Feld
eefithrten Beweise.

So legt derselbe heispielsweise grosses Gewicht auf die schon
von Davies (p. XIV) berithrie Aehnlichkeit der ersten Scene des
zwelten Aktes von Lillos Drama, worin sich Scanderbeg und Amural
an der Spitze ihrer Truppen ein Wortgefecht liefern, mit einer
in Hughes' ,Belagerung von Damaskus® staftfindenden Unter-
redung zwischen dem christlichen und dem sarazenischen Heer-
fithrer, und glaubt, dieselbe als sicheren Beleg fiir seine Behaup-
tung von dem Abhingigkeitsverhiltnisse der beiden genannten
Dramatiker anfithren zu konnen. Demgegeniiber ist zu bemerken,
dass anch Havard in seinem bereits 1733 zum erstenmale auf-
gefithrten “Scanderbeg® eine gleichfalls vor beiden Armeen statt-
findende, vielfach dhnliche Unterredung Amurats und des Albanesen-
helden bringt.?) Liegt da nieht die Aonahme bedeutend niher,

) Vergl. Hoffmann, L., George Lillo, 1. e.
%) Vergl, p. 31 f
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dass Lillo, der bei seinem Interesse fiir alle Biihnenereionisse
Havards “rival play® zweifelsohne kannte, die in Frage stehende
Scene, deren Wirksamkeif seiner ausgesprochenen dramatischen
Begabung nicht ent } '

oehen konnte, dem oben genannten Stiicke ent-
nahm, statt aus Hughes' ,Belagerung von Damaskus® zu der er
nahezu zehn Jahre weiter hitte zuriickereifen miissen? Mielich
ist, die Ansicht Brandls ja immerhin; wahrscheinlich ist sie nicht.

Mogen wir jedoch selbst zu der Annalime neigen, dass sowohl
Lillo wie Havard die Unterredungsscenen zwischen Amunrat
und Scanderbeg unabhingie von eimander der ,Belagerung von
Damaskus® entlehnt hitten, so lisst sich dagegen hinsichtlich der
beiden anderen von Brandl zum Beweise von Lillos Abhingiokeit
von Hugehes angefithrten Punkte zeivcen., dass er in der Beur-
teilung dieses Einflusses entschieden zu weit gelt.

Weder der Umstand, dass der Verfasser des “Christian Hero®
nur die Belagerung Croias herauseriff, und auf diese, oleichsam
wie auf einen DBrennpunkt die ganze Handlung konzentrierte, !)
noch die Hinfithrune der beiden Liebhaberinnen, einer Muhamme-
danerin und einer Christin, bedingen eine Abhiingigkeit von Hughes,
sondern weisen vielmehr nebst anderen nicht minder bedeutenden
Momenten auf Mlle. de Laroche-Gnilhems historisch-galanten
Roman ,Lie Grand Scanderberg® als Hauptquelle Lillos hin.

Wohl suchte auch Brandl auf diesem Gebiete mit Recht
fiir unsern Dramatiker ein direktes Vorbild, aus dem derselbe ge-
sehopft und in enger Nachbildung von ,,Die Belagerung von Damas-
kus* den “Christian Hero* geschaffen haben kinne. Brandl
aglaubt, diese Quelle /in dem ,eftwas romanhaften® Werke des
Franzosen Chevilly, das im Jahre 1732 unter dem Titel ,Scander-
bereg?), on les Aventures du Prince d’Albanie® erschien, suchen
zu diirfen. Doch ein Blick aaf die Inhaltsangabe dieses vollstindig
I
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abenteuerlich eehaltenen Buches wird geniigen, um zu zeigen, dass
sich ausser den drei Namen Amurat, Mahomet und Scanderbeg
kaum irgendwelche Berithrungspunkte, am allerwenigsten innerer
Natur mit Lillos Drama finden diirften.

In Mlle. de Laroche-Guilhems
enclische Dramatiker eine Fitlle der seinen Intentionen entsprechen-
den Motive. Dass er ecerade darauf verfiel, die Scanderbeg-Bear-
beitung der eenannten Verfasserin als Vorbild zu wihlen, erklirt sich

toman dagegen fand der

einerseits auns der grossen Beliebtheit, deren sich Mlle. de Laroche-

Guilhems literarische Erzeugnisse damals in England erfreuten,

wofiir die mehrfache Neuauflage der englischen Uebertragung der-
) Desselben Kunsteriffes hat sich eine Rethe ande

welche Hughes nicht kannten, (= B. Marg. Sarrocch

:|r||hlli_-'_»::|||__ K rug von Nidda ete.) ;i'it‘l-:"!1|':1||~: hedient.
#) Nicht .Seanderheg.®




selben Zeuenis ablect, deren letzte im Jahre 1729, also nur wenige
Jahre vor Abfassune von “The Christian Hero* erschien, ander-
seits aus der Personlichkeit der genannten Schriffstellerin selbst.

Ohne Zweifel musste sich Lillo zu einer Dichterin hinge-
zooen fithlen, die wie Mlle. de Laroche-Guilhem infolge ihrer
strene calvinistischen Ueberzeugung und ihrer masslosen Angriffe
auf die romische Kirehe und den pépstlichen Stuhl sich gendtigt
sah, ihr Vaterland fiir immer zu verlassen!), und deren ganzes
Leben und Anschauungen so vollstindig mit Lillos leidenschaft-
lich verfochtenen whigistischen Tendenzen im Einklang standen.

Ob sich unser Dramatiker der Uebersetzung des ,Grand
Scanderberg® ins Englische bediente, oder, da er, wie wir wissen,
auch des Franzosischen michtie war, die Dichtung im Originale
beniitzte, ist fiir unsere Untersuchung von keiner Bedeutung.

Was nun die Art und Weise betriftt, wie Lillo den Stofl
verwertete, so sei gleich erwibnt, dass “The Christian Hero® sich
als eine, im Gegensatz zu Whincops Bearbeitung, die nichts
anderes als eine Dramatisierung von ,Le Grand Scanderberg*
oenannt werden kann, durchaus freie und selbstiindige Verarbei-
tung der dem Vorbilde entlehnten Motive darstellt.

Die Belagerung Croias als Mittelpunkt der Darstellung, die
[Liehe zweier Schianen, einer Christin und einer Muhammedanerin,
zu dem Helden, die rohe Nebenhandlung von dem Versuche Maho-
mets, beziehunesweise Musulmans, sich die Geliebte Scanderbegs
mit Gewalt zu Willen zu machen, vor allem aber das Mofiv der
Doppelunterredung, welches den Hohepunkt in “Love and Liberty*
ebenso wie in “The Christian Hero** bildet, hat sowohl Whincop
wie Lillo nebst einer Reihe untergeordneter Ziige dem Romane
der Mlle. de baroche-Guilhem entnommen.

Auf diese von einander vollig unabhéingige Anlehnung an
pin gemeinsames Vorbild und auf die hieraus resultierende, aller-
dings auffillice Uebereinstimmung beider Tragidien ist also der
Vorwurf Whincops, wonrach “The Christian Hero® ein Plagiat
seines “Scanderbeg; or Love and Liberty* sei, zuriickzufiithren.

Und doech hitte gerade er, der sich so sklavisech an sein
Vorbild hielt, dass sein Stilck kaum einen frei erfundenen Zug
enthiilt, nicht Ursache gehabt, gegen Lillo, der sich seiner Quelle
in durchaus selbstindicer Weise bediente und besfrebt war, den
Stoff hoheren ethischen Prinzipien anzupassen, eine so schwere
Anklage zu richten.

Entsprechend der weiten Kluft, welche zwischen dem inner-
sten Wesen des franzosischen Idealromans und der von Brandl
vorziiglich charakterisierfen Tendenz des englischen Dramatikers

5 Mlle. de Laroche-Guilhem starb 1710 in Liondon.
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bestand, wurden von diesem einige der Dichtune Laroche-Guilhems
entnommene Motive nicht unwesentlich veriindert.

Fine solche Umgestaltung erfulir unter anderem auech die
wiederholt erwilnte Doppelunterredung zwischen dem Sultan und
Arianites einerseits, und letzterem und seiner Tochter andererseits
in sofern, als in Lillos Drama an Stelle Amurats der Held des
Stitckes tritt. In beiden Fillen wird die vom Sultan auf die
Besprechung gesetzte Hoffnung getiuscht; hier wie dort prallen
seine furchtbarsten Drohungen ab und werden seine glinzendsten
Versprechungen zuriickgewiesen. Was die beiden Bearbeitungen
hierin aber so wesentlich unterscheidet und den IKernpunkt der
Sache enthilt, ist die ginzliche Verschiedenheit des sftrittigen
Objektes. Wihrend es in ,Le Grand Seanderberg® der Besitz der
schinen Arianisse isf, welchen der Sultan mit allen Mitteln zu
erreichen strebt, handelt es sich in ,The Christian Hero* um
Unterwerfung unfer Amurats Szepter und den Uebertritt zum Islam.
Das Leitmotiv des historisch-galanten Romanes, die Liebe, musste
in dem englischen Drama dem Programme Lillos weichen, dessen
[Kunstanschauung in der Verherrlichung von Tugend, Freiheit und
Religion gipfelte.

Mochte die Verwiecklune des Romanes, wo Arvianisse vor die
Wahl vestellt wurde, ihres Vaters Leben oder ihre Ehre preiszu-
aeben, vielleicht psychologiseh interessanter sein, so stellte doeh
der Dramatiker dadureh, dass er des Menschen hichste Giiter,
(Glauben und Vaterland ins Spiel brachte, die Entscheidung auf einen
hiheren sittlichen Standpunkt: das Opfer wurde zum Martyrium.

Dass Mlle. de Laroche-Guilhems Roman nicht Lillos
einzige Quelle gewesen sein kann, zeigh unter anderem die Figur
Amasies, fiir weleche die franzisische Dichfung keinen Anhalts-
punkt gab.

Offenbar entnahm der englische Dramatiker dieselbe einem
(Geschichtswerke.

Die Frace, welches dasselbe gewesen sein konne, leitet uns
ither zu einer eingehenderen Betrachtung der dem “Christian Hero®
vorangehenden geschichtlichen Abhandlung, welche den Titel fithrt:

“A Brief Account of the Life and Character of George
Castriot, King of Epirus and Albania, commonly called Scanderbeg.
Inseribed to the readers of the Christian Hero.*

Davies und nach ihm — freilich ziemlich urteilslos —
Hoffmann und Ward lassen die Frage, ob die genannte Ab
handlung von Liillo selbst herrithre, offen. Davies meint, dass
weiter kein Grund vorhanden sei, sie Lillos Werken zuzuzihlen,
als dass sie .eewohnlich® mit denselben zusammengebunden und
mit “The Christian Hero® veridffentlicht worden sei.
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Doch sei an dieser Stelle eleich erwihnt, dass der “Account®
thatsichlich auch einzeln und zwar dem Catalogue of Printed Books
des British Museum zufolee London 1735 in -8" erschien, von welcher
Ausgabe die genannte Bibliothek mehvere Exemplare besitzt.!)

Auch Brandl widmet m seiner Studie ,7Zu Lillos Kaufmann
von London® der genannten historischen Abhandlung eine ein-
gehende Besprechung. Insbesondere weist er an der Hand der
dem “Account®” selbst entnommenen Belegstellen unwiderleglich
nach, dass derselbe nicht vor, sondern erst nach Abfassune des
“Christian Hero* eeschrieben wurde und somit auch nicht Lillos
Quelle gewesen sein kann.®) Die mehrfachen Berithrungspunkite
jedoch zwisehen dem ,,Christlichen elden* und “A Brief Acount
sind Brand]l offenbar entgangen, zum mindesten finden sie bei ihm
nicht diejenige Beachtung, welche sie unseres lrachtens nach zu
verdienen scheinen. Er schliesst zwar aus den .oemeinsamen [rr-
tiimern® welche Drama und “ Acecount® teilen, mit Recht auf Beniitzune
desselben Geschichtewerkes seitens der betreffenden Verfasser, ohne
sich |.\:Iue'51 niher daritber zu .mxm-ln Fin I
gemeinsame Quelle zn finden sei, diirfte der Umstand bieten, dass
die Namen der historischen :I.1-|'nn.ll‘|||\|-'l|'|1 und  Oertlichkeiten
im “Account” durchwegs in italienischer Form gegeben sind. So
fithren z. B. Scanderbegs Briider in demselben die Namen ,,Repo-
sito, Stanissa, Constantine® gegen ,,Reposius® u. s. w. bei Barle-
tius, ,,Repose’ ete. efe. bei Lavardin, Desgleichen deuten Amasie
(Amesa, Amese), Aranthes, Conino, St. Angelo n. s. w., besonders
auch der Name ,,Maria®* von Amurats christlicher Gattin®) (gecen
Cantagusina bei Barletius) auf das bestimmteste auf eine italie-
nische Quelle aller Wahrscheinlichkeit nach Andr. Cambinis
(zeschichtswerk ") hin.

rzeie, wo diese

(iehen wir zu Lillos Drama iiber, g0 heeeonen uns hier die-
selben seltenen, in keiner der iibrigen Skanderbeg-Bearbeitungen
sich wiederfindenden italienischen Namensformen: Amasie, Aranthes,
Maria %) u. 8. w.

1) [Jeber
denheit der Se ralnusoang
80 |1|r-m nen, der jiingsten Auflag
desselbe

in einigen wesentlichen Punkten hevrschende Verschia-
]

les

; unt* und der i Jahre 1F
von 1 illos Werken bheigegebenen Fassung

die Beantwortung der Frage nach der Abfassungszeit
i simtlich

und somit * die Quellenfrage 1 n Stellen fehlen si
in der letzten ‘\||~-- be (1810) von Lillos : :

%) Yergleiche hiezu: Pisko, J., Sc I’|[|.|-"' [Kine historische Studie.
Wien 1894

‘) Delle {||1-'|'\z- de’Turchi et imperio degli Ottomani. Zuni ersten-
male erschienen gl

) Amurat he geinen Sohn willkommen mit den Worten: “First
dear fruit of my Maria's love®. (1. 2,)

|
|
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Ausser dieser dusserlichen, auffallenden Uebereinstimmung
zwischen dem “Account, der, wie oleich hier erwihnt sein soll,
ein griindliches Studium der Geschichte bei lebhafter Darstellung
und, was fiir

dessen Beurteilung wvon Bedeutune ist. bei hichst
bune verrit, und dem ,,christlichen Helden* findet
sich noch eine Reihe innerver Momente, welche mit erosser (iewiss-
heit auf ein direktes Abhiingigsverhiiltnis beider in Frace stehen-

der Bearbeitungen von einander hindeuten.

-:||] |_i£"]\l Iver

GGewiss hat Brandl recht, wenn er die Verherrlichung von
Religion, Tugend und Freiheit als die Hauptpunkte von Lillos
dichterischem Programm bezeichnet. Aber genau derselbe Geist
spricht. aueh aus der historischen Abhandlune des “Aceount*.

Wenn der Verfasser des letzteren den Sultan von der fiirc
die Christen so verhiingnisvollen Schlacht von Varna, zu der sie
sich trotz des bestehenden Waftenstillstandes hatten hinreissen
lassen, den lueh des Himmels aul die Eidbriichigen herabschwiren
lisst mit den Worten:

“now if thou art God, as they say thou art, revenge the
wrong done to thy name and me; shew thy power upon this perjured
people, who in their deeds deny thee!!) so spricht sich darin die-
selbe Gerechtigkeitsliebe aus wie in der entsprechenden Scene des
“Christian Hero®, wo Amurat den Himmel apostrophiert:

“Hear me, Allah,

[f thou art ought beside an empty name,

[f thou dost still exist, as priests affirni,

Decree onr fate, and covern all below,

Behold and aid a cause so much your own!* (L. 3).

Wenn Secanderbee in Lillos Drama in der Unterredune, die
er mit Amurat hat, es als Ziel seiner Handlungsweise bezeichnet

‘T'o free a virtuous people from thy chaius,‘
und des Sultans Forderung, sich zu unterwerfen, im Hinweis auf
die Heroen der Vorzeit stolz mil den Worten zuriickweist:

‘Liet me

Approve myself a Christian and a soldier!

The love of liberty, that fired their souls

That made them worthy, crown’d them with succes,
I did my duoty*

so atmen dieselben den eleichen Sinn fiir Freiheit, der auch
heseelt, wo der Verfasser auf die
IPreude zu sprechen kommf, mit welcher das albanesische Volk
seine Befrel » yvom titrkischen Joche hl'l'_'_'l'j-i_"'.“:]l"\ die s0 eross op-

wesen, dass seine Feder zu schwach sein wiirde, ihr Awusdruck

die historische Darstellu

1) A Brief Account ... p. 240,




zu verleihen. KEr sehliesst: “the thought of every reader, who
knows the value of liberty, will more than supply that omission.*

Der wns hier zu Gehote stehende Raum gestattet uns nicht,
auf die zahlreichen, den gleichen Geist und dieselbe Auffassung
verratenden Parallelstellen einzugehen. Wir beschrinken uns da-
her auf den Hinweis, dass die Worte, welche Skanderbeg, der
nichts mehr hasste als “despotic power, that root of bitternesss‘,
zum Schlusse des Dramas an sein Volk richtet, nichts anderes sind

als die poetische Paraphrase des Satzes, mit welchen “A Brief

Account* sehliesst: “‘He had no ambiton, no avarice, . . . he fought
not for power but ]i'ln'-.}‘l".'.“

(Gestattet sowohl die Uebereinstimmung hinsichtlich der
Namen in beiden Bearheitungen, als anch inshesondere die mit Lillos
kiinstlerischen Bestrebungen und Anschauungen sieh wvollkommen
deckende Tendenz des “Account’ den Schluss, dass diese histo-
rische Abhandlung zn dem ,.ehristlichen Helden* in direkter und
enger Beziehung steht, so gewinnt diese Annahme noch festeren
Boden duveh eine der Einleitune des “Brief Account* enthommene
Stelle, 1) in der es heisst: “We judge it therelore necessary at this
Time to give the Publick some Account, collected from the best
Authorities . ... to make them the better able to judge of the
Play, when it shall appear upon the Stage. Wer hitte nun, diese
Frage dringt sich uns unabweisbar auf, ein grisseres Inferesse
haben kionnen, das Theaterpublikum fiir die Erstauffithrung des
“Christian Hero* wohl vorbereitet zu finden, als eben der Dichter
desselben oder einer seiner Ifreunde; oder mit anderen Worten,
wer ist der Verfasser des Account? Der Annahme, dass Lillo
selbst zu eben erwithntem Zwecke der Informierung des Publikums
die in Frage stehende Abhandlung geschrieben habe, steht wieder-
um eine derselben entlehnten Stelle!) entgegen, in welcher gesagt
wird: “The Tragedy of the Christian Hero, now in Rehearsal
at the Theatre Royal in Drury Lane, is, as whe have been cre-
dibly informed, founded on that wonderful and important Circum-
stance in the Life of Scanderbeg, his raising the Sige of Croia . . .*
Hiernach miisste man, wie auch Brandl mit Reeht betont, Lillo
gradezu einer plumpen Liige bezichtigen, wollte man trotz alle-
dem seine Urheberschatt des “Brief Account* aufrechthalten.
Da jedoch unseres Dichters allgemein anerkannte Biederkeit und
Ehrlichkeit einen derartigen Verdacht absolut ausschliesst, er-
iibriet wohl nur mehr die Annahme, dass einer von Lillos néchst-
stehenden Freunden, welcher von diesem selbst itber Plan, Inhalt
und Tendenz des “Christian Hero*, sowie itber dessen Quellen
oenai “eredibly** — informiert war, der Verfasser des “Account*
oewesen sel.

') Biehe oben, p. 24.

[




Der Grund, weshalb “A Brief Account*, wenn auch nicht
aus Lillos Feder stammend, doch in der Folee mit seinen Werken
zusammengebunden und verdiffentiicht wurde, ist unschwer einzu-
sehen. Der ziemlich geringe FKrfolg des “Christian Hero* — Davies
schreibt ““tolerable succes', Genest (ILL. 433): it deserved a much
better fate!) —, welcher bei den von der gesamten Kritik aner-
kannten Vorziigen des Stiickes ausser den von Ward geriieten
Méngeln (s. Anm.) wolil auch zum Teile auf die im “Accounts er-
wihnte Unberithmtheit des Helden und die daraus entspringende
Interesselosigkeit des Publikums zuriickzufithren sein diirfte, mochte
in dem Dichter, beziehungsweise seinem Verleger, den Wunsch rece

| gemacht haben, durch Hinzufiigune des historischen Kommentars

zi dem im Drucke erschienenen Drama dem Helden desselben die

Teilnahme und dem Stiicke selbst den Erfole zu verschatten, welcher

ihm bei der Auffithrung versagt blieb,

. Dass der “Account, von welchem der Verfasser selbst saot,

. er sei “collected from the best Authorities, ausser der venannten
italienischen Quelle auch auf anderen Geschichtswerken, insbeson-
dere aber auf Knolles Geschichte der Tiirken, welehe 1700 in
letzter Neuauflage erschienen war, basiert, geht aus einer weiterern
Stelle des “Acount** unzweifelhaft hervor, wo sich der Schriftsteller
selbt auf den letztgenannten Historiker beruft. ?)

) Aehnlich A. W, Ward im D. N. B. vol. XXXVL p. 2563: “It ran
for 4 nights, but proved too “useful and solemn* a representation for the
general taste of an English audience.*

) Vergl. A Brief Account” p. 205.
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