Die Definitionslehre Plato’s.

1. Einleitung.

Waol bei jedem gebildeten Menschen beginnt das spontane abstrakte Denken, wenn
es ohne jede Vorkenntnis von vollkommnerer Philozophie anhebt, mit dem Gritbeln iiber
die Geheimnisse des Sternenhimmels iiber uns und der sich ewig verdndernden Natur um
uns, und mit mehr oder weniger glicklichen Erklirungsversuchen, ohne dass man vorher
priift, wie weit iiberhaupt der menschliche Verstand die Dinge der Aussenwelt zn erkennen
vermag, der selber wieder kein geringeres Wunder ist als jene. Ganz denselben Gang
nahm aunch die eriechische Philosophie von Thales bis auf Anaxagoras. Alle diese Minner
strebten nach dem Ziele, ein Prinzip zu suchen, welches hinter der Mannigfaltigkeit der
Krscheinungswelt unseren Sinnen verborgen liegend dieselbe zu erkliven vermichte, was
allerdings ein Hauptproblem der Philosophie ist, aber nicht das einzige. Dieses Streben
gipfelt in allen ihren Theorien: im vohen Hylismus der alten Jonier, im pythagoriiischen
Quantititsprinzip, bei Heraklit als das abwechselnd erlischende und wieder anflodernde
Urfeuer, bei den Eleaten als der allgemeinste Begriff des Seins, das ewig unbeweglich ist,
in dem empedokleisechen Dualismus von Liebe und Hass, der die vier Elemente bewegt, in
den im leeren Raume sich dureh verschiedene Schwere ziellos hin und her bewegenden
Atomen Demokrits und endlich in des Anaxagoras teleologischer Construetion der Materie durel
den bewnsst schaffenden wedz.  Alle diese Minner lehrten ihre Ansichten in unbefancenem
Vertranen auf die eigene Geisteskraft und ihve scharfe Beobachtungsgabe. Doch gaben
schon Heraklit und Parmenides die Unzuverlissigkeit der empirischen Erkenntnis zun; Zeno
suchte sogar die evidentesten Wahrheiten des allzemeinen Bewustseins, wie die Bewegung
und die Vielheit mit dialektischem Scharfsiom als nichtig zun widerlegen. Denken und
‘Wahrnehmen wurden bei den jimgern Philosophen wie Empedokles und Anaxagoras zwar
unterschieden, aber noch nicht mit voller Klarheit. Scharfer betonte schon Demokrit die
Subjektivitit der Wahrnehmungsurtheile, bestritt dagegen der Erkenniniss durch den
Verstand ihrve Zuverliissickeit durchans nicht. Ueberhaupt machte diese Ahnung des
richtigen Sachverhalts jene Miuner in ihrer Richtung nicht irre, da sie die Consequenz
daraus nicht zogen, dass ihre Theorien deshalb gleichsam in der Luft schwebten.

Mit dem Standpunkt des Anaxagoras war die Hohe erreicht, welche eine unbefangene
Betrachtung der Objekte in der metaphysischen Erkenntnis ersteigen konnte. Nun beginnt
sich durch Protagoras, Gorgias und die andern Sophisten die Skepsis mit aller Macht zu
regen, indem dieselben die Subjektivitit jeder Krkenntnis behaupteten und jede beliebige
1|1'i!t11ll,f,.,'_' jedes Hinzelnen fivr vollkommen gleich berechtict mit jeder andern Ansichi
erklirten. Wiilirend sie so mit grosser dialekfischer Gewandtheit die Moglichkeit alles




objektiven Wissens negirten, zeigten sie, dass die Spekulation, wie sie bisher geiibt war,
iitber Dinge, welche durch die Sinnlichkeit schlechterdings nicht wahrgenommen werden
kimnen. ohme brauchbares Resultat bleiben musste. Dabei blieben sie stehm, da es ihunen
um die positive Wahrheit weniger zu thun war, als um die Aufklirung der Menge und
eigenen Ruhm. Doch forderten ihre Lehren zu einer positiven Lisung heraus, weleche nur
dann moglich ist, wenn die Bedingungen und Grenzen alles Wissens, die Denkgesetze der
menschlichen Vernunft untersucht und klargestelit sind.

Dieser Aufeabe unterzogen sich die drei grossen attischen Plulosophen. Sokrates
hat den Grund gelegt. Ausgehend von der Ethik legt er den grossten Werth auf das
i ssavtdy, das er als strenge Forderung auch auf das intellektuelle Gebiet iibertrug,
da es fir ihn ohne Wissen keine Tugend gab. Seine grossartige Neuerung ist die Ent-
deckung, dass das menschliche Denken durch das Vorhandensein  von Begriffen bedingt
ist. Daran schloss sich die Forderung, durch miglichst allseitige Betrachtung der Dinge
die Begriffe herauszuschillen, alles vermeintliche Wissen bei ihm selbst und andern zu
pritfen, ob es ein echtes, begriffliches sei oder bloss unklare Vorstellung, Ueber diesen
Standpunkt ist er wol nicht hinausgekommen, jedenfalls hat er gin System der Begriffe
aufzustellen nieht versucht. Dies sokratische Prinzip nun war das Fundament, aut dem
Plato seine Dialektik anfbaute, die ihm aber mit der Erkenntnistheorie immer noch Im
engsten Zusammenhang stand. Erst Aristoteles erfasste den Gedanken einer rein formalen
Logik, der Wissenschaft von den Normen des ausgebildeten Denkens ohne Ritcksicht auf
die Objekte, und er hat die Vorgéinge beim Denken, Urteile und Schliisse, so analysirt,
dass seine Darstellung wol fitr alle Zeiten als Grundlagen jeder Logik zu Recht bestehn wird.

Kehren wir nun zu Plato zuriick, um seine Dialektik im Zusammenhang zu betrachten.
In dem . Theitet® betitelten Dialoge entwickelt er, zum grossen Teil polemisch gegen die
sensnalistischen Behauptungen des Heraklit, Protagoras und seines Mitschillers Antisthenes,
seine Ansicht von dem Wesen der Erkenntnis und konstatirt, ein Wissen sei nur miglich
durch das spontane Operiren der Seele, das Denken, und durch das Vorhandensein von
selbstindicen, konstanten, in ein System von Klassen eingeteilten Objekten. Diese sind
aber nicht etwa die Dinge der Erscheinungswelt an sich, sondern die von Plato als selb-
stiindie ansser den Menschen existivend angenommenen Begriffe derselben, die ewig unver-
iinderlichen Tdeen. das wahrhaft Seiende, das Urbild der ewig wechselnden Vielheit von
Finzelwesen. die sich der Wahrnehmung darbieten, von dem diese nur schwache Abbilder
sind, Diese jenseits von Raum und Zeit liegenden Ideen wurden von der menschlichen
Seele in ihrer Priexistenz angeschant und werden im Leben durch das Denken als Erinne-
rungen reproduzirt, wozu die Sinneswalrnehmungen die Gelegenheit bieten. Es kommt
nun darvauf an, eine Methode zn finden, nach der diese Reproduktion der Begriffe und da-
durch die Erkenntniz der Aussenwelt am besten und sichersten vorgenommen werden
kann. Eine solehe hat denn auch Plato aufgestellt und in mehreren Dialogen zur K-
zengung wissenschaftlicher Evkenntnis angewandt. Diesen Fund bezeichnet er einmal in
iiberschwiinglicher Frende (Phileb. 16, 6) als eine Gabe der Gitter, die von einem Pro-
methens mit dem hellsten Feuer vom Himmel herabeeworfen wurde. Aunch sonst kommt
er oft und gern darauf zn sprechen. Es ist dies ein doppelter Prozess. der von ihm selbst
(Phaedrns 266 B) sweqoysi und Swpéses genannt wird: Hinauffithren einer einzelnen Vor-
stellang in den Gattungsbegriff und Zerlegung der gewonnenen Gattung in ihre Unterarten,




2. Analyse der wichtigsten Beispiele.

Die wichtigsten Dialoge fiir die Erkenntnis der neuen Methode sind der Sophista
und der Politikns, in denen das Wesen des Sophisten und des echten Staatsmannes mittelst
der Methode definirt werden. Nach Plato’s eignen Worten im Politikus 285 D: Zévoge i ¥ab viv
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revéothat; Xwxpdtns: ®el Tobto Bfjhov ATe Ted mept mavie kinnen wir wol sagen, dass wenigstens
dieser Dialog, wahrscheinlich anch der Sophista bis 937 nebenbei anch dem propideutischen
Zwecke dienen, schirferes dialekfisches Denken an der Hand seiner Methode einzuitben,
welche der dritte Teil des Theiitet, wenn auch nicht in ansdriicklichen Worten forderte.
Fs wird daher zur bessern Erkenntnis der Methode eine genauere Analyse dieser beiden
Dialoge am Platze sein.

Um die Auffindung der Definition des Sophisten nach der neuen Methode zu exleichtern,
schickt Plato die Definition der Angelfischerthitigkeit als Beispiel voraus. Zuniichst sucht
or filr diese durch sweayerh den allgemeinen Gattungsbegriff wéywn, d. h. eine Thitigkeit,
welche eine gewisse Summe von Vorkenntnissen erfordert. Da diese Gattung aber viele
Arten und Unterarten enthiilt, milssen dieselben der Reihe nach aufeefithrt werden, damit
die sesnchte Unterart Angelfischerthitigkeit herauskommen soll; dies geschieht nun durch
fortgesetzte Teilung der Gattung in Arten. der Arten in Unterarten, dieser wieder in
ihre Unterarten u. s. w. bis das Gesuchte gefunden ist. Die téyw teilt Plato ein in momrod
und xtnzoci: die eine bringt soleche Dinge hervor, welche vorher noch nicht waren, die
andere setzt in den Besitz von Vorhandenem: in beiden Arten sind siimmtliche zeyva
enthalten: diese Binteilung hat er wieder durch suvayeyd gewonnen, indem er zuerst eine
Reihe von Thitigkeiten auffithrt: 7 jeweyie, 7
Viehzucht, =6 oxedos weph 6 obvdetov xai mhagtdv d. h. das Handwerk, das sich teils mit
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Zusammensetzung  von Teilen zu einem vollkommenen CGrerit nder mit Formengebung
beschiiftigt: endlich # ppymed, die blosse Nachahmung und die Kunst im engern Sinme.
Alle diese menschlichen Thiitigkeiten haben den Begriff des =owiv oder des «
remeinsam. Als die andere Reihe der zwqtied fithet er auf: =6 pabrpatuoy ifos, alle wissen-
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sehaftlichen Beschiifticungen, 7 propog, die Erkenntnisse des gesunden Menschenverstandes,
T yonpanatioy sdeg, die Kunst, Geld zu erwerben, w6 aypmwatdy, die IKimpfe und thqpeuzmdy, die
Jagd.  Das gemeinsame in diesen Thiitigkeiten ist die Erwerbung von schon bestehenden
Dingen. Von welchen diesen 2 Gegensiitze ist nun die agmalizoTiey eine Unterart? Das
kategorische Urteil dariiber lautet natiirlich: v xvqroeq mou 37hov (zdopey aotip). Die movqron]
wird nun nicht weiter untersucht; die xtyzue) aber teilt Plato ein in solehe, die mit dem
Willen: beider Teile das Erworbene eintauschen, was teils durch Schenkung, teils durch
Mietung, teils durch Kauf geschehen kann (pezadinrun), und in solche, die gegen den Willen
dessen, was oder von welchem erworben wird, und zwar teils durch Worte d. h. Ueber-
redung, teils durch Thaten vor sich peht (yepomg). Die Hinordnung der domaiEuTey in
die eine dieser Arten wird hier und im folgenden, weil sie ohne jede Schwierigkeit sich
gibt, ganz iibergangen und nur immer die betreffende Gattung weiter eingeteilt.  Auch
wird die Einteilung jetzt vorgenommen, ohne erst einzelne beliebig anfgegriffene Unter-
arten zu vergleichen. Die yepotong wird eingetheilt in das dyewstuwdy und dypzuziey jevog;
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je nachdem die Bewiilticung offen geschieht oder heimlich, mit oder ohne Wissen des Objekts:
diese Einteilung entspricht nicht zanz der oben angedenteten Kar “Zpya 7 zesd hojous, da
das dyowatdy heide Miglichkeiten hat, das Bnpevtmedy nur die #at ' Zpya.  Bisher war der
Enteilingserund immer mur ein die Handlmgen begleitender wesentlicher Tmstand; die
nichsten nun folgenden Difresen geschehen nach der Verschiedenheit der Jagdohjekte.
Zuniichst werden gejaet aboye und Ewboye; erstere Jaed hat in der griechischen Sprache
keinen Gesammtnamen, die andere wird Zoeodnerd; genannt und von ihr werden wieder
unterschieden z=Zobypueov eidog und voypobrpwdy; letzteres enthilt die vevstid, die schwim-
menden Tiere. Ihese sind teils schwimmend im eigentlichen Sinne, d. h. im Wasser sich
aufhaltend, teils fliegende =tred, und die Namen fiir die entsprechenden Arten der Jagd
sind epvrbeoTig] und ehizutiwy. Nun ist das Objekt der Angelfischerei vollkommen heraunsge-
schiilt, fir Plato wenigstens, obwol mnoeh eine weitere Einteiluong der Wassertiere am
Platze wiire, bis man die Fische rvein fiir sich erlielte. Die nene folpende Einteilung ge-
sehieht aber nach den verschiedenen Instrumenten, die bei der Fischerei angewandt werden.
e zwel naturgemissen Arten von Werkzengen sind die Spxq. die den Fisch vollkommen
nnbeschiidiet lassen, aber doreh Einschliessung seine freie Bewegung hindern und die
Verwnndmngswerkzenge, fiir die ein allcemeiner Name wieder fehlt. Da Theitet die
erechtionng dieser Einteilung nicht eleich einsiehf, gibt der Gastfreund fiir beide Glieder

wieder eine Mehrzal von Unterarten an: xdptor, diztow, fpdyer und mdgxe:, deren Unterschied
uns teilweise nicht mehr dentlich ist, fiiv die Epav; dywotpe und Tolovtes fir die andere
Art, deren Jagd mhnxzaen heisst. Diese wird nun wieder nach der Zeit, in der sie vorge-
nommen wird, in Tag- und Nachtfang zerleet; letzterer heist technisch mupestig, die andere
eigentlich pethqpzpvn, wird aber technisch dpustosvt genannt, wobei dywstpoy in dem
allgemeinen Sinne von Haken, der die zowdovtes mitbegreift. gefasst ist. Diese dem ge-
suchten Begriff schon sehr nahe kommende Art gestattet nun noch eine Einteilong
und zwar nach der Richtune., in welcher die Verwnndung vor sich eeht. Geschieht sie
von oben nach unten, so wird der Towiess, die Harpune, angewandt, in der wmgekehrten
Richting finet man mittelst der Angel und die Beute wird mit der Schnur dann herauf-
rezoren. Den Einteilongserond kinnte hier ebenso gut das Instrument abgeben und diesem
enfnimmt ja Plato fie die beiden untersten Avten der Fischerei die Bezeichnung tptoBovtic
mnd dszaiezuTd. Nun bedarf er also fie die Definition der d¢azahievtieef nur eine Rekapitulirung
der gefundenen Arten von oben nach unten.

Sobald nun diese Methode, eine Definition zn finden, auf den Sophisten angewandt
wird, zeigt sich, dass jenes Beiszpiel vom Angelfischer nicht als einfaches Vorbild des
Verfahrens gewiihlt ist, sondern so, dass Dbei allen folgenden Versuchen, das aalglatte
Wesen des Sophisten zn finden, der oberste Gattungsheeriff =2ywn ebenso die Spitze bildet
wie dort. Nachdem dies constativt, untersucht Plato zonerst von unten herauf. in welchen
Oberarten die Angelfischerei der Sophist enthalfen sei oder nieht, ohne die Untersnchnng
bei den einzelnen Gliedern auszusprechen und kommt zu dem Resultat, dass in dem fpzozioy
noch beide Kinste enthalten sind, von da abwirts aber verschiedenen Arten eingereiht
werden miissen. Wenn er sich tren an das Musterbeispiel hiifte halten wollen, so hiitte
er schon bei der dieser zundchst untergeordneten Stufe, der Zosdnousd Halt machen miissen;
doch scheint es ihm auf strenge Entsprechungen nicht anzukommen. Er teilt anch hier
die fpzutoed in vuypobyes] und ==Zobpui; da also ist der Scheideweg, denn die Jagid-
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objecte des Sophisten sind 7zZd. Von hier nun geht nach derselben Methode die Zweiteilung
weiter, zuniichst wieder nach dem Objekt, ob wilde oder zahme Tiere d. h. Menschen.
Die niichste Teilung geschieht nach der Verschiedenheit des Hillfsmittels: Menschenfang
meht teils durch Gewalt vor sich, nidmlich durch Raub, Sklavenverkauf, Tyrannei und
Krieg, die er hier einmal wieder als Beispiel anfithrt zur Verdeutlichung, teils durch
Ueberredung, etwa durch Gerichts- oder Volksreden, oder durch persinlichen Umgang mit
Einzelnen. Letzteres, der Erwerb durch Ueberredung, wird wieder zerlegt nach dem Ge-
sichtspunkt, der schon in den drei eben angefiihrten Teilen angedeutet ist, némlich dem
Umfang der Objektsmasse, ob #nposia vor der ganzen Biirgerschaft (Zuwvody und dnpryopm)
oder vor einzelnen (mposopihrmd). Diese Art der Jagd, die iBwoinpeutuei, scheidet sich nun
wieder nach dem Umstande, ob der Menschen Erwerbende dadurch Geld ansgibt oder
gewinnt, in das fpwtwdy und shapyytoey o, Ks fragt sich nun noch, was der durch
Ueberredung erwerbende dafiir bietet, ob bloss den angenehmen Umgang und die Unter-
haltung, dann iibt er die #Buvtzs; tépwn, oder ob er verspricht, durch seinen Umgang die
Tugend zu lehren. Dies deckt sich nun mit dem Sophisten. Auch hier wird nun nicht
unterlassen, die ganze Reihe von oben herab wieder aufzufihren, indem die jedesmaligen
nicht weiter zerlegten Arten natirlich unberiicksichtigt bleiben. Dass die wavovpyod
fehlt, ist wahrscheinlich nur ein Fehler der Ueberlieferung, da die ganze Stelle durch
Interpolationen verunstaltet ist.

Doch das Wesen des Sophisten ist zu vielseitig, als dass man sich bei der gewonnenen
Frkenntnis bernhigen kinnte. Plato beginnt daher sofort einen neuen Versuch und auch
diesmal im Anschluss an das Paradigma, aber es wird die der ztqt=d unmittelbar folgende
Stufe genommen, die durch die @hhaxtiedy (oben petafhnzud) und yepwtwq repriisentirt ist.
(Das fehlerhafte Bripsutd im Text mdchte ich lieber einem gedankenlosen Schreiber als
Plato anrechnen, besonders da die beiden Worter in der Schrift nicht besonders weit von
einander abliegen). Gehorte vorher der Sophist unter die y=wowten, so soll er jetzt dem
Gegenteil, dem Erwerb durch Aenderung des Besitzers eingeordnet werden und diese folglich
weitere Didiresen erfahren. Zuniichst kann dieser Uebergang einer Sache in den Besitz
eines andern vor sich gehen durch Schenkung oder durch Verkauf; je nachdem nun das
Verkaufsobjekt von dem Verkdufer selbst verfertigt oder erst wieder durch Kauf erworben
ist, lisst sich die Einteilung in adtonwhmd und petafinzq machen. Geschehen beide Ver-
kanfsakte in derselben Stadt, so nennt man die Art des Umsatzes xazqioeq, Kleinhandel,
ist die Waare von auswiirts '11]1pnrtij'1‘. é:J.mp-.xﬁ. Grosshandel. Dieser kann verschiedene
Waarenobjekte betreffen, die sich wol ohne Rest unter die zwei Gattungsbegriffe: Bediirf-
nisse des Leibes und des Geistes aufteilen lassen. Da letzteres wieder nicht auf den
ersten Blick dentlich erscheint, zihlt der Gastfrennd die den Umfang des Begriffes bildenden
Dinge anf: Musische Bildung, deren Unterricht bezahlt wird, Malerei, Taschenspielerei,
andere teils der Ergitzung teils ernsten Dingen geweihte Kiinste, und endlich, was hier
besonders in Betracht kommt, Kenntnisse. Diese $oyepropd; wird nun wieder derart
halbirt, dass die drei ersten Kiinste mit allen verwandten, als der Schaustellung dienend,
unter die Gattung fmdzueziedy zusammengefasst werden, die letzte aber fiir sich der andern
coordinirt und mit dem Namen padquotozoley bezeichnet wird. Diese Art des Handels
mit (Feisteswaaren scheidet sich nun wieder je nach den verschiedenen Kenntnissen in
den Verkauf von Kunstfertigkeiten (teyvozohoen) und von Tugenden. Dies trifft nun den




Sophisten; er ist also ein Grosshindler mit Kenntnissen, die zur Uebung von Tugenden
nitig sind. Doch auch dies geniigt noch nicht; der Sophist kann auch, wofern er in der-
selben Stadt wo er wirkt, seine Kenntnisse erworben hat, ein Kleinhindler sein und die
varnioch kann gerade so wieder eingeteilt werden wie die épmopwesi; doch wird diese Teilung
nicht ansdriicklich vorgenommen,

Mierauf wird denn auch konstativt, dass der Sophist auch den beiden nichst hiheren
Arten witomowhws und petafhnroeg, fiie die hier ungenau xamyhoo steht, zugeteilt werden
kann. Dies gilt bei der kurzen Aufzihlung aller bisherigen Definitionen 231 _I) als vierte;
das tétaptov am Ende der fiinften Difirese 225 E ist daher wol bloss ein Gedichtnissfehler.

Der fiinfte Definitionsversuch im Anschluss an das Muster ist wieder weitliufiger aus-
cefiihrt, Plato greift nun die Zweiteilung der yapmwd in dyovioton; und BSxpsutuedy heraus,
nachdem er in 1 die niichst untere, in 2 die niichst obere betrachtet hatte, und findet, dass
auch hier das schillernde Wesen des Sophisten in beiden Gattungen enthalten sei. Verfolgte
er es frilher im Bnpsotindw, s0 Muss er es jetzt im dyoviotzgy suchen. Dies yéwog zmerfillf
nun, je nachdem die Kimpfenden Feinde sind oder bloss um ein Gut wetteifern, in dpuihy-
gy und payyedv.  Diese Gatiung lisst sich nun wieder, je nachdem man mit dem Kérper
(oder mit Waffen) oder mit Worten streitet, in oty und dpgopytxdy scheiden. Das
dugafnreiv kann entweder in zusammenhiingender Rede, was immer in der Oeffentlichkeit
geschieht, oder in kurzer Rede und Gegenrede vor sich gehen und zerfdllt in Buavixdy und
dvtthoyody. Von diesem jevos gibt es wieder zwei Arten: die eine, welche ohne Anwendung
von Kunst im gewohnlichen (Geschiiftsverkehr geschieht, hat keinen Namen, die andere kunstge-
misse Disputirkunst heist Zpatiegv. Die Ausiibung dieser Kunst kann teils mit Verlust am
Besitz verbunden sein, wenn es auch nur Zeit wiire, teils kann sie Geld einbringen; im
Falle geschicht sie aus Vergniigen an derartigen Beschiftigungen, den Horern jedoch
gur Last (doheayxdv), das (}[-gun’ruil davon, das ypypatiotidy trifft den Sophisten, d. h.

eraten
ist sie
ist eins der Hauptmerkmale desselben.

Doch auch damit ist dem Eleaten das Wesen des Gesuchten noch nicht klar genug;
or beginnt sofort einen neufn Definitionsyersuch, diesmal wie es scheint nicht im Hinblick
auf das Musterbeispiel. Denn es wird an kein einziges der dort gefundenen Teilungsglieder
i Borti, Sonderungs-

angekniipft, sondern eine neue Induktion filhrt anf den Begriff <y
kunst, die als die Gattung der einzelnen hiiuslichen Thiitigkeiten durchseihen, durchsieben,
worfeln, auslesen, krempeln, spinnen, weben und fhnlichen gelten kann. Thr Verhiiltniss zu
den beiden Hauptarten moqzid und xyTee] wird nicht erdrtert. Die Verschiedenheit in der
sehr allgemeinen Gattung Buproieq st oben in der sovajoyd schon angedeutet: Die vier
ersten Thiitigkeiten seheiden Brauchbares vom Unbranchbaren, das Schlechtere vom Besseron,
die drei andern zerlegen grissere Mengen gleichen oder ihnlichen Stoffes in kleinere oder
Teilo. Darans abstrahirt nun Plato die Gattungsbegriffe: Teilung gleichartiger Dinge, fiir
die ein besonderer Name nicht existirt und in die Reimigung (xaBappss). Je nach dem
Objekt scheidet er teinigung der Seele und Reinigung aller iibrigen Dinge, worunter er die
Kirper lebender Wesen hervorhebt, wihrend die Teilung dieses zafappds in Entfernung
innever oder #usserer Schiiden und Unreinlichkeit (yopuaotied-iatpx) nur angedeutet wird,
Hier kommt nun die Reinigung der Seele in Betracht und das von ihr Abzusondernde ist
die Schlechtigkeit. Da diese nun wieder die Zweiteilung fordert, miissen wir darnach auch
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zwei Arten des zabagpse annchmen. Um diese zu verdeutlichen, nimmt er jene Zweiteilung
der Korperschiiden in fussere (aisyoc) und innere (viseg) zu Hiilfe und konstatirt in den

Soclenschiden dieselben Unterschiede: dem digyos des Korpers entspricht die dpetpla der
j PEEk

Seele, dem vioog die zowqple, fiir die wieder Unterarten angefilhrt werden, so die mapusposivng
oder &pvora, der Irrtum, Wie nun beim Korper zur Beseitigung des aisyeg die jupvogrud,
sur Heilung der vdoo: die iatpwd dient, so besorgt die miglichste Verringerung der zovnpix
die xohaotud, die der dpezpic dagegen die fdagralui. Diese Kunst verginigh nun  wieder
awei (tegensiitze unter sich, je mach ihrem Objeki: die dpetpie oder dyvora scheidet nimlich
Plato in apeiHa d. h. die unrichtige Meinung etwas zu wisgen, was man nicht weiss, gluif:h.‘-'»anl
als doppelte dpoe und in die gewdhnliche Unwissenheit ohne solche Meinung. Letatere
wird einfach durch die entsprechende Art von Belehrung beseitigt, die Gnuoupymal Sfagrahia,
die dpatia jedoch durch die hohere Art der Belchrung, die maeiz. Diese kann auf rauhere
Art geschehen, wie es Viter den Sohnen gegeniiber zu halten pflegen, nimlich durch Er-
mahnungen (woletyru); eine bessere Weise aber ist die Belehrung durch Wiederlegung
ihrer Meinungen und durch Ueberzeugung von der Unwissenheit des sndern. Diese Kunst,

die &heyzuch, bezeichnet er als die peyisty xzai awpuwtdty wiv xaBdpoeav; aber hier kommi
auch zu Tage, dass dieselbe dem Sophisten gar nicht zukommt, sondern nur dem echten
Philosophen, der sich zu jenem wie der Wolf zum Hunde verhiilt. Die sechs bis jetzt gefendenen
Definitionen werden nun zum Abseblussa kurz vekapitulirt und konstatirt, dass keine derselben
das Wesen des Sophisten vollkommen getroffen hat; dies ist eine ungesunde Hrscheinung und
weist ihn darauf hin, das, worauf alle Eigenschaften hinauslaufen, sei noch nich gefunden.
Darauf beginnt ein neuer Versuch, der vorbereitet wird durch den Beweis, dass die Sophisten
wie sie im Digputiren iiber alle Gegenstiinde sehr gewandt seien, so auch eine unbeschrinkte
Virtuositit darin dureh ihren Unterricht fiir Geld andern mitzuteilen verspriichen, damit aber
jedenfalls einen Betrug iibten, weil alles zu wissen keinem Menschen verginnt sei. Aus
diesen Primissen zieht Plato den logisch ungenauen Sehluss, ihr ganzes Wissen sei nur ein
Scheinwissen, (BoEastied émstipn), sie selbst Gaukler und Nachahmer der Philosophen. TUm
nun in dieser nen sich ergebenden Gattung der nachahmenden Kunst die Sophistenkunst auf-
zufinden, bedarf es wieder der Diiiresen. Fin Teil der Nachahmung ist die Malerei und die
Bildhauerkunst, die hier als Beispiel fiir die Zerlegung dient. Ein Bild kann das Original
ganz getreu wiedergeben mit genau denselben Raumverhaltnissen und Farben, es kann aber
auch, wie dies bei den besten Kiinstlern gerade geschieht, die Perspektive und die Schat-
tirung hinzutreten, wm die Tdauschung vollkommener zu machen: Die erstere Art nennt er
draotins, die andere cavtasTeo. Hier wird nun die weitere Zerlegung durch die Frage
unterbrochen, ob es iiberhaupt Schein nnd Irrtum giibe; die Beantwortung dieser Frage, deren
Spitze polemisch gegen die Behauptung der Eleaten gerichtet ist, das nicht Seiende, 4. h.
was nicht am alleemeinsten Begriffe des Seins Teil hat, sei auch schlechterdings nicht, bedarf
einer sehwierigen mefaphysischen Untersuchung, welche fast die zweite Hilfte des Dialogs
cinnirimt. Irst wie die Frage in bejahendem Sinne beantwortet ist, greift Plato 264 C den
alten Faden wieder auf, erenzé aber den Gattungsbegriff (upnzien) nach oben hin ab. Alle
bisherigen Definitionsversuche haben den .‘-'n|]|||ihr|'|| in der ATH T cesncht; nun ist aber die

wpnties offenbar eine Unterabtheilung der momgrue.  Doch sind  vorerst noch eine Anzahl

Mittelglieder nachzuholen, Die movgmued zerfillt in zwei Hilften, #eie und dvponivg, deren
jede wieder teilbar ist, je nachdem das Schaffen ein originelles oder bloss nachahmendes ist
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(wbzomomzugy und sBwhomerqzzay). Der grosseren Deutlichkeit weger wird auch hier der
Umfang der gewonnenen vier Gattungen angegeben. Die siwhovpyued zerfdllt nach der fritheren
Erirterung in eirastood und goavzagted; letatere wird eingeteilt in solche, die mit Werkzengen,
geachicht und fiir die ein (esammtname nicht existirt, und in solehe, die mit dem eigenen
Kérper einen fremden und mit der eigenen Stimme eine fremde nachahmen, kurz peugzed
genannt. Je nachdem nun diese Nachahmung mit oder vhne Kenntnis und Besitz des Nach-
geahmten geschieht, ob sie also filschend ist oder nicht, teilt sie Plato ein in istopus und
Bofopprzies, der letzteren gehort der Sophist zn, Sie erlaubt nun wieder eine Zweiteilung,
da der Nachahmende sich der begangenen Fehler bewrsst sein kann oder nicht. Das ist die
puertoof im engern Sinne.  Das Gegenteil heisst sipowid. Diese wird wieder geteilt, je nach
dem Umfang ihrer Ausiibung in die 2wyposiz stattfindende Nachahmung, die vom Staatsmann
und Volksredner geiibt wird, und in die privatim gtattfindende Svavtwmawhouei.  Das trifit
nun die Kunst des Sophisten. Sie ist also eine im Privatgespriich mit dem Bewusstsein der
damit begangenen Tiuschung ohne Werkzeng unternommens Nachahmung von wirklichen
Fiahigkeiten durch Menschen, die den Schein erwecken soll, als besisse man dieselben, und
gie gehirt unter den allgemeinen (tattungsbegriff: Neues hervorbringende Thiitigkent des
Menschen, Diese Definition macht nun offenbar den Anspruch, den Fehler der fritheren
Versuche vermieden und das Wesen des Sophisten allseitig dargestellt zu haben. Aller lings
erkliirt das Attribut: Aufklirung des Menschen in betriigerischer Absicht um des Scheines
willen als egoistisches Motiv psychologisch die friiheren Bestimmungen: Jagd aunf reiche
Jiinglinge, Verkauf der Kenntnisse um Geld im Grossen und Kleinen und die Disputireucht;
das neue Merkmal ist also ein wesentliches. Nachdem 231 D die Reihe der resultatlos ver-
laufenden Didiresen abgeschlossen war, enthiilt der folgende Teil des Sophista nur diese letzte
Definition mit den sich daran kniipfenden metaphysischen Untersuchungen, und damit schliesst
anch der Dialog.

Die zweite Hauptquelle fiir die Disiresen ist der mohmizds Platos, der die notwendigen
Eigenschaften eines wahren Staatsmannes aufsucht; wo dieselben in einem Manne vorhanden
gind, muss er als zohtwds und Baohwds bezeichnet werden, mag er nun thatsiichlich herrschen
oder micht. Der allgemeine Gattungsbegriff, dem die Eigenschaften des Staatsmannes unter-
reordnet werden, ist die émothpg. das Wissen. Die Didirese heginnt wieder mit ausgefiihrter
swvatoph: Die Mathematik und einige andere Wissenschaften unterscheiden sich von der
Baukunst und jeder mit der Hand ausgeiibten Kunst iiberhaupt dadureh, dass jene rein oder
theoretiseh (yewormal), diese angewandt oder praktisch (zpoertiad) sind, Da nun Herrscher
und Staatsmiinner mit den Hinden nur sehr wenig von der Berufethiitigheit ausiiben kinnen,
ordnet sie Plato der jwostxd; unter. Diese theoretische Wissenschaft scheidet er nun fiir
uns etwas fremdartiz in bloss beurteilende (zptwd) wie die Rechenkunst, und solche, die
zugleich andern Auftriige gibt zur Ausfiihrung ihrer Gedanken (gmraxtif); da der Staatsmann
zu dieser gehdrt, teilen wir sie weiter: Ein Teil der befehlenden und anftragenden Leute,
wie Herolde, Boten, Seher, u. s. w., haben den Inhalt ihrer Befehle nicht selbst ausgesonnen,
sondern sind nur Vermitier desselben von dem eigentlich Commandivenden an die Ausfithrer
(einen Gesammtnamen hat diese Klasse nicht); diejenigen aber, die ihre eigenen Pliine andern

zur Ausfiihrung iihertragen, bilden das adz

Taxtioy Tévoz. Die niichaten Einteilungen geschehen
nach dem Inhalt der Befehle: Zuniichst werden diese gegeben, damit etwas geschehen soll, was
vorher noch nicht war: das kinnen nun teils unbelebte Dinge sein, teils belebte Wesen (darch
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Ziichtung). Die Kenntnis, welche zu letzterer Art von Befehlen gehiirt, heist Zmotpogu; die Ziu
kimnen teils einzeln teils in ganzen Herden kiinstlich geziichtet werden (povezpogia nnd
dyehantoosin). Letzere wird wieder in dypotoopwiv und Enputposwdy geschieden, dies wieder in
renpotpogmoy und mzZovepuesv. Von hier aus gibt es nach Plato zwei Wege bis zur 6 AT,
einen kiirzern bei ungleicher Teilung und einen lingern bei Teilung in der Mitte; beide werden
vorgenommen, zuniichst der lingere. Die zeZovopen bezieht sich teils auf dudputa jzvdpeva, teils auf
repupipn. Zuerst nun lisst der Gastfround dem jiingern Socrates (die Hauptpersonen des Dialogs)
die Wahl, die dxépata einzuteilen in Spalthufer und Einhufer oder in solche mit vermischter (xowoyzvi)

und unvermischter Fortpflanzung (i8wyzvi). Letztere wird vorgezogen und wieder in 3izodzg und

TeTpdmatzg eingeteilt ; unter den zweifiissigen sind nun die Menschen zusammen mit dem edelsten und
beweglichsten aller Tiergeschlechter, worunter nur die Vagel verstanden sein kinnen, obwol
264 E schon die ztyud von den zzZd als Arten der Gattung Enpotpopwdy geschieden wurden. Daran

dachte Plato meht, aber licherlich kommt thm diese nahe Verwandtschaftaueh so vor. Den kiirzeren

e

Weg einschlarend teilt er zleich die din TeTpdmetes und Hmobec, letzlore in mtepowsd und D
= L 5 K e i i T

Beil der Rekapitulation begeht er denselben Gedichtnisfehler, weil er das dvehawzoosmdy eleich
- i e | o

in weZovopwsy und Oypoteegugy einteilt, indem er die =tynvd zu den d rechnet, wiihrend sie

Soph. 220 A den éwypa zugerechnet sind. Der schwerste Fehler aber ist der, dass die ztyvd

oben von den zzZd abgetrennt und ihnen eoordinivt sind, hier aber in beiden Definitionen als
ihre Art erscheinen.

Wie nun diese Definition gopriift wird, stellt sich heraus, dass sie durchaus ungenigend
isf, indem sie sowol auf Kaufleute, Bauern, alle Speisenbereiter, Turnlehrer, Aerzte ete. als
auch auf Gott, der alles geschaffen, passt. Der Fehler lag eben darin, dass das PHlegen der
Herden nicht genauer bestimmt war, obwal es ziemlich viel in sieh schliesst: auch auf
Menschen allein angewandt ist der Begriff zu weit, indem noch viele andern diese pilegen.

Es miisste vielmehr heissen smpéhs tav dvbbpommy. Diese fmpchera kann nun wieder von (ot

oder von einem Menschen ausgeiitbt werden; die mensehliche Fiirsorge kann teils mit dem

s

Willen derjenigen geschehen, fiir welche gesorgt wird, teils gegen diesen, ist also teils

moheziey im wahren Sinn, teils tovpawsx. Auch diese bedentend verbesserte Erkenntnis der

Staatskunst geniigt indessen noch nicht, die Umrisse sind wol da, es fehlt aber die feinere
Durchfiithrung der Firbung und Schattirung. Um dies leichter zu gewinnen, bedient sich
Plato wieder eines Musterbeispiels von Didresen wie im Sophista, indem er die Webekunst,
welche Wolle verarbeitet, definirt.* Alles von Menschen verfertigte dient entweder dazu, um etwas
zu bewirken oder um etwas abzuwehren (dpovtapw), von diesen sind die einen Trotzmittel

(@hsEwodppaxa), die andern Schutzmittel (zpofhfpaza); von diesen sind einige Riistungen fiir

den Krieg (4 Thispate), die andern Umfriedicungen (ppdypaca). Yon diesen gieht es teils Vor-

B

n Kiilte und Hitze (dheEntion), von diesen

hiinge (zaparnetaspata), teils Verwahrungsmittel gep

sind wieder einige Bedachungen (s

idopata), andere Decken (sxzmdopata). Diese dienen teils
als Unterlagen (Smomzzdapaza), teils als Umhiillungen (mzomekdpnaca). Jetzt folgen Einteilungen
nach der Art, wie diese verfertigt sind: Sie sind teils aus einem Ganzen heransgeschnitten
ohne Naht (hdzyiota), teils zusammengesetzt (goviheta); diese kiinnen teilweise mit Durchstich
gemacht sein (zpyzd), teils ohne solehen (@tonra); letztere miissen entweder aus PHanzenfasern
wa) gewebt sein.  Von diesen sind einzelne mit Wasser
und Erde zusammengeklebt, andere ohne Hiilfsstoff durch sich selbst an einander ocheftet.
Diese zuletztgewonnene Art nennt man Kleider, die Kunst welche sie bereitet, Kleiderverferti-

(wzdpwe wutiov) oder aus Haaven (z

L)
T




gungskunst, — Dies Beispiel soll nun dazu dienen, zu zeigen, wie die Staatskunst nach ihrer
frithern Definition die Fiirsorge einzelner Menschen fiir eine grosse Menge mit deren Willen,
zwar als ihren wichtigsten Bestandteil die Konigskunst einschliesst, aber doch anch noch
fir eine Reihe anderer Raum lidsst. Denn auch hier ist bei der Kleiderverfertigung
das Weben die wichtigste Prozedur, aber bei weitem nicht die emzige; sie ist gar nicht
miglich, wenn nicht schon vorher das Zusammenfilzen, das Krempeln in kleine Flocken,
das Spinnen der Fiden fir Kette nnd Einschlag geschehen ist; auch die Reinigung der
gewobenen Titcher durch das Walken ist nicht unwesentlich. Diese Thitighkeiten sind
nun mit der eigentlichen Weberei Ursachen (wtim) des Gewebes; Fuvaitia, Mitursachen,
sind alle Kiinste, welche die Werkzenge der Wollenbereitung anfertigen.

Die verursachenden Thiitigkeiten lassen sich zerlegen in die Walkerkunst (#vugsuzi)
und in die Wollenbereitung (zahaseopyf). Letztere enthilt zwei entgegengesetzte Ar-
beitsweisen: die verbindende (svjxp:tn) und die trennende (Sumptizn); zu dieser gehort
das Krempeln und das Scheiden von Kette und Finschlag mit dem Wehschiffehen ; die
quirpmitf besteht teils im Drehen (stpertixdv), teils im Flechten (oupmhextindv); ersteres
kann teils fest gedreht werden fir die Kette (aTrpovovnmxd), teils lose fiir den Zettel
(xpuowqzinh); das supmhextmdy ist die unzerlegbave Thiitigkeit, welche Kette mit Kin-
schlag verbindet und so das Geflecht erzeugt, welches man wollenes Gewand nennt.
Nach einer lingeren Rechtfertignng seines weit ausholenden Verfahrens wendet sich
Plato zur Anwendung des Beispiels anf den Staatsmann, indem er bei der zuletzt
gewonnenen Instanz, der Fiirsorge fiir Menschenherden mit deren Willen ankniipft und
bei dieser verursachende und mitvernrsachende Thatigkeiten unterscheidet. Bei der
weiteren Einteilung dieser letztern Gattung kommt er aber mit der beliebten Zweizahl
von Unterarten nicht aus, sondern z#hlt deren sieben: 1) dpyavd twos, Mittel zur Ver-
fertigung; 2) dyyeia, Gefisse zur Erhaltung; 8) syjpata, Fahrzeuge; 4) mpofhipasa, Schutz-
mittel: 5) mafpwe, Kiinste, die zur Unterhaltung dienen; 6) das mpwToyeves wipa, die
Stoffe zu allem Verfertigten; 7) f toogds. die Nahrungsmittel. Nach der zweiten Zihlung
8) die Gattnng der Sklaven. Was nun iibrig bleibf, sind die wirklichen Herrscher, die
nun wieder in drei verschiedene Gattungen zerfallen: Monarchie, Herrschaft weniger
und die Herrschaft der Menge; jede von diesen hat wieder zwei Arten nach dem Ge-
sichtspunkt, ob sich die Herrschaft an die Gesetze hilt oder nicht: Konigsherrschaft
nnd Tyrannis sind Monarchien; Aristokratie und Oligarchie sind Herrschaften einzelner,
und endlich Demokratie und Ochlokratie vieler, wenn auch der letzte Name von Plato
nicht gebraucht wird. Konigsherrschaft scheint ihm die beste von den sechs, die
Aristokratie steht in der Mitte, die Demokratie ist in jedem Falle schwach, oh sie mit
oder ohne (Gesatze herrscht, ist aber doch besser als Tyrannis und Oligarchie. Keine
von diesen sechs Arten der Staatsregierung ist vollkommen, sondern eine solche aller-
dings nur ideelle stellt Plato als die siebente daneben, nachdem er sie wie reines (Gold
zuniichst vom groben Gestein, darnach durch Schmelzung und Liuterung von den néher
verbundenen Fihigkeiten, der Feldherrnkunst, der Rechtswissenschaft und hoheren
Redekunst ausgeschieden. Sie soll niémlich in der Weise Herrscherin iiber diese
drei sein, dass sie in jedem Falle anordnet, ob dieselben gelehrt nnd angewandt werden
gollen oder nicht, und die Personen, welche sie ausitben sollen, nach ihren hohern
Ziwecken lenkt. Sie sollen ferner die beiden entgegengesetzten Charakterarten, nach
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denen die gesammte Menschheit in zwei Klassen zorfallt: die kithne, unternehmende
und die gemissigte teils durch planmissige Erziehung, teils durch natiirliche Zichtung
einander nihern, so dass sich beide wo mdglich in allen Biirgern das Gleichgewicht
halten und nur die gufen Seiten weiter zur Thitigkeit kommen, die schlechterdings
gemeinen Naturen, welche solcher Mischung von aktivem und passivem Charakter unfiihig
sind, so viel wie moglich unschidlich machen, Diese Verwebung von Kette und Ein-
schlag in den Gemiitern der Menschen soll also die grosse Aufgabe des kimiglichen
Woebers sein. Die Definition der Staatswissenschaft wird also noch tiber das Ziel hinaus
verfolgt, indem von ihr noch einmal die verschiedenen Arten angegeben werden.

Dies sind diejenigen Dialoge Platos, wo die suvajoy und Hatpestg im grosseren Umfange
angewandt wird, um nicht blos den Begriff einer Wissenschaft zu erkennen, sondern
auch die Bedingungen klarzustellen, welche die Ausibungen derselben ermoglichen,
wobei also zugleich analytisch nnd synthetisch verfahren wird; Diidresen allgemeiner
Begriffe finden sich auch sonst bei Plato, Philebns 18 €. wo die Buchstaben, daselbst
36 die Lust, 55 E. die Wissenschatt; Republik VI Ende die Erkenntnis-Objekte und
[rkenntnis-Arten: Gesetze 864 B die die Seele zur Ungerechtigkeit verleitenden Leiden-
schaften deduzirt werden.

Der dlteste von den platonischen Dialogen, in dem die suvajoiy nnd dudpsa erwihnt
wird, ist der Phaedrns, in welchem Plato der auf rein iiusserliche Redegewandtheit hin-
arbeitenden Rhetorik seiner Zeit den Eros als den Trieb nach der Wahrheit entgegen-
setzt. Hier tritt zuerst die Fordernng auf, vermittelst seiner Methode dem Inhalt der
Begriffe klar zu ermitteln. Erst wer das kann, ist ein Jwhextivde (266 B. ef. Phileb,
16 B; Republik VIL 537 C}; ohne sie sei Niemand mit sich selbst noeh mit andern
einig, was er unter vielen Wortern seiner Sprache versteht. In demselben wird anch
schon die Methode angewandt, min den Begriff' des "Epw; kennen zu lernen. Derselbe
wird unter den Gattungsbegriff pavie subsumirt pinen lebhaften, tiber das Gleichgewicht

der Seele hinausgehenden Gemitszustand, die Begeisterung. Diese kann nun teils
sine dureh Krankheitszustéinde des Leibes veranlasste Exaltation der Nerventhitigkeit,
teils eine mehr gottliche, rein geistige Erhebung tber das menschliche Niveau sein.
Von dieser unterscheidet er vier Unterarten, die durch je eine Gottheit verursacht sind:
Apollo bringt in den Sehern die pavieq pavie, Dionysos in den Priestern die tehestia,
die Musen im Dichter die mowqzef, Aphrodite und ihr Sohn die épwts hervor. Damit
scheint die Definition gegeben: eine durch Aphrodite erregte exaltirte Gemiitsstimmung.
Dies geniigt aber Plato mnicht, da das wesentliche Merkmal nicht klar herauskommt,
sondern unter dem Namen der Gottin mythisch verschleiert ist. Dieser Fehler wird
aber nicht weiter verbessert, sondern da der Begriff' des "Epoc selbst micht einfach ist,
vielmehr ganz verschiedene, teils 1obliche teils tadelnswerte Gemiitszustinde begreift,
derselbe weiter zerlegt: alle Zustinde, die wir uns unter dem "Eows vorstellen, haben
das Streben nach dem Schénen gemeinsam; dies kann nun irdischer Art sein oder rein
geistiger; das Begehren nach jenem ist eme Verkehrung der natiirlichen Seelenverfassung
nach dem (Gemeinen hin, die andere eine Erhebung zum wahrhaft Gastlichen. (266 A.)
Das charakteristischste Merkmal des "Epws wird also hier wie beim Staatsmamn erst
klar, indem sein Begriff’ erst selbst wieder nach seiner sittlichen Wertschitzung geteilt
wird, ob er lobenswert oder nicht.
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3. Darstellung der Methode.

Betrachten wir nun die Methode im Allgemeinen. Die erst

6 Operation ist die
Auffindung einer Gattung, der das Definiendum angehiort, Der technische Ausdruck
dafiir ist ouvdyew oder suwepdv (Phaedr. 265 D). Diese Gattung i1st bei Plato stets sehr
allgemein: so wird beim Angelfischer und Sophisten die Kunst, beim Weber und Staats-
mann die Wissenschaft genommen. Wenn nun auch nicht leicht Jemand eine ganz
abliegende Gattung withlen wird, so ist darum doch zwischen verwandten Begriffen ein
[rrtum moglich. Was gibt nun eine Gewihr, dass die Gattung nicht falsch getroffen
1st, dass ihr der zu definirende Bepriff tiherhaupt angehort? Vorlinfiz nichts als der
richtige Bliek, der aber doch nicht vor jeder Tduschung schiitzen kann; ein sicheres Urteil
ither die Richtigkeit der gewihlten Gat tung kann man erst aussprechen, wenn die ganze
teihe der Arten aus derselben entwickelt ist. Beweis dafiir sind die sechs ersten
Definitionsversuche im Sophista, besonders der sechste, wo die Scheidekunst hypothetisch
als oberer Gattungsbegriff der Sophistenkunst gesetat wurde, wo sich aber am Schlusse
herausstellte, dass der Teil der Scheidekunst, die Zhejzrizg, welche anf den Sophisten
passen sollte, nur dem Philosophen zngesprochen werden konnte, (siehe S. 9). Der Irrtum
wird durch die grosse Aehnlichkeit zwischen beiden bewirkt.

Da nun jeder weitere Gattungsbegrift viel mehr Arten und Individuen enthilt,
als der zn definirende, so bedarf es jetzt einer Aufsuchung dieser Arten, um den Un-

terschied zwischen ihm und allen itbrigen zu erkenmen. Dies geschieht am besten
stufenweise vom Allgemeinern zum Speziellern herab: diese Zerlegung des (Ganzen in
5. Wie geht sie aber vor sich? Meistens ribt Plato ohne

weiteres die Teilungsglieder an, doch verfihrt er an schwierigen Stellen ausfiithrlicher,

seine Teile 15t die fraipe

indem er moglichst vollzihlig die unter dem einzuteilenden Begriff’ gedachten Unter-
arten oder Individualbegriffe aufzihlt und unter diesen den Hanptunterschied aufsucht,
der zwei miglichst gleiche Klassen hervorbringt. Auf diese Weise ist allein eine richtige
Einteilang moglich, nnd auch da, wo die Darstellung bei Plato dariiber hinweggeht,
hat er ganz zweifellos diese Operation jedesmal in (Gedanken vorgenommen. Wir
haben also hier eigentlich zwei verschiedene Vorginge zu beachten: die Aunfsuchung
eines mehreren Begriffen gemeinsamen Merkmals und seines kontradiktorischen Gregenteils
]

innerhalb der Reihe von Finzelbegriffen, was durch Vergleichung geschieht, und die

Konstituirnng zweier nener Gattungsbegriffe, weleche num dies Merkmal resp. sein kon-

tradiktorisches (zegenteil reicher sind als der gz teilende nichst hithers (Gattunesheoriff.
= L= (=)

Dies letztere ist nun offenbar wieder eine suvajoiq, welche die Zwischengliader zwischen

dem durch das erste suvdjs gewonnenen allgemeineren Begriff und den vielen Unter-
arten antfindet. Plato liebt es nun wo moglich eine Dichotomie herzustellen, und nur
wo er nicht anders kann, gestattet er eine Drei- oder Mehrteilang (cf. Phileb. 16 D.

peta plov dbo, 6 wwe eiol, oxemsiv, el 38 pA, Tesis F Tove dhov aprthigy und Polit. 287 ). Eine

wichtigere Forderung ist die, dass moglichst in der Mitte oateilt werden soll. (Phaedr.

260 1. w0 mdhw as’ el duvasthur tiuve, xat Tdpbpa § mégunsy, xal pi ény
{

Sty RoTapuivel Wiy
waxod pwaysigos TpoRe ypopevey und Soph. 229 B, Polit. 262 B). Der Zweck dieser Bestim-
mung ist offenbar der, das System der Begriffs moglichst geordnet darzustellen, der

Abstufung vom Allgemeinern znm Speziellen folgend und erreicht wird dieselbe dadureh,
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dass das gesuchte xowwév das allgemeinste Merkmal ist, was nnfer den einzelnem Arten
sich findet.

Haben wir so zwei Gattungsbegriffe erhalten, die sich gegenseitig streng aus-
schliessen, so muss, wenn die erste suvajwi/ richtig war, nach dem prineipinm exclusi
tertii der zu definirende Begriff notwendig dem einen angehiren, dem andern nicht. Um
festzustellen, welchem Gliede er angehinrt, bedarf es eines kategorischen Urteils, welches
bei Plato als selbstverstindich meist nicht ausgesprochen wird. HEs beruht anf der
Vergleichung des Definiendum mit beiden Gliedern und Auffindung einer Aehnlichkeit.
Eine ansdriickliche Vorschrift gibt Plato nicht (vgl. Soph. 264 E. mdhw tobvuv xvysipijpey

ayiGovees Ayy 6 mpotebey yévos, mopsbeshar xuvd tedwmi Befd del pépos Tod Tpbévtas, Exdpsvor

- T ' ' = ! Y T - § o ergm e in gl - Ve, T e Te e
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uev.). Das Glied nun, welches als Pridikat fiir das Urteil gedient hat und das
nach einem fingirten Stemma als vechts stehend gedacht wird, teilt man nun nach
derselben Methode wie oben weiter, wobei von Plato die verschiedensten Gesichtspunkte,
wie es scheint, ohne Regel angewandt werden, Der gesuchte Begriff wird wieder
dem einen der gefundenen Teile subsumirt und dieser wieder zerlegt; so wiederholt
gich derselbe Prozess, bis alle Merkmale, die das Definiendum mit andern gemein hat,
abgestreift sind und man auf eine ihm allein zukommende Bestimmung kommt. Damit
scheint die Definition gefunden zn sein, indem die ganze Reihe der gewonnenen Begriffe
vom allgemeinsten zum hesondersten zusammengefasst wird. Wie ldsst sich nun
entscheiden, ob die Diiirese weit genug getrieben ist? ks darf wol die Bestimmung
auf keinen andern verwandten Begriff’ passen, was durch Vergleichung gefunden wird.

Beim Staatsmann war Plato durch solches Verfahren auf das Merkmal der Menschen-
hittung und -erhaltung gekommen, das aber noch auf eine Menge anderer Personen
passt, da das vépey und teégew in vielerlei Sinne eigentlich und uneigentlich gebrancht
wird. Diese andern miissen nun aufgezihlt und abgetrennt werden; es sind acht an
der %ahl und werden den suvaitia zugx,'-ri:uhueb (siehe 5. 12). Nun bleibt der Herrscher
allerdings itbrig, aber Plato findet auch noch zwischen den Arten desselben Unterschiede,
nennt darum die ihm bekannten sechs Arten von Staatsregierung, beurteilt dieselben
und fiigt als siebente sein [deal hinzu. Die Benrteilung aber der Arten nach ihver
Gitte und das Ideal des Staatsmannes, was doch im Grunde das wertvollste an der
Abhandlung, ist eigentlich nicht durch die suvajwif und Swipess gewonnen, sondern dazu
gehoren synthetische Urteile der Wertschitzung, welche die analytische Didrese, soweif
sie wenigstens vorgenommen war, nicht geben kounte.

Eine andere Erscheinung zeigt sich bei der Definition des Sophisten: sechs ver-
schiedene Diiresen werden nach dem vollkommen richtigen Muster des Angelfischers
vorgenommen und keine befriedigt, weil immer nur eine einseitige und unwesentliche
Bestimmung herauskommt, bei der sechsten sogar etwas, das gar nicht ant' den Sophisten
passt. Ja derselbe wird sogar der Reihe nach in demselben Sinne den kontradiktorisch
entgegengesetzten Gattungen untergeordnet. Hier ist also der entgegengesetzte Fehler,
wie er beim Staatsmann znerst begangen war, zu koustatiren und wir lernen daraus,
wie wenig die Methode einen Unterschied zwischen wesentlichen und blos sekundiren,
aus jenen sich ergebenden Attributen an die Hand geben kann, Erst der siebente Versuch
gibt eine fiir Plato geniigende Definition, indem dem Sophisten Betrng und Scheinwissen
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nachgewiesen und diese Eigenschaft duveh Difirese der bilderschaffenden, nachshmenden
Kunst ins rechte Licht gesetzt wird. Dies ist also das Hauptmerkmal des Sophisten:
die anf den Schein berechnete Thiitigkeit tund daraus erkliren sich die andern frither
gefundenen Merkmale, die deshalb nnwesentlich sind. Die Lehre, welche uns der Sophist
gibt, ist also die: erst wenn siémmtliche Eigenschaften des gesuchten Begriffes durch Didrese
entwickelt sind, kann man das wesentliche Merkmal feststellen. Die verfehlten Didresen
haben also doch ihren Wert, allerdings fiir den gegebenen Fall nur einen negativen.
Nebenbei aber vervollsténdigen sie um ein weniges das System der simmtlichen, voll-
stindig analysirten Begriffe des menschlichen Geistes, welches doch wol als letztes
hiichstes Ziel der Dialektik Plato vorgeschwebt haben wird, wenn wir anuch keinen darauf
hindeutenden Auspruch von ihin kennen. — Hine kurze, sehr treffende Charakteristik
seines ganzen Verfahrens bei der Definition gibt Plato selbst Sophista 258 D E: Ooxzeiv
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zah modhds ywpls wdvin Broptopévas (fortgesetzte Wiederholung der Dikirese); tobte #8stv fze

Aotvwvely Sxacte Bvatar xal dmy pof, Swepiver xatd yéves SxisTasbal
Togar und Gpot heissen alle Begriffe, e gewdhnlich bloss die allgemeinern, die

Gattungen gegeniiber den :idn, Arten, wie Gesetze 864 C. bestimmt entschieden wird.

4, Kritik der Methode.

Betrachten wir nun den Wert der Definitionsmethode Platos fiir die Logik im All-
gemeinen. Die Forderung, welche man seit Aristoteles an eine geniigende Definition stellt,
ist die Bestimmung der nichst hdhern Gattung und die Angabe des wesentlichen Merkmals,

das den zu definirenden Begrift’ vou jener unterscheidet. Dies setzt genan genommen

inhaltleersten, dem Fitwas, his herab zu den i]llH‘.'Ee!i]:tﬁ[n‘!ll_rjl‘[i‘[i;:u sehon bewnsst ;uia_i},',t.'{ri'.
ist und von Jedem schnell und leicht durchlanfen werden kann, und diese Forderung
erfiillt ja auch ann#hernd der philosophisch geschulte Verstand der Gebildeten. Filr Plato
war das Denken durch Begriffe, die grosse Entdeckung seines T.ehrers, noch so neu, dass
er, nachdem er selbst die grosse Geistesarbeit der Scheidung und Ordnung seiner Vor-
stellungen und Begriffe vollbracht hatte und nun anch seinen Schillern diese notwendige
Vorbedingung alles philosophischen Denkens einitben sollte, méglicht wenig voraussetzte
und anriet, von einer sehr allgemeinen Gattung auszugehen, von der man dann sicherer
vorwirts gehen konnte. Kine prundsiitzliche Verschiedenheit in der Definitionsmethode
Platos nnd der modernen existirt also micht; nur geht er iiber das augenblickliche,
beschriinkte Bediirfnis der geforderten Definition hinaus, indem er einen Teil der
systematischen Zerlegung aller Begriffe vornimmt. Damit lisst Plato den Standpunkt
seines Lehrers weit hinter sich, der nnr die Hinauffithrung des Besondern zum All-
gemeinen gelehrt hatte.

Wenn nun Plato’s Definitionsverfahren Anspruch auf Wissenschaftlichkeit haben
soll, so muss hesonders die Zerlegung des allgemeinen Begriffs und was dabei
zn beobachten ist, eine scharfe Formulirung erhalfen. Diese wird durch die S. 14 extr.
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erwiihnte Vorschrift gegeben, man miisse maglichst in der Mitte feilen, nicht ain
kleines Stiick abtrennen; sehr treffend zieht der Philosoph ein zu tranchirendes
Tier zum Vergleich heran, an dem nur schlechte Kiche ein Glied zerbrechen, gute
dagegen nach der Struktur des Korpers Glied um Glied ablésen. — Angewandt aunf
Platos Weise, die Diiresen zu machen, lantet die Vorschrift: nach Aufsuchung aller
unter der Gattung gedachten Individualbegriffe mnss man denjenigen Unterschied unter
diesen anfsuchen, der moglichst wenige, am liebsten zwei Glieder ergibf, eine Anzahl
der Elemente von den Andern trennt, so dass beide Seiten miglichst gleich sind, gleich

viel Individualbegriffe einschliessen. Dieser Unterschied, den eine genaue Vergleichung
herausfinden muss, bildet das fundamentum divisionis bei jeder Diiirese. Dies halte
ich fiir die wichtigste Bestimmung, die richtig und genau befolgt, alle ithrigen Thiitig-
keiten beim Definiren normirt. Denn auch das wird dadureh garantirt, dass kein mig-
licher Einteilungsgrund itbergangen wird, wenn es auf vollstindige Darstellung des
Systems ankommt. Ans jener Vorschrift ergeben sich aunch alle itbrigen Operationen
bei der Didrese, besonders auch saina itheraus grosse Vorliebe fiir die Dichotomie, die er ja
wie wir sahen (8. 14), iiberall anwendet, wo es irgend mdglich ist. (ef. Soph. 229 B.)
Bis hierher also ist Platos Thaeorie der suvajwyf und Swipeas ganz richtig und anch von
Aristoteles stillschweigend acceptirt worden. Sie ist in Iolge dessen, nur vereinfacht,

auch fiir die moderne Logik massgebend geblishen. Natilich kéunte sie noch be-

deutend verfeinert werden: so beriicksichtigt Plato den nicht seltenen Fall nicht, dass
mehrere Einteilungsgriinde bei dem allgemeinsten Begriff gleichzeitig angewandt
werden komnen; z. B. kann man den Bepriff Mensch je nach Rasse, Sprache, Intelli-
genz, Temperament, Beschiftigung, ete. einteilen, s0 dass sich die Arten untereinander
kreuzen.

Hitte nun Plato da, wo er seine Theorie in seinen Werken anwendef. tiborall
dieselbe genau befolgt und mit Schiirfe und ernster Konsequenz ohne Seitenblicke und
Nebenabsichten seine Didresen vorgenommen, so wiirde er schwerlich von Arisfoteles
und andern getadelt worden sein. Aber sein Verfahren ist hiunfig dilettantisch und unklar
und dadurch beeintriichtigt er sich selbst den Werb seiner eigenen Entdeckung. Statt
der von ihm selbst gegebenen Vorschrift, jedesmal den allgemeinsten Unterschied
zwischen den Arten einer Gattung zn wiihlen, finden wir oft ein ziemlich willkirliches
Weochseln der heterogensten Einteilungsgriinde, welches Avistoteles in seinem vierten
Einwand (de partitione animalium I, p. 2) mit Recht rigt.

Manchmal ist er selbst zweifelhaft, welchen er nehmen soll (Polit. 265 A, S.11) und er
fragt sich nicht, ob nicht ein moglicher oder sogar wesentlicher Einteilungsgrund tber-
gangen sei. Manchmal lisst er zwei Gesichispunkte der Teilung parallel neben einander
hergehn, so dass durch doppelte Teilung gleich vier Glieder entstehn. (Soph. 266, magTud
geteilt in fela und dvbpozivg, edtomorqref und  s@ohozmowns, zugleich ratd =hdto: und
xatd piwos.) Die Haunptschwierigkeit, welche eine fehlerlose Anwendung von Platos

" oigener Regel in hohem Girade erschwert, ist die Voraussetzung, dass jedesmal erst

simmtliche Unterarten, die unter die einzuteilende Gattung fallen, anfgezihlt werden
milssen. Dies ist oft recht schwer, aber nicht unmoglich. Plato aber scheint sich diese
Forderung micht gestellt zu haben; dadurch zieht er sich von Seiten des Aristoteles
(de part. anim. I, p. 2) einen scharfen und wolbegriindeten Tadel zu, dass bel
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geinem Verfahren manchmal unteilbare Glieder aunf der einen Saite stehen bleiben,
withrend anf der andern noch eine lange Reihe von Didiresen miglich ist. Dieser an
sich richtige Tadel triffc allerdings mehr die Symmetrie der Diéresen, als die Methode
salbst. Ein zweiter Einwand des Arvistoteles ist der, dass grissere {éwn, wis die Vogel,
andern nnwichtigern Kategorien zu Liebe zerbrochen werden. Auch dieser Vorwarf
ist begriindet, indem Plato (S. 6) im Sophista die Vogel als eine Unterart des veustudy
im Gegensatz zu den 7weZd angenommen, als fliissige Elemente also Luft und Wasser an-
gesatzt, im Staatsmann dagegen (S. 11) sie dem Eqpsjazzsy unter- und den wefd beigeordnet
hatte. Dies ist aber wiedernm kein Fehler der Methode, sondern eine Inkonseguenz
Platos, der die Luft das eine Mal als Jypdv, das andere Mal als Zqpdv annimmt. Der
dritte Vorwurf ist der, dass eigentlich auf der einen Seite bei der Diidrese negative
Glieder erscheinen, die man nicht wieder einteilen kimne. Dieser Mangel ist jedoch
nicht so gross als er erscheint: denn wenn Plato die Jagdobjekte in gpduye und ddoya
scheidet, so ist allerdings das Gebiet der dduye im Allgemeinen sehr gross und durch
die Negation unbestimmt bezeichnet. Dadurch aber, dass das Gebiet des Unbeseelten
bloss anf Jagdobjekte eingaschriinkt wird, erhilt das Teilungsglied wieder seine geniigende
Bestimmtheit und Begrenzaong und ldsst sich recht gut weiter einteilen, ohne dass
diese meuen Glieder wieder negativ werden. Das gleiche gilt von vielen andern
platonischen Diiiresen.

Einen andern Vorwurf, den Aristoteles der suwwayotq und 3wipess vom Standpunkt
seiner Syllogistik ans macht, will ich gleich hier erwihnen, Er sagt, bei Platos Ver-
fahren werde zum Mittelbegriff, der doch an Allgemeinheit zwischen dem terminus
maior und minor stehn soll, der allgemeinste genommen und so entstehs ein schwacher
Syllogismus. Dieser Einwand beruht auf der Voraussetzung, Plato masse sich an, durch
die didretische Methode synthetische Evkenntnis zun erlangen, was aber offenbar nicht
der Fall ist; sie dient ihm nur zur Herstellung des grossen Begriffssystems zum Zwecke
der Definition, also rein analytischer Erkenntnis. (vgl. Peipers, das System Platos, S, 731 f.)

Soweit Aristoteles. Doch anch noch manches andre lisst sich, zwar weniger an
der Methode selbst, aber doch an Platos Handhabung derselben aussetzen. Besonders
ist es die allzuweit getriebene Vorliebe fiir die so griimdlich scheinende Zweiteilung,
die ihn héufiz verfithet, sich selbst untreu zun werden. Eine ganz selbstverstindliche
Voraussetzung der dichotomischen Einteilnng ist es, dass die ganze Reihe der Einzel-
begriffe einer Gattung dabei aufgeteilt wird und alle ohne Ausnalme entweder der
einen oder der andern der gewonnenen Arten subsumirt werden. Wenn nun jene
platonische Vorschrift, in der Mitte zu teilen, so dass beide Glieder einander kontra-
dilitorisch entgepengesetzt sind, eingehalten wird, so kann der Fehler gar nicht vor-
kommen, dass einzelne unter jener Gattung gedachte Begriffe ans der Einteilung heraus-
fallen. Und doch finden wir, wie im Sophista gleich die erste Difirese der Téywn in
momroe; und xtmxy dagegen siindigt: es kommt bei dem sechsten Definitionsversuch
plotzlich eine wyvy hanprtiey zam Vorschein, die sich unter keine von beiden filgen
will. Plato vermeidet auch ganz das Verhiltnis derselben zu den hthern Begriffen
klarzustellen. Der Fehler war dadurch mdglich, dass er, wenn die wmomTixy; gesefut
wuarde, als ihr Gegenteil annahm nicht allgemein jede Kunstthitigkeit, die nicht be-
zweckt, etwas neues ins Leben zu rufen, oder positiv ansgedriickt jede sich auf bestehende
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Dinge heziehende Thitigkeit, welche dieselben unveriindert lisst, sondern nnr einen
Teil davon, die Besitzverinderung heransgreift. — Oder wenn er als Unterarten der
wenroeh tépy die pezafintoof und yepwiwd annimmt, Erwerb mit oder chne Willen des
Objekts oder des fritheren Besitzers, so sind das allerdings die wichtigsten Erwerbs-
arten, aber nicht die einzigen. Ks gibt doch anch Ohbjekte, die selbst willenlos keinen
Besitzer haben, also der Erwerb durch Finden ist vollkommen vernachlissigt, Diese
Beispiele sind durchaus nicht die einzigen, migen aber hier geniigen, mm zu zeigen,
wie sehr aunch Plato sich durch das isthetische Wolgefallen an der architektonisch
schonen Zweiteilung auf Abwege hat fithren lassen. Seiner in hohem (irade kiinstlerisch
angelegten Natur kann man das ebenso zu gute halten, wie wenn er sehr schine poetische
Mythen an Stelle strenger Deduktionen nicht so ganz selten einflicht (eine Zusammen-
stellung siehe bei Zeller Philosophie der Griechen IT, 1, S. 483 Anm. 2). Hat sich
dooh aunch der grosse Kant durch iihuliche Beweggriinde zu dem gezwungenen Sehema-
tismus seiner Kategorien, ete., verleiten lassen.

Einen andern Fehler hegeht Plato bei der Einteilung der Begrilte, der gleichfalls
oft verhingnissvoll werden hanmn, indem er bei der Unterordnung won Artbegriffen
unter eine Glattung oft mehr nach einer fliichtigen Aehnlichkeit oder einem uneigentlichen,
bildlichen Ausdruck der Sprache als nach logischer Gemeinschaft verfihrt, z, B. wenn
er die Jagd des Sophisten anf reiche Jinglinge als eine Erwerbskunst bezeichnet, so
klingt das komisch, weil doch nur in nneigentlichem Sinne die Jiinglinge das Erwerbs-
objekt des Sophisten sind, in Wirklichkeit aber ihr Geld. Der tropische Ausdruck also 1st es,
der, meist nicht mehr gefithlt, ihn verfilrt; solcher Art sind fast alle Diiiresen in den sechs
ersten verfehlten Definitionsversuchen des Sophisten. Sehr starlk ist es hier, wenn als
eine Art des Erwerbs der durch Gewalt geschehende gesetzt, aber von dem Erwerb
als Zweck der Gewalt ginzlich abgesehen und nur die Streitkunst eingeteilt wird, die
doch recht gut auch andere Zwecke verfolgen kann; sehliesslich lkommt er auf die
Disputirkunst, von der ein Theil die yonpatoghopred, grade das Gegenteil von Erwerbs-

kunst ist (siehe S. 8); so bewegt er sich gradezn im Zirkel. Anderwirts ist Plato
strenger verfahren, wiewol aunch da Fehler genug unterlanfen: so ist die émstipn (Polit.

Anfang) in praktische und theoretische eingeteilt, die Kunst des Staatsmanns aber,
die doch im eminenten Sinne praktisch ist, wird mit noch vielen andern zur ERITRATIAT]
vereinigt und der theoretischen subsumirt. Aus diesem Grunde, dass anch anderwiirts
als im Sophisten Fehler genug vorkommen, glaube ich auch nicht gerne, dass dorf,
wie Bonitz annimmt, Plato bewussten Scherz getrieben habe, obwol ihn das Unter-
suchungsobjekt leicht dazu anregen mochte.

Endlich mochte ich noch folgendes in Betracht ziehen. lm Verlanfe seiner Difiresen
kommt Plato haufig in die Lage, einen Mangel der griechischen Sprache an Wortern fiir
gowisse Begriffe zn konstatiren; manchmal hilft er demselben ab, indem er einem
ziemlich unbestimmten Worte fiir verwandte Dinge eine feste Prigung fir einen seiner
gewonnenen eindeutigen Gattungsbegriffe gibt; meist lisst er aber die Gattung un-
benannt, doch nur dann, wenn dieselbe keine waitere Didresen erfahren soll. Er berithrt
dabei einen Fehler aller bestehenden Sprachen, die hinber dem Begriff einer idealen
Sprache mehr oder weniger weib suriickbleiben. Bine solche liesse sich denken, die fitr
jeden denkbaren Begrift ein Wort, nicht mehr und nicht weniger, forderte. Dieser
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Gedanke, als Vermehrer des Sprachguts aufzutreten, hindert ihn aber micht, sogar in
den teilweise von ihm selbst erst gestempelten Wortern gelogentlich zu schwanken.
So braucht er bei der Definition des Angelfischers den Ausdruck petafintoch, spiiter
aber, wo der Sophist ihr eingereibt wird, nennt er sie @hhazzusf und jenes Wort gilt
fiir eine Unterart dieser Gattung, den Handel mit nicht selbst verfertigten Dingen.
Auch 224 E wird zamqia] ungenaun fiir petafhrntod; gebraucht.

Znm Schlusse moge ein Riekblick das Resultat der Abhandlung znsammenfassen.
Die swaywyi und fSwipesg, nach moderner Terminologie etwa Abstraction und Deter-
mination, ist prinzipiell die einzig mogliche Art, Begriffe richtig zu definiren, thut
dies aber weiter ausholend, als es spéter fiir nitig befunden wird, hauptsiichlich des-
halb, weil ihr Urheber bei seinen Zeitgenossen noch nicht die geordnete Analyse der
Begriffswelt voraussetzen konnte. Die Methode selbst ist itbrigens nur in ihrem Prinzip
von Plato richtig gefunden und dargestellt; eine theoretische Zusammenfassung aller
in Betracht kommenden Momente versucht er gar nicht. Die Handhabung aber ist
vielfach mangelhaft, wvon Inkonsequenzen und Ungenauigkeiten durchaus micht frei.
Ist nun auch fir uns die Begriffsanalyse eigentlich etwas natiirliches und selbstver-
standliches, so darf der Wert der platonischen Entdeckung doch nicht gering geschiitzt
werden. Sie ist vielmehr ein tiichtiger Fortschritt von dem allgemeinen Postulat des
Sokrates, bei allem Wissen anf die Begriffe zuriickzugshen, zu einer kiinftigen Systematik
aller Begriffe und Denkoperationen iiberhaupt. Den bei weitem grossten Teil an dieser
Arbeit liess sie allerdings dem Aristoteles iibrig. Sie hat der entwickelten Logik des
Schitlers gegeniiber gewissermassen nur propideutischen Wert, versucht auch durchaus
nicht die Denkoperationen zu erkliren, sondern bereitet mur als Mittel zur Analysis
aller Begriffe des Geistes dem Nachfolger den Boden, auf dem er sein fir alls Zeiten
im wesentlichen giiltiges Gebiude der Logik errichten konnte.
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