
Aristotelis de unitate Dei scntentia.
Scripsit, E. G. Starke.

Q.uod prooemii conscribendi munus Collega, quem praematura morte nobis ereptum deploramus,

susceperat, id mihi traditum est. Ae mihi quidem consideranti, quae potissimum res tractatu digna

esset, non alienum visum est, explicare Aristotelis de unitate dei sententiam. Nam nnitate dei, cuncta

moderantis, percepta, quanta vel in rebus cognoscendis vel in moribus vitaeque institutis conformandis

facta sit commutatio, quis est, qui nesciat? Praeclare igitur Sclielling: „Der Erste, dem auf dem

Wege reiner Vernunftforschung als die alles versöhnende Lösung des grossen JRäthsels der Gedanke in die

Seele sprang, dass ein persönliches Wesen Urheber und Lenker der Welt sein möge, war davon unstreitig

wie von einem Wunder gerührt, und in das höchste Erstaunen versetzt. Es war nicht nur ein kühner, es

war schlechthin der kühnste aller Gedanken. Wie durch diesen erst alles menschlich wurde, so hatte der

erste Finder von jenem persönlichen Wesen sicher eine ganz menschliche Vorstellung. Gewiss legte er die

Hände nicht in den Schooss, sondern ging hinaus unter n freien Himmel, und fragte die ganze Natur, die

Sterne und die Berge, die Pflanzen und die Thiere, ob sie ihm keine Kunde geben von dem verborgenen,

unerforschlichen Einen; oder er zog in ferne Lande, unter unbekannten Menschen, Stämmen und Völkern

nach Zeichen oder geschichtlichen Spuren dieses Wesens zu forschen. Aber gerade Er, der zu diesem

Gedanken durch wissenschaftliche Forschung geleitet war, musste auch gleich am bestimmtesten erkennen,

dass die vollkommen begründete Einsicht von der Existenz dieses Wesens nur die letzte Frucht der durch¬

gebildetsten, umfassendsten Wissenschaft sein könne." Constat autem, Aristotelem ornnium philosophorum,

quos Graecorum natio tulit, prinium ratione ae via quaesivisse de unitate dei. Ac si cui forte

quaestio illa, quam in libris metaphysicis instituit, inclioata et quodammodo perplexa videatur, is

secum reputet, quam multis studiis, quanta animi mentisque contentione opus fuerit homini revelatione

divina destituto, ut ad eandem sententiam, ad quam nos a prima pueritia sacris litteris imbuti et

informati sumus, eogitatione sola perveniret. Hoc autem non ita dico, quasi arbitrer, eandem fuisse

Aristotelis de uno deo sententiam, quam nos ex sacris litteris haustam tenemus: immo vero maxima

est diversitas inter eam sentiendi rationem de hac re atque eam quam nos sequimur, ac summa

differentia rationis ac viae quam itigressus est Aristoteles: nam ab ingenti rerum varietate ac multi-

tudine exorsus, cogitando ascendit ad unitatem mundi, ab lioc ad dei unitatem rerum universitatem

moderatricem, atque inde reversus rerum principia constituit. Postquam omnium rerum naturas

pervestigavit earumque causas ac rationes exploravit et gentium mores et instituta cognovit et
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siDgularum disciplinarum principia constituit, ad primum philosophiam sive theologiam, quae libris

metaphysicis continetur, se contulit. Qua ro ex Iiis potissimum Aristotelis de uno deo sententia

petenda videtur.

Sed quaeritur, quid de illo libello, qui de mundo inscriptus est, statuendum sit: num pro

fönte, ex quo Aristotelis doctrina haurienda sit, haberi possit. Sunt enim, qui dubiteut, num libellus

ille ab Aristotele sit conscriptus. Offendunt enim prae ceteris in genere scribendi, quod diversum sit

ab eo genere gravi, conciso, nervoso, quo Aristoteles in ceteris scriptis uti soleat. Sed quid impedit,

quominus unus idemque vir, multis litteris erüditus, pro consilio scriptionis diverso, diverso genere

scribendi utatur? Scriptus est libellus ille ad Alexandrum, regem gloriae cupidum et rerum magnarum

gerendarum studiosum. Commendavit scriptor regi majora et altiora petenti pliilosophiam tamquam

rem divinam et principis persona dignissimam, quippe quae non in levibus, sed in rebus gravissimis

versaretur. cfr. Prooem. C. I. ngeneiv de oij.iai ye xal tioi rjyefxoviov ovit a^iazcg, zrjv xwv

/ueyiGzav IcSzoqiav /xextevai, (füoaoffia ze /.irjdev iuxoov eixwoeiv, dj.Xd xolg lavxr^q doiQoig de-

giovdÜai zovg d.oiüzovg. Fecit igitur scriptor, sive sponte sua, sive rogatus, earum rerum, in quas

pliilosopborum studia incumberent, adumbrationem quandam atque, omissa omni disseren di subtilitate,

eo orationis genere, quod ad Alexandri ingenium ac personam aptum videretur, usus est. cfr. C. VI.

Xomov drj neoi xrjg xcov oXwv ffvvexxixrjg aiziac xecj>aXauadw g ein eh' , ovzqottov xal nenl xwv

äXXcov' nXr^i.iiieXeQ ydg, neoi xda/iov Xeyovxag, ei xal fit] dt' axQißeiag, a, 12' ovv ye wg eig zvnonhj

^iddrjöiv ro zov xoGjiov xvQiMxaxov nanaXiTzelv. Orationem vero non solum ad rei naturam,

verum etiam ad eorum, qui audiunt, consuetudinem et usum accommodandam esse, eoncedit quidem

Aristoteles, at idem ille contendit, logica eruditione opus esse, ut intelligatur, quae ratio docendi

in quolibet genere disciplinarum sit sectanda. Metaph. a, 2. ai d'axQoäaeig xaza za e&Tj Gv^ßai-

vovglV ä>c ya .Q eicaihxfiev, ovzoog a&ovfiev Xeyeo&cu — ol /.iev ovv, eäv /.irj [ladrjfiazixüg Xeyrj ztg

ovx anodexovxat xcov Xeyövzcov, ol d\ äv ßij nagadeiyi-iazcxdig, ol de ßdQxvga ä&ovöiv endyeöUat,

noirjzijv: xal ol [iev ndvza äxQtßwg, zoi/g de Xvnel zo axgzßeg rj dtä zo /.irj dvvaaltat, crwetQSiV

rj dia zrjv /.nxgoXoyiav. e%ei yÜQ zu xo axqißeg xoiovzov , wöce xa'&dneQ ircl xcov öv/LißoXaia)v,

xal enl xcov Xoywv äveXevO'efjov eivai xißi doxel. dio del nenatdevoO'at noüg exaaza dizodexzeov.

In summis ac simplicissimis rerum principiis exquirendis et indagandis summa disserendi subtilitas

(axQißeuu ) adhibenda est, Nam quo quid a materia et sensuum perceptione remotius est et sua

ipsius natura simplicius, eo exactior et certior eognitio. Met. 1. 2. <7%edov de xal %aXen(oxaxa

xavxa yvwQb'QeijV xolg dvO-gwnoig, zä iidlidza xa&oXov' jzongaizdzm yao zcov aiaüijaeuiv etizoV

dxQtßtazazai de xwv emazr^uov ai /-idXufxa xwv nqwxwv elaiv xal dam drj av negl rcQozeQwv zm

Xoyw xal anXovözegwv, zotfouzw fxäXXov e%ei xaxQißeg' xovzo de zo dnXovv eaziv wetze ävev

xe f.ieyei)ovg ßdXXov rj fiezd f.ieyei)ovg, xal (.laXiaxa avev xivr[aeuig. cfr. Analyt. post. I. 2.

C. H. Weisse libro de mundo, quem nostro sermone interpretatus est, contineri veram ac

solidam Aristotelis theologiam sibi persuasit. cfr. ad Caput VI. „Mit voller Ueberzeugung dürfen wir

es daher aussprechen, dass unter allen Philosophen des Alterthums Aristoteles derjenige ist, dessen Vorstellung

von Gott als Schöpfer, Erhalter, Ordner und Begierer der Welt der christlichen am nächsten kommt:

wobei indessen auch dies als bedeutsam erscheinen muss, dass er diesen Begriff noch nicht, ('was erst einer

weiter vorgeschrittenen Speculation vergönnt sein kann,) streng wissenschaftlich begründet, sondern nur in



einer beredten exoterischen Darstellung, mit entschiedener Rücksicht freilich auf die speculative Notwendigkeit

dieses Ergebnisses, ihn veranschaulicht hat" At vero theoria, quam vir cl. requirit, libris metapliysicis

continetur, quos ille quidem tanquarn Aristotele indignos parvi aestimat, verba autem, quae interpres

respicit: dcoxrjQ (xev ydg ovxmg anavxcov edzl, xal yevexcoQ xcov ouwdSTjnoze xaza zovöe xov

xöd^iov (fvvxeXovfievwv, o i)e6g, ixt cetera omnia, quae sequuntur, non tarn ad intelligentiam, quam

ad opinionem veri facta et composita sunt. Etenim, ut cum Aristotele loquar, xo oxi, non xo diözo

designant. cfr. Elein. log. Arist. Trendelenburg §. 16, 17. Quis libri de mundo auctor fuerit, non

liquet. Conjecturas missas faeiamus, modo illud teneatur, Graecum librum exstitisse, priusquam

Apulejus suum ex eo confieeret librum, cfr. Hildebrand de Apuleji scriptis Caput II. Nemo autem

hodie dubitat, quin libri metaphysici ab Aristotele conscripti sint. Qua re ex Iiis potissimum libris

argumenta peteinus, librum de mundo explicationis causa adhibebimus.

In rerum causis ac principiis disquirendis principem locum quaestio de substantia obtinet.

Nam, quum ex substantia cetera omnia, quae praedicantur, apta sint, imprimis a philosopho id requi-

ritur, ut substantiae notionem teneat. Met. lib. IV, 2. naviay^ov Je xvgioog xov ngwxov EmdiijfiT],

xal e£ ov xa aXXa ^girjzai, xal Jt o Xeyovxac. ei ovv xovx' idxlv rj ovdia, xcÖv oüauJlv uv deoi

xag ägxüg xal zag aixiag exeiv xov (julodocfjov. Met. VII, 1. xal 6rj xal xo naXai xe xal vüv

xal ael £rjzov luevov xal ael anoQovfievov, xi xo ov, xovxo edxi zig rj ovdia. Met. XII ab initio:

negl xijg oudiag r'j deoigia, xmv yäg ovdtüv al agxal xal xa a'ixia tjrjxovvzai' xal yag ei tog

i'iXov xl xo nüv, rj ovdia nowiov /,legog* xal ei xoi eye'grjg, xav ovxw ngmxov rj ovdia, eiza xo noiov,

eiia xo nodov. a/.ia d'ovd 1 övza uig einelv anXwg tdXXa, äXXä noiozrjxeg xal xivrjdeig — Bei

ovUev xcov äXXcov ■/jjini.Gzov. Atque hanc quidem de notione substantiae constituenda quaestionem

prae ceteris philosophis sibi adsumit Aristoteles. Met. IV, 2. enel ovv xov evog fj ev xal xov

ovzog rj uv, xavxa xad : avza edxi ndi)rj, aXX' ovx fj agittfioi, r) ygce/x/nal, rj tcvq, drjXov cog exei-

vyjg xrjg Enidxrj/.irjg xal xi edzi yvwgiaat xal xa dv/.(ßeßrjy.6za aviolg. xai ov xavxrj ä/iagidvovdiv

ol 7ttoi avxwv Gxonovf-ievoi, cog ov qiiXodocpovvceg, aXX' oxi ngöxegov rj ovdia, rcegl fjg ovdev

enatovaw.

Tria autem substantiarum genera distinguit, quorum unum res terrestres, quae nascuntur et

intereunt, continet, alterum corpora caelestia, tertium substantiam immobilem. Met. XII, 1. ovdiat

Je xgeig, f.iia fiev aiddrjxrj, rjg r) f.iev atdiog, rj Je giilagzrj, rjv navxeg ofioXoyovdiv, oiov xa

(pvxa xal xa £(jJ<r rj ö'dithog rfi ävuyxrj xa axotyßla Xaßelv eixe ev el'xe noXXä, aXXrj Je dxivrj-

xog. — Atque lianc quidem substantiam immobilem unam eandemque esse et numero et notione diserte

dicit Aristoteles. Met. XII, 8. ev aga xal Xoyoi xal agtd^iü) xo ngdözov xivovv axiviqzov ov'

xal xo xLVovfievov aga ael xal dvvexiög ev /uovov eig aga ovgavog /iiovog. — Significantius eandem

sententiam sub fine ejusdem libri expressit Homeri verbis: „ovx ayaüöv noXvxoigavit]' elg xoigavog

edxui. u cfr. de Mundo cap. VII. eig Je wv — sc. Osoc — noXvwvvfiog edzt, xazovo/.(,a^o/.ievog

xolg ndöedt nädiv, aneQ avxog veox/^ioT. xaXovdi Je avzbv xal Zrjva xal Jia, nagaXXrjXwg XQ°°~

lievoi xolg övöfiadtv, o'ig xav ei Xiyoiiiev , Jt' ov £ci>iuev. Attamen aliis locis plures substantias

moventes, easdemque immobiles, aeternas, materiae immunes, idem ille posuit. Met. XII, 6. Je?

äga eivai ('/.QXJiv xoiavztjv fjg rj ovdia evigyeia. exi xoivvv xavxag Je? zag ovdiag eivat ävev

vXrjg. aidiovg yaq Je?, ei neg ye xal aXXozi atöiov. ivegyeiez aqa. — cap. 8. (pavegov xoivvv
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oic zocsavzac ce ovaiag ävayxaiov eivai zrjv ze (pvoiv aidiovg xal dxivrjzovg xai)' avtag xai ävev

lieyeüovc. Quae quidem locorum repugnantia multas facessit interpretibus molestias ac dubitationes,

utrum ab uno deo an a pluribus diis lianc rerum universitatem regi voluerit. Nam Bonitz ad

cap. 8, üb. XU, libere profitetur, se non posse perspicere, quomodo jam, neglecta prorsus ea multi-

tudine prineipiorum, ex unitate prineipii moventis concludat unitatem coeli. Sclnvegler in eo potis-

simum offendit, quod paene eodem loco nunc unum nmndi motorem nunc multos illos planetaruin

motores ab omnipotentia et materiae admixtione immunes esse contendit. Met. XII, cap. 8. Zeller II,

pag. 443: „ Wie sich die Annahme weiterer, ewiger Substanzen ausser dem ersten Bewegenden mit dem

„ovx äyailöv noXvxoiQavirj" vertragen soll, hat Aristoteles weder gezeigt, noch lässt es sich zeigen.

Sed, quum non sit credibile, Aristotelem tantopere repugnasse sibi in rerum prineipiis constitu-

endis, rem, quantum poterimus, explicare conabimur.

Ac primum quidem ex bis locis, quos supra attulimus, apparere arbitror, unum deum ab

Aristotele esse positum. At quaeritur, quo sensu eum unum esse voluerit, et in quo differat unus

ille a cetcris substantiis, quas easdem immobiles et aeternas esse statuit, ac praeterea, quae sit ejus-

dem ratio ad mundum. Ordiamur igitur a prineipiis rerum coelestium.

Aristoteles, postquam pauca de earum rerum, quae sub sensus cadunt, prineipiis "praemisit,

d e ea substantia immobil!, quam supra commemoravit, Met. XII, 1. exponere conatus est. c. 6. erzei

de rjoav zgeig ovoiai, dvo /xev al (pvßixai, /.lia d'fj äxivqzog, ueq I Tavirjg Xexzeov, ozi äväyxrj

eivai xuva ä'tdiov ovdiav äxivrjxov. Duo enim ad coeli motum aeternum explicandum ponit prin-

eipia immobilia, sempiterno actu moventia. Unum ( t o äei woavzojg evegyovv), quod zo ngwzov

vocatur, movet coelum primum ( zov ngoizov ovgavöv), i. e. stellarum fixarum sphaeram, alterum

vero ( to «ei ivegyovv aXXwg xal äXXcog) movet planetarum spbaeras, ita ut ex eorum vario motu

rerum terrestrium generatio pendeat atque interitus. Ratio autem, quae inter baec duo prineipia

moventia, quae per se immobilia sunt, intercedit, baec est: alterum prineipium (xd aixcov xov aXXoog),

quod tamquam causa efficiens varios ef'fieit planetarum motus, ex eo prineipio, quod stellarum fixarum

motum orbicularem efficit ( to a'ixiov xov äei wdavzug), aptum est, qua re alterum altero superius

est (ovxoiiv ßeXziOV zo ngcurov). Utrumque autem prineipium aetu aeterno movet Universum caelum

(zov äei äXXcog a/upco dtjXovo ft). Qua re aliis prineipiis ad eaeli motum aeternum explicandum

non opus est. Nam aeternitati prineipiorum moventium respondet motuum corporum coelestium aeter-

nitas: ovxovv ovewg xal e'xovaiv al xtvrjrreig' zi ovv äXXag deZ t^xeZv ägxdg;

Sed quum fere omues interpretes opinentur, boc loeo ad interpretandum admodum difficili

de causis causatis ( xoZg aixiaxoZg) i. e. motis, non de summis rerum prineipiis ac primis causis immo-

bilibus sermonem esse, locum exscribamus: wffz' oi'% tjv äneiqov xqovov %ä°g rj vv§, äXXä xavxä

äei tj TteqLodw rj äXXcog, e'ineg ngozegov evegyeia dvväjieiog. ei de zo avxu äei negtodw. deZ xi

äei fievetv waavzcog evcgyoijv. ei de utXXsi yeveßtg xai ifiioga eivai., a'k'Ko Sei eivai. äei evegyovv

aXXwg xai aXXwg. ävdyxrj äga codi /.iev xa&' avzo evegyeZv, codi de xax äXXo" ijzoi äga xaty

etegov tj xazä zo ngmxov. äväyxrj drj r.aza xovzo' naXtv yäg exeZvo avzo> ze ai'ziov xäxeivut.

ovxovv ßeXziov zo hqcozov ' xai ydg a'ixiov fjv i^eZvo zov äei ooaavzcog, zov <?' aXXcog ezegov zov

d' äei äXXcog, ä/.i(pco drjXovoxc. ovxovv ouzcog xal e^ovßiv ai xivrjöeig. zi ovv äXXag deZ fyzeiv äpxäg;

Bonitz et Sehwegler cum Alexandro Apbrodisiensi existimant, his verbis äei oötiaviiog eveQ—
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yovv fixarum stellarum sphaeram, iiiis äel evegyovv äXXoig xal äXXcog planetarum sphaeras atque in

his Solis sphaeram potissimum significari. Ad hanc suam interpretationem cotifirmandam adt'erunt

de gen. et eorr. 1^. II, 10. enel d'vnoxetxat xal dedetxxat aweyjig ovGa xoZg ngayfiaot xai

yeveatc xal yttogä, ya/jev d'ahiav eivat xrjv yogäv xov yiveoiiat, yavegöv oti /xtäg fiev ovtfrjg

xrjg (poQÜg ovx ivd'exetai yiveatiat a/j.(fu> dtä xo evavtia eivat * xo yag avxb xal uffavxcog e%ov

äel, To avxb necpvxe noieZv. waxe rjxot yeveotg äel eacat rj (pi)oQU. det de nXeiovg eivat Tag

xivfjoeig xal evavctag' xwv ydo evavxicov xävavTLa cdna. äia xal ov% t] nQtoTVj (jioqä (i. e. rj

änÄavrjg) alxia eoxl yeveaecog xal (f.i)oQag, aXK r) xaxä xov X o$ov xvxlov ev Tavxrj yäq xo

Gvve%eg eöxt xal xo xiveiollai dvo xivrjoeig' ävdyxrj yuq, et ye äel eoxat ovveyrjg ye'veoig xal

(pi)oQa^ äel fiev ti xLvetG&at, Iva p/rj entXeinooGtv avxat at /Mexaßokai, dvo d', oncog [aij ÜäceQov

ov/LißatvT] jiovov. xijg fiev oi'v cvveyjdag rj xov okov (poqä alxia, tov de ngoGtevat xal änievai,

rj eyxkiGtg. — Neque vero negari poterit, ex Iiqc loco allato apparere, cum universi coeli tum potis-

simum Solis motum ae mutationem pro causa, unde fiat generatio et interitus (odev y xivrjGtg), ab

Aristotele haberi: at hae causa aliae causae priores sunt, quae si non essent priores, omnino nullus

esset motus neque ulla generatio. De Iiis primis causis, ex quibus ceterae causae aptae sunt, Ari¬

stoteles, lit mihi quidem videtur, hoc nostro loco exponere instituit. Qua re sie existimo: illud det

tl äel fieveiv woaincog eveyyovv non fixarum stellarum sphaeram, ut illi interpretes volunt, signi-

ficare, sed causam primam eamque immobilem atque actu aeterno stellarum fixarum sphaeram eundem

in modurn moventem, id quod his verbis sequentibus xal yäg a'ixiov rjv exelvo (xo nqüixov ) tov äel

coaavxwg confirmatur. Illud vero deZ to äel fieveiv, quod non interpretantur, cap. VII. explicatur

his verbis eGxt ti o ov xlvol>/.i evov xivel. confer. Met. XI, 2. ncÖg yocg egxut Tagig i-ir/xtvog ovxog

ätdiov xal %(üqigtov xal /.levovxog; Alterum prineipium to äel evepyovv äXXaig xal äXXcog illas

substantias, quas aeternas, materiae expertes, actu perpetuo moventes ect Toivvv TavTag öel Tag

ovGiag eivat ävev vXrjg. didiovg yäy Sei, ei Tieg ye xal dt.Xo ti ätdiov. (eveqyeta aoa.) una

notione comprehendit. His substantiis partes coeli significari, ut Schwegler putat, non est consen-

taneum: nam partes coeli cum materia conjunctae sunt, substantiae autem illae, quarum mentio supra

facta est, materiae expertes dicuntur: immo vero substantiae a materia segregatae significantur, a

quibus planetarum varii motus efficiuntur: enel de xo xivovjxevov ävdyxrj vno Ttvog xtvetG&at, xal

to tiqootov xtvovv « jcivrjTOv eivai y.a -i)' avxö, xal xtjv ätdiov xtvriGiv vno äidtov xtvetff&ai xal

tip [Xiav vcp' evog, 6 ool/xev de naqä xrjv xov navxbg zrjv änArjv qooäv, tjv xtvetv <pa/j.ev ttjv

nQooxTjv ovßtav xal äxivrjrov, a'/j.ag epogäg oijaag xäg xwv nXavrjToiv ätdiovg, ävdyxrj xal tovtoiv

exaffTTjv tojv (jo()tov in' äxtvrjcov xe xiveZatiat xai)' avio xal ätdiov ovßiag. — (pavegov xoivvv

oxt Tooavxag xe ovoiac ävayxalov eivat xt]v xe qvcstv äidiovg xal äxtvrjxovg xatf ainag xal

ävev f.ieytllovg (i. e. iütjg). Ratio autem, quae inter utrumque prineipium intercedit, videtur esse

haec: illud, quod primo loco positum est, prineipatum tenet, quia nulla alia causa intercedente primi

coeli motum aeternum regit: ovxovv ßehtiov xo nQwxov. Quod altero loco positum est, id, quam-

vis secundum suam ipsius naturam — xa& avxo — moveat, tarnen ex eo, quod primum est, aptum

est. Nam quod primum est, id causam in semet ipso habet positam (est enim causa sui ipsius), alterum

vero causam ex primo ascitam habet. Movet igitur non solum secundum suam ipsius naturam, verum

etiam secundum naturam ejus, quod prineipem locum occupat. Itaque motus planetarum ab utroque
1*



principio effioitur — cov J' det äXXcog äficpu) ÖTqXovözt. — Ac quoniam ab bis rluobus principiis aeterno
actu moventibus aeterni coeli universi motus pendet atque ex ejus motu sempiterno susjjensa est
continua generationis et interitus vicissitudo, non aliis principiis opus est — ovxovv ovzcog xal

exovaiv at xtvrjaetg. zi ovv äXXag Jet £rjzeiv aqxdg',
Qua re non dubitamus, quin Aristoteles h. 1. ex primis causis quum eoeli universi motum,

tum ex ejus motu generationis et interitus vieissitudinem explicare voluerit. Quae quidem loci inter-

pretatio tum iis, quae praecedunt, tum iis, quae inde consequuntur, confirmatur. De immobili enim
substantia Aristoteles c. VI. expositurus est: 'Enel d ,rqaav zqsZg oioiat , Ji >o fiev at (pvfftxai, fiia

J' t] dxivtjzog, tcgqI zavzrjg Xexzeov, czt dvüyxij eivat ztva dtdtov ovdtav dxivtjzov.
Postquam igitur motus et temporis perpetuitatem posuit, quaerit causam ejus perpetuitatis,

atque hanc quidem causam actu esse ait perpetuo: Ilcög yaQ xLVTjdtjaezat, et /.irjdev eGzat ivegyela
al'ztov; ov ydo q ye vXrj xtvijöet aucrj iavzrjv. C. VI. Praeterea ad motum aeternum explicandum
requirit substantiam sive causam, quae non potentia sit, sed actus aeternus. ^Evöexezat yd(> zö
dvvdfiet ov firj eivat. Jet äya eivat agx^v zotavzrjv qg tj ovaia evegyeta.

Nam si potentia actu prior esset, illi recte sentirent, qui ex nocte omnia genita esse arbi-
trantur. Deinde refellit eos, qui motum quidem aeternum ponunt, at non causam ejus afferunt. Tum
laudat Anaxagoram et Empedoclem, quod alter mentem in causis primis habuerit, alter amorem et

contentionem. Quod si Aristoteles, his praemissis, de eo actu, qui in motu cernitur ( xal evegyeta
eöztv fj xtvetzat), exposuisset, a proposito aberrasset. Nam de substantia immobili ävev vXrjg, quae
quidem actu aeterno est, exponere voluit.

Verba autem: el Je iit-lXet yevedtg xal (f')oQU eivat non modo ad proximam causam, quae
ex motu Solis vario petenda est, sed etiam ad remotiorem causam varium Solis motum efiicientem
referenda sunt, quod confirmari videtur eo, quod perpetuam generationem ad Deum, mundi effectorem,

Aristoteles refert: 'Enei yag ev dnacsiv ael iov ßelziavag oQeyeödai y>a tuev vi]v y votv, ßelr.tov
Je to eivat rj zo [xr\ eivat, zovzo J'ddv'vazov ev anatitv vnaQxetv 6ta zo txoqqu) zrjg dQ%rjg
dfftcSzadiyat, zw Xetrco/.ievcozqotcoo avvertlrjoojds zo o/.ov o Deog, ivce/.e%rj noirjaccg zijv yeveötv.
de gen. et corr. II. 10. Praeterea tenendum est, ex multis aliis causis, quibus generationem et in-
teritum effici ait, Solis motum varium unam esse eam, ex qua continua eorum vicissitudo pendeat

(to o&ev i) xtvrjdtg). Ceterae enim causae vel ex natura materiae vel ex forma vel ex substantiae

cujusque rei notione ac fine repetuntur: coffz' avdyxrj yevedtv eivat xal cp&OQav negl zo dvvazov
eivat xctl ftij eivar ölo xal cog iiev vXrj zovz' idziv atitov zolg yevijzotg, cog Je zo ov evexev
y fjLoqcpri xal zo eidog• zovzo J' iözlv o Zoyog o zijg exäazov ovoiag. de gen. et corr. II. 9. Cfr.
Met. XII. 5. dvÜQwTcov a'iztov zd ze özotxeia , tcvq xal yij cog lifo], xal zo tStov eidog xal et zi
aXXo e§co, oiov o nazrjQ, xal rcaod zavza o 'i\ktog xal o Xo^og xvxXog, ovze vhq ovza ovz' eidog
ovze o/uoetdeg, aXXa xtvovvza•

Quae deinceps (Met. XII. 7.) sequuntur, ea confirmant, quae capite superiori (6.) significata
sunt. Ac primum quidem illud consequitur, ut, si actus prior est quam potentia et causa efficiens

prior quam effectus, neque ex nocte, ut theologi et physici putant, neque ex materia rerum initia
ac progressiones repeti possint. Nam fieri potest, ut, quod potentia est, id aliquando non sit. 'Enel

J' ovzco z eväexezat, xal el fj,rj ovzoog, ix vvxzog eözat xal o/uov ndvztov xal ex fxrj övzog,



Xvooz av xavxa. Cfr. quae praecedunt c. 6. xaizoo ei ojg Myovaov oi iieoXöyoo oi Ex vvxxog yev-

vcävzeg, rj cug oi (pvßoxol rjv ofiov rzavxa XQ^/iaia qaai, xo avzb aävvaiov. mag yuQ xovrj&rjGExao,

ei fxi]i)ev sctxao BVEQyeiq a'oxoov; ov yag rj ye vXr\ xovrjaso avxrj savzrjv. Deinde, si causa aeterno

aetu eundem in modum movet zo waavxwg ael evegyovv -— a'oxoov zov del cogavxwg. e. 6., illud

consequitur, ut continuus sit coeli primi motus orbicularis, id quod non solum ex ratiocinatione,

verum etiam ex re, i. e. sensuum evidentia apparet. c. 7. xai sctxo zo ael xovovfievov xivrjGov

änavGxov, avxrj 6 rj xvxXcq ' xai xovxo ov loyoi iiövov etil' SQycg Srf/.ov wffi' aodoog av el'rj o ngöizog

OVQavog. Ac praeterea, quum effectus causam efficientem vicissim requirat, consequitur, ut sit aliquid,

quod coeli primi motum aeternum efficiat: EGzo zoivvv zo xai o xovet. Denique, quum id, quod

movetur, etiam moveat, (ex stellarum enim fixarum motu planetarum motus pendet, a planetarum

motu vario generationis et interitus vicissitudo), consequitur, ut immobilis quaedam sit substantia,

quae actu suo aeterno et coeli primi et planetarum motus contineat ac moderetur. enel de xo xovo v-

f.oevov xai xovovv, xai /isßov zoivvv eöxi xo o ov xovovi.ievov xoveö, ao'öoov, xai ovaia xai eveq-

yeoa ovtia.

Conjecturas, quas ad liunc locum explicandum fecerunt interpretes cf. Sehwegler ad h. 1.,

praetermittariius. Offenderunt Iiis potissimum verbis: xai /neffov xoivvv sGxi xo o ov xovovfievov

xove t, quum illud fxeaov xo potius ad coeli motum, quam ad substantiam immobilem referendum esse

arbitrarentur. Sed verborum sententiarumque consequentia plana videtur, modo concedamus, duo

illa prineipia Universum coelum moventia, de quibus supra dictum est, in unum prineipium colligi et

substantiae unius notione comprehendi. Nam illa duo prineipia moventia pro differentiis liabenda

sunt, quibus una eademque substantia vim suam explicat ac manifestat. Immobilis autem dicitur

liaec substantia, ut a ceteris omnibus substantiis, quae in motu versantur, eximatur. Medium universi

coeli locum tenens et fixarum stellarum sphaeram et planetarum sphaeras actu aeterno movet ac

dirigit. Quod si Aristoteles huic substantiae immobili aliis locis. Phys. VIII, 10. localem quandam

existentiam adscribit, in eo vel ad opinionem accommodat orationem suam vel quod verisimilius est

id spectat, ut eam cum re, quae in sensus cadit quam aretissime conjungat. Nam substantia illa,

quum materiae, magnitudinis, mutationis, passionis expers sit et ab omni corporis concretione sejuneta,

consequitur, ut ea neque moveatur (ov yäq xoveöxao xo dfieyeSeg Pliys. VIII, 10.) neque ullus

locus sit, quem tamquam sedem teneat: doönEQ ovx' sv zonu) zdxeö necpvxev, ovze xgovog avxa

nooel yrjQÜcsxsov, ov6' iaxlv ovdevog oidefioa iiExaßokq xojv vjteq xi)v e^wxaxcü xExay/.ie'vcov (foodv,

aAA' avaAXoiuixa xai anadij xrjv ägidxrjv e'xovza £cor]v xai xr\v avxaQxeCxäxriv doaxeXeo xöv anavxa

aiciova. De coelo I, 7. "Ozo [xev ovv eczov ovaia zog aodoog xai axovrjzog xai xExo)QO<S/j,Evrj xcöv

aißtftjxMV, (pavEQov ix zoov Eiorj/.iEvoiv' deÜEixiai de xai ozo [ieyei)og ovSev k'xeov evÖExexao zavzrjv

zijv ovaiav, dXX' a/.ieQrjg xai adoaiQExög EGzov. Met. XII, 7. Nam praeter res sensibiles si nullum

esset prineipium, quo rerum universitas determinaretur, rerum prineipia in infinitum progrederentur:

ovx sefzo zo an eoqov doEXdeov, neque ullus esset ordo: e'o'ze /ir) eäxao naod xa aiaörjxd a?.Xa,

ovx edzao ägxr] xai xd^og xai yevetfig xai xa ovgdvoa, aAA' del xijg agxijs xolg

&eoAoyoog xai zoög cpvaoxoig naaov. Qua re eam pro termino habet, quo universus mundus sit

inclusus, hoc tarnen sensu, ut non solum sit causa finalis, verum etiam causa formalis (xo ov evexa,

■zo %i tjv eivao).
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Sed res altius repetenda est. Ex unitate enim principii moventis, immobilis, concludit

Aristoteles coeli unitatem. Qua re primum quaerendum est, quid coeli nomine designare voluerit.

Cornpreliendit nimirum hoc coeli nomine totius mundi universitatem: De coelo I, 9. e'va fiev ovv

xqojxov ovoavuv Xtyo/.iev xryv ovaiav xijv xijg eaxdzrjg iov navxog Tieüuj .ogäg, tj crol/ia rf.vaixov

to ev ttj iaxd-crj viegiqugä iov navxog' eicoüa/iev yag xo eaxaxov xai xd ävoo /.idXiöia xaXeiv

ovgavov, ev co xai xd tteZov näv idgvolXai (pa /Ltsv. äXXov d' av xgonov to ovvexeg ffcö/iia xjj

iaxdirj negiyogy iov navxog, ev o> oeXrjvrj xai, rjXtoc xai e'via xoiv daiomv' xai ydg xavia ev

xu> ovgavw eivai qtafiev. exi d'äXXaig Xeyo/tev ovgavov xo negiexojJievov adiua vno xrjg eayaxr\g

negi(fogäg' x o ydg bXov xai xo näv eico&a/Liev Xeyeiv ovgavov. Solet enim Aristoles ex eo, quod

perf'ectum est, ea, quae minus perfecta sunt, judicare ac nominare, ut ex sumrno bono cetera bona,

ut ex optima civitatis constitutione ceteras ejus constitutiones. Praeterea hic mundus ex cuncta

materia constat, ita ut praeter eum, qui nunc est, nullus alius neque esse neque unquam nasci possit.

ua re eum ad rerum singularum similitudinem refert: 6 d'ovgavog e &tt, fiev xwv xai)-' exadxa xai

xoÖv ix xr/g vXijg" älX el /.irj ex [xogiov avxrjg avveaxrjxev dXX e§ andtfijg, xo fiev eivai avxw

ovgavoi xai xcöde xu> ovgavcjii ezegdv eaxiv, ov fxevioi ovx' av ei'rj äXXog ovx' av evätyoito ye-

veatiat nXeiovg diä xo näaav xrjv vXrjv negieiXr)(pevat, xovxov.

Denique distinguit Aristoteles ab hoc mundo, qui ex forma et materia compositus est, no-

tionem ejus ( xo xL tjv eivai), a rebus compositis 1, 9: enei ovv eoxiv 6 ovgavog aiO&rjxog, xoov

xai)' exadxov av eh]' xo ydg aioiirjxdv änav ev xfj vArj vnrjgxev. ei de xojv xai)' exaoxov, eieoov

av ei'rj xc^de xq> ovgavco eivai xai ovgavco anXiÖg' exegov äga bde o ovgavog xai ovgavog anXiog

xai xo fiev wg eidog xai fiog(fij xo d oog xrj vXj] fiefiiy/ievov. Neque enim ignorabat, praeter mun-

dum ex cuncta materia compositum aliud requiri ad unitatem ejus demonstrandam. Locus, ad quem

nos remittit, hic est: ort, Je eig ovgavog, (pavegov. ei ydg nXeiovg ovgavoi wöneg ävögconoi, eöxat

ei'dei fiia tj negi exaoxov agyr], dgiÜ/ioi de ye noXXai. ul/J oaa agii )fiw noXXd , vXrjv e'xei. eig

yäq Xöyog xai o avxog noXXwv, oiov aviX^uhcov, 2coxQdxrjg de eig. xo de xi ijv eivat ovx exet

vXrjv xo hqcüzov ' evreXexeta yuo. ev uga xai Xoyai xai datOjitÖ xd ngwiov xuvovv dxivriiov ov"

xai xo xivov/.levov dga äei xai ßwex^g ev [xövov. eig dga ovgavog /xövog. Met. XII, 8.

Bonitz de hoc loco ita judicat: verborum explicatio difficilis; extrema certe verba: 2a>xgdcrjg

de eig, quomodo explicanda equidem non video — quoniam enim exemplo illustrare studet

hanc propositionem: bcfa dgti}/.iw noXXd, vXrjv exei , jure exspectes singulorum hominum diversitatem

ex materia repetendam commemorari. Schw. ad. h. 1. Der Sinn ist: der Begriff des Menschen ist

einer und derselbe, Socrates aber ist einer unter Vielen seines Gleichen, ein einzelnes Exemplar. Wäre er

nur Begriff (ein xaüoXov uvUocßTCog) , so könnte er dies nicht sein. Er hat also Materie und ist

eins unter Vielen vermöge seiner Materie. Utraque interpretatio a vero aberrasse videtur. Neque

enim h. 1. id demonstrare vult Aristoteles, unde fiat, ut ea, quae una forma contineantur, multa

sint, ut homines et cetera omnia, quae eandem formam habent, id quod de coel. I, 9 monuit: eni

navxiüv ydg ovxcog ogoi/iev, bdoov rj ovaia ev vXjj eOciv, nXeico xai ärceioa ovxa xd 6/.ioietdrj:

sed quaerit, quid illud sit, quod ex forma et materia unum faciat, nam ut Socrates, ex forma et

materia constans, unus est (2ioxgdxr]g «Je eig) sie totus mundus, ex forma et universa materia com¬

positus unus est. Quaerit igitur xdv Xoyov evonoidv sive xo xi rjv eivao, nam to xi rjv eivat,



efficit, ut forma et materia, quae utraque potentia est, in unum actum coeant, Met. VIII, 6: xi ovv

xovxov ai'ziov xov zo övväfiei ov svsgysici sivai, naga xo notijoav, ev odoig edzl ysvEdig; ovtiev

ydg soc iv a'iztov sxsgov xov zrjv dwa/xEi ocpaigav, svEgysiq eivat oyaigav, ä'/Jut z ovt rjv zo zi

■ijv eivat ExazEQbg (i. e., zfj v Xtj xai xfj /Aogyrj). Qua re verba 2wxgdxrjg de Eis et quae sequuntur

ita interpretanda esse arbitror, ut sensus hic sit: quemadmodum Socrates, qui singulus est bomo
camque ob causam ex forma et materia constat, propter notionis unitatem ( zo zi ijv sivai) unus est,
ita mundus, qui ex forma et cuneta materia compositus est eamque ob causam in rebus singulis
habendus, propter notionis, qua continetur, unitatem unus est. Oiov o KaXXiag xai)' avxov KaXXiag,

xai zo zi rjv Eivat, Ka'/J.ia. Met. V, 18. ei de zwv xai) 1 exaßzov, sxsgov av s'irj xo'ide zm ovgavo>

sivai xai ovgavw anXöig. Aliud igitur est zo zi rjv sivai ovgavw aliud mundus, qui in sensum

cadit, nam zo zi rjv sivai eam essentiain significat, quae quum materiae exspers sit, actu prior est,
quam substantia ex forma et materia composita. Met. VII, 7. sidog de Xeyui zo zi r\v eivat exdozov
xai iTjv TcQoji'ijvovdiav. Xeyai d ovdia i» ävev vXrjg zo zi rjv sivai.

Ac quoniam ex bis verbis tö de zi ijv sivai ovx e %si v/.rjv zo ngdozov Evxskexsia ydg
efficitur, ut unum et numero et notione sit principium movens immobile ev dga xai X6yu> xai agii)f.iiö
zo ngcozov xcvovv äxivrjzov ov , illud quoque consequitur, ut idem illud principium movens et causam

formalem et causam finalem ( ai'ziov tag zo sidog, aiciov cog zu xsAog) in se contineat. Notio enim, quae
f'acit ut res, quae potentia est, actu una sit, evzsXe%eta est: de anim. II, 1. zo ydg ev xai zo sivai inet
nlEovux<Äg ÄEysiat , to xvgicog rj evxste%sid idxtv. Praeterea f] ivcEksxsia finis, ad quem tendit inotus,

significationem babet, finis autem non solum in iis rebus est, quae non moventur (iö ov svsxa sv zoig

dxivijcoig), verum etiam omni generatione ac motu prior (xd /.iev ydg dt (ha tcqoceou xfj ovdia xwv

(pi) agxiäv). Est igitur illud principium movens immobile actus, qui in rebus ad unitatis notionem, vel con-

formandis, vel constituendis, vel perficiendis cernitur. Met. XII, 10. sei zivt oi dgiil/uol sv rj rj ipvxij
xai xd acö/ia xai olug xo sidog xai zo noäy/ua, ovtiev Xeyei ovüeig' ovd' evdexszat sinsiv. sav /it]

wg reisig s'injj, cog zo xcvovv tioiei . Pbys. III, 2. sidog de äsl o'idEzai et xo xcvovv, ijcot cd de rj

xoidvds t} zoodvds, o eozat ag/rj xai aixtov xijg xtvrjdecog, niav xtvrj, oiov d £vi:E/.t ::%eiq aviigcoizog

noei ex xov dwa/isi övxog avtigwnov dvi)gainov. Praeterea principium illud, quia unum est, ceteris

substantiis causa unitatis est. Met. X, 1. coöl)' sv av s'irj ngoöcov xo zalg ovdiacg aiciov xov evog. Ab

altera autem parte omnes naturae pro sua quaeque notione id, quod aeternum ac divinium est, appetunt; de
anim. II, 4. ndvxa ydg exeivov (xov del xai xov i)eiov) ogsyszai, xaxsivov svsxa ngdxzsi oca ngdx-
x£i xaza (fn'div. Pliys, I, 9. ovzog ydg zivog ttsiov xai ayaiiov xai icpsxov, zo f.iev svavxiov avxtö

gia/itev sivai, xd cJe o nä(pvxsv syitcDtti xai ogEysaÜai avxov xaza erjv savzov (fvdiv. 1:1aec est ratio,

quae inter mundum atque piincipium movens immobile, intercedit. Haec illa Üigic, qua id, quod movetur
tangitur, principium autem movens immobile non tangitur. De gen. et corr. I, 7. uaxs El xi xivei dxi-

vrjxov ov, EXEivo j.isv av anxoixo xov xivrjxov sxsivov de ovdev. Hoc est vinculum unitatis, quo uni-

versa rerum natura cum Deo conjuncta est. ex coiavxrjg äga ag%ijg ijgxrjxai 6 ovgavdg xai rj tpvtiig.
Totus autem mundus (to oiov), quam vis in tres regiones sit divisus, quarum extremam stellarum

fixarum sphaera, alteram plauetarum spliaerae, mediam terra et ceterae res terrestres occupant, uno tarnen
vineulo continetur cog oi'orjg xijg oA.dzr]zog evdxtjzdg xivog. Met. V, 27.

Quemadmodum enim omnes animi facultates, xo tigertiixov, xd aidürjtixov, zö ogExiudv, zo
xcvtjzixdv, xo diavorjxixdv, notione xijg xpvxijg, comprebenduntur, ita notio sixmmi prineipii omnia sua

2
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momenta intelligibilia, quae verum singularum causäe et formales et finales sunt, unitate sua: cömprehendit

to yaQ xeXog co neQte '%ov cov xijg exadtov ^mijg XQovov, ou /nrjOsv e£« xaca <pvdiv, aicov exadcov

xexXrjcai. xaca cov avxov de Xdyov xal co cov rcavxog ovQavov xeXog xcd co cov mxvca yoövov xal
■cijv aneiQiav neQte %ov xeXog aioov eßctv de eool. I, 9. wdce £a>r] xal alwv GvveyjjCxal aidiog VTcairyiii,
toj &so)' xovxo yaQ o i)edg. Met. XII, 7. ij xwv oXcov dvvexctxrj alxia' de mundo "VT. Et quemadmodum
forma artificis aniino concepta artis opera proc.reat, ita intellectus divinus ex se procreat ac gignit rerum

formas and ce%vrjg yiyvexat offi»v co eidog ev xjj i/JV/jj. eidog de Xeyoo cd vi yv eivai exddxov xal xtjv

TCQuj-rqv ouaiav— wdes dvfißaivet xqotxov xivä e£ vyieiag erjv vyieiav yivedi^at xai xrjv oixiav ei

oixiag, xijg ävev vXyg xijv eyjtvdav vZr/V — xal o vovg eidog eldcov. De anim. III, 5. Itaque ex eodem
prineipio omnes naturae vitain et exsistentiam dueunt. o&ev xal xolg aXXoig el-ijQxrjvai, xoig /.lev axQi-

ßedxeQOV colg S'dfiavQÖäg, xo eivea xe xal £ijv. Jure igitur suo contendere potuit scriptor libri de

mundo, Deum omniuni rerum auetorem esse et perfectorem dcocrjQ [xev yaQ ovxoog dnavcwv edel,

xal yevexooQ xüv örcwddijrcoxe xaca xdvde cov xod/.iov dvvxeXovfxevcov, o üedg.

Planetae, corpora divina, aeterna eademque animantia feliciorem vitam, quam omnia animantia
his in terris, agunt, quum sint divinitatem propiores. Quoniam autem ex forma et materia constant, conse-
quitur, ut iisdem prineipiis, quibus res naturales, regantur. De gen. et corr. II, 9. eidlv ovv xal cov

Ü ql D /a o v i'dai xal tm yevet ai ttotal atrceQ ev xolg aediotg xe xal rcoorcotg. Atque liaec quidem prineipia

sunt causa finalis, causa formalis, causa movendi. Quae quidem prineipia saepe in unum colliguntur atque
ita movent, ut non ipsa moveantur. Phys. II, 7. eqyficat de cd xqta eig xd ev noXXaxig' cd jiev yaQ xt

eoxi xal xo ov evexa ev idet xd d'oüev 7) xivrjdig tcqmxov iw e'i'dei xai'cd xovxotg' av&Qcortogyd.q
äv &Qcorcov yevva — dtxxai de al aQxal ai xtvovdat (pvotxdüg,wv r) exeQa ov (pvatxrj' ov yaQ e%et xivrj-
aeoog aQxqv ev avxjj. xotovxov d'edxiv ei' xt xivei ,urj xivovfievov, aid/ceQ co xe navceXmg axivrjiov xai
xd ndviuiv uQuriov xal cd ci eoxt xai y teXog yaQ xal oi> evexa. Quare non possum, quin illos
planetarum motores immobiles pro divinae notionis universalis, cujus unitate universus mundus contineatnr,
momentis habendos esse existimem. Tantum igitur abest, ut eorum inultitudo unitatis notioni opposita sit,

ut eam confirmet. Nam motores illi, quos deos esse opinantur, singula singularum planetarum prineipia

sunt, a quibus universale illud prineipium immobile, quo cetera continentur, distingui debet. Met. XII, 4.

vyceia yaQ mag 1) iacQixij, xal olxiag eiöog r\ olxodo/uxrj, xal ävOQoojrog ävÜQcoTcov yevva' eci naQO.
xavxa cog xd tcq Ü cov navxcov xivovv ndvea. De gen. et corr. XI, 10. enel ö'äväyxij eivai xc xd

xtvovv, ei xivrjtiig eefeat, wtirceo e'iQ'rjxat nQÖceQov ev ezeQoig, xal ei dei, oxt aei et Sei eivai, xai ei

dvvexijg, ev cd av co xcti dxivrjcov xai dyevrjxov xal dvaXXoiwcoV xal ei nlciovg eiev ai xvxXo> xivtj-

aeig, nleiovg f.iev, naefag d'e rcuic eivai xavxag avdyxi] vnd jxiav aQyrjv. De part. anim. II, 4. doyj]v
de covxoov avayxaiov eivai /xiav" bicov yaQ evde%exat, /Liiav ßehciov q noXXdg. Cfr. quae de bis verbis
XII, 5: ovxovv ßeXciov xo tcqoöxov ' xal yaQ a'iciov rjv exetvo cov dei dxjavcwg, xov d'uXXtog eceQov.

cov d'del aXXiog ä/.i(ßw drjXovdct, exposita sunt. Momenta autem illa intelligibilia (xa vorjxa), quum a
materia et magnitudine immunia sint, non posjsunt dispartiri et numerari, ut res ex forma et materia com-
positae, sed natura ac notione unita sunt. Oda de fxrj e%ei vXrjv, ndvxa ärcXdög oneQ ev xt. Met. VIII, 6.

oda /Liij v Xtjv eyet xo aved edcai. XII, 7. dedeixxai de xal oxt /.liyeOog ovltev e%etv evdexexai

xavxrjv xrjv ovdiav , aXX ' d/neQrjg xal ddtaiQecog idxtv. Sed baec hactenus.
Kestat, ut demonstretur, quo sensu Aristoteles Deum, nulla ratione mundi babita, numero

unum per se esse voluerit.
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