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I “ enn die Zuginglichkeit und das Verstiindnils eines philosophischen Systems des
Alterthums von der Anzahl der mit der Erliuterung desselben sich beschiftigenden Schrif-
ten allein abhinge, so diicfte sich nicht leicht ein anderes dieses Vorzugs in so hohem
Grade rilhmen, als das des Platon: denn wenn man simmtliche Commentare von den ilte-
sten bis zu den nevesten Zeilen, migen sic nun das ganze System, oder nur einzelne
Theile desselben wmfassen, mit den wichligsten Ausgaben der simmtlichen Werke und
einzelner Theile derselben, so wie mit den dazu gehirigen Erliuterungssehriften zusam-
menstellen wollte; so mdchte daraus eine nicht ganz unbedeutende Bibliothek entstehen.
In solchem Falle diirfte es auch nicht diberflissig erscheinen, sich iiber die Griinde fiir
eine nochmalige Behandlung irzgend eines Punktes aus dem Bereiche dieses Svstems aus-
fithrlicher auszusprechen: wenn sich aber bei einer genauern Vergleichung der aus Platons
Schriften dargestellten Systeme seiner Philosophie mehr oder minder abweichende An-

sichfen kund geben, und der Meister von seinen Freunden und Anhingern nicht wenicer

hat dulden miissen, als von seinen Gegnern in alter und newer Zeit '): wenn sich iiber
die wichtigsten Theile seiner Philosophie die bedeutendsten Stimmen noch niehi ganz oe-
einigt haben; so ist dieser Umstand schon hinreichend, die Untersuchung fiir noch nicht
abgeschlossen zu erkliiven, eine Wiederaufnahme derselben vollkommen gerechtfertiat,

2. Es kann meine Absicht nicht sein, in diesen wenigen Blittern einen Gegen-
stand von so hoher Wichtigkeit, wie die Entwickelung des ganzen Systems der Platoni-
schen Philosophie versuchsweise darzulegen, und dies zwar um desto wenizer, e mehr
ich iiberzeugt bin, dals erst nach einer genaueren und tiefer eingehenden Behandlung der ein-
zelnen Theile ¢in allen wissenschaftlichen Anforderungen entsprechendes Ganzes anseefiiliet
werden kann, Man kinnte zwar dagegen einwenden, dals das vollkommene Verstinduils
der einzelnen Theile erst dorch ihre H[I'”IIII;_“' im (zanzen erreichbar sei, dals also immer

der Versuch ;;'r‘m;l:']ll werden miisse, eine wenn auch nur vorliufice ‘;l'.‘i'iélrlllll_:_- eines Sv-

stems zu gewinnen, doeh wird dieselbe Niemand so weit ausdelnen wollen., dals aueh

) ef. Biickh: iiber die Bildung der Welts. in Daub und Creuzer Stud, Bd. I
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Grundbegriffe darin erst ihre Erklirung finden miifsten, von der Gefahr ganz zu schwei-
oen, durch solches Verfahren seine vorgelalsten Meinungen zur Richtschnur fir die Er-
klirung der Ausspriiche und fiir die Verbindung derselben zu einem Ganzen, oft ohne eig-
nes deutliches Bewulstsein, zu erheben. Da aber selbst eine; nor einen der Haupttheile
der Platonischen Philosophie in der erforderlichen Vollstindigkeit erirternde Abhandlung
iiber die mir hier gesteckten Grenzen hinausreichen wiirde, so habe ich mich auf die Be-
handlung einiger Punkte aus der Platonischen Physik, als deren Hauptquelle der Timaios
anzusehen ist, beschrinkt, und will im Folgenden eine nihere Bestimmung des Verhilf-
nisses, ‘der Form und des Wesens der Elementarkirper aus Platon selbst, zuniichst aus
dessen Timaios zu entwickeln versuchen. Ehe ich mich jedoch zu dem genannten Ge-
aenstande selbst wende, mige es mir verginnt sein, iiber die Grondsiitze, nach welchen
ich bei dieser Entwickelung zu Werke gegangen bin, cinige Bemerkungen voranzuschicken,
um dadurch dem Yorwurfe einer nur unvollstindigen Begrimdung, wenn auch nicht zu

vtllgi!h!'ll. doch zu |n'g|‘j__i|llt'll.

3. Es ist bekannt, dals Platon in seinen Dialogen im Allgemeinen nichi ein e
liches System seiner Philosophie in bestimmien, unverkennbaren Umrissen- entworfen und
ausgefiihret hat, ja dafs die Form seiner philosophischen Untersuchungen dazu iiberhaupt
nicht geeignet sein konnte. Die Frage daviiber ist iibrigens schon veun den Alten aufge-
worfen und verschieden beantwortet worden, ja es werden sogar diejenigen Personen her-
vorgehoben, welche in den Dialogen verzugsweise dogmatisirend auftreten, und unter ihnen
auch Timaios genannt *). Eine nothwendige Folge davon war, dals seine unmittelbaren
Schiiler und spiteren Anhéinger ebensowohl wie seine Gegner den freiesten Spielraum
fanden, durch ihre Interpretationen und Commentare sowohl, als durch ihre Einleitungen
igne vorgefalste Meinung hin-

und Systematisirungen, in welchen nur allzubiiufig ihre ¢
cl!|r'1-}|!1|ir-|,1___ ihr mehr oder wWeniger einseitiges, ja oft ganz verkehrtes Verstiindnils der
Philosophie Platons zu bekunden. Wenn sich daher der gelehrte Herausgeber des Pla-
ton, Stallbaum, in seiner Ausgabe des Timaios in den Prolegomenis eben deshalb gewis-
sermalsen Gliick wiinscht, von allen den gelehrien Hilfsmitteln zur Evklirung desselben
nur den Proklos und Chaleidius zur Hand gehabt zu haben; so will ich ohne Hell ge-
stehen. dals ich die vollstindige Einsicht auch dieser enthehet, und, was man vielleicht
etwas anmalslich finden diirfte, auch nicht vermilst habe. So weit mir deren Erklivungs-
versuche einzelner Stellen aus dem Commentare dee Stallb. Ausgabe bekanunt geworden
sind. war entweder die Sache so einfach, dals sie keiner weitern Erklivang beduorfte, oder
sie war dem Geiste Platons so fremd, dafs man sich wundern muls, wie sehr oft ganz
deutlich ausgesprochene Ansichten konnten mifsverstanden werden; iiber Dinge aber,
welche wirklich dunkel und schwer verstindlich sind, besonders Einzeluheiten betreffend,
erhilt man entweder gar keinen Aufschlufs, oder die gegebene Erklirung ist wo miglich

2} Diogen. Laért. wit. Plat.
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noch dunkler und unverstindlicher als Platons Schriften selbst.  Solche Wanderangen dureh
wahre Gedankenlabyrinthe haben etwas so Unerquickliches, dals man sich gern zum Pla-
ton selbst, wie zu einer freundlich winkenden Heimath zurickwendel, und lieher den Ver-
such macht, ihn aus seinen eignen Worten zu verstehen,

4, Noch einen Punki :"EEHII}I_‘. ich hier nicht uwnerwihnt lassen zu diirfen., nemlich
die absichtliche Vermeidung jeder Beurtheilung der Ansichten Platons, da es nicht in mei-
nem Plane liegt, iiber den Werth oder Unwerth, iiber die Wahrheit oder das Irrthiimliche
derselben hier meine Meinung duszusprechen, sondern dieselben nur, so weit sie mir ver-
stindlich geworden sind, zu reproduziren und das Material zur Vereinigung derselben
in ein einigermalsen iibersichtliches Ganzes zu liefern.  Sollte dessenungeachtet hier
pder da eine kleine Bemerkung der Art einfliefsen, so bitte ich schon im Voraus, sie
als eine gelegentliche Aeufserung, auf welche weiter kein Werth zu legen, za betrachten,
und dagegen die Entwickelung der Ansicht Platons selbst als die Hauptsache anzuschen.
Aus demselben Grunde sind auch die Bemerkungen des Aristoteles iiber die Philosophie
Platons nur mit Vorsicht benutzt, wo es sich um eine Bekimpfung derselben handelt, und
Plutarchs Versuch einer Darstellung der Erschaflung der Weltseele, so wie dessen Plato-
nische Untersuchungen nur so weit beriicksichtigt, als sie Platons mehr oder weniger
deutlich ausgesprochene Ansichten bestitigen. Andere Werke, wie des Diogenes Laér-
tios. Cicero. Macrobius u. a. m. haben fiir die hier zu beantwortenden Fragen einen so
untergeordneten Werth, dals wir uns fiiglich aof ein gelegentliches Anfiihren derselben

sistreiche

beschrinken kimnen. Von den Neuern sind besonders Bickhs gelehrte und g

Arbeit iiber die Bildung der Weltseele, so wie dessen Commentatio aead. de mund. corp.
fabrica. die im Ganzen schitzbare Uebersetzung des Timaios von Wagner und die Etudes
sur le Timée de Platon von H. Martin, Paris 1841, benutzt und darauf hingewiesen worden,

5. Man hat ferner noch, auf den _"':u.\;.-;'[url;r'h des gAristoteles ) gestiitzl, die Mei-
nume gehegt, Platon habe fiir einen engern Kreis seiner Schiler esoterische Vortrige ge-

liche, verloren gegangene Schriften verfalst. Mag es mit dem er-

-

halten und daraul bezi

sten Theile dieser Belhauptung, wenigstens theilweise, seine Richtigkeit haben, so er-
scheint doch der zweite schon deshalb als nichtig, weil sich Aristoteles in allen wesent-
lichen Punkten seiner Bestitigung oder Bekiimplung Platonischer Ansichten aul die noch
vorhandenen Gespriiche bezieht, und somif gewils der Meinung gewesen ist, dals aus die-
sen vorhandenen Schriften das phbilosophische System seines Lehrers zu entnehmen sei,
welcher Ansicht auch wir beizutreten kein Bedenken tragen, Aulserdem dacl’ auch hier
die Art und Weise nicht ganz unerwiihnt bleiben, wie man bei einer Entwickelung der
Ansichten Platons aus dessen eignen Schriften oft zu Werke gegangen ist, und die He-
rechtigung dazu eben in der eigenthiimlichen Darstellungsweise gefunden zu haben meint.
Es lifst sich nicht liugnen, dals eine bilderreiche, mit Mythen durchwebte. poétische

3) Phys, IV. 2. u. 2. m.




Sprache in der That leicht dazu verleiten kann, auch Ausspriiche des Philosophen, welche
durch ihren Inhalt solehe Auslegung fern halten sollten, fiir Bild, fir Mvihus zn erkliven,
und es ist nichts geeigneter, dem Hineintragen eines eignen, ferticen Systems Vorschub

zu leisten, als die sechlichten Yersicherungen: das ist blofse Sprechweise, das ist Bild,

das ist Philosophie. das eine wird verworfen, oder wenigstens unbeachtet gelassen, das

stens hitten, den wirklichen, bestimmten

andere wird behalten. Wir wollen uns weni
Ausspriichen Platons gegeniiber, uns eine solche Willkiir zu Schulden kommen zu lassen,
und licher den Versuch wagen, scheinbare Widerspriiche zu lisen, als eine Auswahl der
Art zu treffen,

6. Wenden wir uns nun niher zu der cigentlichen Quelle fiie die Beantwortung
unserer Fragen, zum Timaios selbst, so diirfte es zuniichst nichi unangemessen sein, wenn
auch nur mit wenigen Worten die Tendenz desselben und seinen Zusammenhang mit an-
dern Dialogen darzulegen. . Wir folgen hierbei der wollbegrindeten Aunsicht Stallbanms
und stellen dem Timaios die Republik und den Kritias zur Seite. In der Republik hatte
Platon die Birger des besten Staates unterrichtet und ausgebildet. im Timaios Lilst er
sie entstehen und geschaffen werden als solche, welche die besten werden kiinnen, indem
er, vou der Weltbildung beginnend, zur Bildung der Menschen iibergehend. den Beweis
zu fiihren strebt, dals aller Dinge Natur und Wesen nach der Idee des Schimen und Gu-
ten hervorgebracht worden sei, worin zugleich die Tendenz des Dialogs selbst hinreichend
bezeichnet ist. Im Kritias. welcher iibrigens entweder unvollendet geblieben, oder vep-
stiimmelt auf uns gekommen ist, wird erzihlt, wie einst in uralter Zeif Athen der Sitz
solch einer Bevilkerung gewesen, der Staat das Bild der hivehsten Vollendung gezeigt
habe, weil damals die Menschen den Gittern niiher gestanden, das Menschengeschlecht
seinem wahren Begrifle mehr entsprochen lhabe. Aus diesem weitern Gebiete ist nun dep-
Jjenige Theil, welcher unsern Fragen niher liegt, mehr der einleitende des Timaios. nim-
lich derjenige, welcher von der Weltbildung handelt, und wir wenden uns deshalb vor-
ziiglich zu den hier ausgesprochenen Vorstellungen; ehe wir aber die uns gestellten Fra-
gen selbst daraus zu beantworten suchen, wollen wir zuvor noch einen Punkt besprechen,
welcher nach meinem Dafiichalten von nich geringer Bedeutung fiiv unsere Untersuchung
sein diivfte. Platon spricht nimlich wiederholt i Timaios *) und damif iibereinstimmend
in andern Dialogen die ]ie-i:.‘lnlrrur:g' aus, dals es nur von den ewigen, ungeschaffenen und

unvergiinglichen Dingen ein wahres Wissen gebe, dafs man aber von den endlichen . op-

wordenen und vergiinglichen Dingen nur eine Meinung haben kinne, welche sich mehy

oder weniger der Wahrheit nihert. dals man also iiber die letztern auch nur nach dep
Wahrscheinlichkeit zu reden vermiige. Wollte man dies so weit milsverstehen. dafs ma
damit seinen Ausspruch im Timaios 59. C und D 580 dafs, wenn einer dev Evholung gpe-

gen mit .')'r'.\'r'.:ﬁf,u.fnr!; der die immer seienden Dinge betreffenden Darstellungen iiber das

1) Tim, 28. ¢, 72. D,
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Werden genauw die wahvscheinlichen Ansiclien betrachten wund sich einen Genufs ohne Reue
verschaffen will, dieser wokl ein geziemendes und verniinftiges Spiel im Leben treiben
wird,* in Verbindung brichte; so kinnte es leicht den Sehein gewinnen, als verdienten
die von ihm hier ausgesprochenen Ansichten auch nicht den Namen eines wissenschafi-
lichen Versuchs iiber die Entstehung der Welt, nach dem gewiohnlichen Sinne des Worts,
als wire die ganze Darstellung nur wie ein Phantasiegemilde zu betrachten, welches des
innern Haltes und der Wahrheit ginzlich entbehrete, wogegen sich Platon in mehren Stel-
len des Timaios selbst zu verwahren bemiilit ist. Am deutlichisten michte sich aber die
Widerlegung  solcher Ansicht aus des Timaios Worten ableiten lassen, wenn derselbe
p. 68. E. sagt: ,,.Aus diesem Grunde also mufs man zwei Gattungen von Ursachen unter-
scheiden, die eine die nothwendige, die andere die giottliche, und zwanr mufs man
die gittliche wegen der Evlangung eines gliicklichen Lebens in allem erstreben, so weit
es unsere Natur gestattet, die nothwendige aber wegen jener, wenn wir erwdigen, dafy wir
oline diese wickt im Stande sind, eben Jenes, deny wir unsern ganzen Eifer widmen, allein
weder zu erkennen, noch auch zu erfassen, noch auf irgend ecine Weise seiner theillaftiy
zue werden.  Wie sollte wohl die eine Art der Erkenntnils, jeder Walrheit entbehrend,
Grundlage und Bedingung der andern Art der Erkenntnils, nimlich die der ewigen, giitt-
lichen Dinge werden kimnen? Ist doch der Charakter unserer gesammten Naturwissern-
schaften da, wo es sich um die Erforschung der letzten Ursachen der Erscheinungen und
der in den Dingen Statt findenden Veriinderungen handelt, auch ein durchweg hypotheti-
scher, und Niemand wird Bedenken tragen, die systematische Ableitung und Entwicke-
lung der Erkenntnisse auf diesem Gebiete mit dem Namen einer Wissenschaft zu helegen.
Gewils kinnen wir also annehmen, dals die im Timaios niedergelegten Ansichten Platons
nach dessen eigner Meinung ein wissenschaftlicher Versuch zu nennen sind. welchem er
nur durch den oben angegebenen Ausspruch mit grifster Bestimmtheit den Charakier des
Hypothetischen beilegt, so weit es sich um das Erkennen dessen, was geworden ist, han-
delt.  Konnte man noch bestimmen, in wie weit Platon die philosophischen Ansichten
seiner Vorginger und Zeitgenossen zu einem Ganzen vereinigte, wiiren uns deren Systeme
in einer vollstindigeren Weise bekannt, so kimnte davaus vielleicht mancher Aufsehlufs
iiber diese oder jene von demselben ausgesprochene Ansicht hergeleitet werden: da diese
Systeme aber noch weniger zuginglich sind, als das des Platon selbst. so wollen wir uns
davaul beschreiinken, im Allgemeinen zu bemerken, dals derselbe die Yorstellungen der Jo-
nischen Schule, besonders des Herakleitos, mit denen der Atomistiker und Pythagoreer
zu einem den Anforderungen der Wissensehaft mehr entsprechenden Ganzen zu verarbei-
ten bemiiht gewesen ist, besonders aber des Anaxagovas Trennung des Mateviellen vom
Geistigen in einer vollendeteren Weise durchgefiihet hat.

7. Nach einer die Verbindung mit der Republik herstellenden Einleitung beginnt

Timaios (p. 27. C.) die ihm iibertragene Auseinandersetzung von der Entstehung der Welt

und dessen, was sie in sich fafst. Fiir das, was zuerst zu bestimmen sei. hilt er die
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Unterscheidung dessen, was immer is? und kein Werden hat, von dem, was immer wird
und niemals is¢f. Das erstere nun wird durch Nachdenken mittelst der Vernunft aulge-
falst, das letztere dagegen durch die Meinung mittelst der sinnlichen Wahlrnehmung, so
dals diese der Weg ist, auf welchem die Meinung sich bildet. und zwar ohne V ernundt,
Der letztere Zusatz beweist nur, dals die Platonische Physik keine Naturgesetze im en-
gern Sinne des Worts anerkennt, was an der Vorstellung einer regellosen Wandelbarkeit
der endlichen Dinge eine hinveichende Erklirung findet: zu diesen beiden fiigt er aber
(p- 28. A.) den fiic alles Werden nothwendigen Urheber hinzu. wodureh Platon in sehar-
fer Bestimmung Gott und Welt von einander trennt.  Auf die Frage, ob die Welt jmmer
war, ohne einen Anfang des Werdens zu haben, oder ob sie von einem Anfange begou-
nen, antwortet er mit grilster Bestimmtheit: ., Sie ist gewordens  Und dawmit sind nach
meiner Ansicht alle die irrigen Versuche hinreichend zuriickgewiesen, dem Platon die Vor-
stellung der Ewigkeit der Welt unterzuschieben, welche besonders aus dem Bestreben
spiterer Platoniker hervorgegangen sein mogen, die \usspriiche Platons mit den zu hihe-
rem Ansechen gelangten Behauptungen des Aristoteles in Einklang zu bringen, Ob uns
aber Platons fiir seine ausgesprochene Ansicht beigebrachten Griinde zenigen kimnen, ist
eine andere Frage, welche uns jedoch im Gange unserer Untersuchung nicht aufhalten
soll.  Ueber den Urheber der Welt begniigt er sich die vorliufige Andeutung zu geben:
wDen Bildner und Vater dieses Alls aber aufzufinden ist schwierig, und unmoglich, wenn
man il gefunden, ihn allen mitzutheilen.

8. Der Schispfer bildet nun die Welt nach dem, was dureh Ueberlegung und Nach-
denken evfafst wird und stets auf dieselbe Weise sich verkilt: die Welt selbst entsteht
als ein Abbild desselben. So haben wir nun nach Platons Ansicht zu unterscheiden den
Schipfer und Vater des Alls, die ewigen Urbilder, die Ideen, nach welchen, oder auf
welche hinblickend er schafft, und das, was wird, s wiire hier allerdings Veranlassung
gegeben, iiber die Ideen etwas ausfithrlicher zu handeln, doch wollen wir uns den oben
ausgesprochenen Grundsitzen gemiifs davauf heschrinken zu bemerken, dafls sie als die
ewigen, objektive Giiltigkeit habenden Gedanken des Schiplers selbst zu betrachten sein
diirften, dals sie, getrennt von den sichtbaren, gewordenen Dingen, ein ewiges wirkliches
Sein haben: wenn jedoch einige Erkliver des Platon, wie z B. noch in der neuesten
Zeit Martin, in seinen études sur le Timée, so weil gehen, denselben ein von Gott voll-
.s!;'imli:_'; getrenntes Dasein zuzuerkennen: so diicfte sich solehe Ansicht. wenigstens nichi
aus Platons eignen Schriften, mit nur ciniger Walescheinlichkeit herleiten lassen, Dem,
welcher sich itber diesen Gegenstand ausfiihrlicher zu belehren wiinscht, sind die mit gro-
fser Gelehrsamkeil iiber denselben handelnden Prolegomena Stallbaums zu seiner Ausgabe
des Parmenides zu empfehlen,

9. Nach diesem Vorspiele, wie es Socrates im Dialoge nennt, geht nun Timaios
zur Angabe des Grondes iiber. aus welchem der Schiipter das All bildete. ., E» way qut:

bei einem Gulen aber entsteht durchaus niemals #her irgend etwas Neid. Fern davon




wollte er, dafs alles ihm so nake als miglich kime. Da er nun wollte, dafs alles gut,
nichts aber, so weit es miglich wdire, schlecht sei, so nalm er alles, was sichthar war,
nicht aber im Rukezustande, sondern in einer unharmonischen und unregelmifsigen Benwe-
gung sich befand, und brachte es aus der Unordnung in die Ordnung.” Wir ersehen
daraus, dals das Gutsein und die dadurch bedingte Neidlosigkeit Goftes als die Ursache
der Weltbildung durch Gott gesetzt ist, Ein grofser Gedanke, mit welehem Platon weit
hinausschreitet iiber die, selbst nach seiner Zeit noch lange gehegte Vorstellung, dafs die
hoheren, himmlischen Michte feind seien allem Grolsen und Erhabenen auf Erden. Der
Ausdruck: . der Sehipfer nakm alles, was siehthar war . . . . ,* welcher leicht auf den
Gedanken fithren kinnte, als ob nach Platons Meinung vor der eigentlichen Weltbildung
sichtbare Dinge vorhanden gewesen seien, aus denen Gott, etwa wie ein Kiinstler aus
gegebenem, sichtbarem und tastbavem Stoffe, die Welt gebildet habe, ist nur als eine
vorliufige Angabe zu betrachten, welche im Verlaufe der Auseinandersetzung selbst ilice
niihere Bestimmung und Berichtigung erfilit.  Es sagt zwar auch Plutareh #), dals der
Schopfer nicht etwas Kirperliches aus etwas Unkiivperlichem gebildet habe, doch michte
ich selbst diesen Ausspruch desselben nicht so materiell fassen, dals er unter dem Kir-
perlichen etwas Sichtbares und Tastbares verstanden habe, da ja im Timaios selbst mit
zu bestimmten Ausdriicken sich Platon gegen soleche Auffassungsweise verwahrt. Dals
aber der Welthildner dieses sichtbar und tastbar durch ilin werdende Substrat selbst ge-
schaffen habe, wird nirgends in den Schriften Platons gesagt: und da eine Bestimmung
von so grolser Wichtigkeit, deren deutliches Aussprechen so nahe gelegt war, olinmiglich
von thm hitte mit Htili:-iuhwvigi_-n ithergangen werden kinnen: im [Eu'gl-nﬂll'il alle hieraunf
sich beziehende Angaben ohne Zwang nur dahin gedeutet werden kimnen, dals er ein
solches Substrat als von Ewigkeit her seiend annimmt: so kann derselbe von der Vor-
stellung eines Dualismus nicht befreit werden, wenn man auch zugeben mag, dals durch
die spekulativsten Abstraktionen diese ewige Materie bis zur hiichsten Aunidlherung an ein
Gedankensein verfeinert wird. Im weitern Verlauf unserer Auseinandersetzung werden
wir auf diesen Gegenstand noch einmal zuriickommen. Aus dem Schlusse ersehen wir
mit Bestimmtheit wie der Welthildner eben nur als der Begriinder der in der Welt herrschen-
den Ordnung, nicht aber als der Schipfer dieses Substrats selbst betrachtet werden soll.
So nennt ja Timaios auch (p. 53. B.) die gestaltlose Materie eine solche, von der die
Goftheit entfernt ist; wie sollte man diesen Ausspruch mit der Behauptung vereinigen,
dals das Denken Gottes selbst die Ursache des Seins der Materie sei, da ja denn Gott
sich von seinen eignen Gedanken losgesagt haben miilste.

10, Timaios fiihrt nun in seiner Auseinandersetzung fort und fithet an, dafs Gott
Vernunft in die Seele, die Seele aber in den Weltkirper setzend, das All zu einem ver-
nunfthegabten, lebendigen Wesen gebildet habe, indem er erginzend noch hinzufiigt, dafls

5) De animae proer. e. Tim.
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die Welt nur eine geworden sei und ferner sein werde. Weiter heilst es sodann
(p- 3L B): . Korperartig mufs nn aber wnd sichtbhar und fiihlbar das Gewordene sein.
Olne Feuer dirfte aber nie etwas Sichtbares enistelen, noch etwas Kiorperlickes, elwas
Korperliches aber nichl olne Erdess Daher verferligte die Gottheit, indem sie den WKir-
per des Alls zu bilden begann, denselben avs Feuer und Erde. Diese angegebenen Be-
stimmungen fallen ganz wit den schon oben besprochenen zusammen, nur dals hier wirk-
lich Feuer und Erde als die wesentlichen Grundbestandtheile des gewordenen Weltkir-
pers bezeichnet werden, Dals man iibrigens die im Eingange bemerkie Deduktion nicht
fiic einen Beweis gelten lassen kann, braucht woll nicht weiter erinnert zu werden, Ni-
her auf einen bestimmten Theil der in Untersuchung kommenden Fragen bezieht sich das
mm Folgende. ,,Zwei Dinge allein aber kinnen auf eine schine Weise nicht olne ein
Drittes verbunden werden; dean in der Mitte zwischen beiden mufs ein sie verkniipfen-
des Band sich befinden. Von allen Bindern ist aber jenes das Vorziiglichste, welches
sich und die zw verbindenden Gegenstinde so viel als miglich zu Einem mackt. Dies
aber auf das Sehinste zu bewirken ist die Proportion da. Denn wenn von drei, wie
immer beschaflenen Zahlen, oder Massen, oder Kriften, das in der Mitte befindliche sich
sum Letzten verkdlt, wie das Erste zuw ibm, wund wngekehrt wieder das Letzte zum Miti-
lern, wie das Mittlere zuwm Eysten, dann werden, wenn das Mittlere zum Evsten wund
Letzten wird, das Erste und Letzte aber zu zwei Miftelgliedern, und so alle der Noth-
wendigkeit geméfs dasselbe werden; sobald sie aber dasselbe unter einander geworden
sind, werden alle Eins sein. Wenn nun der Korvper des Alls zwar flack sein, aber keine
Hihe hiitte haben sollen, so wiirde ein Miltelglied hingereicht haben, es selbst und die
beiden bei ik befindlichen zu verbinden: so aber — es kam il nemlich zuw, Eirperlich
2u sein: Kirperliches aber verbindet niemals ein, sondern stets zwei Mittelglieder — so
jedoch bildete Gott, indem er Wasser und Luft zwischen Feuer und Erde stellte und
nack Miglickkeit sie unter einander nach demselben Verkiltnisse ordnete, so dafs sich,
wie das Feuer zur Luft, so die Luft zum Wasser, und wie sich die Luft zum Wasser,
so das Wasser zur Erde verkielt, die Welt, und schuf sie sickthar und tastbar. Und
deswegen nun, und aus diesen also beschaffenen Dingen, deren ihrer Zahl nach vier wa-
ren, wurde der Kirper der Welt, durch die Proportion it sick dbereinstimmend, er-
zeugt, und besafs demzufolge eine Anhinglichkeit der Art, dafs er zu Ein- und demsel-
ben mit sich verbunden, durch keinen andern als den Bilduer auflisbar wurde™ Wir
sehen hier nun die vier Elementarkirper in solcher Art aufgefiihrt, dals sich schon almen
lilst, dafs sie aus einem allgemeineren Substrate abzuleiten sind: doch nur von der Luft
und dem Wasser wird in einer bestimmteren Weise die Bildung durch den Weltordner
angedeutet.

11. Vielfach ist die zwischen den Elementarkiorpern von Gott geordnete Propor-
tion Gegenstand ausfiihrlicher Erirterungen geworden, da sie, ganz abgesehen von der

Beziehung auf den Zuszumm_'nllartg mit unserer Stelle, als eine rein mathematische Frage
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angesehen werden kann. Behandeln wir diese Seite der Untersuchung znerst, so heilst
es zundchst (p, 32, B cwenn der Korper des All eine Fliche hiitte sein sollen, — was,
beiliufig bemerkt, ecinen Widerspruch enthiilt, der dadurch zu heben gewesen wiire, wenn
es seheilsen hitte: wenn das All eine Fliche hiitte werden sollen — so wiirde ein Mit-
telglied hingereicht haben; Kérpertiches aber verbindet niemels ein, sondern stefs zwei
Mittelglieder.  Dies kann keinen andern Sinn haben, als dals es zwischen zwei Flichen
gine mittlere Proportionale gebe, dals aber zwischen zwei Korpern immer zwei Mittel-
glieder zur Bildung einer Proportion eingeschoben werden miilsten.  Sehen wir nun zu-
wichst, was iiber diesen Gegenstand Bickh ©), mach dem Vorgange des Adrastos, Niko-
machos und Proklos, auseimandersetzt. Ohne einen bestimmien Grund anzuliihven, wer-
deén zu der Beweisfiihrang Rechtecke und rechtwinklige Parallelepipeda gewiihlt, und zu-
niichst der Satz: Inter duo plana ecomparabilia una est geometrica medietas; dem der
Satz: Inter duo solida comparabilia duae sunt geometricae medietates. in geometrischer
oder constructioneller Weise bewiesen, was unter der Voraussetzung, dals diese geome-
trischen Figuren als dlmlich angenommen werden, weiter keine besondere Schwierigkei-
ten haben konnte. Damm kommen aber p. XIV, die Bedenken, durch welche eigentlich
der ganze Gewinn wieder verloren geht, indem nemlich zuerst Demokritos bei Proklos
and Proklos selbst hemerken, dals man zwischen zwei Flichen zwei geometrische Mit-
telglieder, ja mehre setzen kimne. denn wenn man zwischen zwei Linien zwei geometri-
sche Mittelgieder annehme, so miifsten auch die mit denselben gebildeten Quadrate eine
solehe Propoertion geben, was seine villlige Richtigkeit hat.  Dann ist es aber auch, wie
Proklos richtig bemerkt, miglich, eine mittlere geometrische Proportionale zwischen zwei
Korpern einzuschieben, wenn man z. B. die in solcher Progression stehenden Linien 1:2:4
gum Kubus erhebt, und daraus 1:5:64 oder die Proportion 1:8 —5:64 hildet. Was soll
man nun in Betreff Platons annehmen 2 fihet Bickh fort: Soll man ilm einer solchen Un-
keriminils der Geometrie zeihen, dals er so leicht zu erkennende Dinge vicht gesehen
habe? Proklos macht nun einen Versuch, den Uebelstand dadurch hinwegzuriomen, dals
or meint. ein und dieselbe Zahl, denn nur von Zahlen wolle Platon reden, kimne zugleich
pine Flichen- und eine Koperzall sein, und wenn man z. B. zwischen 8 und 512 als Kir-
perzallen, nemlich 2° und 8% die Zahl 64 als 47 eingeschoben zu haben meine; so sei

Jies chen nur eine Flichen-Progression, indem ja 8 auch als aus 4 X 2 und 512 aus

16 x 32 entstanden zu denken sei. Boekh hilt diese Angaben zwar fiir gewissermalsen
wahr, kaun jedoch der Abhilfe, wie dies auch gar nicht moglich ist, seine Beistimmung
nicht geben und geht nun zu der von Proklos angefiihrten Meinung des Ammonios iiber,
welelher sich dahin ausspricht, dals man swischen den beiden gegebenen Korperzahlen
die Mittelgliecder so zu wiihlen habe. dals diese unter sich und zu den dufsern Gliedern
in demselben Verhiiltnisse stehen, wie die Seiten der Korperzahlen selbst, und dals denn

6) Comment, acad. de mund. corp. fabr. Heidelb, 1810,
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immer zwei Mittelglieder erscheinen miifsten. Bickh findet diese Bemerkung zwar scharf-
sinnig, kann ihr aber seine Beistimmung nicht geben, insofern im Platon nichis zu finden
sei, was dahin fiihre, derselbe dagegen ganz allgemein gesagt habe, dals zwischen zwei
gegebenen Flichen eine mittlere geometrische Proportionale, zwischen zwei Kirpern
aber deren zwei nithig seien. Wir werden weiter unten Gelegenheit haben, zu bemer-
ken, in wie weit in diesen Versuchen, besonders in der Bemerkung des Ammonios etwas
Wahres zu finden sei. Zuletzt giebt nun Bockh seine Entscheidung in dieser Untersuchung
dahin ab, dafls Platon nicht die Grofse der Flichen und Korper iiberhaupt. sondern nor
die geometrisch construktionelle Darstellung vor Augen gehabt habe, wonach zwar bei
den Flichen zwei, aber gleiche Figuren als geometrische Mittelglieder, bei den Kirpern
dagegen zwei von einander verschiedene gefunden wiirden. Am Schlusse der Abhand-
lung figt derselbe noch hinzu, dals auf keinerlei Weise zu erkennen sei, warum von Pla-
ton diese Theilung der Korper in der Lehre von den Elementarkirpern angenommen wor-
den, dals man aber vielleicht in dieser Bezichung daran zu denken habe, dals er sie nicht
als wahr, sondern nur als wahrscheinlich vorgetragen habe. Die weitern Eriiterungen
Bickhs in der genannten Abhandlung beziehen sich mehr auf die Bestimmung des Werthes
der Ausspriiche Platons und der Quelle, aus welcher er sie kinnte entnommen haben, und
kinnen deshalb hier fiiglich iibergangen werden.

12, Gegen diese Ansicht mochte ich zundchst nur einwenden, dafls auf die geo-
metrische Construktion ein so entscheidender Werth gelegt wird, wihrend in allen Stel-
len der Werke Platons, welche ihnliche Verhiltnisse beriihren, immer die Zahlen die
Hauptsache sind, nebenbei aber noch auf den Umstand aufmerksam machen, dafs die bei-
den dulsern Kirper der Proportion ohne weitere Angabe eines Grundes als dhnlich ange-
nommen worden sind,

Wenden wir uns nun zu dem Commentare Stallbaums, so finden wir zuniichst,
dals ihm dieses mathematische Problem bei weitem leichter scheint, als e¢s alle Commen-
tatoren bis auf Bockh herab angesehen haben. Mit der Angabe, dals die Proportion eine
geometrische, und zwar die Glieder in einer Progression darstellende sein solle, hat es
nun freilich keine Schwierigkeiten ; aber schon die Bemerkung, dafs eben wegen der hin-
zutretenden Hihe beim Kirperlichen eine zweite stetige Proportion fiie diese hinzukomme,
ist nicht ganz richtig, denn diese zweite Proportion, miifste ja doch immer wieder vier
Kirperzahlen enthalten, wie dies in seiner construktionellen Entwickelung Bickh wenig-
stens ganz richtig angegeben hat: auch wird dadureh seiner eignen spitern Angube, dafs
diese Proportionen das Verhiltnils zwischen Feuer und Luft, Luft und Wasser in der
einen, zwischen Luft und Wasser, Wasser und Erde in der andern bezeichnen sollen,
widersprochen 7). Was die Erklirung der Griinde fiir die Annahme einer solchen Pro-
portion bei den Elementarkiirpern anlangt, so ist zu dem, was Platon selbst angiebt, nichts

7) Tim. ed. Stallb. p, 126. 127,
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W esentliches hinzugefiigt, die Zugabe aber, wonach durch diese Proportion die gewisser-
mafsen chemische Verwandschaft und der Grad der Dichtigkeit bezeichnet werden solle,
so kaun ich derselben schon deshalb nicht beistimmen, weil Platon selbst derselben wi-
derspricht, indem er, wie wir spiter sehen werden, die drei ersten Elementarkirper zwar
in einander iibergehen, die Erde aber als solchen an dieser Umwandlung nicht Theil
nehmen lilst.

13. Vernehmen wir nun zuletzt noch die Erklirungsversuche Martins i. d. études
sur le Timée *), so werden wir zwar, wie es mir scheint, einer ganz richtigen Grundlage,
doch aber auch einigen falschen Folgerungen begegnen. Derselbe sagt newlich, nachdem
er auf die schon von Bickh angegehenen Einwendungen aus Proklos hingewiesen, dals
Platon nur ebene und korvperliche Zahlen im eigentlichen Sinne des Worts meinen kiinne,
und das ist gewils vollkommen richtig. Nannten die griechischen Mathemaliker nun Li-
nearzahlen im eigentlichen Sinne des Worts nur die sogenannten Primzahlen, d. h. solche,
welche nur die Einheit und sich selbst als Faktoren enthalten, so werden wir natirlich
von selbst zu der Vorstelling geleitet, dafs Flichenzablen im eigentlichen Sinne des Worts
nur solche sein kinnen, welche sich als Produkt aus zwei solchen Primzahlen darstellen,
Kirperzahlen aber nur Produkte aus drei solehen Primzahlen sein kiinnen.  Man vergleiche
dazu besonders Theon von Smyrna in seiner Arithmetik, wo es (c¢. 6.) heilst: Zéyovrar
08 0i atirol otror yoauurol xal suitoustotzol St ©0 nal v piEy, ral Tag yooppes #ara oy
Nidcaow Heopsiodar.  Diese Primzahlen heilsen also hier mit Bestimmtheit Linearzahlen aus
dem oben angegebenen Grunde, weil sie die einseitliche Natur der Linie als eines Ganzen
darzustellen und auszudriicken allein geschickt sind. Wenn dabei jedoch Martin bemerkt,
dafs im Theaitetos und in der Republik von Platon dasselbe gesagt werde, so mufs ich
gestehen, dafs ich nicht im Stande gewesen bin dies herauszulesen. In der erstern Stelle
heilst es nemlich (p. 148): doa piv yooppal tov lobdmlevpor zal dmimedor aptdpoy  TeTpayevi-
Lovor, py eplodusie, doee 08 cor Ecepoprxy, Surapeis, 0 pyre @y ov Euppérpovg Eralveg, ToTg
3 lmzédore & dtvavrar® zal mepl e cepea &hdo wowbeor: und nehmen wir aus dem Vorherge-
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denden zur Erklirune des érepopixn die Worte aie o advvaroc loog loawg yeveadar . .
L= L gl e d | = C = I}

g
spopray apuduoy ixadéoape hinzu, so siecht man hinreichend deutlich, um was es sich hier
handelt: nichts Anderes nemlich als unsere Begriffe von rationel und irrationel sollen hier-
durch ndher bestimmt werden; diejenigen Linien nemlich, welche die Seite eines Qua-
drats darstellen, das an Inhalt einem Rechtecke gleich ist, dessen Flichenzahl kein Qua-
drat ist, sind allerdings pijxer o0 Edppergor d. h. incommensurabel durch jede rationale
Zahl, wohl aber sind ibre Quadrate d. h. ca éxizeda @ dtvavear, gegen die Quadrate ratio-
naler Zahlen Edpperpor.  Bine solche Flichenzahl wire z B. 35 =5 X 7, die YO,
welche dieses Rechteck mifst, wire nach unserer Bezeichnung 1735, welche allerdings
gegen die Seite 6 des Quadrats 36 incommensurabel sein wiirde, wihrend die Flichen
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35 und 36 ein melsbares Verhiilinils zeigen. Noch weit weniger palst aber die zweite
Stelle aus der Republik hierher, denn die dort besprochene Zahl kiinnte doch nur die in
den Worten: #or db felp pir  yanrpcd zeptodog .r';\r r'cyrf"lm‘a,__' ':TJ-iJJ.;‘_l.f:’J:"i‘l';?'EI relene angedeulete
sein, da eben nur die Welthildung als eine gittliche |‘:|‘5’.1'!:|§_I|'I:I:II:_'| gz betrachien: non ist
aber ein réleoz rE:|r|riIHr‘J; nichts Anderes, als eine Zahl, weleche die- Eigenschalt hat, dals
die Summe ihrer Faktoren il selbst gleich ist, 2 B. 6 =123, 88 =14+2 4447+ 14
. a. m., deren Eigenschaften aber mit unsern Primzablen gar nichts gemein haben.

14, Kehren wir nach dieser Abschweifung wiedeér zur weitern Auseinandersetzung
Marting zuriick, so finden wiv B, L p. 339, En effel, I* entre devz nombres plans pro-
prement dils, on ne peut jn.:,-.u.r.f.w e dntercaler deny aulres de maniere o former wne pro-
portion géoméfrique, composée de quatre termes differents, qui soient tous des nombres
plans proprement dits. Car soient ab et ed les dewx extrémes, x et y les deny moyens

. abed : : S
SUPPOSELS, X — : -, Donec si v est un nombre entier, a, I:, C, 1i_. elant .';Hfh'w‘ nombres
f“"'w”:""""'“ ¥ est J}'}-rn-!.r'.ruumrh'r' el r'r'f{:__ lors méme e fes dewar eatrémes, ow Fun dentre
eur, seraient des coarres.

Diese Erklirung enthilt einen offenbaren Irrthum, denn wenn wir selbst nach die-

sem Sin

da blos von einer geometrischen Proportion gesprochen wird, zwei Flichen-
zahlen im cigentlichen Sinne des Worts aulstellen. =z B. 15 Suse Gramds T =7 e 14
o wiirden wir ja immer eine Proportion 15:21 55 ¢ 77 erhalten kionmen, welehe ich
awar nicht fiir zuliissig halte, weil sie keine geometrische Progression ausdriickt, welche
Platon ausdriicklich verlangt, von welcher aber Martins Satz nichts enthiilt.  Das Nach-
folgende trigt zur Erklirung dieses Problems nichts bei, nur dals die Forderung der Pro-
gression bei der stetigen Proportion erwithnt wird. wo sie sich natiiclich von selbst ver-
steht. Aehnliches gilt von Martins zweitem Satze, p. 340. wo derselbe zwar wieder von
den eigentlichen Karperzahlen ausgeht, worin ich ihm ganz Recht gebe, nur dafs er meint,
man hitte die Wahl zwischen mehren Combinationen, welche man zwischen zwei Kir-
perzahlen als Mittelglieder einschieben kinmte, palst fiie unsern vorliegenden Fall nicht,
weil ja dann wieder die Progression, welche unerlifslich ist, gestirt werden wiirde.

15. Fiigen wir nun zu dieser Beurtheilung schon versuchter Erklivungen dieser
Stelle unsre eigne. Der Weltordner nalm Feuer und Erde als die beiden Elemente fiir
die Bildung des Weltkiirpers, sofern in dem einen die Grundbedingung der Sichtbarkeit,
in dem andern aber die der Tastharkeit erfiillt wirvd; da aber in dem Feuer, nach der
Natur seiner Grundform, wie wir spiter sehen werden, die Miglichkeit gegeben, die Erde
aufzulosen, wenn sich die Urbestandtheile desselben zu lanter Grundkorpern des Feoers
gestalteten, was bei blinder Regellosigkeit der Bildungen eintreten kilnnte: so setzte Gott
die Lauft und das Wasser zwischen die Erde und das Feuer. d. b, er ordnete das Gesetz

der Bildung aus den Urbestandtheilen so an. dals aus denen des Feoers anch noch zwel

andere in anderer Verbindung gebildet wurden, welche dieser Uebermaeht des einen durch
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die Theilung der Masse in der Totalitit des Alls Griinzen setzte. Um aber in Beziehung
auf die Massen und ihre sich gegen einander iinfsernde Verbindungs -, Trennungs - und
Auflisungs - Thitigkeit Ovdnung und Gesetz zu haben, mulsten sie in einer der denkenden
Auflassung entsprechenden Weise, in einem sich selbst gleichbleibenden Verhiltuisse fort-
schreitend, in ihver Bildung bedingt erscheinen. War dieses Bildungsgesctz festgestellt,
so muls man sich nothwendig die Aufgabe zuvor gelist denken, das erste Glied der Pro-
gression zun bestimmen, ehe zur wirklichen Bildung der Elementarkirper fortgeschritten
werden kann, . h. es muls als ermittelt angeschen werden, wie viel von der Masse des
miglicherweise zu lauter Feuer werdenden Urelements zu wirklichem Feoer zu verwen-
den war., Platon spricht allerdings nicht davon und lifst, wenn wir die eben gegebene
Auskunft nicht treffen, die Frage zu, woher denn der Weltordner die Urelemente zur
Bildung der Luft und des Wassers nehme, wenn er nur Feuer und Evde einander gegen-
iiberstellt? Fiir die ganze folgende Untersuchung miissen wir daher die Vorstellung fest-
halten, dafs Platon diese Masse als eine durch die Progression, die Masse der Evdele-
mente und die Gesammimasse der Feuerclemente bestimmie ansieht. Liegen nun dem
Weltordner die beiden dfufsern Glieder dieser Progression vor und erseheinen diese selbst
als kiiperartig; so entstand fie Platon die mathematische Frage, ob zwischen zwei Kir-
pern ein Mittelglied, als das die beiden fiulsern vereinigende eingeschoben werden kimnte,
oder ob deren zwei nithig wirven. In diesem Sinne sagt er nun: wire das Weltall eine
Fliche, so wiirde eins hingereicht haben, Diese Worte verstehe ich so: Wiiren die
dulsern Glieder der zu bildenden progressiven Proportion Flichen, so gibe es bei der
Heterogenitit der Urbestandtheile und der an ilhmen in die Erscheinung tretenden Dimen-
sionen immer doch eine Linie, welche, zum Quadrat erhoben, den Flicheninhalt des Feuer-
elements. und ebenso eine andere, welehe den Flicheninhalt des Erdelements darstellen
wiirde. Diese unter sich nun incommensurabeln, oder doch als Primzahlen sich darstel-
lenden Linien wiirden fiir die Vergleichung der Flichen mit einander, und fiir die Bezie-
hung derselben aul einander zum Quadrat erhoben in Betracht kommen: und da diese
Elementarflichen in der angegebenen Weise die Urbestandtheile in sich begreifend gefalst
werden konnten; so ist einleuchtend, dafls Platon eben sagen mulste, dals ein Mittelglied
als Fliche hinreichend gewesen sein wiirde, nemlich ein Rechteck aus diesen beiden
Linien, den duvape der imimede @ Otwvarree. Damit ist zugleich der Einwand erledigt, des-
sen Bockh aus Proklos gedenkt, wonach zwischen zwei Flichenzahlen immer zwei Mittel-
glieder moglich wiiren, wenn man eine solche progressive Proportion zwischen vier Li-
nien annehmen wollte nnd simmtliche Glieder mit demselben Faktor multiplicirte. Ist
% B, a:bh=c:d, so ist auch af:bf = cf: df, und eben so auch, wenn simmtliche Glie-
der quadrirt werden a*:b* =¢®:d* eine Proportion mit zwei Mittelgliedern, welche von
einander verschieden sind, die aber nur deshalb Statt finden, weil d durch a so gemessen
wird. dals a als ein Faktor von d erscheint, was aber eben durch die Natur der Grund-

formen der Elementarkorper unmiglich gemacht wird. Zwischen a* und b* aber, wenn
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a und b gegen einander Primzahlen sind, oder nach Theons Bezeichnung ypappzol, su-
Huperpuzol, ist immer nur die Proportion a®:ab = ab:b* vorhanden, und keine mit zwei
verschiedenen Mittelgliedern, wie leicht zu beweisen isf. Mit Leichtigkeit finden wir nun
den Uebergang zu den Kirperzahlen, von denen begreiflich in ganz gleicher Weise Aehn-
liches gilt. Da sich nemlich die beiden Grundelemente des Alls, das Feuer und die Erde,
als wirkliche Kirper, cepe, darstellten; so mulste dieselbe Frage entstehen, ob ein oder
zwei Mittelglieder bei der verlangten Progression in den Gliedern der Proportion einzu-
schieben wiren. Nun erweist sich aber, wenn wir wieder die Linie, welche zum Kubus
erhoben den kivperlichen Inhalt der Massen der beiden Grundelemente, welche sich als
Feuer und Ervde darstellen kimnten, als die dwwapsie betvachten, dafs aus demselben Grunde
der Incommensurabilitiit derselben gegen einander, wie bei der Annahme des Flichenseins,
fiir die mathematische Entscheidung die Frage dahin zu stellen sei: Ist zwischen a® und b3,
wenn a und b gegen einander incommensurabel sind, oder doch die Linie a aufser der
Eins keinen Faktor des b enthilt, ein Mittelglied hinreichend, un die verlangte Vermitte-
lung zwischen a® und b? zu erreichen? Dies ist aber immer nur mit zwei einzuschalten-
den Mittelgliedern miglich zu machen, wenn nemlich a’:a’h =ab?*:b% welche Glieder
zugleich eine geometrische Progression bilden, wie es von Platon verlangt wird. Um
nicht zu weitliufiz zu werden, lasse ich jede weitere Vergleichung der eben dargelegten
Erklirung mit den zuver auseinander gesetzten fallen, denn dem aufmerksamen Leser
wird gewils nicht entgehen, welche einzelne Punkte zusammenstimmen, und in wie weit
sie sich von denselben unterscheidet, nur das glaube ich noch bemerken zu miissen, dals
dem Platon an dieser Stelle gewils nichts Anderes vor der Seele geschwebt hat, als die
Vergleichung der Massen der Urbestandtheile des Kirperlichen, und dafs er an die in den
Elementarkirpern thitigen Kriifte, wenn wir es so nennen wollen, schon um deswillen nicht
gedacht haben kann, da eine mathematisch unbestimmte Angabe von mehr oder minder,
wie sie von ihm in dieser Beziehung ansgesprochen wivd, sich unmoglich mit der Vorstel-

lung einer Progression vertriigt. Eben so wenig ist daran zu denken die Verhiltnisse der

Grundformen der Elementarkorper darin ausgedriickt zu finden, da man woll nicht anneh-
men darf, Platon habe nicht gewulst, dals dieselben keine Progression bilden.

16. Wenden wir uns nun nach dieser Auseinandersetzung wieder zom Texte des
Timaios. Daselbst heilst. es nun p. 32. C. w. [ L Fon diesen vier Elementen hat nun
aber die H}':’Mr'frhmy ein jedes ganz empfongen. Denn o awns allem Fever und Wasser, s
aller Luft und Erde hat sie der Schipfer gebildet, damit niclts von Aufsen her zersts-
rend einzuwirken vermichte. Er bildete sie aber kugelférmiy, nach der vollkommensten,
ihm selbst am élnlichsten Form. Es war aber kunstvoll das All so geworden, dafs es
sich das Verzelren seiner selbst als .’\'{qu'm.ff,f gemwdihrie und alles in sich duldete und
vollbrachte. Zuletzt aber verlieh er ilm diejeniqge Bewegung. welche am meisten der

Vernunft und dem Denken zukommt, er filrte es in demselben Rawme im Kreise herum.

lie Seele aber setzte er in die Mitle desselben, delmte sie durch das Ganze hin aus und
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umbiillte von aufsen her den Kérper mit derselben. So machle er das Weltall, wegen
seiner Vortrefflichkeit sich selbst geniigend, zu einem seeligen Gotte.™

Timaios geht nun p. 34, C. zur Bildung dieser Weltseele iiber, bemerkt aber gleich,
dals Gott dieselbe nicht erst nach dem Kiirper des Alls gebildet habe, sondern zuvor, und
dals ilin nur der Gang der Untersuchung geleitet habe, von der Bildung des Weltkirpers
zuerst zu reden. Es steht nun zwar diese Ausemandersetzung iber die Bildung der Welt-
seele im Timaios nicht in einem duorchaus nothwendigen Zusammenhange mit der Beant-
wortung der uns gestellten Fragen, und wir wollen deshalb auch nicht auf eine Beurthei-
lung der iiber diesen Gegenstand vorhandenen wichtigsten Versuche nilier eingehen,
doch diivfte es micht unangemessen erscheinen, eine allgemeine Uebersicht der wesentlich-
sten Punkte zu geben, da einige derselben zum bessern Verstindnils der spiiter noch iiber
die Elementarkorper weiler zu fiihvenden Untersuchung dienen werden.

Zuerst wird diber die Substanz der Secle gesprochen und dieselbe als eine aus
drei gewissermalsen Elementen, den Begriflf nicht in materiellem Sinne genommen, zusam-
mengeselzte ||;]r:_=|'|!.~¢1u“1, weAus der untheilbaren und immer in demselben Zustande bilei-
benden und wiederwm aus der an den Korpern theilbar werdenden Substanz. aus diesen
misehie Golt eine dritte Gatiung der Substanz, welche die Mitte zwischen der Natur des
A‘-’T-"!'.’-‘ff!ft'.{'p"ﬁhF!’.“J"H',H-‘fr".f.‘ wind des Andern fielte, und stellte sie u':'m:.-'.ff'nf.r,rr' i die Mitle des
Elntheilbaren von ifmen wnd des an den ft'.r':':"r.lmw Theilbaren, Und diese., drveé an der
Zahl. nahm er und vermiselite sie alle Tu einer f-'-r*.n'.fufr’am_r,r, ailem er die seliwer misel-
bare Natur jenes Andern mit Gewalt zu dem Sichgleichbleibenden figte, nachdem er sie
aber mit der Substanz (der aus der Verbindung beider entstandenen) verbunden, wund aus
dreien Iins gemachi, theilte er wiederum dieses Ganze in so viele Theile, als notlhwendig
waren, so aber, dafs jeder Theil eine Mischung aus dem Sichgleichbleibenden, aus dem
Andern und aus der Substanz enthielt.

17. Die nun nither bestimmie Theilung nach Gesefzen der Harmonie ibergehen
wir hier giinzlich, da eine nur einigermalsen geniigende Auseinandersetzung derselben eine
eigne Abhandlung von bedeutenderem Umfange ndthig machen wiirde: doch kann ich nichi
unterlassen aul’ die schon erwiihnte, gelehete und geistreiche Arbeit Biekhs iiber diesen
Gegenstand zuo verweisen.,  Sehen wir aber avch von diesem Punkte ganz ab, seo bleiben
in den voranfgeschickien Angalben doch noch so viel wichtige Fragen zu lisen iibrig, dals
wir uns darauf beschrinken miissen, nur einige Bemerkungen iiber die Natur des Sich-
gleichbleibenden und des Aundern hinzuzufiigen.

tickh ist der Meinung, die eigentliche Substanz der Seele sei die aus den bei-
den zuerst genannten hervorgegangene, und diese selbst seien nur als ihr inhirvicend zu
betrachten, wemn sie auch nicht als verschwunden angesehen werden sollen. Als das
Sichgleichbleibende wird aber die Binheit (zo #v), als das Andere die unbestimmte Zwei-
heit (adpezog duie) bezeichnet, welche zugleich als die Substanzen der Ideen erscheinen,
and welche sodann auch noch mit dem unbestimmten Unendlichen [EE::E![ItH'} und dem Be-
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grinzenden (wépag) in Verbindung gebracht werden. Ich beschriinke mich darauf, zu erin-
nern, dals durch diese Annahme die Weltseele selbst in die Kategorie der Ideen gesetst
zu werden scheint, da ja bei ganz gleichen, auf gleiche Weise verkuniipften Substraten
kein anderes Produkt zum Vorschein kommen kann; dies wiirde jedoch dem Begriffe der
Ideen, als der Ungewordenen, und dem der Seele, als eines Entstandenen widersprechen:
wollte man aber das unbestimmte Unendliche {(‘:'czu.ym-} auch noch als gleich geltend der
unbestimmien Zweiheit mit hereinziehen in die Conception der Ideen, so wiirde ja ein
materielles Substrat in derselben zum Yorschein kommen: wnd wenn man endlich, was
Bickh wirklich thut, das unbestimmte Unendliche bis zom Gedanken verfliichtigt, um eben
die Materie los zu werden, so weils man wieder nicht recht, wie man diesen Gedanken
Gottes mit objektiver Giiltigkeit wieder von den Ideen selbst unterscheiden soll, wodurch
dann eine Idee zur Bildung des Gewordenen verwendet worden wiire, was gegen Platons
bestimmte Behauptung streitet. Auch Stallbaum ?) neigt sich zo dieser Auffassungsweise
und erklict: quae qui secum reputaverit paullo diligentivs, altievo illo facile videbit
mundi intelligibilis sive idearwm vim nefuramgue desigrarvi, . ... altero aulem significari
materiam corporum eamgue primam, figurarum capacem quidem factionique subjectam,
sed omni viduatam qualitate, ut neque corporea sit. neque incorporea, ideogue {antum-
modo vothp loyopd, intelligatur. Abgesehen von dem vielleicht nicht genau genug gefals-
ten Begriffe dieses védog Aoywopog und der etwas sonderbar sich ausnehmenden materia
prima neque corporea negque incorpore '), welche ziemlich deutlich an das Avistoteli-
sche zere Slvapr ervinnert, und den spitern Platonikern ihren Ursprung verdankt, bleibt
es wenigstens ungewils, ob die Idee selbst in die Bildung der Seele ecingegangen, oder
nur die vis und natura derselben; das erstere ist aber nach Platon nicht miglich, weil er
die Ideen als immer getrenut von dem Gewordenen betrachiet ''), was auch Aristote-
les *#) bestimmt ausspricht.

18. Vergleicht man mit diesen Erklirungen die Ausecinandersetzung Plutarchs, (de
animae proer. e, Tim,) so wird man derselben wenigstens den Vorzog zugestehen miis-
sen, dals sie mit den Worten Platons immer noch am besten in Einklang zu bringen ist,
Hiren wir, die wesentlichsten Punkie heraushebend; seine Ansicht: or yop &% tob {y o
tog % yéveou, alk &x tob py wedie wd bavde Ixovrog ... arocuic yap 1y T 70 Tig voh #0g-
pov yevéoswe® axocpie OF ovz aowgatos, ovd axivyroc, ovd dapuxos’ Gl auoopoy pty %l Qo
CATOV TO COUATIAOV, spughyzcor 08 zal aloyor 7o AWYTIZOY EXOUOA" TOUTO & ;:r avappocic Wurne
m?z .'L:J:I'TII"{J'..".; .;,r;}'rri" r:: ';-'{LL(J -:'.Hr_\a; mvl'rF. G‘[;.lrr(r. -.—1:; ::t('.l'{.l’rlf!(li'r‘.t'u'., :H-j':’%. w:.",(.r:.i-' ’.";I- (:l:"i';{{Jl' gfml'?[t}'ﬁl' T
(i} '['rlrf-{(flp. THY .—.:";' (;{LF.(HJ:QJ Uu;.fx.'-:{r(:J-'J-'I.'l:f.{.':'.«‘.r' q:110'.‘.t, ©oil m‘.g;'r a U(rj{,d-{h'ﬂ }'!'l'fﬂ'ﬁﬂl J-!;-'ﬂ#gl'?,':r' ,'fi{rl-;i:-'b'}
otirs. whiytog &v povaot el cuypoalc, ovte prxy #dl mhdry Aéysadhar vourgéow, & OWUATL TPOCT XL,

9) Tim. p. 136. 10) ef. Proleg. in Parmen, Stallh, wo Appula de hab. doctr. Plat, p. 3. Sed neque
corpoream neque sane incorpoream esse concedit. und Chaleid. in Tim. p. 416. Neque corpus, neque incorpo-
reumn quiddam pos-e dici simpliciter, puto; sed tam corpus guam ineorporeum, possibilitate, 11) Tim. p. 52,
12) Metaph. L 6. v a. m.
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week o‘m,ué-rrm' pdikov 9 The WuXNS EgW, @l "';.-" ATOHTOr %ol (idy:;tu-, Lf-i"c-u:':;i'fj'rﬂl' 0t zal #ov-
q'ﬁt.l':.'v (;!‘J?":!D, Ersivay, Ty moddayol ptv avdyxgy, & O tolc Nopow Gveatpve Yoy draxroy ELOTRE
%l RaHOTOOD (:;-r:‘,' “-';t{l ::J 1"'r-;/‘r:. sl j—i'{l'"ﬂ'f:r'. vour 8F 2al loyinet zal r(tga_m_n-{u__' EU@OOvOS re-
réeyer, Do zocpov wuyy yéowrar,  Aus diesen Worten lifst sich die Ansicht Plutarchs hin-
reichend deutlich erkennen, wonach das Sicheleichbleibende der votg, die Vernunft, das
Andere aber die in der Urmaterie als Princip der Bewegung liegende wiyy ist, wenn wir
ihr diesen Namen schon vor der Verbindung mit der Vernunft zugestehen wollen, es ist
die r"u-uE;.-:f..»r* welche wir spiiter im Timaios (p. 48.) als eine Mitursache des Werdens wie-
derfinden.  Es heilst nemlich daselbst: ,Denn es ist ja das Werden dieser Welt zusam-
mengemischt aus der Verbinduny der Nothwendigheit mit der Vernunft hervorgegan-
gen. Plutareh weils die enigegengesetzten Ansichten auf cine einfache und verstindige
Art zu widerlegen wund stimmt mit Platons eignen Worten anf’ eine den unbefangenen
Leser dibeczeugende Weise zusammen.  Ich michte nur noeh als eine Erginzung hinzu-
fiigen, dals dadurch der Ausdeoek Platons seine vollstiindige l-:l']{!:'h'ling findet. wenn er

p- 30, B. sagt: . Zufolge dieser Ueberlequng also bildet er. indem er Vernunft in die

Seele, die Seele aber in den Kivper setzte, das All, damit er das miglichst selinste und
seiner Natur nach beste Werk wvollendet hatte  Man kinnte zwar dagegen einwenden,
dals ja erst nachher die Bildung der Seele auseinander gesetzt werde, mit Seele also
die erst spiiter als werdend beschriebene bezeichnet werde, und nicht dies Prineip der
Hl:‘.\.’t_’gl”lg_l; gemeint sein kimne; ich gebe aber zu bedenken, dals Platon an andern Stel-
len seiner Werke dieses Bewegungs-Prinzip wirklich mit dem Namen ciner Seele belegt,
und was mir noch weit wichtiger und entscheidender zu sein scheint, die durch den Ord-
ner der Welt aus den deei Substanzen gebildete Seele als wirklich schon der Vernunft
theilhaftig ansieht; denn wie sollte man anders die Worte (p. 36. E.) verstehen: . sie
nahm den Anfang eines ewigen und verstandigen Lebens fiir alle Zeit,” wnd (p. 37. C.)
wSolald sie dagegen mit dem Nachdenken Geeigneten sick beschiiftigt und der Kreislouf
des Sichgleichbleibenden. in schiner Abrundunyg sich befindend, dies verkiindet, dann
werden nothwendig die Vernunft und das Wissen in ilver Vollendung ausqeprdgt.* Wenn
es oben heilst: Golt selzie r."rmm‘f? in die Seele, durch die spiiter angegchene H]I:Iung
der Weltseele aber die Vernunft als darin wirksam enthalten angenommen wird, von einem
spiilern Hincinsetzen der Vernunft nirgends die Rede ist; so muls es doch woll am na-
tiirlichsten erseheinen, die Eifiigung des Sichgleichbleibenden eben als die Verbindung
der Yernunft mit dem regellosen Bewegungs - Prinzip der Materie zu befrachten, Ja selbst,
wenn wir in der zuerst genannten Stelle unter der ywuyy die spiter ihrem Werden nach
bestimmte verstehen wollen, Eilst sich immer noch die entwickelte Ansicht mit den Wor-
ten Platons vereinigen, indem ja dann der Sinn ganz einfach so gefafst werden kann, dafs
Gott eben durch die in der angegebenen Weise vollzogene Bildung der Weltseele Ver-
nunft in dieselbe gesetzt habe. Damit iibercinstimmend sagt Platon im Phaidros (p. 245.),
nachdem er von der bewegenden Kraft der Seele gesprochen, und sie als eine Quelle und
3 *
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Prinzip derselben bezeichnet hat, cofro 0t oUf axdédivodar oire ylyveodtoe Suvarort am
Schluls aber: ¢ & ¥z rotizo ofiwwg éxov, py diho TL glvat ©0 GUTo favro xwoly 7 wuyny, 6
ri\n'{::;'}-:.a’: u;rm;rur TE ikl tE--’-‘{{i'f(u‘ﬂi' vy v EY:I'.

Wenn hier die Seele eine nicht gewordene genannt wird, so kann damit offenbar
nicht dieselbe bezeichnet werden, deren Entstehung im Timaios auosfiihelich entwickelt
wird, Aehnlich wird auch, nur auf die Zusammensetzung bezogen. die Stelle in der Re-
publik (p. 896.) zu verstehen sein: A woiy uev yé mov Faccor pndty cubbuey, TG T8 EUEpYE-
nidog zal cfje ravevtie dwvapdvne étepyaleatar. Und wenn es endlich im Politikos heilst,
dals nach Loslassung der Ziigel der Lenkung die blinde Nchicksalsgewalt und das ein-
wohnende Bewegungsstreben die Welt wieder aullisen wiicden, rop O 0y zoopoy el
avécosper sipaouivy te zal Eopguroc émeftupie; so kann dies doch auch wol nur von diesem
der kirperlichen Materie einwolmenden Bewegungs-Prinzip, dieser drdyzy, oder der der
Vernunft entbehrenden vy zu verstehen sein.  Aufserdem wird durch diese Erklirung
auch der Forderung Platons geniigt, dafls das {l]lllhl' nur darch das Gleiche erkannt wird:
denn eben dieses Bewegungs - Prinzip der kirperlichen Materie wiirde die Seele auch -
schickt machen zur tiberlegenden Betrachtung der sinnenfilligen Dinge: zugleich m-h{rml_
mir darin die Beantwortung der Frage zu liegen, was die an den Kirpern hervortretende
Theilbarkeit der zweiten Substanz zu bedeuten habe, (¢f¢ av zept & oWpara YOVOPENYS ik~
pigic) welche manche Erkliver eben zu der Annahme verleitet hat, etwas Materielles in
derselben zu finden. Insofern nemlich dieses Bewegungs - Prinzip als einwohnend jedem
Urbestandtheil, in der Totalitit derselben selbst als ejne Totalitiit, gewissermaflsen als
eine mittlere Kraft aller zusammengesetzien Kriifte, sich zu erkennen giebt, kann sie ein-
mal als eine Einheit, sodann aber auch als eine an den entstehenden Korpern hervor-
tretende Vielbeit, d. h. an den Kirpern als theilbar erscheinen,

19. Ueber den Grund der Bildung der Weltseele in der angeochenen Weise fin-
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den wir bei utarch: A & d§: THY WERL TO TUMLL TOU ROCHOU YEVOREWHY Ouvtabu, sixove Aoflety

tig avaloyiag, &y 5 duopdoaco wuyv: wonach Gott, aus einem ihnlichen Gronde wie bei
:I|| leluulr des Weltkirpers, um die heterogenen Elemente der Erde und des Feuers
zu vereinigen, Mittelglicder zu einer fortschreitenden Progression gebildet habe., um die
widerstreitenden Substanzen des Verniinftigen und der vernunftlosen Bewegung zu verei-
nigen, in einer gewissen Weise ein Mittelglied zur Bewerkstelligung der Verbindung ge-
bildet habe. Der Widersprueh aber, weli her auflillig genug davin licgt, zu erkliren, dafs
Gott diese Substanzen deshalb vereinigt habe, um sie nachher besser vereinigen zu kin-
nen, denn einen andern Grund vermichte man wol nicht dafiic anzugeben, wird in der

ganzen nachfolgenden Auseinandersetzung Plutarchs nicht gelost, auch findet sich durch-

aus nichts der Art in Platons Angabe, was einen solchien Erklirungsversuch rechtfertigte,
Auf den im Timaios selbst f-nihl!tvm*u Widersprach aber, dals das Sic hgleichbleibende
und Untheilbare, in die Mischuns der Scele eingehend, in derselben selbst als getheilt
erscheint, indem jeder Theil eine Mischung des Sichgleichbleibenden, das Andere nur der




aus der Verbindung beider hervorgegangenen Substanz enthielt; (p. 35. B) ja dals, wie

wir spiter erfahren, diese sichgleichbleibende Substanz nicht ganz, sondern nur theilweise
zor Bildung der Weltseele verbraucht sein sollte, wie es p. 41, D. heilst, so wie auf eine
Erirterung der Ideen dieser Solstanzen kann hier nur aofmerksam gemacht werden, in-

dem uns PI.’IIUH ."\'I.'.“l.‘“- im Timaios mahnot: {ll 87. B ravre uiv oty rh‘ TOOTOG .t,;__.;,r;__' },f'.;-ll,-l.,;-‘

Nur noch einer Stelle der Uebersetzung Wagners (p. 37.) mige hier acht werden.

Er iibersetzt nemlich Platons Worte: « o 0 wdoacos piv, loyicpot b periyovow, zal wp-
Ium'ilft_'. 4-'”':-{':.-‘ .—u-‘-." 1oy TV (el TE rlrlf-rn-rr- 1-_‘:;; .—m‘- .:EiJr‘,_'rjl' r:'.f\dl";!' ol r-r:::r;fwl .‘l-'-r :.':-”-pj.‘l,f'|.,—4..,.- .h”-;-]',..-
<Sie selbst aber, unsichtbar zwar, aber der Ueherlegung wnd Harmonie theilhaftig. sie
die Seele, die unier allem dureh die Vernunft Aufzufassenden wnd Ewigen durch den
Besten die Beste geworden von Allem. was geschaffen worden.” Die Scele erhilt nem-
lich dadureh eine falsche Stellung, indem sie als eine gewordene unter den Ewigen und
durch die Vernunft Aufzufassenden als die Beste bezeichnet wird, was in sich nicht mijge-
lich ist. Gewils richtig falst es dagegen Stallbaum, (Edit, Tim. Comment.) wenn er sagt:

. - - ’ . . . . At -~ 3 ¢
ex quo consequilur, wl cov voyror ast ve ovcer pendere exvistimandum si eor vmo T0U apicou.

Sonach miilste die Uebersetzung der Stelle lauten: ..sie selbst aber unsichtbar zwar, aber
der Ueberiegung wund Havmonie theilhaftiy. die Seele, von dem Besten aller durel “die
"rr'J'HHHf'f .l‘.’rf:Hir"ﬁr.\'.\'.”.‘frfr‘ﬁ (nemlich von Goil) geworden die Beste der Gewordenen.

20. Wenden wir uns nun wieder zu mmserm Texte, so heilst es: (p. 37. C) ., Wie
nun der Vater, der es gezeugt, bemevkte, dafs das All, bewegt und belebt, ein Abbild der
ewigen Gitter geworden sei, war er erfreut, wnd in der Freude beschlofs er, es dem Up-
bilde noek dhulicher zuw machken, Die Natur desselben ist aber eine ewige, und so maelte
er davon ein ewiges Abbild, welches wir Zeit genannd haben, . Es war® und ,, es
wird sein® sind gewordene Gattungen der Zeif, die wir in unserer Unwissenheit mit
Unrecht auf das ewige Wesen beziehen.  Die Zeit also wurde mit der Welt." Es mag
hinreichen, hier aul die grofse Bedeutung des Gedankens von dem Werden der Zeit hin-

oeachen., lilst sich
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zuweisen; dals derselbe za manchem Mifsverstindnisse Veranlassung
wohl denken; gewils ist es aber, dals selbst in unsern Tagen weniger oft falsche Vor-
stellungen iiber das Verhiltnils Gottes zur Welt diberhaupt und zu den Menschen inshe-
sondere zur Geltung und Ansehen gelangt sein wiirden, wenn man sich bis zur Hishe des
Platonischen Gedankens hiitte erheben kinnen,  Als Instrumente der Zeit bildet nun der
Schopfer die Sonne, den Mond und die iibrigen Planeten mit den ihnen eigenthitmlichen
Bewegungen, nach ihnen die Fixsterne, das himmlische Geschlecht der Gitter; die Erde
aber, unsere Erniithrerin, hat er als Wiichterin und Erzeugerin von Tag und Nacht gebil-
det, sie, die erste und ilteste von allen Gottern., welche innechalll der Well geworden
sind.  Wir ibergehen diesen Theil der Platonischen Darstellung, wollen aber nicht von
derselben scheiden, ohune der feinen Ironie zu gedenken, mit welcher er iber die Giotter
des ;!;l‘lil(‘illi.'n \'u|k.'~';_"'!."nl|ll'.!|.*-; sich #ulsert, wenn er (p- 40. a, 1) sagl: 2 Ueber die andern

Gottheiten aber zu sprechen wnd ilre Entstehung zu kennen, geht iber unsere Krifte.




ik BR Sk

Han mufs jedock denen Glauben schenken, welche friher dariber gesprochen haben, und
welche, weil sie, wie sie sagten, Sprifslinge der Gitter sind. doeh wohl genau ikre Vap-
fakren kannten. Es ist ja diberhaupt unmiglich, den Abkimmlingen von Gottern feinen
Glauben zu schenken, migen sie gleick sowoll ohne Wahrseheinlichheits- als dneh olne
dberfithrende Beweisgriinde sprechen, sondern, so wie. sie behaupten Familienverhiltnisse
milzutheilen, miissen wiv, dem Herkommen Folge leistend, iknen glauben.

In einer im Folgenden angefiihrien Anrede des Welthildners an alle diese gewor-
denen Gitter spricht sich nun Platon aufs bestimmieste dahin zus. dals jedes Gebundene
auflishar, dals also auch diese Gotfter als geworden weder unanfloshar, noch unsterblich
an sich seien, dals sie aber nicht des Todes Theil empfangen sollten. weil sic an seinem
Willen ein stirkeres und méchtigeres Band erhalten hitten, als Jjene Binder, mit welchen
siey als sie entstanden, gebunden wurden. Hieraufl iibertrigt der Weltordner diesen Git-
tern die Bildung der noch iibrigen drei Gattungen sterblicher Wesen. damif dieselben
picht den Gittern glichen, wenn er selbst die Bildung vollendete, doch iibergieht er ih-
nen, in wie weit diesen sterblichen Wesen etwas den Unsterblichen Gleichnamiges zu-
kbmmt, dazu die Keime und Uranfinge, Eine neuve Mischung aus den Ueberresten der
zur friihern Mischung verwendeten Substanzen, aber wicht wehr in derselben Reinhei.
sondern vom zweiten und dritten Range, bildet daraus die Seele dieser sterblichen We-
sen, an Zahl den Sternen gleich, vertheilt sie auf dieselben. um ilnen im ewiz gleichen
Umschwunge die Natur des Alls zu zeigen. Dann werden sie in die einzeluen dem Ein-
zelnen zukommenden Werkzeuge der Zeit zerstreut und den zu ihrem Wohnsitz aehilde-
ten Kirpern eingepflanzt. Dieses Werden, wo die Seelen aus der Hand Gottes selbsi
bervorgehen, nennt Platon das erste und fiigt hinzu, dafs die erste Form die des Man-
nes sein werde. Man ersieht daraus, dafs Platon bei dieser Vertheilung der Seelen nur
an das zukiinftige Menschengeschleeht denkt, und kinnte sich zu fragen veranlafst finden,
wo die iibrigen Geschipfe, die Bewohner der Luft und des Wassers blicben. welche spi-
ter durch ein immer wiederkehvendes Werden als aus den Seelen der ircenden und feh-
lenden Menschen hervorgehend dargestellt werden, wiithrend hier die Gotter ‘mit der Bil-
dung derselben beaufiragt sind. Ohne mich aul eine ausfihrliche Lisung dieses sechein-
baren Widerspruchs einzulassen, will ich nur bemerken, dals mit dieser :‘_"F{'l']l-n\.\'nmlfrl'lm;;'
der erwiihnte Auftrag keineswegs aufeehoben erscheint, dals dies nur die yom Weltord-
ner festgesetzte Weise sein sollte, wie durch die gewordenen Gitter die Bildung der
iibrigen Gattungen auszufithren wiive. Wenn es nemlich (p. 42. B. und C.) heilst: .. Und wer
gut die il zukommende Zeit gelebt, der wiivde wieder, in den Wohnsitz des mit ilm ver-
bundenen Sternes gelangt, ein gliickliches wnd rubiges Leben fikren: wer aber gefehls,
der witrde bei dem zweiten Werden in die Natur des Weibes verwandelt werden. Wenn
er aber auch hievin noch nicht von seiner Sehlechtigheit nachliefse, so wiirde er, Jje nael

der Avt und Weise, nack der er verderbt wiire, in irgend eine eben so beschaffene thie-

rische Natur verwandelt und nicht eher aufhiren., sich zu verdndern wnd Mihsal >u er-




dulden, bis er, nachdem er der Umbreisung des Sichgleichbleibenden uwnd Unverdnderli-
chen in ilm selbst gefolgt und der grofsen und spiter aws Feuer, Luft, Wasser und Erde
zusantmengesetzien Masse, welckhe stitrmiseh wnd vernunftios war, mittelst der E'.‘qu‘m".ﬂ_r;.':.r;_q
flerr geworden, zu der Arvt jener evsten und besten Beschaffenkeit zuviickgekebrt sei so
weist uns die Stelle (p. 90, E. und p. 91. A)) 8o wviele nemlich wvon den gewordenen
Ménnern feig waren und das Leben auf unrechic Weise hinbrachien, wurden, wie man
mit Walwscheinlichbeit schiiefsen kann, bei dem zweifen Werden in Weiber wverwandels,
Uned f!.'r‘.\'ﬂ.'f‘fﬂw .'-'r‘;f".fr,t".".-,- neelh ',l‘r'Hl".!' Zeit die Gitter den H,"_r,-(r.’.’f.rulr,r,\',’.-'i."& . §. w.%% auf den
richtigen Standpunkt der Beurtheilung. Damit stimmt auch zusammen: (p. 92. B) ., Die
vierte Gattung aber, die im Wasser lebende, entstand aus den bei weitem Unwverstindig-
sten dnd Ditmemsten, weleke die Bildner nicht einmal eines veinen Athems wiitrdiglen, weil
sie ihre Seele mit jedem Feller befleckt hatten, sondern statt des dilnnen wnd reinen Ath-
mens der Laft zu dem unrveinen und schweren Einathmen des Wassers verstiefsens Za-
vor war in {ihnlicher Weise von der Bildung der Viigel gehandelt worden. Welchen Werth
Platon selbst auf diese Seelenwanderungs-Theorie gelegt haben mige, kiinnen wir figlich
aul sich bevuhen lassen, gewils ist es, dals hinter diesem Gewande der Fabel und den
neckenden Schattenbildern einer feinen Ivonie der ticfe und grolse Gedanke eines die Seele
des Menschen zur wiirdigen Vereinigung mit Gott reinigenden Liuterungsprozesses hin-
durchblickt, welcher mit seiner eigenthiimlichen Vorstellung von der Natur des Bosen und
seiner nur daraus richtig zu beurtheilenden Ethik in innigster Verbindung steht.

21. Im weitern Verlauf der Auseinandersefzung des Timaios schreiten nun die Git-
ter zu der Bildung des menschlichen Kirpers, welche wir hier ganz iibergehen wollen,
Nachdem mit Ausnahme von Wenigem nur das mittelst der Vernunft hervorgebrachte dar-
gestellt worden, soll nun auch das durch die Nothwendigkeit Gewordene erdrtert werden.
e es ist ja das Werden dieser Welt zusammengemisclt aus der Verbindung der Noth-
wendigheit mit der Vernunft hervorgegangen.” So wird nun wiederum zuriickgegangen
und fir dieselben Dinge wieder ein anderer geeigneter Anfang genommen und die Be-
schaflenheit des Feuers, Wassers, der Luft und Erde selbst vor der Entstehung der Welt
und die Zustinde vorher untersucht. ., Denn, fihrt Timaios fort, bis jetzt hat noch Eeiner
irgendwie dic Entstebung derselben offenbart, sondern, als wenn alle wiifsten, was Feuer
wnd jedes derselben ist, nennen wir sie Anfinge und nehmen sie als Urbestandtheile an,
wihrend es dock recht fiiy sie ist, nicht einmal auf der Stufe der Sylbe von einem auck
nurwenig denkenden Menselien wur mit Wahvscheinlichkeit mit solehen verglichen zu werden.
Der Sinn ist im Ganzen nicht zweifelhaft. Bis jetzt hat sich nur die Gottheit als thitig
erwiesen, nun soll auch das der Materie einwolmende Bewegungs-Prinzip, die schon er-
withnte avayzy, hinsichtlich der von ihr herzuleitenden Wirkungen in Betracht gezogen
werden. Das nochmalige Wiederaufnehmen des Gegenstandes, um denselben nach einer
einstweiligen, vorliufigen Bestimmung mit grifserer Genauigkeit, weiter aufwiirts analy-

sirend, darzustellen, bedarf in sich keiner besondern Rechtfertigung. Der Schlufs des
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Gedankens aber, dals wir die Elementarkbrper cocyeic nenneten, wiihrend sie nur auf der
Stufe der Sylbe mit Urbestandtheilen verglichen werden konnten, ist von Uebersetzern
und Erklirern richtig dahin verstanden worden, dals coreic auch Buehstaben bezeichnen:
80 wie diese nun die Urelemente der Sprache sind, so giebt es anch Urelemente der Ma-
terie, diese sind aber nicht das Feuer u. s. w. sondern, wie :ius den Buechstaben Nyl-
ben gebildet werden, so stehen mit diesen 'im Vergleich auf derselben Stufe die
Urelementen

aus den
gebildeten Elementarkorper,

22, Timaios fiilhrt nun (p. 48. E.) fort: Damals untersehioden wir =wei Ciailtungen,
Jje
veichten jene beiden Gattungen hin: die eine, die zum Grunde liegende Gattung des Up-
hildes, mittelst der I'r'.#*f.w.w‘,r".f awfzufassen und stets dieselbe bicibend, (die ewigen Ideen.)

die andere, die ;'YFH'J’H-‘}H.‘.‘!-‘.‘H!,’ des Uprbildes. wmelche ein Werden hat wund sichthar ist. Jotzt

fxi-aber miissen wir noch cine andere dritie Avi angeben. Denn fiir das frither Gesagle

aber scheint uns die Darstellung zu nithigen, dafs wir eine dunkle und sehwer zw erlli-
rende Gatlwig mit Worten zu belewchten wnternelbmen. Was fir ein Wesen soll man il
also ihrer Natwr wach pf:.-'.f,’.-rf,wn." Doel vor allem ein solehes. dajs sie. wie eine

gine Aufnelmerin alles Werdens sei® Nun wiirde man aber.

.Ifh'!-‘”{'
sagt Timaios weiler, in
Verlegenheit kommen mit den Elementarkirpern, dem Feuer und den iibrigen, denn da
man eins ins andere iibergehen sihe, die einzelnen also niemals als dieselben erschienen
und das Werden im Kreise sich gegenseitig fortpflanze, so kimne man nicht mit Bestimmt-
heit behaupten, welches von ihnen irgend eines und zwar gerade dieses und kein anderes
sei. Man konne sich, will Timaios sagen, nicht des Aunsdrucks bedienen: dieses ist Feuer.
sondern es erscheint wie Feuer, und ebenso von den iibrigen,  Wir seben daravs dent-
lich, wie Platon den Gedanken einleiten will, die Elementarkirper als urspriinglich vor-
handen aufzuheben und an ihre Stelle etwas Anderes zu selzen: weil man keinen dersel-
ben als bleibend erkenne, kiinne man auch von keinem behaupten, dafs in ihm das Up-
.c;lnrﬁug-lirln- erscheine.  Deutlicher sucht sich Timaios noch auszudreiicken. indem er Tort-
fiihet: .. Wenn nemlich Einep Figuren aller Arvi auws Gold bildete wod wichi wifledrie, die
einzelnen in alle wnzubilden, und Einer davauf cine derselben reigte, und [fragle, was dies
wol sei, so wive es firy die Wahvheit bei weitem am sichevsien zu antworten, dafy es Gold
sei, niemals aber, es sei ein Dreiccl oder was sonst fitr andere Formen  davin ausgeprigl
waren, als wenn dicse wdaren, wu !’H’.‘.{J‘H.f.rrw__ i sie sieh j(!. selon withrend sie Finer hin-
stellt, verindern” Wenn aber die vorangehende Stelle: (p.. 500 A & r; i .-'::r;.-4\-,-;]Ir_q.q,-,r
a8t Fraco ovz@y g avraletar ol maiw  EnETden aTOAluTaL, LoVl E2ETro o TPOTRYOPE B

durch Ficinus iibertragen worden: at vero illud. in guo fiervi singula haee videniur ae deinde
dissolvi, solwm iis li.irH.!.!rH:.r.i'}.‘?'!fum i H'u_;ir’!'!rdurf.rr.r” gredo & wenn Stallbavm (comment., 7 s
maios p. 210.) sagt: in que omnia generventur, {llud demum ita appellanduni esse venset ;
wenn Wagner dibersetzt: ., Worin aber jedes einzelne ww werden seheint, wund von wo aus
es wieder seinen Untergang findet, das allein diiyfen wir mil dieses und dies da benen-

nen: so scheint mir darin ein sehr wesentlicher Irrthum zu liegen, indem dadurch dieser
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dritten dunkeln und schwer zu bestimmenden Gattung, nach Platons Worten, offenbar eine
andere Bedeutung untergelegt wird, als sie dem ganzen Zusammenhange und auch den
Worten nach haben kann.  Einmal ist auf die Priposition & in iyygpopere keine Riick-
sicht genommen; wenn wir dies aber auch iibersehen wollen, da dieselbe in einer spii-
tern Stelle nach einmaliger Feststellung weggelassen ist, wie sollte solehe Vorstellung
eines das Werden gewissermalsen umschliefsenden Raumes sich mit der offenbaren Be-
miihung Platons zusammenreimen, fiiv die Elementarkirper ein Urspriinglicheres zu setzen,
was eben die Gestalten derselben aus sich herans und in sich darstellen liels? wie kiinn-
ten die vom Timaios herangezogenen, freilich etwas handgreiflichen Vergleiche vom gold-
nen Dreieck, zu welchen wir zom Ueberfluls noch die iiber die Verfertigung wohlriechen-
der Salben und die Formenbildung aus weichen Stoffen (p. 50. E.) angefiihrten erwihnen
wollen, nur in irgend einer ertriglich verstindigen Beziehung zur beabsichtigten Erklirung
stehen, wenn sich Platon nicht ein materielles Substrat unter dieser dritten Gattung vor-

[

gestellt hiitte? Denn der ven derselben gebrauehte Ausdruck, o re mavre évdetouearor &
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gy, kanm doch gewils aueh nicht anders verstanden werden. Somit miissen wir
also wol die obige Stelle dem Sinne und Zusammenhange nach iibersetzen: Dasjenige
aber, in welchem eingebildet immer jedes einzelne derselben zur Erscheinung kimmt, wnd
wo hinein es sieh wieder auflist. das allein diivfen wir w. s. w5 wodurch, wie ich glaube,
alle Theile der Auseinandersetzung in ilive richtige Verbindung {rveten.

23. Hiren wir nun des Timaios weitern Vorfrag im Zusammenhange mit dem Vor-
f!r‘l'f._:i.'lll*ri||i‘|!: weshall swerden wiv die Mutter wnd .fnrl,f"r.u'."'f.w-r'f'f'n alles Gewordenen, Sielki-
beeren f'f'fn'f'.l’rr.fr.';u' Sinnliclwalirnelimbaren weder Erde, nock LHI{'.I‘. naoch Feuer, noch
Wresser nennen, noch etwas, was aus diesen, nock das, woraus dies geworden isi; aber
et wir es eine unsieltbare wnd f;:'.\'.frx.f'!fn.u", Alles .fn.rl,u"}:.ﬂf.'mﬂmfr', _’,r':'.f.l"ur'fd auf’ eine sefver
zu erklivende Weise dessen, was mittelst der Vernunft erfafst wivd, theilhaftige und selwie-
rig zu begreifende Gattung nennen, so werden wiv nieht ligen.” Somit hat nun Platon

die Urmaterie bis zur Unsichtbarkeit vecfliichiigt, der einer miglichen Milsdeutung ausg

setute Ausdruck aber: ,nochk das, woraus dies geworden ist,” kann sich oflenbar voraus-
greifend nur auf die spiter niher zu untersuchenden Elementar-Dreiecke beziehen, aus
welchen eben die Elementarkiivper gebildet erseheinen; gelten die erstern als Urelemente
gegen die letztern, so bilden sie doch noch nicht die letzte Spitze der durch aufwiris stei-
gendes Analysiren und Abstrahiven schon erreichten und theilweise ihrer Natur nach schon
niher bestimmten Urmaterie. .80 weif es nun, Gihet Timaios fort, aus dem Gesagien mig-
Lick ist, die Natur desselben davzustellen, so rf.":'rl,f?!' Einer wol am J'ﬁi'l”*z‘f‘lff.\'l"run'f also spre=
chen: das Feuer erscheine jedesmeal als ein entziindeter, Wasser als ein flitssiger Theil des-
selben. eben so Evde und Luft. soweit es nur Abbilder von diesen aufnimmt.” Wir sehen
daraus deutlich wie Platon immer die Vorstellung eines Stoffes festzuhalten bemiihf ist,
weleher bildungsfiihig ist; das Verhiiltnils aber der Elementarkirpér des Feuers. der Erde,
der Luft und des Wassers zu demselben ist iibereinstimmend mit der oben gegebenen
4
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Uchersetzung ausgesprochen, wenn es heilst, das Feuer komme als ein entziindeter Theil
desselben zur Erscheinung, und in gleicher Weise die iibrigen. Mit Uebergehung einiger
weniger nothwendigen Fragen und Beslimmungen, wenden wir uns zu eéiner nochmaligen
Bestimmung dieser Urmaterie durch Timaios. ,,Die dritte Gattung, welche immer die des
Raumes ist, dem Untergange nicht wnterworfen, aber allem was nur ein Werden hat, Sitz
gewilrend. ist selbst aber, sinnlich nicht wakrnehmbar, durch eine Art von Aftererfennt-
nifs zu erfassen und kawm zuverlissig: und diese hesonders im Auge habend, trdumen wir
auch und behaupten, es sei nothwendig, dafs Alles, was ist. an irgend einem Orie sei.
und irgend einen Raum inne habe, was aber weder auf der Evde noch am Himmel sich
befinde, sei nielis.*

Untersuchen wir diese Auscinandersetzung genauer, so kimnte es wohl scheinen,
als habe Platon dadurch geradezu den BRaum, in der gewihnlichen Bedeutung des Worts,
mit der Urmaterie identilizict., Aristoteles sagt: (Phys. IV, 2.) S0 el TTidzam .-;:r- ';r';,'er' )
Ty ',;f-‘::nu' T0 +ti}'rr: oy r:rftr atr' Til:—l T‘flfn'l.'fill"f W DG ,,,I’Fu.’rm. habe den Rauwm zur :-'-.ff_:‘ -
macht,** und iltere wie neuere Erkliver haben es ihm nachgesagt, oder ihn deshallh ge-
tadelt, ohne auf eine genauere Untersuchung des eimen wie des andern Ausdrocks tiefer
cinzugehen.  Biockh (Stud. v. Daub und Creuzer) zeiht den Arvistoteles eines argen Mils-
verstindnisses des Platon und sucht im weitern Verfolg seiner Widerlegung desselben he-
sonders darzuthun, dals derselbe vorziiglich beabsichtigt hube, die Materie giinzlich weg-
zuschaffen, um so etwas Ideelles als den Baum an deren Stelle zu setzen, dafs er sich
aber aller Erklirung, wie das Materielle entstehe, giinzlich enthalte. Stallbaum (Proleg.
Parmen. p. 136.) sagt zwar auch, dals Tennemann (Gesch, d. Philos. IL p. 400.) mit Un-

recht behaupte, Plaion habe die Materie mit dem Raume verwechselt, ist aber auch duveh

die Erklirong Bickhs nicht befriedigt, indem er in Beziehung auf Arvistoteles der Meinung
ist, derselbe habe nicht iibel den Raum des Platon durch 72y bezeichnet, weil er damit
den Begrifl der in denselben gelegten Bildungsfiligkeit habe ausdriicken wollen, Dafs
Platon iibrigens durch sein yepe nicht den absolut leeren Ramn habe bezeichnen wollen,
diesen also auch nieht mit der Maferie habe ideniifiziren kinunen, werden wir demselben
ohne weitere Bemerkungen gern zugestehen. Gehen wir nun zu einer nihern Betrachtung
der Stelle iiber, durch welche diese verschiedenen Meinungen hervorgerufen worden sind,
so miichte sich in den Worten des Textes selbst rcofcov 88 v yéroz v w0 ofg yuoag ael,
piopar ov mpocdexopsvor, Loay 0t ... die beste Abhilfe finden lassen. - Platon will nemlich
sagen, die dritte Gattung, fiic die er keinen treffend bezeichnenden Namen anzugeben weils,
da er die schon gebrauchten bildlichen nicht wieder anwenden will, diese dritte Gattung
habe immer die Natue der Riumlichkeit, d. h. ihr eigenthiimliches Wesen bestelie darin,
sich riumlich zu verhalten. Er nennt also eine der Urmaterie wesentlich inhiirirende Auf-
fassungsform fiir die Vorstellung statt ihrer, und nicht absichtslos setzt er bei dieser drit-
ten Gattung eben o tfg ywpes e, wo Genitivas und Adverbium nicht unberiicksichtigt
bleiben diirfen. Darin liegt nun auch der Grund fiir das ascor Aoyiop@ e vodg. Den Be-
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grill der Urmaterie hat er bis zur Unsichibarkeit verfliichtigt, die sinnliche Wahrnehmung
hirt auf, somit scheint sie gewissermalsen in das Gebiet des Ideellen erhoben und doyeopd
zu erfassen:; da sie aber doch eben ihre Materialitit nicht aufgeben soll, so kimmt er mit
der Bezeichnung der Art ihrer Auffassung in Verlegenheit, und weils derselben eben nicht
anders abzuhelfen, als dals er dieselbe einen vodog }.rl;.'fl}'lrf;l-?' nennt, da es keine sinnliche
Walirnehmung, oiodzoiz, sein kann,  Semit werden auch wir der oben angegebenen An-
gicht Bickhs nicht beitreten kinnen; wenn derselbe aber noeh in Beziehung auf den von
ihm so begiinstigten Raum (p. 33.) hinzufiigl: .. Nun ist zwar eigentlich nicht meln nithiy
v sagen, dafs der Bawm ilm ebenfalls wichts Ewiges ist; aber wire er ewig, so wirde
er dies gesagt haben; jetzt weiset er Klay davauf hin, dafs er ilm fiv geschaffen hilt,
wie die Zeit, indem ev ihn nur wnvertilybar und immer den Untergang aussehlicfsend
nennt, welehe Pridikate allen Gesehajffenen, der Zeit, der Seele, dem Kirper zukommen.
so mufls ich zunichst dagegen bemerken. dals Platon durch pogor ov mooctexdparor  in
Uebereinstimmung mit frithern Angaben nichts Anderes sagen zuo wollen scheint, als dafs,
wiihrend die Elementarkirper im bestindigen Wechsel des Werdens kreisen, zuriickgehen
in die Urmaterie ézetfer {::.Tr]},;.i"n'u._ diese das Bleibende, s -"”(r-:‘-'.J' ov -TI.IFJ;Ij'r‘;jr;IH.' vor, ist. Da-
durch hat aber Platon nur eine Seite der Vergleichung abgemacht und nimmer kaun doch
darin, dafs er die Urmaterie, oder, nach Bickhs Ansicht, den Raum unvertilgbar nennt,
eine Berechtigung liegen, sie fiic geschaffen zu halten. Was iibrigens die Vergleichung
mit der Seele und dem Weltkirper betrifft, so findet diese ihve Widerlegung im Timaios
selbst, da ja dieselben, an sich auflisbar, nur an dem Willen des Schipfers das Band ha-
ben, welches sie zusammenhiilt und vor dem Unfergange oder der Auflisung bewahrt.
Den Worten aber: Weaire er ewig, so wiirde er dies gesagt haben:* kann man mit glei-
chem Rechte die Frage gegeniiber stellen: Wenn er ihn fiir geschaflfen hiillt, warom hat
er denn das nicht gesagt?

24. Was nun aber die Behauptung des Aristoteles betrifft, dafs Platon den Raum
zur Urmaterie, ¥Ay, gemacht; so hat derselbe gewils insofern Recht, dalfs er sagen konnfe,
es bleibe dem Platon in der Hile seiner Abstraktion von derselben nichis weiter ibrig
als der Begrifl' der Riumlichkeit, der Unterschied zwischen dem aber, dessen Wesen ehen
darin bestehe, rviumlich zu sein und der Riumlichkeit selbst, sei nur ein gemachter und
kein wirtklicher, da er ja auch sonst ywoe und comog identifizirt habe. Aristoteles iiber-
sicht nemlieh entweder die qualitative Natur des Platonischen Raumes, wenn wir ihn so
nennen wollen, oder, was natiiclicher scheint, glaubt die Vorstelling eines solchen nicht
zugeben zu diicfen. Wenn derselbe von seinem Standpunkte aus die iy als ein villig
qualititsloses Naturprinzip, welchem nur ein Seyn der Miglichkeit nach zukomme, bezeich-
net, wenn er sich bis zo einem Nichtseienden der Wirklichkeit nach, dem also selbst die
Riumlichkeit nicht mehr inhdrict, in seiner Abstraktion erhoben hat; so konnte er sehr
gut sagen, Platon habe eben das, was die Natur der Riiumlichkeit als sein Wesen offen-
bart, an die Stelle gesetzt, wohin er, Aristoteles, die ¥4y setze: denn, was wohl zu be-
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achten ist, Platon bedient sich des Wortes ¥4y iiberhaupt nur einmal, (Tim, 69. A.) und

durchaus nicht in der Bedentung, welche dieses Wort bei Avistoteles hat. derselbe konnte
also, da er dies gewils wulste, auch nichi sagen, Platon habe diese beiden Begriffe iden-
tifizirt. ~ Aufserdem scheint es, als ob man bei diesem dem. Aristoteles gemachten Vor-
wurfe den Begriff der vdy im Allgemeinen nicht ganz rvichtig aufgefalst habe, da die Vor-
stellung eines materiellen Stoffes ziemlich deutlich hinduvehblickt, der hier nach der Avi-
stotelischen Physik gewils nicht an seiner Stelle wiive. Auf diese Art gewinnen wir we-
nigstens einen andern Gesichtspunkt fiic die Beurtheilung der Behauptung des Arvistoteles,
welcher uns der Wahrheit vielleicht niher gefithet haben diicfte. Was aber die im wei-
tern Verlauf der Abhandlung Bickhs angeregte Frage betrifft: wie die vy gewissermalsen
des Intelligibeln theilhaftig sein kimne, noch vor der Befruchtung, so wird dieselbe wol
schon zur Geniige durch den oben angegebenen Begrift derselben beantwortet. Eben so
wenig wird man aus Platons Worten eine Berechtigung zu der weitern Behauptung her-
auslesen kinunen, dafs die Materie selbst wieder ein Fremdes und Hineingetragenes, das
symbolisch angenommene Sichtbare, sei: (ef. Stud. p, 32.) Denn wenn Timaios im wei-
tern Verfolg seéiner Auseinandersetzung sagt: ,,Die Amme des Werdens aber. welche so-
wokl feuckt geworden als entziindet worden sei und die Gestalten der Evde und Laeft wned
alle. andern Zustinde angenommen w. s. w.5 so sagt er damit ja eben, dals diese nielii
als ein Fremdes hineingekommen, sondern dafs sie selbst zu diesen geworden sei nach
den ewigen Ideen derselben durch den Weltordner vor der eigentlichen Bildung des Welt-
alls. Und wenn derselbe noch weiter behauptet: ..das worin -etwas wird, ist nicht dits,
woraus etwas wird,” so findet dies zwar schon seine Entgegnung in der gegebenen Ep-
klirung des .. Worin.* doch fithre ich zur weitern Begrimduong derselben an, dafs, wemn
in einer gesiittigten Salzauflosung bei eintretender Verdunstung Salzkrystalle anschielsen,
die Salzauflosung allerdings das ist, worin sie werden, und gewils auch das, woraus sie
werden: doch soll damit keineswegs behauptet werden, dafs Platon von einer in solchem
Grade materiellen Grundlage ausgegangen sei.

Doch genug davon; wir schliefsen daher wnsere Untersuchung iiber diesen Punkt
mit den Worten Platons: (p. 53. A) ., Dock verhielt sich dieses Alles ohne verniinftige
Anordnung und ungeregelt. Als aber Gott das All gehivig auszuriisten anfing . da erst
bildete er Feuer, Evde, Luft und Wasser, die zwar schon die Spuren von sich selbst ent-
liielten, aber durchaus noch so beschaffen waren, wie sich jegliches Ding verhalten s,
sobald die Gottheit davon enifernt ist, damals bildete er diese, welche von Natur diese
Beschaffenheit hatten, nack Gestalt und Zahl aus. Das aber, dafs Gott sie zu den schin-
sten und besten, soweil es nur ingner mbglich wary aus solehen sich nickt so verhaltenden
gestaltet habe, dies mache fir uns durch alles Folgende, als etwas, was inoner behaupitet
werden mufs, die Grundlage aws:“ — wnd nur noch die Frage mbge uns gestattet sein
hinzuzufiigen: Wie kann Gott, nach Platon, als der Schispfer dessen betrachtet werden,
was sich ohne verniinftige Anordnung und regellos verhilt? Zu der von Stallbaum (Tim.
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p- 220.) versuchten Ecklivung: Veoluit enim primum cogitatam ab ipse divine wwnine esse
mateviae corporum ab ideis diversitatem, quo ipso dyrot, sive massae, extiterunt, qiti esse
guidem viderenfur nec tamen jom revera essent aul finiti extitissent, ligen wir abier die
Bemerkung, dals dadoveh ja neben den veeniinftigen Ideen (cf. p. 39. E.) auch unverniinf-
tige, als durch Gott gedacht, gesetzt wiivden. Der Unvernunft Quelle liegt aber nach Pla-
rewils in etwas Anderem als in Gotil.

o

ton

25, Nachdem wir nun erfaliren. dals Gott die Elementarkirper gebildet. wollen
wir nun den weitern Vorgang dieser Bildung mit Platons eignen Worten auszugsweise
niher angelen: Fewer, Evde, Wasser wnd Luf‘f sind offenbar f\'ﬁ:"nr'.r'. Jede Clostalt eines
firpers hat aber auch Hihe, die Hike mufs aber nothwendig wieder in sich die Natur
der Fliche enthalten. Jede geradlinige ebene Grundfliche bestelt nun aus Dreiecken, alle
Direiecele alier Irjr'f.rr”u awus zwei Dreieclon hervor, von denen ‘_frrh',k' einen rechten Winkel Jat
und zmwei .\"}:J'.l':.f*. und von denen das eine :H'rl,rf.r'.;rr'r fffr'{;'ﬁ.\'!'f.f.r'u.f,f.f'lr]r ist, das andere aber
nicht., Diesen .-f!rﬁu.ﬂ_fj nelmen wir ,{}}'r iie f'.'('f‘.-.l.—f';'#!.fn'ﬂ'{'i."‘m’.r‘ an,  Aber auch die ﬁ‘."r'i’u'f‘u
__I.rr‘!'r'i.r.r_r;.” von diesen bennt Gott wnd ij‘n"r‘f‘ der Méinner, der il lieh ist. (.'fﬂ.Frff.n.'r'.fn’mﬂ'.‘rfg
e J'rJr.':':u’u‘.f'ru’a'.l’.r'l-'; ist aber ein Dreiecl nuwr aif’ eineriet Weise, .-.rr.r_r,tf.r'i.r'f.r,\'p'.a'.u'.a':;;- giebt es aber
unendiich viel. Von diesen unzibligen aber wmunfs man nativlich wieder das sehinste aws-
sedihilen. svenn wir rf.f.fll." ie _-‘[MIH'.S.' .Flr_,rr' Weise n’u'lf,r!‘nn:'.r.r wallen, Als das selidnste nebmen wir
aber dasjenige an, aus welchem das gleickseitige Dreieck als das dritte zusammenigeselzi ist,
Dieses zweite ist aber so beschaffen. dafs die grifsere Kathete zum Quadrat erhoben.
stets s f).l‘f'.f'ﬁrr';"ﬂf’ des _U.f.ue‘r."rr.{fr'.\ der leineren Kathetle f’u'f.r'i‘.'-'lr}ff. Wir 1"||ll'|‘;,:!‘||1'1:, wias
an sich adeh olime alle Construetion verstiindlich ist., und heben nur einige Punkte heraus,
welche nicht hinveichend erictert sind. Was hLeilst zunéchst: . Die Hile ;;,-u‘,i,'\- ,u”,;ff,w-,-”,{;:.{
apieder in sich die Natur der Fliche habens Wollte man sich die Hohe als die Senk-
rechte von der Spitze anf die Grundfliche vorstellen, so wiire die Behauptung falsch, da
eing Linie nicht die Natur der Fliche haben kann, man hat also entweder an den Durch-
schnitt des Kirpers zu denken, welcher senkrecht durch die Spitze aof die Grandfliche
gelegt wird., oder man muls sich die Hiohe als durch parallele Schnitte zur Grundiliche
fortschreitend vorstellen. Damit hiingt noclt eine zweite Frage zosammen: Wie konnte
Platon durch Flichen einen Kirper bilden wollen? Sechon Arvistoteles (de Coelo. IIL 1,
p. 369. B.) bestreitef diese Vorstellungsweise der Kivperbildung, und Stallbaums Verthei-
digung: .. A¢ enim vero Plato won plana, sed corpora solida planis terminata in hae dis-
putatione sue ob oculos habuit: quamobrem sic arvgumentatur: Elementa omnia sunt cor-
pora solida: iteque altitudinem ef latitudinem habeant necesse est: ergo sunt superficie-
bus civeumseripta,” weils ich nicht zu deaten.  Platon will ja erst I-"-',lvilu.‘uf;lr'lw.i'rr|u-|- ent-
stehen lassen, kann sie doch also nicht als schon vorhanden ansehen; dafs sie nachher
Grundfliche und Hohe haben und von Flichen begrinzt werden, ist alles ganz riehtig,
dals sie aber mit einem Worte hohl sein miifsten, und deshalb eben keine corpora solidea

werden kinnten, wenn sie aus Dreiecken gebildet wiirden, das will Aristoteles sagen;
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denn dals die Dreiecke als die die Elementarkirper bildenden Urelemente von Platon an-
geschen werden, ist ja deutlich aus den Worten, (p. 53, B.) zel co pis ETEQOY  ATH MAeATO
Ty Sougeiwy yavioer tabra, zu ersehen. Die Auskunft, welche Martin (Th. IL p. 241)
trifft, sich nemlich die fraglichen Dreiecke als Schichten zu denken, welche eine, wenn
auch noch so geringe, Dicke hiitten, bringt immer den leeren Raum im Inmern. den Pla-
ton selbst nicht gestattet, nicht fort, und der Einwand des Aristoteles ist nieht we
viumt, Somit sehen wir uns gentithigt, auf eine andere Art die Miglichkeit einer solchen
Vorstellung in einem gewissen Sinne zu rechtfertigen. Geben wir nemlich zu, dafs Pla-
ton zwischen der spiritualistischen Ansicht der Eleaten und der materiellen der Atomisti-
ker eine gewisse, nach seiner Ueberzeugung der Wahrheit sich mehr nihernde, auf Py-
thagoreische Vorstellungsweise gestiitzt, Milte zu halten bemiibt war; so werden wir nicht
abgeneigt sein, ihm eine Ansicht beizulegen, welche mit der dynamischen der heutigen
Physik nahe verwandt ist. Wenn es nach dieser Vorstellungsweise gestatiet ist, aus einer
vorkommenden endlichen Grundform eines Minerals, indem wir uns die Theilung ins Un-
endliche fortgesetzt vorstellen miissen, bis zn dieser Grandform an sich, als dem dynamisch
bildenden Prinzip, welches der, solcher Bildung fihigen Urmaterie cinwohnt, uns zu erhe-
ben: so kénnen wir allerdings bis zum punktuellen Sein in der Abstrakiion fortschreiten.
und doch noch die Form dynamisch festhalten. In dem materiellen Pankte aber. in sol-
cher Weise gedacht, schwindet allerdings der leere Raum. nur geht Platon neeh weiter,
hiilt selbst in solcher Fassung noch die Gestalt der Begrinzung fest und unterscheidet an
dieser die einfachern Urelemente, die Dreiecke. Ich finde fiir diese Ansicht besonders eine
Stiitze an der Stelle, (p. 56. B.)) wo es von den Elementarkirpern heilst: .. Daker mufs
man diese so klein annehmen, dafs jedes einzelne von jeder Gattung fir sich weqen sei-
ner Kleinkeit von uns nickt gesehen werden kann, dafs jedoch, wenn wviele SUS AR CT e
hiuft worden sind, die Massen derselben erblicht werden, wenn gleich nicht zu liugnen
ist, dals der Ausdruck ., zusammengehdnft nicht frei von atomistischer Youstellung ist;
Mit den frithern Anfingen dieser aber, welche Gott kennt und jeder der Minner. welcher
ihm lieb ist, scheint Platon nichts Anderes bezeichnen zu wollen als die von ihm nur im
Allgemeinen angegebene, mit bewegenden. regellos gestaltenden Kriften erfiillie Aufneh-
merin des Werdens und die Ideen der Urelemente, denn dals etwas vor dem Bildungsakte
der Elementarkivper Bestehendes damit angedeutel werden solle, ist wol nicht zu bezwei-
feln. ~ Dals damit sollten die Anfinge vor der Entstehung der Welt, welche (nach p.48. B)
noch keiner offenbart hat, bezeichnet werden, wie Waener (Anmerk, Uehers. p. 56.) sagt,
kann man wol schon deshalb vicht annehmen, da ja die Bildung der Elementarkiper selbst
dieser Bildung der Welt vorangeht und ganz einfach unter der dort erwihnten Entstehung
verstanden werden kann.

26, Timaios fihrt nun weiter forl: wDock das, nwas vorher wungenau m,a_.rﬂ-lf,x.rrp'u-;,- wor-
den, mufs jetzt noel genawer bestimmi werden, Die vier Gattungen nemlich selheinen dureh
ecinander in einander tberzugehen; doch dies ist uns mit Unrechi so ersehienen. Denn es
entstanden aus den Dreicclen, welche wiv auswiblten. vier GCalfungen; drei aus dem einen,
welches die Seiten ungleich hat; die vierle aber ist die einzige, welehe nur aus dem gleieh-
sehenkligen Dreiecke zusanmengeselzt ist. Daher kinnen nickt alle in einander aufyelist
werden und aus vielen Fleitnen H‘."a'.f.f.:‘fr‘.‘ 5;_:‘0,1’.:&.“ preel .i.r.mrlr;rr.':'r':':f."i’ entstelen ; Jene drei aber
kimnen es.

Nun lifst er aus sechs solechen rechiwinklicen Dreiecken., deven Hypotenuse das
Doppelte der kleineren Kathete ist, ein einziges pleichseitiges Dreieck gebildef werden,
um aus diesen sodann die drei ersten der moglichen regelmilsigen Kirper, die Pyramide,
das Oktaéder und das lkosaéder entstehen zu lassen, von denen der erste durcl 4, der
zweite durch 8, der dritte durch 20 solche gleichseitige Dreiecke begrinzt wird, Alle diese
Angaben sind durchaus einfach geometrisch und leicht verstindlich, wenn wir den oben
beriihrten Einwand gegen deren Soliditit als beseitigt ansehen wollen. Nur noch die eine

g
sbt-




— 31 —

Frage mige hier ihve Erklivrong finden: warum Platon nemlich das gleichseitige Dreieck
aus 6 solchen Urdreiecken entstehen lasse, da ja ebenso gut 2 ausgereicht haben wiirden,
ein solehes zu hilden?  Setzt man nemlich 2 solcher le:.m: ke, in lh qmen nach moderner
Bezeichnung ein Winkel 600, der andere 36° umfalst., nach der oritfflsern Kathete an ein-
ander, so muls immer ein Dreieck entstehen, welches drei gleiche Seiten hat,  Die Ant-
wort davanl diiefte vielleicht darvin zu finden sein, dals Platon eben, in der Theilung bis zu
den letzten Gattungen der Dreiecke fortschreitend, fand, dals solche The ilung eines gleich-
schenkligen Dreiecks von den drei Spitzen aus auf dreierlei Weise vollzogen ‘\\,fl-i'|[( i konnte:
hatte er aber diese wirklich ausgefiihet, so entstanden ihm eben 6 sole shel congruenter Drei-
ecke von der genannten Art, was leicht durch Zeichnung zu veranschaulichen ist. Um nun
eine Bildung zu nennen., welehe nue aul eine Art der Zusamme msetzang fithrte, nalim er
“'!]"“ ‘I Hfll"l‘“'l' t u'"ll'('il'f‘l’\'l' KA ];llij]lll“ 1!!"{ 'J1E'[|' h.‘\i i1|"| Il H’[{[fl]\‘. dll,

Die Angabe des Timaios, dals die drei IIH|I'I| Eleme ni.ul\u:[u- m einander iiberge-
hen, so dals diese alier nicht Evde werden und die Evde nieht in Feuer. Lauft oder Wasser auf-
gelist werden kinne, bedarl wol nur die Bemerkung, dals die beiden Arten der Urdreiecke
so beschalfen sind, dals nie aus :[f-l'Zﬂlm.‘immmmr-l'.r,uug- der ersten Art eins der zweiten, und
umgekehrt, wie dureh Zerlegung eines der zweiten Art eins der ersten entstehen kann,
Timaios lihet fort: . Nachdem nwun das eine von den Urelementen (das rechiwinklice Drei-
eck., dessen Hypotenuse das Doppelte der kleinern Kathete ist) dies f.rra.ruau,r;l.‘”,r;,- hi hatie,
(das gleichseitize Dreieck, aus welchem in weiterer Zusammensetzung die drei genannien
Iv-n:ln:.rlmfa:‘u I\IPI‘[II‘J' nru[[ih' wurden) war es verbranclis das r‘l,‘f'r”r’i H’f\f;‘i{’!r.ﬂf{p}lf' Dreicek
m'n' erel u;.’r’ die Natur der vierten, welche naeh 4 Direiecken 'rr\mu.a.r.rr*m,v.-'wi t ist, indem
es die rechten Winkel in einen Mittelpunikit vereinigle und so ein Quadrat hervorbrachte.
Sechs solche Ouadrate aber bilden die f}r‘_fjr dnzungsflichen des vierien f.r-.rfr’.‘ru.fnfurfﬂ.r.f Hiip-
perss des Kubus.” Um diese Construktion zu begreifen, ist nichts weiter nothig, als die
beiden Diagonalen eines Quadrats zu ziehen und die entstehenden congruenten Dreiecke
nach iheer YVechbindung im Burchscimittspunkte derselben zu betrachten. Hinsichilich der
Anzahl der verwendeten Dreiecke, da auch hier zwei nach der II\Jmh-”nw Zusammenge-
setzte ausgereicht haben wiirden, gilt dasselbe wie oben beim gleie hseitigen Dreiecke.

Weiter heilst es nun: .Da aber noch eine Jiinfte Art rf.rJ,r /.F.n’\:.f,u;,l;.rr'uu'p‘ wig Vor-
handen war, so verivendete Gottl dieselbe awf das All. als er dieses ausmalte Dieser
fiinfle regelmiilsige Korper. das regelmiilsice Dodekaéder, ist von manchen Erklivern fi
die Grandform eines fiinften Elementarkirpers, des Aethers, gehalten worden, welchem der
Orvdner des Alls seine Stelle diber der H:-ujuu der Lalt .|||H|“||\|-|| IMI”- und es sind zur
Stiitzung dieser Ansicht Stellen aus Platon selbst her: ANgezZogen “Uwh.”" welche ich der
Kirze wegen hier iibergehe, da sich der Sinn derselben :Ium-lmvu wln gut mit dem Aus-
spruche im Timaios selbst vereinigen lLilst. Es heilst nemlich (p. 538. D.) daselbst: wAuf
dieselbe Weise wird der hellste Theil der Luft mit dem Beinamen Aether benannt. Dar-
aus ist deutlich genug zu ersehen, dals Platon nur vier Elementarkorper annahm und den
Aether, dessen Grundform das Dodekaéder war, als eine eigenthiimliche Modifikation der
Luft gelten liels, in welcher sich die Gestiene bewegen, Ueber das Verhilinifs dieses Kir-
pers zu denen des Feuers und der Luft im .IHrun:uu:u-rl Sinne hat sich Platon nireends
mit Bestinmtheit ausgesprochen und dadurch seinen Erklivern um so mehr Raum celassen,
die subtilsten Triumereien an die Betrachtung desselben zu kniipfen. Am niichsten lag
wol, sich die 12 Flichen, welche regelmiil:

ige Fiinfecke sind, von denen jedes vom Mit-
Ii'Tpunkll' aus in i gleichschenklige Dreiecke H‘tlul[l in 360 Theile zu zerlegen, .indem man
in jedem dieser Dreiecke von den Spitzen anf die gege IlIIEIl'I|I.l“"l'[lt|_('[! .‘sml[u Nenkrechte
fallt, somit in jedem der gleichsche nkligen Dreiecke it .uuh'tr , die aber weder alle einan-
der gh-irh,. noch auch tll‘il .ftll.-:ltn:-ummlvll zwei Urdreiecken dhnlich sind, erhilt, und, da
jedes Finfeck 5 solcher gleichse IlL‘i’!Lllé‘i'Il Dieiecke enthilt, zusammen 30 Dreiecke in je-
dem Fiinfecke, auf der ge esammten Oberfliche des Dodekaéders also 360 solcher Dreiecke
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gewinnt, deren Anzahl mit der Eintheilung des Thierkreises dibereinstimmt: doch mufs be-
merkt werden, dals Platons Worte nirgends zu solcher Deatung Veranlassung geben, wenn
man nicht etwa das gebrauchte dwloypapdy darauf zu beziehen geneiot ist. Ein Versehen
ist es wol nur, wenn Stallbaum (Comm. Tim.) vom Fiinfeck sagt: unumguodque in quine
aequilatera dividitur: wenn derselbe nicht efwa . yleichsehenklin ™  dureh aequilateralis
iibersetzt, was man allerdings vermuthen kimnte, da es auch p. 230 heilst: exérigone
rectangulo aequilaterali ovitur gquadrafum: was mindestens ungenan wire.

27. Weiter setzt Timaios auseinander: . Der Erde (matiirlich als ]-:[umpm:pr-l\i'u-iw[-]
wollen wir nun die kubische Gestalt verleihen, denn die Erde ist von allen viev Ceatiungen
am unbeweglichsten wnd von allen Kirpern am bildsamsten. (Nemlich cine festhegrinzte
Gestalt anzunehmen.) Sie mufs also nothwendig am meisten eine solohe Besehaffenheit er-
halten fhaben, dafs sie die festesten ﬁ'.u'.r.fmffr':'.r'r'ﬂff'.r.' besitzt. Dem Weasser rfulaJ.l.r'.rfﬂn theilen wiv
von den nock #'.f'-"h"f{,fr'ﬁ Gestalten die an seliwersten zu !'H’u'r’ﬂr‘uf."r‘, dem Feuer fnfr".n'flr‘)fi‘_r}h”ﬂ die
am leichiesten bewegliche, der Luft die in der Mitte stehende zu. Und den Eleinsten K-
per dem f"r'r.rf’f'_. den _f;r:'ﬁfu‘,:;.’.".nl -ﬁ"nlr,ff‘yr'n dem Wasser, den die MWitte haltenden dey L.f.f;".r‘. Und
wiederum den spitzigsten dem Fewer, den nichsten der Luft, den dvitten dem Wasser.
.”i'm:ﬁﬁj{q.ﬂ nik mufs vor allen diesen das, was die H'r'.'.';_.f,r.\'.l'r'q f}.ﬂlr’,r.l'.r'{',.'.f:;;u:vr-,-.'j.’r'r'r-f,am_: hat, am
leichtesten beweglich und duretdringend sein, da es von allen am spitzigsten ist, und s
awch am leichtesten sein, weil es aus den wenigsten Theilen derselben Art besteht. Es sei
demnach der wahren und wahrscheinlichen Davstellung zufolye die festgewordene Cestalt
der Pyramide Urbestandtheil und Keim des Fewers. Als die zweite, dem Werden neeeh. nef-
men wir die Laft, als die dritte die des Wassers an . . . Die Erde nun, zusammentreffend
it dem Feuwer wund von der Spitzigkeit desselben aufgelist. diirfte wold, sei es zufilliq im
Feuer selbst aufgelist, oder in der Masse der ..',.i.r,l"f oder des Wassers, sieh bewegen, bis
die Theile derselben. irgend wie zusammentreflend wnd wieder mit einander verbunden, Erde
werden.  Denn niemals ditrfte sie woll in eine andere Catiung dibergehen.  Wasser aber,
von Feier oder auel von Luft zertheilt, Fann werden ein Kirper von Feuer und =wei von
Lufe.  Die Abtheilungen von Luft aber aus einem aufgelisten Theile diivften dann wolid zu
T ei l'l'-f';-"_,fﬂ’."h' £ f"mu'.f' H'i'.r'r‘ff‘#. #"H-'f wiederumn, e r:'n:-_' f"f'r-'r'f' von f.ﬂf}'. vder von Wes-
ser. oder von Frde .r'.:.i.iln’f'."h'."}:.’lr;,\'.\(‘u, I.r!r:-:-;'x:_,-j i vielen., Fn*.ﬂ;'.r-l.r}r.f in bewegten, f.'r'.r'n.'!uﬁrw.rf wnid he-
siegt, zernichtet worden, werden zwed Kavper von Feyer in eine Gestalt von Luft verbun-
den. Ist aber Luft whernwdltigt und in Theile zerlegt worden, so wird aus zwei ganzen
und einem halben ein einziger ganzer Theil Wasser susammengefiigl sein*

Dicse canze \useinandersetzung findet ihre Erklirung in dem. was vorausgegan-
gen: nur in Betrefl des Ueberganges der drei ersten Elementarkorper in einander moge
bemerkt sein, dals die Pyramide ides Feners mit ihren 4 gleichseitigen Dreiecken aus 24,
die Luft als Oktaéder aus 48 und das Wasser als Ikosaéder aus 120 Urelementen super-
ficiell zusammengesetzt ist, woraus die Bezichungen: 120 =2 X481 X 24; 48 =92 x 24,

<3

2 X 48 1;; 120, leicht abzuleiten sind. Die Erhebung der mathematischen tegelmiifsig-
keit zum physikalischen Gesetz diicfte nicht schwer zu verfolgen sein: was aber das Up-
theil iiber den Werth oder Unwerth dieser Platonischen Darvstellung betriflt. so verweise
ich auf die trefflichen Worte Bickhs am Ende seiner Abhandlung iiber diec Bildung der
Weliseele und schlielse mit ihm: ..Dbis die nackie Natur dem sterblichen Auge zu erschei-
nen wicht errithet, warum nicht wolltest du ihr Bild, abgespiegelt in gittlicher Minner
Geist, mit Lust und Genuls beschauen.* Und so scheide ich denn nur widerstrebend von
jeder weitern Erirterung, der gesteckten Griinzen wegen, dem Leser iberlassend, aus dem
gegebenen Material sich selbst ein Ganzes zusammenzuselzen; @lig @ colico Phifayer 7o)
i ; Plat. Tim.

oy
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