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In Aeschyli tragoediis et emendaudis et interpretandis quamvis egregiam jam operam ac dili

gentiam collocaverint Stanlejus, Scliuetzius, Blomfieldius, Wellauerus, Mueilerus, Hermannus,
Klausenius multique alii, ut multa liodie legi et intelligi possiut, quae antea obseura fuerint aut
corrupta: tantum abest, ut post tot tantorumque virorum studia absoluta et omni ex parte per¬
fecta illarum possit interpretatio putari, ut multa etiamnunc repetitam tractationem desiderare

editiones atque observationes illorum virorum vel leviter inspicientibus facile appareat. Restant
enim in bis tragoediis permulti loci, in quibus aut omnium codicum lectio manifesto adeo est
depravata, ut ad coniecturas confugiendum necessario sit, aut verborum sensus adeo obscurus

atque involutus, ut in diversa plane abiisse interpretes neutiquam mirum sit. Quo fit, ut sive

emendationem verborum spectamus, sive subtiliorem sententiarum explanationem, larga etiamnunc
bene merendi occasio praebeatur.

Quodsi ego ausus sum, liac scribendi opportunitate oblata liunc poetam ad interpretan-
dum difficillimum eligere, id 11011 feci opinatus, me ubique res plane novas doctisque inauditas
in publicam lucem emissurum, sed quum studiorum meornm decursu praeter cetera ad poetas
Graecorum tragicos, praecipue Aeschylum, optimis ducibus in universitate Ilalensi et Berolinensi

olim delatus postea quoque in iis tractandis summa quadam cum oblectatione omne memn otium

consumpserim, hoc fuit propositum meum, ut in quibus locis explicandis recentissimi Choepho-

rorum interpretes vel ambigunt vel a vero plus minus aberrare videntur, meam qualemcunque
proferam sententiam. Quam si non ubique plane reprobandam barum rerum periti existimave-

rint, cumulate mihi erit satisfactum, neque dubito nisi perinvitus, quin aliquid saltem sit, quod
viris doctis comprobetur. Quum autem baec scriptio scliolastica arctis quibusdam finibus circum-

scribenda esset, ex primo Clioephororum carmine eos locos, quorum maxime dubia videtur esse
interpretatio, uberiore disputatioue tractandos suscepimus.
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v. 20. la'Lrog sy. dofiwv 'eßijv.

Plerique Codices exhibent %ßr\v, pauci eßi]. Qiii lectioncm eßi] receperunt, ut Klausenius,
ii vocem icchrog substantivum esse putant designans idem, quod aToXog, legatio, pompa, for-
lnatum ut vsrog, nccysTog, xcoy.vvog, auTjrog, rovyijTog *). Cui interpretationi illud primum ad-

versatur, quod hoc substantivum omni auetoritate caret; deinde quum choium lioc exordio bre- >

viter significare velle pateat, in quonam lrmnere versetur exsequendo, consentaneum potius vi-
detur, semet ipsiun quam legationem inferias portantem ex aedibus egressam cum dicere, perso-
narum, ex quibus illa constet, mentione nulla facta. Praeferenda est igitur sine dubio Iectio

iuXrog eßijv, missa processi. Quod masculini forma ictXrog de feminis usiupata est, neminem

offendet, quum tragici potissimum hiatus effugiendi causa (ut docet Lobeck ad Soph. Aj. v. 224)
ex mobilibus saepenumero communia faciant. Coufer infra v. 236 day.gvrog hinig. Soph. Oed.
Col. v. 1460 ßQovxi) TTTsncoTog yds. Trach. v. 207 y.oivog c'eoaevcov troj y.lciyyu, quae quidem

constructio prorsus est Ilomerica, II. ß, 742 y.'kvTog l7r7r.0Sduf.1a.
v. 21. "fokg TTQOTtofiiiog ogvysi(ti avv y.TV7tq>.

Adjectiva verbalia verbi sui casum subinde retinent, ita ut hoc loco yocig noonouTiog
idem sit quod yoeeg 7igo7ttf.i7iovacc. Cfr. Soph. Antig. v. 783 rpv^ifiüg a& ibique Brunck. Quod

strueturae genus quiun nunc doctissimi quique communi judicio pi'obent, non vidco, cur non-
nulli editores alteram lectionein yocig praetulerint aut, quia singularis huius vocabuli neque So-

pliocli neque Aeschylo usitatus est, cum Casauboiio yoäv scripserint, eßijv in 'eßav eadem lege
mutantes.

In verbis ö^uyeigi avv y.rvTHp non recte Wellauerus praepositionem avv molestam judi-

cat, quippe quam etiam indicandae duarum actionum conjunctioni inservire liisce exemplis con-
firmare mihi videar. Aesch. Suppl. v. 11.9 tto XXcc/.l 8' kunitvw £vv kay.lSi. Eurip. Ale. v. 915
Tievy.ctig avv JlrjXiäabV avv !/ vusvaiotg 'iaruyov saco. Soph. Oed. Col. v. 817 Tioifp i£,vv egyep

rovr' äneifo'iaccg 'sysig. Quod autem idem ille Wellauerus ad exterminandam praepositionem avv

vocem avyy.Tvmp proponit eamque pro substantivo venditat composito, antiqua scribendi ratione

JSYJT KTYllSh pro avv y.rvmp ad fingendam novam omnique destitutam auetoritate vocem ab-
usum cum esse facile apparet. — Ceterum y.zvnm u^vyeipi miror esse, qui acutum sonuin si-

gnificari putent, ex manuum plagis caput pectusque in summo luctu ferientibus ortum, ita ut

prima pars adjectivi coinpositi, 6'§vg, referatur ad vocem y.rvnog, altera vice genitivi ysioojv fun-
gatur. Persuasum enim equidem habeo, ü'§vg cum ysug compositum vix acuti notionem tenere
posse, quae quidem ab aliis compositis, vcluti 6'^vyoog, oS,v8ovnog, ö^vrjyog non abhorret, neque

dubito, quin rectius sese habeat eorum interpretatio, qui strepitum celeri manuum motu edi-

*) Quod praebet codex Guelferbytanus 'i'alroq, ad c,indem in accentu fluctuationem referendum videtur,

quae in vocabulis «/ m/tos et micijto ;, rgv/^roq et TQvytjioq deprebenditur, de quibus vide Spolin. Nicepli. Blemm.
pag. 40. 41.
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tum intelligunt, ita ut y.rvnog ö£ii%biq sit y.Tvrtog ö'^euov yunwv, quemadmodum ab Aeschylo in

Again. v. 272 evayyk?Mtoiv klniaiv pro k'/.niauv äya&fjg ciyysiJctg et a Sophocle in Aj. v. 935
äcnaroy/jo äyoiv pro äycov üoiavMV /eigwv dictum est.

v. 24. di■' almvoe 8' ivyfioTai ßoaxerai y.san.

Non inirum est, Canteri emendationem d' Ivyfiolai ab omnibus, quos vidi, editoribus re-

ceptam esse, qiiippe quae ad depravatara Iibroruin lectionem Scoiyuoloi proxime acccdat. Quod
olira conieceram, Suoyuolai *) , curis ac doloribus animurn exagitantib us, mox ipse ve¬

rum esse desperavi, quia et exempla, quae vocem Siwyfiog hoc sensu usurpatam esse confirment,

suppetunt nulla et de externa potius doloris significatione quam de dolore pectori infixo hie
coffitandum esse nexus sententiarum docet.O

v. 25 — 28. shvocp-OoQoi d' vcpuafiuTav
AaxlSsg sqilaSov vii alyeaiv
ri(>6arsQvoi arolfioi.

De conscindendis in luctu vestibus liic agi nemo est quem fugiat. Singula autem verba
quomodo sint explicanda, magna est interpretum dissensio. Videamus primum, quid significet
vox ).tc/.iScQ, (jua recte intellecta etiam de epitheto hvocp&oQoi rectius judicabimus. Icc/.ig du-

pliciter aeeipi potest, aut de actione sciudendi, de scissura, autde panno scisso sive

de lacinia. Priorem significationem ab hoc loco abhorrere, demonstrat appositio tiqögteqvoi-
arolfiOL- nam quo sensu quoque jure liceat scissuram vestium dicere ngoariQVOvg avoluovg, pe-
ctoralia velamina, mente equidem non possum assequi. Laciniae contra hac appositione prae-

ditae ne in morosissimi quidem judicis offensionem ineurrent. Quibus laciniis si tribuitur epi-

theton '/.ivoffi'Juooi , nulla alia ratione hoc mihi explicari posse videtur, nisi ea, quam jam prae-
ivit Erfurdt. ad Sopli. Ant. v. 1009, ut XaxLSe g .itvocpd'opoi sint Xay.iSeg ?avcov cpdctQkvrojv. Quae
quidem explicatio quum fefellerit Schuetzium, qui )uvocpß-oQoi> sensu activo, linum perdentes,

aeeipiens, haud sese intelligere conlitetur, quomodo Xcc/JSsg, ipsae vestium laciniae discissae re¬

cte dici possint hvocp&ÖQOi, correctione locuin sie sublevare conatus est: ?uvocpß6(JOig S' wpa-

cuutuiv Xay.iöeg kp'/.uSov vti älyecuv. Sed firmatur codicum lectio loco Et;ym. M. p. 403, 48:

'ecpladov o'i]uaiv£i' to ko/iadijv i] k&XccaOijv 17 Sie()(jdy^v, wg cprjcjiv AtayvXog' hvocpdogoo vrpcc-

o/AccTbJv laxiSeg 'scpXaSov im' ccXysGiv. Adjectiva autem composita saepenumero ita intelligenda

esse, ut in genitivum substantivi et adjectivi vel partieipii resolvantur, vix opus est, ut liisce
utar documentis: Soph. Antig. v. 1009 avSQoep'&ÖQOv alucc pro cciua ccvÖQog (f/OaotvToq. Eur.
Orest. v. 833 cdfxcc pujTQoy.TOVov. Soph. Oed. Tyr. v. 26 uyü.cag ßuvv6f.ioig pro äytlaig ßouv

vei.iof.ikvm>. Oed. Col. v. 1062 öiuipccnucnob uuik'kca pro caiüj.ca ccgficcrcov (>iu<pa cpevyovruv.

Hac autem interpretatione admissa nescio an recte statuat Lobeck. ad Sopli. Aj. v. 324 XccxiSeg

*) Occurrit vox öiayfios Supjjl. v. 139, ubi Lachm. de clior. syst. p. 59 item S' IvyfioXg scrihcndiim esse
suspicatur.
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hvocpdöyoL, cdua firjtooy.Tüvov potius proparoxytonos uotanda esse. Geterum ambiguum est,
utrum genitivus vrpaoudroiv, qui salvo sensu omitti poterat, pariter atque yßoolv 111 verbis Xsv-
y.omr/eig v.Tvnoi -/eooev apud Earip. in Phocn. v. 1370, a ler/.ideg regatur, an a nomine, unde

adjectivum compositum est, tu liva.

v. 2S et 29. ritnl.mv uyslaaroig
ÄvfKpoQalsTtenhjynfaav.

Quem locum si qui cum Klausenio ita interpretantur, ut ns7tXrjyf.ievtov a ntnXwv sejun-

gant atque genitivum i)uwv extrinsecus subjiciant, timeo, ne contortum quoddam dicendi genus
proeudisse atque colorem pocticum prorsus abstersisse videantur. Quanto Aeschylo dignius, si
pepla ipsa vocantur ctyehüoToig ^v/A-cpoQcügnsnhijyftha. Nimirum quum dolor, ut est apud Sta-
tium, pariter vestes et pectora rumpat, etiam eousque facile provehi poterat transfe-
rendi audacia, ut idem illud calamitatibus tribueretur, quae dolorem commovent.

Antistr. a. Toqog yuQ q>6ßog 6q&6{)qi£,
/löfiav ovsiQo^oLrrig, vnvov xörov
üvecov, acoQÖvvxrov uix,ßoa[ia
Mvyö&ev elaxe, 7tEQi (poßqt
rvruMÜoiGiv iv dwfiaaiv ßccQvg nitvwv sqq.

Adjiciunt servae causam, cur Agamemnoni inferias ferre a Clytaemnestra jussae sint;

illi enim somnio terribili ita exterritae, ut nocturno clamore domnm perturbaverit, interroganti,

quid illo portenderetur, somniorum interpretes caesos irasci percussoribus respondisse. -— Sen-
tentia totius loci in aprico posita est: singula autem mirum est, quantum omnes omnino vexa-

v er int interpretes. Primum enim sunt, qui quid verbis tteq I rpoßco faciant, quum jam praecesse-
rit epoßog, prorsus nesciaut iisque nihil nisi inanem quandam tautologiam involvi opinentur. Aliis
timor in somnio iram spirans ( epoßog k'E, vnvov -/.orov nvkojv) mirum quiddam atque inau-

ditum videtur; alii denique in aliis haerent. Ac recte quidem disputarent illi, qui verba epoßog
tleol epoßeo inextricabilia putant, modo epoßog id, quod volunt, metum C1 jtaemnestrae, de-

notaret. At fefellit eos plane ea Graecae linguae proprietas, quod liaud raro in una eademque

sententia eadem vox bis ponitur diversa potestate praedita, quae figura a Grammaticis nloy.i)

vocatur. Cujus exemplum luculentissimum exstat in Sopli. Electr. v. 308 et 309, tibi prius xa-
■/.olg calamitates, alterum v.cc/.d peccata significat. Hanc igitur figuram nostro quoque loco adhi-
bens vocabulo ifößog priore loco posito terriculi vim, quod in somnio Clytaemnestra vidisse

sibi visa est, subjicio, alterum illud tieql epoßeo ad metum, quem illud terriculum injecit Cly-

taemnestrae, refero. Ac ne quis temere a me ac sine ullo jure priorem potestatem voci epoßog
tribui existiinet, illud moneo, <I>ußov ab. Homero *) ut personam vel daemonem induci, qui mi-

*) 11. XV, 119. XIII, 299.



litibus timorem incutiat eosque in fugam convertat. Advoco praeterea Statii „Libycos metus",

quibus Medusae caput denotatur, Ovidiiqne „silvae timorem." Vides igitur, spero, liaud ita

inanibus argumentis nisum epoßov id, quod terret, me esse interpretatam. Quam interpretationem

si aeeeperis, ea illico tolletur difiicultas, quam in explicandis verbis vnvov y.ovov tcveiov incsse

multi arbitrantur. Quid enim, quaeso, hic deprehendis, quod merito culpctur, quod vel acerrimi

judicis acumen reformidet? Veruinenimvero apte illud terriculum, utpote ab iratis cacsi Agamem-

jionis Manibus missum, in somno iram spirare dicitur. Lachmanni conjecturam *) 'PoZßog, cuius

ansam dedit nonnullorum codicum lectio epotßog, satis jam, opinor, refutavit Klausenius, qui nul¬

luni in mittendis somniis Apollini locum esse recte monet erroremqne lectionis inde repetendum

censet, qnod quum verbis epoßog 6odrU e)oi'§ transpositis inetrum esset perturbatum, homo quis-

piam in voce epoßog longam syliabam desiderans, propter vicinum tiüvrig illud epotßog intruserit.

Contra O. Muelleruni, qui et ipse annal. Zimmerm. 1836 p. 21 Lachmanni conjecturam propo-

suit, Hermannus disputavit annal. Jahn. 1836 p. 298 et Opusc. VII p. 52, legendum esse cen-

sens: ToQog 8h epoerog oododoi^, atque epotvog ad rabiem et consternationem referens, qua re-

gina perculsa e somnio exeitatur. Quam quidem conjecturam, Bambergen» quoque, recentissimo

Choephororum editori, quam maxime probatam, ingeniosam et sententiae accommodatam esse

non nego, veruntamen non necessariam puto, ut ex iis, quae supra monui, facile apparet. —

Epitheto rooog, quod refero ad epoßog, torvnni trucemque terriculi vultum innui existimo, qui

quasi Clytaemnestrae medullas mordebat (ut ad reddendarn nostratium fonniilam „bui'd)

tlttb Sein bringen" verbis utar Ovidii). Atque haue quidem explicationem non repugnare ety.

mologiae, vix est quod moneam. Quod autein nonnulli interpretes ephitheton rooog, ut usita-

tam Aeschylo significationem perspieuus retineant, cum övaiQÖf.iavrig jungunt, a collocatione

parum mihi videtur commendari. Quod spectat ög&od'fji^, comas arrigens, apposite jam

contulerunt alii Sopli. Oed. Col. v. 1624 ioots navTcig ood/eeg 2t T) G c( l epoßep Saloccvrag i^aupvrjg

TQi/ccg. Ille epoßog praeterea apte vocatur döutov övEiQOficcvng, quia somnianti Clytaemnestrae

aedium sors eo portendebatur. Neque magis sine causa in potestate praepositionis t/. in ver¬

bis £'§ vnvov y.ovov rrvioov expedienda quosdam haesisse interpretes, hisce exemplis conlirmabo:

Xen. Cyr. I, 4, 2 t/. vv/.rog. Aesch. Choeph. v. 286 ix vv/.tmv (cfr. Latinorum de nocte),

in quibus t/. praepositionis kv sensum exhibet **).

v. 32. 33. — aaiQovvy.xov ufißoufia

Mv%6dev eXay.e neyl <jpoßq>.

Etsi v erb um neutrum Idaxsuv hoc loco activam vim induisse ex adjecto accusativo aper-

tum est, quod dicendi genus liaud est infrequens, illud tarnen sane dubito, num epoßog 'ilay.e

*) Lacliin. de clior. syst. p. 49.
**) Cfr. praeterea Xen. Cyr. III, 3, 65 <povoi; Ii aficpo•ciqtav,II, 2, 6 ui«; Ix rov luinoadtv. Anal). IV.

8, 2 hiyov t-'i ccoitTViQa^ a)Xov Tioraiioi'.
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üwqüvv'/.tov c'cußoccua ita dici queat, ut non signiücet: Ipsum terriculum clamorem edi-

dit, sed: Clamorem ex orc Clytaemnestrae cinisit sive cffccit, ut Clytaeinnestra

clamorem cderet. Scd forsitau ne hoc quidem a linguae Graecae iudolc abhorreat, praeser-

tim quia liaec dicendi licentia co excusari poterit, quod tota dictio ita est comparata, ut terri-

culi tiinorisque inde orti notiones in unam quasi coeant. Neque minor nostrae est dicendi for-

mulae ambiguitas: S)a$ ®d)l - CCB6ilb lief? eilt @cfd)rci ertönen. Cui hoc secus videtur, is

pro 'ilay.E reeipiat %hce%s, Klausenio auetore, ita hoc interpretante: ansam dedit ad rem, quam-

vis hunc usum verbi ).ay-/c/.vmv nullis exemplis comprobatum iverit. — tieo 'i (poßa, propter

nie tum, quem Clytaeinnestra conceperat. Hanc praepositionis tieqI dativo junetae potestatem

exposnit Herrn, ad Viger. p. 862. Cfr. II. All!. 1S3 ärv^ofisvovg tieol y.cmvcp. Schuetzii igituv

conjectura nun cpövcp supersedere possumus, praesertim quum ne probabile quidem sit, jam hoc

loco diserte illud commemorari, quod somniorum demum interpretes in causa esse nuntiant.

y. -10. To luv ÜB %UQIV UjfUQlV, UJTOtQOTlOV V.UYMV.

Quod Elmslejus conjecit cc/ccqitov, idem divinavit Wellauerus, verumque hoc esse satis

ostendit antistropha v. 52 ceßag S' äuuyov, aSdfiuTOV, ccnoXsf.iov to ttqlv. Apparet enim

Aeschylum in Iiis duobus versibus non modo pedum et syllabarum, verum etiam vocum et so-

norum congruentiam captasse, quae tollitur, si cum libris scribitur ayaoev. Attigit hanc tragi-

corum artem Hermannus pluribus locis, veluti ad Soph. Oed. Col. v. 707 et v. 1567. Quod

autem Wellauerus Erfurdtii adnotationem ad Soph. Oed. Tyr. v. 639 advocat, ut secundam vo-

cis cmoxnoTioQ syllabam produci solerc doceat, id jam refutatum video a Martino in observatt.

critt. in Aesch. Oresteam p. 11, qui correptam saepeuumero eam syllabam demonstrat, veluti

infr. v. 153. Soph. Aj. v. 608. Oed. Tyr. v. 1313. Ut hic versus antistrophico ad amussim re-

sponderet, Hermannus im ante '/don> inseruit, quae quidem medela a verisimilitudine minus

commendari videtur. Miror autem, ne unum quidem, quantum scio, criticorum in eam conje-

cturam incidisse, ut versui antistrophico aeßag 8' ctucr/ov, c'cSccucctov, ciTcöXiuov to ttqiv adhiben-

dam esse putaret emendationem aliquam, qua illa non modo pedum et syllabarum, verum etiam

vocum et sonoruni congruentia, de qua supra diximus, restitueretur. Atque in versu quidem

antistrophico liaud scio an pro äääfictTov scribendum sit äSa ^ov , qua breviore forma admissa

eadem prorsus exsistit antistrophicorum convenientia, aesi pro äyaniv scribitur cc/cuhtov. Quam-

quam vox ciöauog nulla alia auetoritate firmatur, nisi Jonis Chii ap. Athen, p. 35 E., id ipsum

in causa esse potuit, cur librarii, quibus vox ignota esset, pro äöciuov scriberent üdafiuvrov,

quod metro repugnat.

In verbis toluvSs z/ioiv äyaoiv multos interpretes illud toiccvSe tarn partim concoquere

potuisse video, ut ad conjecturas confugerent; sie toiwvSs dedit Schuetzius. At lectio tolccvös,

etsi intellectu difficilior, 11011 omni tarnen sensu caret. Ex iis enim, quae modo dicta sunt, irasci

caesos percussoribus, sane colligi potest, qualis esse debeat illa yaQig, profecta nimirum ex deo-
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nun Manium iram placandi studio, ita ut idem illud, quod Scliuetzius ex conjectura posuit roi-
öivSe, in roidvSs lateat. Ita ne opus quidem esse videtur, ut nostro loco adaptare conemur

quod Herm. ad Soph. Aj. v. 448 contendit, roiögSe saepenumero non cum eo nomine, cui jun-
ctum sit, sensu coliaerere, afferens Aesch. Proin. v. 112 roiccgSs noivdg ccu7ilcr/.i]uclrcovet Ckoepli.
v. 40. Quod viri doctissimi Judicium ut equidem impugnare nolo, ita non possum, quin illud
confitear, de Söphoelis quidem loco rectius mea opinione statuisse Matthiaeum, kv rotolgSe ßo-

ro7g interpretantem: tarn vilibus pecudibus, ita ut pronomine Toiogde contemtus quidam si-
giiiiicetur.

v. 41. tcü yaia, jaTu.

Plurimorum codi cum lectionem lu ycücc, ucäcc, o alma tellus, agnoscit Sclioliastes, ne-
qne displicet ea pro anxio perturbatoque Clioepliororum animo. Quo jure terrae nomen ucuct

i. e. mater inditum sit, sponte apparet. Vocatur ycäci ab Homero nccußrjsincc, i) rptnßei km
yßovl ndvß' onoa' kariv. Cfr. Sopli. Phil. v. 396 TiccfißwTiTu. Contra alteri lectioni leo ycucc,
ycücc patrocinatur solemnis in ejusmodi exclamationibus nominis iteratio. Confr. Sopli. Tracli.
v. .1089 oj %kq£g, yjqsg- Oed. Tyr. v. 1403 oj yduoi, yduoi. ibid. v. 629 co nohg, nöhg.

y. 45. »IC. <]>oßovfiai S' 'inog Tod' exßcdeir.
Ti yäo Xvtqov TZEGovrog ai^uTog TZsScp;

Jam dudum eorum explosa sententia est, qui verbis tfoog rode convicium illud dvodsog

yvvd deuotari putabant, ut qua omnis sententiae nexus evertatur. Hnnc enim interpretationein

si admiseris, quorsum sequentia ri yuQ I vtqov (/.vypov) neaovrog uuiazog ntdco spectent, equi¬
dem non video *). Imnio e'nog to Ss referendum est ad yd'.Qiv, ad preces, quas ad mitigandam
deorum Manium iram fundere ancillae jussae sunt; ad bas igitur se demittere veretur cliorus,

quia ipse antea illam ydqiv vocaverat dyaoiv ( cc/ Ü qitov), vel quia nulla est sanguinis in

terram semel effusi redemtio. Profecto enim, si non liaec ipsa sententia in versu pro-
ximo inest, certc similem aliquam ex eo esse eliciendam, particula yccQ satis edocemur. Quod
quum ita sit, lectionem vulgatara: t L yc'.Q XvyQov Tzecovrog cüuarog Tieöco; nulla alia ratione re-

tineri atque expediri posse arbitror, nisi ea, quae a Scluietzio prolata est, ut post ri yuq inter-
rogationis signo posito, linec prodeat sententia: Quid enim? Triste lioc est (inferiarum

beneficium), sanguine semel in terram effuso. Quamquam non dubito, quin languidam
eam ac debilem plerique babituri sint. Recipienda igitur videtur Canteri conjectura Xvtqov , et

cum hoc vocabulo sequentia neßovrog cüuarog nkda tam arete conjungenda, ut non pro geniti-
vis, quos vocant, absolutis habeantur, sed ut genitivo id indicetur, unde nulla sit redemtio

sive liberatio. Eodem sensu adjectivuin hm'joiog cum genitivo construitur, veluti in Soph. Electr.

v. 447 Soy.slg ).vzi]oi' cwry tu.vre. rov cpövov cf.egsiv; ovy. tanv (qui versus eandem continet sen-

*) Miror, Firnliaber. annal. Jahn 1841 p. 153 lutelam explicationis Sclioliaslae suseepisse, ac timeo, ut

cujquam persuascril, particulam yctQ non ad totam sententiara, qnac antecedit, sed ad simplicein notiouora HiiaO-eaq"/vra referendam esse.
2



tentiam). Viele sis ibid. v. 635 et 1490. Deinde autem verba nsoovrog cü/uccvog ntäcp ita sunt

aeeipienda, ut culpam caedis, culpa in sanguine profuso contractam significent. Haec enim no-
tio saepenumero cogitatione addenda est. Cfr. Eur. Hipp. v. 1449 insi as rovS' k?,svdegbJ <f>6-

vov et v. 145 depi^g cäucnog ii' kXevdeQov. Similiter in Soph. Ant. v. 915 n)v Svaatßeiciv sv-

aeßoia ky.rr^dfap i. e. crimen impietatis contraxi.

v. 52 sqq. Orationis series in antistroplia paullo est obscurior, sententiis nullo, quod

quidein statim appareat, areto vineulo connexis, ita ut interpretes in occulto involutoque sensu
aperiendo et in explendis, ut ita dicam, sententiarüm lacunis operatos in diversa abiisse judicia
neutiquam mirum sit. Quorum quidem alia adeo sunt inepta, ut in iis refutandis morari pigeat,
alia autem ab una saltem aliqua parte laborant, id quod, nbi jam ad singula explicanda perve-

neriraus, planum facere conabimur. Jam vero ut de sententiarüm liexu recte statuere possimus,
nihil nobis antiquius habendum videtur, quam ut postremos strophae antecedentis versus dili-

genter retractemus. In bis miserrima aedium conditio ex Agamemnonis morte profecta describi
coepta est, in eaque lugenda ancillas pergere apertum est, atque ita quidein, ut pristinam, quam

verita plebs sit, augustam regiae domus dignitatem nunc, Agamemnone caeso Aegistlioque in
ejus locum per fraudem ac scelus substituto, periisse conqucrantur (2kßccg ö' duccyov, äSd^ia-

tov , C(7l6?iSUOV TO 7TQIV, /Ii ÜJTCOV CpQEVOg TS ScifUdg 71SQCÜVOV NüV CCCplGTCCTCll). Cujus rei Cly-

taemnestra quuin non ignara sit, fortunae suae timere dicitur ( (poßeivai de ng). Quid enim, iu-
quiunt, mirum, Clytaenmestram anxie laborare in retinenda felicitate, quippe quam Dei instar,
irnrno plus Deo colant homines ( to S' avvvysiv, Tod' kv ßgovoig &eog te y.cti Ssov nlkov). At-

qui fortuna justitiae lege gubernatur ac poena serius ocius facinora consequitur ('Pom] Ö' kni-

G'/.otiü sqq.). Quorsum liaec postrema spectent, intellectu haud difficile est, disertiusque ea paullo

infra exponentur. — Sic mihi sine salebris lluere omnia videntur.

Jam vero, ut singula verba, nexu sententiarüm constituto, interpretemur, illud primum
observabis, aeßccg caiayov , dSdiicaov, ccnolsuov to tiqiv non cum quibusdam interpretibus de

unius Agamemnonis, sed de totius regiae domus majestate aeeipiendum. Quid enim? Potestne

Agamemnonis osßag, quod vocatur äftciyov, üdductTOv, dnö'LEuov to tiqiv (attendas velim ad
illud to ttqiv) alio sensu nunc abiisse ( vvv dtpiGTuadcii) dici, nisi ut adhuc vivum cogitemus

Agamemnonem ejusque majestatem, antca nemini laesam, nunc a civibus seditiosis esse contre-

ctatam? Quod quum cogitari prorsus nequeat, aißccg omnino ad regiae domus dignitatem caeso
Agamemnone ejusque interfectoribus civitatis gubernacula tenentibus exstinetam referatur ne-
cesse est. Extollit autem chorus pristinae majestatis liotionem exaggeratis epitbetis duccyov,

dddficcrov, anöXs^iov, quae quidem magis etiain placitura mihi fore non possum quin conlitear,

si alio ordine legerentur, nempe hoc: döduaTOV, äf.iayov, dnofa^ov to tiqiv, ut quaedam in iis

conspicua esset gradatio: majestas, quae frangi non poterat, quacum ne pugnare

quidem quisquam ausus est. Minime enim frigerent auayov, c'cTiölsuov post döduaTOV



II

posita, quod qui viiici non potest, cum eo tarnen pugnare licet, sed quocum pugnari liequit,

is vinci quomodo poterit? — Illud oeßctg praeterea audit di' ojtuv (p.Qsvog ts dcxfiicig nsgcüvo.v

i. c. civium aures animosque implens. Exspectaverit autem fortasse quispiam potius Sicc

y 'lcoaacov vel siniile quid quam dt wtcov, ut percelebrata ab Omnibus civibus laudibusque mactata

majestas, quam in ore quasi quisque habebat, innuatur. Fatemur hoc dici posse; at idem altera

ratione indicatur. Etenim si undique majestatis illius laudes resonabant, in auribus quoque ci

vium inhaererent necesse erat. Ea autem majestas non jactabatur solum, verum etiam iina ci¬

vium niente ( diu rpQsvog) concepta erat.

v. 57. (foßüTca <5e rig. Scholiastes nimium quantum a vero aberravit, haec sie interpre-

tans: tovto ßü.si elneiv, ort i) alScog, i]v tteqi ^Ayctuef.ivovog ai/ov oi Sr^ioi, vvv elg ipoßoy

cTodni] ■ ixeivov yeeg ijSovvto y.cu kepilovv • tovtov 8h (poßovvrat cog tvqccvvov äiuTElovfiEvov.

Namque etiam invicta illa majestas cum quodam civium timore conjuncta erat, ne, si novas res

agerent, acrem regiae domus iram sentirent. Sed accedit altera eaque gravior causa, cur Scho-

liastae opinionem tarn ineptam incommodamque ducam, ut nil supra. Quantumvis enim verba

torqueam, 11011 eo possum pervenire, ut quemadmodum haec Scholiastae interpretatio sequenti¬

ell s conveniat cum iisque cohaereat, intelligam. Blomfieldus rig explicat unusquisque ae re

vera zig subinde potestatem junetornm pronominum nag rig induere, magna exemplorum copia

demonstravit. At vollem uno saltem verbulo definiisset, cuinam ille unusquisque timeat.

Denique nihil moror Schuetzii conjecturam cpoßslrca äs rig; utpote qua reeepta non recte usur-

pata mihi videatur particula <5e in verbis (jom) <?' Imoxonel S'r/.uv. Nam quae tandem, quaeso,

oppositio in Iiis verbis cernitur, si antecedentium sensum hunc esse statuimus: Quis autem

est, qui timeat? Nempe fortunam homines deam sibi faeiunt plusque quam deam

venerantur?" Ex Iiis facile colligitur, eorum unice sententiam recto talo stare, qui prono-

mine rig Clytaemnestram innui existiment. Etenim Graeci saepenumero pronomine indeßnito

x\g utuntur, ubi certum quendam hominem tecte significant. Sic rlg pro b/u) ponitur apud

Aristoph. in Thesmoph. v. 603 nol rig TQEifjErai, quo confugiam? Deinde cum acerba quadam

ironia rig dicitur, quum quis aliquem nominare non vult, ut in Sopli. Aj. v. 1138 rov r' elg

ccviccv xovTiog 'so/ et cd rtvi i. e. tibi. Cfr. Aesch. Again. v. 1196 kx rwvös Ttoivag cpijia ßov-

Isvetv Tivct. Jam vides nihil obstare grammaticae praeeepta, quin pronomine rlg Clytaemne¬

stram hoc loco notari statuamus. Atque ad lianc quidem opinionem confirmandam haud parum

illud facit, quod admissa hac pronominis explicatione sententiarum nectendarum difiicultas tolli-

tur, quandoquidem haeccc efficitur orationis series: Timet Clytaemnestra fortunae in

eaque retinenda anxie operata est; nempe haue dei instar plusque quam deum

colunt homines *). Nexus igitur verborum epoßstrea si rig et ro ö' evtv/siv , Tod" iv ßoo-

*) Quamquam chorus paullo supra verbis minime obscuris (övaOio s yvra) Clytaemnestram signifieavit,

tarnen Bambergen) non assentior, qui eam ob rem pronomen indefinitum ilq (le eadem persona postea usurpari posse

2 *
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zoig iteog rs -/.cd 3-sov nXkov , deprehendi nou potest, si quid video, nisi interjecta aliqua sen-

tentia.

v. 59 — 63. 'Ponij 8' etiiaxonsT diy.ccv sqq.

Sequitur locus paullo obscurior, in quo illustrando atque emendando ab iuterpretibus,

quotcunquc vias ingressi sunt, nondum mihi plane satisfactuin est. Qui quo majoribus laborat
difficultatibus, eo acriorein desiderat interpretis curam et industriam. Totius enim loci sententiam

quamvis haud ita occultam esse verum sit, ut nexus cum antecedentibus erui prorsus nequeat:
singula tarnen fere omnia tarn dubia atque iocerta sunt, ut in diversa plane ac plerumque falsa
judicia de sensu eorum constituendo abierint interpretes. Quod spectat nexum, qui Iiis verbis
intercedit cum antecedentibus to S' evrv/eiv, to Ö' hv ßoorolg dsug ts y.cu ßeov nkkov , hoc fere

dici unusquisque vel statim intelligit: Quantum vis autem ho min es felicitatem veuen-
tur eamque vel consecuti esse videantur: omnes manet Justus eventus, eveutus

justitiae legibus obtemperans. Quibus verbis, ut facilc mihi quisque concesserit, neque

Clytaemnestram neque Aegisthuni justitiae vindictam effugere posse, chorus clam signilicat.
Jam vero tria eventuum genera a Justitia gubernata distingui, in eo omnes omnino con-

sentiunt interpretes, id quod particulis utv — de — <5e adhibitis orationis totius confonnationc

satis demonstrari dicunt *). Ouomodo autem tria illa genera constituenda sint atque intelli-

genda, lue scopulus, haec est crux interpretum. Quod vulgo putant, verbis r ct/sici totg j.dv

hv cfdei, tu d' iv UeTc.tyulfp gy.otov sqq. diversa vindictae ingruentis tempora designari, ut ul-

tio divina omnes scelestos corripere dicatur, alios celerius, dum dies adhuc luceat, alios paullo

serius circa crepusculum, alios denique vel media nocte: sententiam esse verbis ineptis expres-

sam Banibergero plane adstipulor. „Quis enim," inquit vir ille doctissimus, „pro eo, quod
dicendum erat, Justitiam serius ocius punire, eam modo meridie modo vesperi

modo media nocte punire diceret?" Ad explicandum locum Bambergerus ipse haec af-

fert: „Verbis goni) 3' kniov.onü diy.ccv sqq. admonetur de discrimine quod denuo domui Agame-

mnoniae immineat. Jam vero conditio eorum, qui ad eam pertinent, triplex. Cljtaemnestra et

negat. Consentit mecum hac in re Firnliaber. annal. Jahn. 1842 p. 152, acerbam quandam in verbis to ä' cirv-
/ily, Tod ip ß<)oroXq &iog rc y.al Osov n).tov inesse ironiam rcetc judicans.

*) llecedit ab bac vulgari interpretatione solus Firnbaber. 1. 1, qui verba ra/na rotg fih 1 ip ydsi, Td 6' iv
iiciat/filoi a/.htov ftii'ti -/qov CQo vr' iv' d/tj de Clytaemnestra et Aegislbo, toi )g ö' dxqanoc; i'yji vi | de Agamemnone

aeeipienda esse censet atque locum ita explicat: „®ett SlgctlltentrtOtt I)dt btC Slr.t\ Cfteidjt Dl) beä Der<JOffetteit SBllltCÖ,

fo wirb fic nuet) bie 33ul)fcit jcfjt treffen, fdjhelf, bic int ©oitttcn(id)te SÖSanbelnbeit ei'feidjt mit ^[Dettb Jtod) baS 2Ti5eI). ©ic=

feit (Siim legen wir bett SBorten bei, ba wir fdjreibeit rd ä' h ay.brov xqov /'Qopt i'v' «/?;. ®ic ttod)

fattmenbett clytj Barrett i()ter ip av.bvov." Translatum igitur sensum tribuit vei'bis toi ? fth iv t/du, quum

quos vocat „bic itlt ©OttltCttlid)fe Sffiflttbelltben," Clytaemnestram et Aegistbum, integra etiam tunc fortuna fruentes,

intelligere videatur; contra verbis iv /.ittar/plai axörov tempns vindictae ingruentis notari arbitrato. Quod viri

doctissimi judicium quominus nos sequamur, illud obstat, quod quamquam sententiam per sc accommodatam elieuit,

omnis oppositio, quam in verbis to lg iv ipdn et rä iv / kt ar/film s/.otov persuasum nobis est inesse, tollitur, si
roK iv ijdn translate, t « ip fitreuxfittp ay-orou proprie dicta esse credimus.
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Aegisthus rerurn potiuntur, Orestes et Electra ut oppr.essi ita 11011 sunt exstineti, Agamemnon
plane periit. Hos in mente habet, generali sententia et imagine usus, quam eandem v. 46 po-
suit ain \\iol ßgoTOGTir/eig Svorpoi ■/.u X vtitovgl Sö^ovg ösgtzojmv davctzoiGi. Tovg kv ipccei intel-
lige Aegisthum et Clytaemnestram, crepusculi imagine Orestes et Electra, noctis Agamemnon
significatur. Discrimen Justitiae divinae in cos, qui in ampla luce versantur, Ii. c. qui rerum
potiuntur, spe celerius ingruit; contra res crepusculo obscuratae, h. e. eoruin qui oppressi nou

exstineti sunt, tardos dolores germinant; alios nox infinita obtinet." Quae cur 11011 recte dispu-
tata esse censeam, liacc ine argumenta movent. Primum eniin 11011 pcrspicio, quomodo sors

Agamemnonis, a perlida uxore, adulterii rca, per insidias trucidati, etsi propter Iphigeniam cru-
deli nece mactatam jure paratam ei esse Clytaemüestra in Agam. v. 1100 — 1426 gloriatnr, a

servabus, quae per totum carmen doinini obiturn deplorant atque caedcm expiari posse negant,
tauiquam uniun ex tribus illis {jonijg Stxccv kmoxonovorjg generibus inlinitae noctis imagine al-
ferri possit. Cujusmodi quid Bainbergerus quum ipse senserit, addidisse videtur: „l'ostrema
liaec verba Tovg Ö' a.y.navrog 'e/ei vv£ praeclaram ad audientimn animos commovendos vim ha-

bent; ad generalem sententiam non sunt necessaria, discrimen enim de quo agitur proprie ad

eos tantuin pertinet, qui superis auris degunt; sed opportuno loco et summa cum vi Aegisthi
et Orestis cogitatione Chorus in memoriam et desideriiun Agamemnonis delapsus miserrimi quo
periit fati audientes admonet." — Deinde autem ea quoque ratio, qua utitur ad explananda

verba Tu <5' kv f.iszar/jiiro gxotov sqq., scribcns res crepusculo obscuratas, h. e. eorüm, qui o'p-
pressi non exstineti sint, tardos dolores germinare, ipsa, ut ita dicam, crepusculo videtur mihi

obscurata, ncc quid huc Orestis et Electrae sors pertineat, intelligo. Nam quid tandern Ore
stes et Electra jam deliquerunt, cur ootii ) Sr/.ctv kmoy.oTiovGa iis immineat? *)

Muellerus annal. Zimmerm. a. 1836 p. 22 locum hunc in modum scribit:
TO 8' £VTV%etr

T68' iv ßqotoig ßsog te x«t dsov nXsov
Pom] 8' sniay.oTei Sty.äv
Tw/üa to ig filv iv cpäei,
To 8 ' iv gxotov

MtVSl XQOVI^OVTS ßQVEl•
Tovg 8' axQttVToe vv%.

Interpretatur: €iit f;ol)ed 0lücE if? fretlid) ttac() ber Meinung bei* @ter6lid)eit ©oft uttb ntcfj>i* aß ©oft:

«6ov bie einbrechende Süucfyt ber göttlichen ©trafen (Teilt bte im Sickte ber ©Iwffeligfeit ®tra()lenben fd)tiell

iit$ ©unfet: ein ?oo$ bagegett int ©ämmerlid)fe erhält ftd) langer mit» läßt bie Meinte be$ 3Serber6enö

langfam tvucljern; anbeie ®eufd)en bleiben immer in tiefer ettblofer 3?ad)r. $ei beti legten SBorfeit bem

Ben bie trojanifdjen ©darinnen an i(jr eigene^ EootS, ive(c()eöfo trübe fei, bafj tß nid)f trü6er werben

*) Viel. Firnliaber. I. 1.
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fouitc; bie im Sickte ftnb bic 9?ef)evrfd)erbeß Jf)aufe$ uttb beß Sanbeß, welche, je fjöljer fte baß ®d)icf-

fal geffeßf, um beffo fcfytteller tu bic £tefe beß 2Serber6enß geführt werben, b« einmal bic <2f;rfutd)f ttor

bei- ?Diajeflät bei bem 53olfc üetfcfyWttnbeitift Saevius ventis agitatur ingens Pinns et celsac gra¬
viore casu Decidunt turres. 35n(5 ftd) biefer ©cbaufe fefjr natür(id) au bett vorigen anfnüpff unb auß

bem Jpaupfgebanfeu eufmirfelt, bebarf tt>oljl feiner Sluefüfsntng. S5ie 33erfiutbigtmg beß ©fttr$eß, ber beut
jpaitfe brofie, wirb grabe baburd) begrüttbef, bafi eß t>ort>er fo f)od) ftaub, fo lange irbifd)e Jpoljcit bauert,
liegt 2Uleß cor ifjv auf .Strien, fomtnt bie 3ett ber ©emutfjigung, fo ift ber ©turj um fo rafcf>er unb ge¬

waltiger. " Negari vix potest sententiam a Muellero talem esse constitutam, quae nihil offensio-
nis praebeat, nisi quod servas c!c sua sorte hic cogitare non est verisimile, quum suam ipsarum
miseriam a verbis demum 'Jüiol ö' ccvuyy.av sqq. plorare ineipiant ac ne seiltentiae quidem pri-
mariae Pom) d" kruoy.oTisi (kmoy .otsi) diy.av (Sr/.civ), cui verba Tovg ö' äy.QccvTog t/tt vv'i, non

minus quain proxime antecedentia subiecta esse videntur, ciusiriodi conveniat interpretatio.

Quae quum ita sint omnia, ne vituperandi inagis nie taugat cupido, quam emendandi
Studium, vide, qualem equidem scribendi et interpretandi hujus loci rationem velim propositam:

'P otii/ 8 ' ETtianoTtsi Si'y.av,

Ta/eia roig fiiv iv cpuEi,,
Tu 8' sv /XETai/fita attörov
slyti XQOvi&rra ßQvsi '
Tovg 8' uxQMVTog tyei vv'§.

Primum verba roig utv kv cfdsi et tu Ö' kv usTctr/uicp gxotov non in geliere masculino,

sed ueutro posita esse statuo, deinde in verbis Tciy/ia — i>i)£ non tria agnosco eventuum ge-
nera a Justitia gubernata, sed duo tantum iis contineri et hunc in modum elicienda esse ju-

dieo: Eventus observat justitia in, justitiae rationem habet, atque iis quidem
factis, quae aperte atque in clara luce admittuntur, celer est; contra quae

fiunt in dubia ca 1 igine, cunctanter pernicie t n r g e s c u n t; hos autem, qui earum
rerum auetores sunt, infinita nox premit. Quomodo haec sint aeeipienda et quorsum

spectent, intellectu liaud difficile est. Sine ullo enim dubio chorus hoc voluit dicere: Clytae-

mnestra et Aegisthus vindictam divinam nequaquam effugient, quae etsi iis facinoribus, quae
aperte atque in clara luce fiunt, celerius intentatur, tantum abest, ut scelera, quae in dubia

caligine suscipiüntur, inulta esse patiatur, ut paullatim serpens tandem aliquando summam au-
ctoribus afferat perniciem. Verba igitnr Tovg <S' ciy.oavrog 'syu vv§ a proxime antecedentibus

/■« c) kv usTceiyuicp c/xotov sqq. non sejungenda, sed aretissimo vineulo cum iis connexa atque

ita explicanda esse persuasum habeo, ut sceleris a Clytaemnestra et Aegistho commissi men-

tione facta servae in ipsorum auetorum cogitationem transire cogitentur *).

) In qua interpretalione si quis usu praesentis l'/ii offenditur, ennferat ea, quae atl v. 67 adnotata sunt.
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Singula quomiuus accuratius persequar, quam fines libclli arctius circumscripti impe-

diant, de Icctionis varietate in verbis yJ./ei> •/oovi'Qovra ßovei pauca adjicere satis habeo. Ex

iis quae libri praebent, Mevu •/ oovil,ovt t'w/i) ßQvsi, uuam vocem e glossemate irrepsisse, et nie-

trum docet et in eo omnes omnino editores consentiuut. Quaeuain autem vox sit ejicieuda,

summa est inter criticos opinionis discrepautia. Mihi quidem vox usvei nihil aliud videtut nisi

interpretamentum partieipii yoovi'CovTct atque genuina Iectio latere iu corrupto vocabulo zvyf h

quia simplex verbum ßyvsi sine ullo additamento ad sententiam aperiendam vix sufficit. Qua-

propter revocandam dueo lectionem clyei, quae si fides est habenda Salvinio, in cod. Med.

exhibetur.

Quae sequitur carminis chorici pars a plerisque, qui absolutam jam putant antistroplia-

runi responsionem, pro epodo habita, tanta inetrorum similitudine facta est, ut Hermannus eam

in antistrophica, quortun speciem obtrudit, cogere non dubitaverit. Quum tarnen non ita co-

gere potuerit, ut omnia sibi ad ainussim respondeant, haud temere fortasse quispiam conjecerit,

hanc epoduin iis esse adnumerandam, quas propter quandam metrorum similitudinem in anti¬

strophica a se non recte mutatas esse Hermannus ipse in Elem. Doctr. Metr. ingenue fatetur.

Et quod spectat illam metrorum similitudinem, huic epodo adhibenda videtur ejusdem viri docti

observatio in Elem. Doctr. Metr. p. 731 hisce verbis expressa: „De bis, quae vere epodi sunt,

ita tenendum est, saepe in iis eadem metra repetita, sed mixta etiam aliis metris inveniri, ut

ea re iuterdum partes earum sibi simillimae sint." Attainen in primis octo versibus tarn mani-

festa antistrophicorum vestigia jam dudum deprehendere equidem mihi visus sum, ut mirer, quod

editorum nemo ante iiambergeium eos in tertiam stropham et antistropham ita redigendos esse

judieavit:

/Ii mimt ' iy.noVt'vd' vnl> '/ßovog TQOcpov str. y .

Tkag epovog ntmjysv ov diUQQvduv.

zliuXyijg unj SiucptQEi

Tov (aiiov narciQy.trag voaov Bqveiv.

QiyövzL Ö' ovu vvficpixäv sdcolicov antistr. y .

"4y.og noQOi ts navzsg ix /uäg 68ov

JBuivovreg rov xEQo/ivaij

<]i(')vov y.a&ui'oovTeg (it'otev av fiärav.

Primi duo versus trimetri jambici sunt, tertius dochmiacus praemisso spondeo (si qui¬

dem SiaXyiiQ per sjnizesin in duas syllabas contrahimus. Yide de hac synizesi Herrn. Elem.

doctr. metr. p. 5-1 et de spondeo dochmiis praemisso p. 277); quartus denique iterum trimeter

jambiens. Post hanc tertiam stropham et antistropham a verbis 'Efioi d' äväy/.av epodus inci-

piet. Ad hanc descriptionem commendandam haud parum illud quoque ladt, quod quae a no-

bis exhibita epodus est, novam continet sententiam. Quum enim ancillae hueusque in Aga-
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memnonis caede tristique domus Agamemnoniae conditione lugenda versalae sint, a verbis Euol

ff' ctvcty/.KV suam ipsaruni miseriam deplorant *).

\. (»5 et 6(>. Iii explicandis verbis zli tu aar" l /.nod&vß : vtiu yd ovoq rooipov T itus <fö-

vos nt7T>]ysv multi interpretes male, si quid video, rem gesserunt, ita vertontes: Ex sanguine

a terra nutrice hausto congelavit cruor ultionem provocans. Primum enim prae-

positioni Sva sensum praepositionis i.V. nescio quo jure subjiciunt; deinde etsi verum est, cae-

dis et sanguinis notioncs a Graecis misceri (veluti paullo infra v. 73) **), illud tarnen prorsus

milii videtur incredibile, cruorem idco vocari posse (povov ; denique vero ne sententia quidem

ipsa compta atque venusta est. Quid enim? Nonne ita dicere sufficit: Sanguis a terra liau-

stus ultionem provocat? Quaenam tandem vis additur, sententia simplici illum in inodum

distorta? Ouae quuin ita sint, nescio an sensus multo elegantius decurrat, si verba sie inter-

pretamur: Propter sanguinem ab alma tellure liaustum caedes ultrix compacta est, i. c. cacde

Agamemnonis nova caedes provocatur, caedem Agamemnonis mors nuetoribus illata ulciscetur.

Botheus quum priorem illam interpretationem ineptam judicaret ncc meliorem depreliendcret,

liacce emendatione satis violenta Iocum sublevare ausus est: alfi' t/.nodev St %&ovds vno tqo-

cfov Tirc<g Tiinijyev.

v. 67 et 6 S. Aialyrjg art] diacpeQSi

Tov aiti.ov 7ta.va .Qxs.Tug vogov ^qvelv.

/hadTtuQccGGu, quod nonnulli libri exliibent pro Siacptost,, nihil esse nisi glossema quod-

dam in contextum traduetum ex Scholiastae verbis colligi potest, qui SiacpsQei. explicat per Sicc-

anctpriooei. Quam vocabuli explicationem 11011 jure ac merito improbatam esse censeo a Klau-

senio. Quod enim negat, sensum tov öiceoTtagäaasiv apud lios poetas certum esse, refutatur

loco Eurip. Bacch. v. 753 netvr' avo: ts y.cil y.ävco Sucpspov, r^naaav tutv tv. ff6umv rtv.va.

Adde quod liuic interpretationi patrocinatur noil solum verbum SicapoQÜv eodem sensu adliibi-

tum ab Eurip. in Bacch. v. 7J5 et ab Aristoph. in Equit. v. 291, verum etiam idem usus La-

tinorum vocabuli differre, opportune jam ab aliis in partes vocatus. Atque etiam de Sopho-

clis loco (Aj. v. 511) öioiasTca vn ogtpaviaTiov a Klausenio comparato rectius judicasse viden-

tur Hermannus et Lobeckius, voci dicccpeoEiv vexandi sensum tribuentes, quippe quo adaugea-

tur acerbitatis notio. Quorum ille: „Videndum", inquit, „ne proprio hoc verbum intelligi dc-

beat, ut sit jactari, liuc illuc trudi." Ceternm usus praesentis Sicicpeysi, sive cltijv ipsam

perniciem, sive deam damni ex delicto nascentis praesidem interpretamur, quum nondum malis

lacercntur percussores Agamemnonis, nulla alia ratione expediri poterit, nisi ut chorum pro

more vaticinantium futura quasi jam praesentia cogitare arbitremur. — Novam denique inter-

) Erfurdtium in Annal. Heidelb. 1809, VI pag. 281 et Butlerüm eandein viam jam ingressos esse po-
stea legi.

**) Dorville ad Charit, pag. ,374.
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pretandi hujus loci viam higressus est Droysenius, qui vocabulo diacp&QSLV proferendi sive am-

pliandi sensum tribuens sententiam Clytaemnestrae et Aegisthi rebus perquam accommodatam

elicuit, Iiisce verbis expressam:

„93ofl "Sucfe uerfcfyicßt 2ftn flc nod), bajj, roer cs> tfyat,

@c()' fet'ncö 3ammei'6 SMüt()enpi'acf)t"

Epitheton xavccQy.eTccg nt morbo 11011 aptum Klausenius ad ärt/ referri jubet, id quod

comprobatur Bergkio in annal. Zimmerm. 1838, p. 19. Non recte, ut videtur. Etenim quum

v erb um ctgy.eiv, si Buttmanni auctoritatem sequimur, proprie significet validum esse, unde

addito demum quem vocant dativo commodi sufficiendi, tuendi, arcendi sensus proficisci-

tur, quid tandem obstat, quomiuus vuoov jictvciQy.tri]v interpretemur morbum in omnibus cor¬

poris partibus quasi vim suam exserentem? Contra quod viri illi docti navaQy.kxag

pro substantivo venditant idque cum ärrj connectunt, illud quamquam grammaticae leges mi-

nime vetant, quum nomina saepius adjectivorum instar adjungantur cujuscunque geueris substan-

tivis *), ideo tarnen displicet, quod vox ccxrj duobus epithetis ornata foret, voaog omni careret

epitheto **).

v. 69 — 72. Quemadmodum laesa semel pudicitia nullo modo reparari

potest, sie sanguinem profusum nihil valet exstinguere. Ad exprimendam hanc

i comparationem ex vulgari loquendi ratione unusquisque exspectaverit dbg ovti taxiv cixog vvucpi-

| y.m> kSoiliuv , ovtüj y.cu noyoi ndvxsg sqq. Ex liberiore autem usu in comparationibus interdum

comparandi particulae a poetis supprimuntur. Cfr. Wuestem. ad Theoer. Idyll. I v. 1 et 2 et

, f Dissen, ad Pindar. Nem. IY, 85. Quapropter Botliei correctura ovxs pro ovxi minime opus

est. — Constructio verborum Olyovxi S' ovxi vvf.irpiy.ojv söco)Jcov Ü4y,og haec est: ovti . eanv ay.og

wu (tv /mv £§o:)Jojv o'lyovxt, seil. avxa. Parum autem interest, utrum partieipium olyovxv vertas:

si quis aperit, conferens Thucyd. II, 49 y.cu to luv s ^co&ev änxoidvcü ooiucc ovy. ctyctv i / eq -

f.iov i)v. Herod. I, 14 cch)ßei de ).6yco yjpswuevcß oii Koqivßiwv rov drjuooLov kaxlv 6 ßi]Guv-

oog, an cum verbo iaxiv subaudito ita jungas, ut hic sensus prodeat: Qui aperit, is non

habet remedium. — At pro otyovxi Scalig. et Stepli. ß-iyovxi conjecerunt. Quae quidem

lectio vix verbis dici potest, quantopere re accuratius considerata mihi placeat. Quum enim

verba nunc ita possint construi: ovxi- saxiv cr/.og dt y 6vtl vvu cptxcöv idcoXlcov, sententiam praebent,

quae rectius cum sequentibus noqoi rs nccvxeg sqq. componitur. Comparationis ratio nunc ea

est, ut quemadmodum virginalium thalamorum expugnator crimine purgari ne-

queat, sie labes caede contracta ablui posse negetur. Contra lectione o'lyovxi retenta

vix recto talo stat comparatio: Quemadmodum nulluni est laesae pudicitiae reparandae reme-

*) Vide Sopli. Oed. R. v. 80 ti'j/ij aarrig. Antig. v. 1047 Xoiß7]rijgn; 'Eglwveq. Tracli. v. 687 ivävTyg

ni7i).os. Aj. v. 297 xvraq ßoryqaq.

**) Firnhaberi (1. 1. p 157) conjectura navagxtrav ßgvuv quid sibi velit, non plane perspicio.

3

r- *
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diuiii, sie caedes nc toto quidem, ut ita dicam, oceano ablui potest *). Quod spectat formu-
lam {Jtyüv vvutpiYMVäSwUcov, Bloinfieldus confert avvfjg diyüv vel ccipaaßcn,

Vulgatam alterius meuibri lectionem:
710Q0L TS 71UVTEQ iy. fllttS oSov

Baivovreg rov %eqoi.ivgij

(pövov YM&aiQovtng iovcav uti ] v r/l0. t

depravatam esse, omnibus, puto, editoribus praeter Klausenium persuasum est. JNullam enim
sani coloris sententiam inde extnderis, quum quae unica sit verborum interpretatio: Omnes-
que rivi, si una via fluerent, caedem manus contaminantem, serpentem perni-
ciem, abluerent, priori comparationis membro non conveniat, imrno propter omissam nega-
tionem contrarium ejus indicet. Quod enim quum locuin in omnes partes versarem, in mentern
mihi venit, ex praeeedentibus animo repeti posse ovn uzog, mox ipse rejeci, quia si ex prae-
cedentibus hoc membrum absolvi voluisset poeta, sine dubio non per rs, sed per ov rs subin-
tellecta sola voce ccxog orationem continuasset. Klausenii autem interpretatio: Et omnes ra¬
tio lies eadem via progrediuntur, contaminantem caedcm expiant idque in ac-
cedentern perniciem, quid sibi velit, prorsns non intelligo. Ad grammaticas rationes nihil
est, quod in lectione vulgata reprehendi possit; partieipii enim usus pro verbo finito, etsi ra-
rus, non omni tarnen auetoritate caret. Cfr. 11. *, 547 cüvwg äxvivsßoiv houörsg i)e?Joio: Aesch.
Agam. v. 1270 iSov S' 'Anofoloov civrog t/.övwv fyts. Theoer. XV, 16 ciyoqü ^wv y.cu qvds cj9t-

qlov. Dictionis rationem aperuit Herrn, ad Yiger. p. 776. Pravus igitur verborum sensus unice
criticos movit, ut locum corruptum judicarent coujecturisque sanare conarentur. Neque imine-
rito omnes ulcus in verbis lovaav ceTijv, in quibus explicandis Scholiastes mira comminiscitur,
latere arbitrati sunt, quorum alii Heatliii conjecturam (jsovat, ucaav, alii Hermanni lovasiav ud-
zrjv, quarum sensus eodem redit, reeeperunt. Ut hic versus strophico ad amussim respondeat,

equidem qsoiev av ftarctv scribendum esse suspicor. Nunc jam habes eam, quam neccssario hic
requiri quisque videt, sententiam, caedis maculam nulla ratione aboleri posse, similiter a Sopho-
cle in Oed. R. v. 1227 expressam **). Chorus labem caede Agamemnönis contractam tantam
esse dicit, ut vel toto oceano ablui nequeat.

De vocabulo tioool propter "Wellauerum et Klausenium pauca videutur addenda. Quam-
qnam tzoQog, a tistyoj, tieqccw derivatum, proprio vadum, viam per lluvium ***), deinde mare
sive fluvium ipsum, quatenus trajici possuntf), denotat, a verisimilitudine non abhorret, inter-
dum nihil nisi fluvii sensum, omissa iIIa circumscriptione, retineri, idque probatur usu Sopho-
clis in Aj. v. 411 n6qoo ccJJgpo&ot. Qui locus vcl onus rem totam conficit, quia ejus meminc-
runt Suidas in v. noQog et llarpocration in v. noQiog interpretanturque noTc<f.iol sig rtjv (h'c-
Xciaaciv (>kovreg. Confer tarnen praeterea Aesch. Pers. v. 485. 489. 848. Sept. v. 360.

Sequitur epodus, in qua haec fere Chorus dicit: Me vero, utpote captivitate in servi-
tium redactam, aequa pariter atque iniqua dominorum facta probare decet neque mihi Agamemno-

*) Similiter disputat Firnliaber. annal. Jahn. 1842, p. 157.
**) 0i(tai yao our 3 av "IaiQov ovte fpixaiv ay xadctoitiö Tf/id'i rt)v ffTtytjr, urrn KtvOn.
***) U, ß , 592 nogos 24lrptioXo.
-{-) Viel. Haack. ad Tlmcyd. I, 120.
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1

nis caedem nisi clam Iugere licet. Quam enim metuant ancillae, nc fundcndis infcriis atque
precibus a Clytaemnestra demandatis Agamemnonis iram in semetipsas concitent, a dira neces-
sitate servitio sibi im posita excusationem petunt et clam sältem, quod palam atque aperte facere
vetentur, dolori ex Agamemnonis caede concepto indulgere sese innuant.

Lectionum liujus epodi tanta est varietas, ut criti eorum sollertiam haud parum exercue-
* rit. — Ordo primariae sententiae parenthesi interruptae dupliciter ab interpretibus constituitur,

prout aut conjecturam Butleri particulam ov ante ngsitoUT inserentis amplectantnr aut in vul-
gata lectionc acquiescant. Atque illi quidem vocem mxgov commate a verbis cpgevwv ißxvyog
xgcirovaij sejungentes sie construunt: iuoi 7uy.gov ceivsßcu Sixaia y.cu ui) Sixaia ßia cpsooutvcov,
ov no'cTiovi cigycug ßlov, idque hunc in 111odum interpretanfcur: Mihi aequa pariter et ini-
qua eorum, qui vi agunt, haud convenienter origini vitae meae (liberae scilicet)
laudare acerbum est. Ad rationes grammaticas nihil est, quod in hac interpretatione re-
prehendi queat, dummodo appareret, quomodo ancillae causam, cur justa et injusta dominorum
facta probare acerbum sibi sit, eam possint afferre, quod urbe patria capta in Servituten! detru-
sae sint (dvc'ryxav yeeg amp'mTohv sqq.). Haec enim causa est, cur probare debeant, minime cur
probare acerbum sit. Hac igitur lectione valere jussa, videamus, quomodo altera pars interpre-
tum sententiäm constituat. Atque hi quidem verba sie ordinant: iuoi nginovra (iaviv) cuvkaai
Sixcaa y.cu fu) Siy.caa dgyetig ßiov ßia cpsgouivoiv i. e. Me quidem decet justa pariter at¬
que in justa facta dominis vitae meae, quum violentiae impetu rapiuntur, as-
seilsu meo approbare. Seiltentia sani eoloris et quae nullo, puto, nomine impugnari pos-
sit. Neque enim in constructione verborum c<g-/cüg ßiov, ßia cpsgouiviov haesitandum, quum ve¬
rum sit, poetas in usurpandis, quos vocant, genitivis consequentiae, licentius nonnunquam ver-

^ satos esse, cujusmodi Homerica sunt: Odyss. i, 256 i)uiv S ' ccvts xceTsxkda&i) cpiXov ijrog, Sei-
aavreov cp&6yyov rs ßagvv ccvtöv te siehcogov. I!. 7i, 531 ottl oi ovx ijxovGE f^csyccg i'i&og, ev^ce-
f.ievoio *). Neque majori offensioni esse potest, quod in formula aiviecu Siy.caa aal in) Siy.caa

Tcug dgyalg ßiov dativo ägyaig uti maluit poeta, quam quem nos exspectabamus genitivo, pen-
dente ex verbis Siy.caci y.cu ui) Sixaia, quippe e cujusuam re laudatio fiat, significaturus. — Ve-
runtamen quotiescunque hunc locum lego atque Sclioliastae explicationem intueor, subnascitur
mihi quaedam dubitatio, num rectc sese habeat librorum lectio ägya^Lg. Sclioliastae enim haec
est explicatio: iuoi Sa ngknovxc. y.cu 6cpsi?.o/.isvd ioriv dnagydg (sie) ßiov rce twv ßia epegous-
viav cuvsGcu mxgov cpgzviäv arvyog xgarovoij. Quid tandem, quaero, illud dnagydg sibi viilt?
Nonne scribendum an' dgyßg et in Sclioliastae verbis et apud Aescliylum? At qui tandem
fieri poterit? Per se patet, an' dgydg jungi non posse cum Ttgertovra iuoi cüveßcu, propterea
quod verba parenthesi inclusä ix ydg o'ixcov ttcitqcÖlov Sovhov igäyov cuaav docent, non sta-
tim ab itiitio vitae carinii sortem tam acerbam fuisse, sed cum ßia epsgofuvwv, ita ut sensus hic
sit: Me quidem deeet justa pariter atque injuste facta eorum, qui statim ab ini-
tio violenter in me grassabantur, assensu meo approbare**) Quae si recte dispu-

*) Qnamquam Iioc loco ccg/aiq in air/.av faeile mutari potei'it. Atcjue hanc quidem lectionom Mlicllero 1. 1.
r'eccptamesse video.

**) Cfr. Sappl v. 3-39, ulji coil. R. el Aid. eodem modo cwra^ij? praebent.

.
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tata sunt, ßiov delendum esse cum Muellero suspicor, quippe cjuae vox sequentis ßta dittogra-

phia esse videatur.

Sententia primaria constituta videamus de parenthesi, qua causam, cur omnia domino-

rum facta, sive justa sint sive injusta, laudare debeant contineri manifestum est. Minus autem

apparet, quemadmodum explicanda sit plurimorum codicum lectio ccficpinTofov avayy.ccv. Passo-

yius in lexico cif.icpinro?ug interpretans: quod duabus civitatibus intercedit, äväy/.av de *

hello accipere atque omnino Scholiastam sequi videtur, cujus verba liaec sunt: äf.ufAmoliv ti)v

i.y. 8ia(p6ßOJV Ttolecov ctväyxfjv, o km, noAsf.iov. Ouae quidem explicatio ut equidem statuere

nolo, utrum ex linguae usu ferri possit nec ne, ita illud haud dubitanter negaverim, sententias

äväy/.i]v yc<Q äucpinTO/.iv x)sol TTQoqijvsy/.av et o'r/.cov naTQcpwv dovXiov kqäyov aloav particula

yaQ potuisse jungi, si prior id, quod illi volunt, indicaret, Quomodo enim abductio in servi-

tium causa queat cogitari, cur dii bellum inter Graecos et Trojanos (sunt enim hae duae illae

civitates) excitaverint, equidem non assequor; immo e bcllo prodiit servitium. Blomlieldi in-

terpretatio: necessitas urbi circumdata, quum ab hostibus obsidione capta esset, eadem,

quam paullo supra attigimus, particulae yciQ in verbis iy. yäo o'r/.cov nenoeptov dovhov kqäyov

alaav expediendae difficultate laborat. Butleri autem conjectura äväy/.av yäo äficplnoXov nihil

nisi jejunam quandam ingerit tautologiam, ut quae hancce praebeat sententiam: Dii enim ne-

cessitatem anciliarem (i. e. servitium) intulerunt, quippe qui ex aedibus paternis

in servilem conditionem me abduxere. Alii denique c't/.upl a tito?uv sejungunt atque hunc

sensum in verbis inesse putant: propter urbein seil, captam dii dominorum facinora, sive justa

sint sive injusta, probandi necessitatem imposuerunt, quippe quum in servilem conditionem me

detruderent. Atque liaec quidem explicandi ratio haud parum mihi arrideret, si potestas formu-

lae ccficpl nTühv additamento aliquo disertius declarata neque timendum esset, ne praepositioni

ctficpi cum accusativo junetae vim ab ea alienam tribuant, nisi forte ad Pindaricum illud provo-

cant ?; ot ' ctficp' 'lölaov inn6ui ]tiv, Pind. Isthm. 7, 12. Ouae quum ita sint, in eam interpre-

tationem abeundum esse censeo, quam video a Schuetzio propositam, ut äiicpinrohg äväy/.rj, ne¬

cessitas totam urbem circumveniens, de necessitate probandi Omnibus urbis captae in-

colis communi aeeipiatur ejusque causa verbis t/. yäo ocy.iov TtccTgcouv Öovkwv kqäyov aloccv

afferatur. v. 78. SaxQvai 8' vcp' sifiärav
Ma.Tu.wiai deonozav

Tvyjiig, -/.Qvcpawig Ttevdeoiv nayvoviMV)].

Assentior Schuetzio, qui vcp' siuccvojv non solum ex more, quo plorantes capita velabant,

verum etiam magis eo consilio dictum esse censet, ne prodendo, quem ex Agamemnonis caede

capiebant, dolore in Clytaemnestrae et Aegisthi odium ineurrerent. Quae enim Klausenii opi-

nio est, verba iiaratüicii S eotiotccv rv/aiq de Clytaemnestrae fortuna ad ruinam vergente intel-

ligenda esse, eam et antecedentia et sequentia y.ovcpcuoiq nsvßsaiv nayvov^vri falsam esse do-

cent. Ceterum non opus est, ut Stanleji conjectura Seanoräv pro dsonorav reeipiatur, quum öa-

y.oveiv. ut Latinorum flere, etiam cum accusativo personae conjungatur. Causa autem deflendi

additur dativo /jutc J oioi t v%caq i. e propter mortem temere, improbe illatam.

....
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