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imu' Graeearum Romanarumye rermn seriptores, quotquot superstites sunt, nullum fere invenias,
cui vel interpretando, vel in pristinam integritatem restituendo tantam nostra memoria docti ho
mines navarint operam, quantam Thueydidi. Qui post renatas litteras quum ita eorum, gui Grae-
cae antiquitatis periti essent, allexisset studia, ut non prorsus jacere negleetus videretur, duoque
tribus saeculis extitissent viri, quibus aliquantum deberet historicornm ille princeps, alter Hen-
ricus Stephanus, qui, nactus praeclarumn quendam librum manu seriptum, spreta, ubleungue
.\||:'|'1H‘.tl{l"l Ti[l{'.h:”.'.l!" I:l|'-|'!'\['| le,!l]lllll]['llll.l anee ;|.I3'L']|'I'i I'_'qli.H.H':I'II] illll'l”ri“l“'. lIﬂ\'i \I'|'IF[I|_“ll||| COnLex
tus, quem vocant, auctor extitit, idemque de interpretando  Thucydide ejusque scholiastis optimi
est meritus, Dukerus alter, qui, qua fuit ingenii subtilitate Graecaeque linguac scientia expli-
cando novam permultie locis lucem affudit: tot tamgue eximios nostra aetas viros vidit, qui ad
Thueydidem conferrent operam, ut plus horum triginta annorum studia ad illum vel interpretan-
g, vel sinceram l"]||:~ mannmn :t-rﬂll:vEHl.nl‘. frucins talerint, fuam tria, quae anteccsserant,

Fiom, Bekkea

cula. Quo nomine duo praeter ceteros viri summis laudibus |-|:Ll'i|it-'llu|! 51
atgue Ern. Frid. Poppo. Ex quibus ille, guae est ejus sagacitas ingeniumeaue proje divinuu

quod in plerisque, qui ex Graeca antiquitate ad mostram aetatem pervenere, libvis praestitit, ul
cenuinae eorum integritatis, quantum guidem fieri posset, restitutor evaderet, idem in Thueydid
adlibitis novis libris mscr. rectiusque aestimato tum horum, quos ipse primus inspexisset; tum, €o
rum, qui olim inter se comparati essent, pretio clfecit. (Juam laudem praeripuisse quodammodo
Popponi videri potest, ni Bekker praevertisset, similia praestituro. At ne sic quidem Popponis
de Thueydide merita non sunt maxima, utpote cul resuscitatoruw quasi apud nostrates: Thuey
didis studiorum laus debeatur. [Is enim omnium primus in co libro, qui ,observationes criticae
in Thucydidem® inscriptus est, quem ante hos duodetriginta annos edidit, religiosissime examina
tis fontibus, unde eum, qui in edenda Thucydidis historia sinceram ejus manum vellet restituere
haurire oporteret, maximeque codicum manu seriptorum auctoritate accuratissime ponderata, viam
monstravit, qua esset incedendum, si quis posthac in se vellet suscipere, emendare librum Thu
evdidis. Etenim diversas esse docuit eorum, qui belli Peloponnesiacl historiam confinerent, €o-
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dicum msecr. quasi familias, quae antiquitate, dignitate, fide multum inter se dilferrent, librosque
mser., qui tum inter se collati essent, pro ipsorum indole ita disposuit, ut ad quam quisque re-
ferendus esset familiam, ipsacque hae familiae quales essent, appareret. Oua re id effectum est,
ut haberemus jam certam t]u;:m!mn normam atque |'=.'gulam_, ad quam dirigerrlur, lIhil"l]I'l[Elll.‘ inter
ce differret codicum seriptura, judicium. Nam quamquam vel optimi libri prava saepe exhibent,

iique ipsi, qui longe inferioris notac sunt, aliquot loeis soli genuinam scriptoris manum servant,

nec raro ea in omnibus leguntur, quae non potuisse sic a Thucydide seribi apertum est: in uni-
versum tamen, qui libri prae ceteris sequendi sint, jam satis constat, a quibus non sine justa
caussa discesseris, Quorum vestigia Poppo ipse et ante eum Imm. Bekker in edenda Thucydi-
dis historia secuti eam ejus exhibuere formam, quae, quum ipsi nonnunguam quidem inter se dil-
ferrent, plerumque tamen idem utrique placuisset, ubique fere etiam reliquis, qui post eos Thu-
cydidem cdidere, probata est.

In interpretando Thueydide haud panci nostra aetate docti hiomines magna cum laude

versati sunf, inter quos ex nostratibus Haackins, Goeller, Poppo, ex Britannis Arnoldus et Bloom-
fieldins praccipuo honore neminandi sunt. Quorum opera id effectum est, quod vere gloriatur
Odofr. Mueller *), quum ipse Cicero conquestus sit, Thueydidis conciones quod ita multas ha-
berent ohscuras abditasque sententias, vix ut intelligerentur, ut hodie haud ita multa in eo sint
seriptore, quae nos non intelligere fateamur,  Quamquam qui satis noverit, quo loco res sit, non
infitiabitur, quantacunque sint illorum viroram de interpretando Thucydide merita, attamen haud
paucos superesse locos, in quibus veram seriptoris sententiam nondum satis perspectam habea-
mus.  Quod nescio an secus foret, si Popponi, summae doctrinae, solertiae, diligentiae viro eo
placuisset procedere, ut expositis reliquorum interpretum sententiis ipse, de quoque loco quid
censeret, profiteretur, quod non ubique ita factum est, ipsins sententia ut satis sit perspicua. Efe-
nim quae hodie quoque ad intelligendum Thucydidem reliquae sunt dilficultates, eae maximam
partem non ita videntur comparatae, ut, depravata librorum scriptura, conjectando quaerenda sit
medela, aut a novorum codicum manu seriptorum ope, si quis forte quem reppererit, subitam
quandam lucem sperare liceat, sed longe plurimarum, si quid video, haec est natura, ut diligen-
ting investiganda seriptoris mente verborumgue, uti nunc scripta leguntur, sententia rectius inter-

pretanda removeri

debeant. Quae vere a nobis ita disputata esse ut appaveat, hac opportuni-
tate data aliquot Thueydidis locos in animo est pertractare, quorum sententia nondum videtur
satis enodata. Quorum sunt, in quibus ad conjecturas confugiendum sibi statuerent interpretes,

quibus supersedissent, si satis perspexissent scriptoris sententiom. Sumsimus autem omnes, de

*y Otle. Miiller Geschichie der griechischen Literatue L, p, 368: Aunch war Thoceydides den Griechen
und Riémern der Zeit um nichts leichter, als er es den Kennern des Griechischen heut zn Ii':u;.'" isl: ju wenn man
findet, dals schon Cicera die Reden in seinem Werke ksum verstindlich pennt ( Cic. orat. 9, 30): so durf die Phi-

lologie unserer Tage stolg daranl sein, dafs ihe koum irgend etwas darin unverslindlich g Llichien ist.
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quibus disputaremus, locos ex libri tertii initio, ut quam ampla in Thueydide vel post dilizgentis
simam summorum virorum operam interpretandi reliqua sit materia appareat.
1. Nihil mutandum esse apud Thucydidem lib. III eap. 12 in hisce verbis: & yao Svve

Tob wuey dx ToU toov #ui crrsmFovleloot xei evremipsiinooe, T e wnge ix Tov

ouolov iw dxeivotg elver; i dxeivoig 0b ovrog el TOU dmuyetoeiy, wed b’ quiv elve
dEL TO AOOCL ireeaider,

Primus, de quo dicturi sumus, locus concionis est, quam post Mytilenacorum ab Athe-
niensibus defectionem illius eivitatis [(‘g'eltl':, ad Jm]i]u['gtll[lﬁ]l‘l Peloponnesiorum opem missi, Olym
piae habuere coram Lacedaemoniis eorumque sociis. i memores recepti inter Graecos moris,
quo, qui infer hella a sociis descivissent, vel ab iis, quorum foederi sese adjunxissent, minoris
aestimari solevent, nipote quornm fides ne novis quidem sociis satis ceria videretur, uihil anti-
quius habent, quam nt ab ¢o crimine civitatem suam purgent. Concedunt autem, justum esse
illud institutum, ubicungue inter eos, qui foedere conjuncti fuerint, mutua intercesserit voluntas
ht‘.lil:\'U]i.‘ll!ianlu!', nec ulla, quum potentia quoque pares essent, defectionis caussa fuerit. (Juam

fuisse Toederis Mytilenaeorum et Atheniensium naturam atque conditionem negant.  Etenim Athe-

nienses, reliquis sociis subaetis Mytilenacornm civitate viribus longe superiores, aecgre ferentes
horum libertatem, opportunam aliquam cireumspexisse occasionem, qua hos quoque in suam di-
tionem redigere liceret, Mytilenacos vero, suspectam habentes Atheniensinm fidemw, nonnizi metn
coactos in illorum permansisse societate, ut apparuerit, non fidam sibi intercedere eum Athenien
sibus amicitinm, sed guae mutui metus vinculo continerctur, et ufris offerretur primis impune vio-
landi foederis opportunitag, ab iis haud dubie violatum iri.  Ifaque si quis injuste fecisse Myt
lenaeos statuat, quod non exspectato Atheniensimm impetu defecerint, iniquum esse judicem, quum
non ca fuerit Mytilenacorum potentia, ut tranquilli, Athenienses num hostile quid essent cona-
turi, exspectare potuerint, ab illis si injuriaram initivm fieret, et ipsi insidias paraturi, Athenienses
si cunctarentur, ipsi quoque cunctaturi, sed tanto viribus superiores fuerint Athenienses, impune
ut licuerit, quandocunque placeret, Mytilenaeos aggredi. Quare injuste facere, qui sese vitupe-
randos existimef, quod defectione illorum praeverterint injurias.

Hancce, quam ultimo loco proposui, sententiam, si libris mser, fides est, sic expressit
Thucydides lib. IIL eap. 12: & yeo dvvero: nuey & ToU loov xet cvrsmifoviEloet xei cVTETL-
peddvjoet, Ti ¥Sse fudc Ex Tob duolov Ex Exslvowg elvaw; i Exslvorg 02 Ovrog cet ToU Emugepsy,

zee Bp npuEy elvee 0t To moocuvvacda. Sed ambig

tur, librorum cum non consentiat scriptura,
prima sententiae pars num ita, uti nos modo dedimus, a Thucydide profecta sit. Namque quum
valgo legeretur évremiuelijoer, quod yerbum, quamquam ab uno ex scholiastis agnoscitur, non
esse Graeccum Poppo docuit, optimi libri fere omnes evrempellijaee pracheant: recentes Thucy-
didis interpretes, quod sciam, omnes érriusiiyoee dedere, quod in uno libro mscr, invenitur,

cujus exigua est dignitas. Mutandi autem haec caussa fuit, quod , evremyuéiiey verbum esset




nihili, quod librariis obrepsisset consueto €x praccedenti evremifovietoat, uti infra cap. 104 urz

fvetod]ereny unt Evemorizran liber unus pro burizrew praebeat”.  Quae Ludoviei Dindorfii
verba sunt. Qui si quaeras cur cvremuédiary ut non Graeeum damnaverit, duplex videtur af-
ferri posse ratio, aut quod id verbum hoc uno apud Graecos scriptores loco inveniatur, aut quod
pro vi atque natura ln'arpusiliunis émd nullus, qui ferri possit, sensus evadat, eam si cum verbo

wiiler conjungas. At si quis ideo dyremuédieny repudiandumn censeat, quod alibi id verbum

non legatur, vereor, ne crriuéilen non magis ferendum sit, quum ne id quidem, nisi hoc uno
loco, reperiatur, Superest igitur, cyremypéhheny qui aspernentur, il ut justum eam compositionem
sensum prachere negent, quae Bloomfieldii sententia est. Sed equidem non video, in cvremi-
wilhewy cur non possit praepositio &ti eandem habere vim, atque in imfovisveay, consilia ad-
versus aliquem inire, émemadey, minas jactare adversus aliquem, Emeipy el
moliri aliquid adversus aliquem (ut apud Quintum Smyrn. 14; {27 est: ovxir orexte
HEOTe ETLUN LY OWYTEL QVENEC ), multisque aliis ejusdem generis :'!lmpu:»:ilimtihu.ﬂ. in quibus ea est
praepositionis natura, ut significet, fieri aliquid hostili adversus alterum animo.  Athenienses enim
sive insidias Mytilenaeis struunt, sive differunt, hostili id adversus eos animo faciunt, quum nou
e0 procrastinent impetum, quod incepti cos poeniteat, sed quo certior paullo post illorum =it

pernicies. Meditantur izitur’ sociorum incommoduam, vel ubl eunctantur, quum i ipsum insidiose

faciant, id quod addita cunctandi verbo praepositione ¢nd Thucydides expressit. Jam igitor ho

Mytilenaeorum legati negant, valere se, pari atque Athenienses potentia praeditos, de eventu vel

naxime securos, ubi illi insidias sibi parent, iis et ipsos insidiari, ubi illi differant, quo certion
sit paullo post victoriae spes, ipsos quoque rem extrahere, cunctatione ipsa illorum perniciem
molientes (&t uéliovreg "Adnpeiog).  Accedit, quod cujusque generis antithetorom: ex illius ae
tatis more ita studiosus est Thucydides, ut non universas solum sententias earumve partes, bi

cungue mMajor quaedam inde vis orationi oritur, sed sinculas voces tam artificiose inter se op-

ponat, ut vel ex litteraram sonitu vocem voci oppositam velle seriptorem auribus percij
quo sermonis Thucydidei usu, quem jam Dionysimm agnovisse satis constat (Dionys. historiogra
phica ed. Krueger p. 130: evgor &' v 7ig ovz odiyo zur Ty FEaTOAGY CYUETEOY KEUEVE )

CUTO, The ARDICWOES Léyw #el Tapovopacice xat avrvd Eceig, cic dmhsovece Topyiee o

Azovrivos zet of mepr Hakoy zer Awzvpyioy see swoklot wlhot Tey Aer CUTOV CAUEGHTOV ),

audiamus pracclare, uti solet, disputantem Odofr. Muellerum (Geschichte d. griech. Literatur 1L

p. 366): Diese Art des Satzbaues gehdrt dem historischen Stil des Thueydides eigenthiimlicher
anj gemeinsam dagegen mit dem ganzen Zeitalter ist ihn die in den Reden herrschende sym
metrische Architektonik der Rede, dies Spalten und Gegeniiberstellen der Beoriffe, dies Vergle
chen und Unterscheiden, dies Heriber- und Hintiherblicken, wodurch eine eigene, wiegende Be
weotne in Geist und Rede kommt. Wie wir schon bei Antiphon gesagt haben, ist diese an

st 0 | i . - A - 5 r - 2
thotische Redeweise von Haus aus keine leere Manier, sie ist ein Produkt des attischen Schard
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cinnes und Witzes, aber sie ist unldugbar, unter dem Einflusse der sophistischen Redekunst, in
Manier ausgeartet; und Thucydides selbst ist voll von Kiinstlichkeiten der Art, bei denen man
oft’ nicht weils, ob man die Feinheit der GL‘(I-’I]I[&CI!-Sl'll'llllm[-;’ hewnndern, oder sich iiber die

fektirte Zierlichheit mehr verwundern soll — besonders wenn zu den innern Ve

alterthiimlich a
hiltnissen der Gedanken und Begriffe noch die énfsern Zierden der Isokola, Homdoteleuta, Par-
echesen und dergl. hinzukommen. Quo studio adductus Thucydides, qui & mdee gevye T
cuvdieeer, haud raro ea dicere ausus est, quae a consueto sermonis usu recederent, cujus rei
unum afferam exemplum, nostro loco haud dissimile, ex lib. II cap. 44, ubi haec verba sunt: 7o
§ elruyte (dorw), ole évsvdapoviioel t& 0 flog duolwe #ur Evrshevricur Evvegperonpdy.  Quo
loco nescio, verbum évrshévrgy an et ipsum a Thucydide novatum sif, quum id semel practerea
apud Libanium (vol. I p. 532, 14, quem locum H. Stephani thesauro debeo) legatur, qui a Thu-
cydide mutuatus esse videri potest. Sed utut id est, sic eo verbo usus est Thueydides, ut ci,
quod antecedit, verbo évevdeygovicer nonnihil concessum esse appareat, quum, per se si specta-
veris. satis mire sane dictum foret: redevrgy v T Bip. CE nos disputantes de ea re ad in-
terpretationem Germanicam 1. 1

Nec magni ad defendendum drripeddijoer momenti est, quod unus ex scholiastis id in
eo, quo ipse usus est, libro repperisse videri potest, cujus haec verba sunt: sl v (o0t ENGLY,
CUTOTS VTN OYOUEY %aTe OUVEY, WOTE Aol émeFovietvovow avrois cvremSovisioar, xai Bocdvyov-
Toy clray xel wEALovTen cviiwsllioe: xei eveyfpadiver, Ti e nude U’ Exelvorg Teyhjvar
i Umaxoven ettoig; Quidni enim Thucydidis sententiam omisso emi sic eliam is potuerit expli-
care, qui dwremueiiioee legeret? Id igitur tutissimum videtur ut suadentibus plurimis optimis-
que libris retineamus,

Sed vehementer sollicitavit interpretes e-urmn, quae proxime sequuntur, verborum explicatio.
De quibus quid sit statuendum ut facilius apparcat, antecedentem adscribamus necesse est sen-
tentiam, ex ea quum maximam partem pendeat de sequentium vi judicium. Est autem hace:
Gore, & T doxoiuey oy mpoumosTdyTee Ot T dxelvov uéliyow Tav &g nuig deva, av-
ol ol evTeveusivavTsy cupue &0tV g Tv avroy fores, ovx 0pdtag Gxomer, . €, quare si eul
propterea, quod illi mala nobis inferre cunctabantur, injuste agere videmur, quod ante defeceri-
mus, non exspectantes, dum plane sciremus, num quid eorum futurum esset, is non recte sentit®,
Quibus verbis addit deinde eam, quam supra scripsimus, sententiam: el yap Svvarot usy &% TOU
lgov zei drremiSovisioon xel cvrempeliioat, Ti s Ruds & Tot Ouoiov T Exelvore elvae; &
tneivoie OF Gvrog cel TOU bmuysipsty, wod Ep Hudy ever dsi To mpocuvvacder: qua quidem aper-

fum est contineri caussam, cur non recte sentiant, qui injuste fecisse Mytilenaeos statuant. Eam

vero apparet nullam fere potuisse aliam afferri, nisi hanc, non eam fuisse Mytilenacorum condi-
tionem, ut tranquilli possent exspectare, dum ab Atheniensibus aggrediendi fieret initium.  Quam

sententiam ex verbis ut eliceret, Kistemak er, mutata interrogandi vocula 7 in indefinitom ¢
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sic interpretatus est: aliquatenus oporteret propter aequalitatem nos esse penes
eos i. e aliquatenus oporteret, quum potentia iis pares essemus, nec [[[li[ll!uum nobis esset ab
iis timendum, in eorum societate permanere.  Sed displicet in ea verborum explicatione illud ¢
praeter necessitatem additum, displicet, ea vocula, in qua nulla prorsus vis est, quod sic foret
vel ab initio totius sententiac posita, quasi praecipua quaedam ejus esset auctoritas. Quae quan
topere abundet, inde apparet, quod Bredovius, qui et ipse, praceunte Heilmanno, 7¢ in 7i mu-
tandum censet, non audet affirmare. Heilmannus in interpretatione vernacula num id com -
empelAyoes an cum Eder conjunxerit, nec magis id ex ea, quam ipse dedit, interpretatione intel-
ligas. Is enim universam sententiam Germanice sic reddidit: Denn wenn wir stark genug wii-
ren, ganz auf gleichem Fulse ihnen entgegen Plane zu bereiten, und ihnen entgegen zu zaudern,
dann miilsten wir uns auch ganz mach ihnen richten (und nur wenn sie angriffen, uns ywehren):
da es aber von ilinen abhiingt, jeden Augenblick uns anzugreifen, so mufs es auch von uns ab-
hangen, uns zum voraus dagegen zu wehren, quibus verbis 7¢ omnino non expressum est.  In
reliqua verhorum serie Bredovium efver éx 7ol épofov &xd T vidimus interpretatum esse: sich

nach jemand richten, alicujus exemplum codem, quo is praeit, modo sequi, quam

interpretationem Haackio probavit, ipse fortasse unius ex scholiastis vestigia secutus, qui iz 7ov

ouoloy & Exslvoig eiver sic explicuit: wyovy zovovuiver éxsivey wvipdiver zer qudég.  Sed recte

Poppo monuit,  locutionis elves éaf o, quae sexcenties legatur, et hic statim post valgari modo
posita reperiatur, notionem non licere nobis arbitratu nostro coustituere, nec dicere, quid nobis
de ea videatur, sed quid valeat ex usu linguae®. Valet autem: esse penes aliguem sive in
alicujus potestate. Itaque Poppo, quum ipsi quoque eo universae verborum seriei sefisu,
quem Bredovius instituerat, non posse alius aptior esse videatur, minimo interpunctionis signo,
quo vulgo post evremuediion: (drripsidioe) distinguitur oratio, enm Haackio post 7: posito,
ut ea vocula cum evremupedidiocr (cvriusiisoor) conjungatur, illum sensum ut eliciat, praeposi-
tionem émi, quae vel ex initio pronominis éxzefvoe facile nasci, vel etiam ex sequentibus hue trans-
[erri potuerit, delendam censet, sicuti £ ToU foov Tov ylyveaiter, alicui parem fieri, supra
I, 3. legatur, totum locum jam sic interpretatus: si enim aeque potentes essemus et ad
insidias vicissim struendas et ad vicissim cunctandum in re quapiam, oporte-
bat nos similes in agendo illis esse. At practerquam quod satis audax videtur reme-
dium; invifis libris omnibus ejicere &, jure Popponi objicit Goeller, & o ouolov siver non
significare similem in agendo esse, sed in gleichen Umstdanden vel im Gleichge-
wicht der Macht sein, id quod exemplis ex ipso Thucydide prolatis comprobavit, et frigere

inutile illud addidamentum ri. Nee magis, ut arbitror, placebit Hermanni ratio, qui, tota enun-

ciatione sic distincia: & yap duwweror quer % Toi feov #wi dvremifovicicar, kui cuTiuElidce

Levteaipesdjoes) o e vpes % Tob buoiou &t Exslvoig &lvee, hune eorum verborum sensum

esse vult: si-enim possemus aeque insidias vicissim struere, etiam aeque cun-




ctari vieissim aliqua in re uportch&l nos, quantum quidem per illos liceret.
Quamquam enim, eam si sequaris hujus loci explicationem, i quidem non sine justa caussa ad-
ditum apparet, non demonstravit Hermannus, i’ Exstvore elvew sic dici potuisse pro vo im' Exel-
voie élven, ef, si demonstrasset, certe prorsus inutile additamentum haec verba forent, quod ab-
esse malles.

Quae commemoravimus adhue doctorum lLominum de hoe loco sententias, in co omnes
congentiunt, quod ad eliciendum probum sensum emendationem aliquam eorum, quae libri mser.
prachent, verborum requiri censent. Superest, ut ad eos nos convertamus, qui, librorum vestigia
seeuti, non emendatione, sed interpretatione opus esse statuunt. Inter quos primo loco Portus
nominandus, qui totum locum sic interpretatus est: Nam si pari potentia pracditi, et in-
sidias ipsis mutuo struere, et vicissim in alind tempus eas differre possemus,
quid opus esset nos, quli potentia pares essemus, in ipsorum potestate esgel
Quem Hobbesius, Levesquius, Gailius, Dukas secuti sunt. Ipse autem Portus haund du-
bie unum ex scholiastis ante oculos habuit, cujus verba, quae supra aliam ab caussam adseripse-
ramus, hoe loco repetam: & yao igot, @ueir, ciToic VTI0YOMEY RaTe OUNEUEY, WOTE Xl & fov-
ietovon curoie drrtemBFovieioat, #ei Spa&dvvovToy auTwy xel wEklovray cvTiuelliioat Aot eVTL-
Boedvvar, Tl Ese 1jpds b’ Exelvore Tey@ivar 4 VTexovaw eurois; cum eo enim Porius fere con-
sentit, nisi quod scholiastes % ToU Ogolov prorsus omisit. Sed in triplicem Popponis repreben-
sionem incurrit illa Porti interpretatio. Nam is verba iz rov ouotov negat significare qui vel
si potentia pares essemus, nihil aliud valere affirmans, quam similiter, cuni in priore in-
ciso respondeat sx ToU {gov, pariter. Nec posse fieri, ut giver Exi Tive, quod omnino ab si-
wee b6 Tove aliquantum differat, subjectum esse notet hoe loco, ubi &z statim bis legatur in
ea, quam plerumque in hac formula habeat, significatione, ut sit penes. Denique, quod gravis-
simum #it, abhorrere hane sententiam a disputationis serie.

Quae si accuratius consideraveris, apparet, eam, quam secundo loco posuit, vituperatio-
nem non cadere in Portum, quippe qui verba elveee i e, quae quid differant ab elvec tmo

ruve videre licet apud Spohnium ad Isocr. Paneg. cap. 29 et Kruegerum ad Xenoph. Anab. I,

1, 4, non interpretatus sit subjectum esse alicui, sed esse in alicujus potestate, quac
propria est hujus formulae significatio, qua bis hoe ipso loco redit. Verius scholiastes repre-
hendi poterat, qui quum &’ txeivorg elves interpretetur im' Exeivors Taydnve 3 Uty al-
rofc, non satis memor fuit dizeriminis, quod intercedit inter siver Ewé Tove et sivee Vo TV —
De verborum i roi 6uoiov vi ac potestate ut certius sit judicium, quum Poppo eum posse eo-
rum sensum esse neget, quem Portus voluerat, ut significent qui potentia pares essemus,
paullo accuratius in hujusce generis locutionum, ex praepositionibus & seu @wo et genitivo casu
nominis adjectivi neutrius generis compositarum, naturam inquiramus necesse est. Quarum haec

est pro istarum praepositionum vi propria significatio, ut indicent, proficisci aliquid ab eo, quod
2
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adjectivo nomine indicatur, ubi nos quidem patrio sermone utentes von — aus dicimus, Sic o
in oD Gapelote p0%eAD (UEVOS (I, 39) proprie is dicitur, qui ex tuto, i e qui, in tuto loco
versans, ex eo provocat, et 16 8 x Toi Swealov Tuiv paklov viv mepiéaree (1, 89) si ad ver-
bum velis Latine reddere, dicendum erit: id vero, si ex justo, L e in judicando inde profici-
seentes, unde justitia, ut proficiscamini, requirit, rem spectave ritis, nobis potius nune erit com-
modum. Deinde, imminuta, ut fieri solet, praepositionis vi hae locutiones sic usurpantur, ut fun-
santur fere adverbiorum vice, nec multum significatione differat a0 Tov cdoxyrov (VI, 47) ab
adoxiirois, et verba ix tov sxorog (VII, 66) proxime accedant ad adverhii &xorwg vim. Du-
plici hae, si duplicem vocare velis, significatione, uti omnes ejusdem generis locationes sic éx
sive @10 7o feov vel éuolov quogue usurpatur, id quod sexcentis apud Thucydidem ipsum
exemplis satis comprobatur, ex quibus pauca hoc loco attulisse satis erit.  Ltenim quae verba I,
143 leguntur: zei e piv Hclomovnjeioy Ewotye ToLoUTE 2o mepeminote 004t slvet, Tee 08 fué
SELH,
in iis semsu non mutato pro @mo ToU Ioov scripseris lowg weyche, pariter magna. Magis

reae TolTwY TE Gvaso Exelvots dusppcuny axnllay o zet dadee ovx eao Tol loov peyche |

conspicua est praepositionis vis I, 77: oi 0ds ebFtouErar P0G NG demo ToU oou Oowiléty, at
illi, assueti ex aecquo, i. ¢. ab aequis conditionibus proficiscentes seu aequo jure, nobis-
cum versari: cui loco conferas I, 11: Dmoyeplovs 02 Eyovreg Tovg mhslovg, suiv J& amo
rov (60U GUUbOBITES, HeLETUITEYOY sxorwe tushhov oloew, et Tacit, Agrie, 20: quibus rebus mul-
tac civitates, quae in illam diem ex aequo egerant, datis obsidibus iram posuere. I, 99: ot
Adnvaior oirs SuvecTodTevoy ¢mo ToU gou Qudlov TE soogdysaidar Ny GUTOTE TOUs GIGTaué-
pove, i. e Porto interprete: Athenienses neque ex agquo cum sociis militabant, ct
facile iis erat, eos, qui deficerent, in officium redigere. 1V, 117: xai iushhov imi
wEiloy ywolcevTog UTOD Al CVTimohe zateoTyoerTos TOY pivy orépesler, Toig O &2 Tol idov
cnvronsvor mvdvvelen, quae verba Portus sic interpretatus est: et si ipse majores progres-
sus fecisset, et res aequasset, futurum putabant, ut his quidem privarentur,
cum illis vero aequis viribus (ad verbum si expresseris: ab aequis viribus profiei-
scentes) certantes belli fortunam periclitarentur. Quod si jam quaesiveris, nostro

loco locutiones % 7oi loov et #x Tob éuolov quam vim habeant, utracunque ratione intellexeris,

proba nascitar sententia. Etenim si adverbiorum icwg et oOwofwg vice fungi statueris, is oritur
totius loci sensus; quem Arnoldus his verbis expressit: ,if we were able as well as they
to contrive against them, and to wait our time for ecarrying our plans into ef-
fect, as they do towards us (évmpsiifoat), what need was there for our heing
depeudent upon them as we are now?® If we were their equals in power, why
should we be, as we are, their subjects?® Quocum Bloomfieldius consentit, qui in re-
centissima Thueydidis editione hane dedit loei interpretationem: ,for il we were on an equal

footing with them, — able both to counter - counsel (or contrive plans against

4~
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them) and to counter-forbear or delay [as they do towards us], — what
obligation was there fere for us in like manner (i. e. as the case now stands)
to be dependent upon them?* Quamquam si sic interpreteris &z Tot teov et iz ToU duolov,
ea re nonnihil offendimur, quod eae locutiones, quarum alteram apertum est respondere alteri,
ad diversos referuntur, £z ot {oov ad Athenienses, ¢z rov duoiov ad Mytilenaeos. Ita enim hoc
diceret orator: .51 acque p(ltd}[li'u:-; CE5eIMNS, ::l'{lllll illi sunt, rJnill necesse essel, ut eorom ar-
bitrio aeque obnoxii essemus, atque nos sum us® Quare potins videtur, éz rot loov et iz
Tol opotov sic inferpretari, ut servetur propria praepositionis vis, quo facto haecee nascitur to-
tius loci sententia: mam si satis potentes essemus, ut ab acquis viribus profici-
gscentes (i. e. aequis viribus) possemus aeque el insidias vieissim iis struere
et vicissim cunctari adversus eos (cévremueiifoat), quid oporteret, quum a simili
jam conditione proficisceremur (i e. simili jam atgue ipsi conditione utere-
mur) nos ab illorum arbitrio pen dere? Quam interpretationem apparet proxime accedere
ad eam, quam Porfus dederat.  Quae ne cui forte ideo winus probanda videatur, quod &x ToU

opofov abundet, ea verba quum idem, quod &2 rol igov, signilicent, monemus, aliquantum differre

carum locutionum vim, id quod vel ex ea, quam modo proposuimus, interpretatione Latina satis
apparet, & zo¥ loov quum ad solam Atheniensium potentiam respiciat, & 7o ouoiov ad fotius
conditionis similitudinem, qua Mytilenacos atque Athenienses [uturos fuisse statuit orator, si pa-
res potentia fuissent. — Superest, ut ad id respondeamus, quod Poppo sententimmn a Porto ex-
pressam, quam panllulum immutatam nos quoque probamus, affirmat abhorrere a disputationis
serie, ex qua nihil hic dici possit nisi: si enim pares essemus Atheniensibus, etiam =i
mili modo in eos mos gerere opus erat, quam sententiam certe sic exprimere debebat:
nam tum demum simili in Athenienses modo nos gerere debebamus, atque illi
in mos sese gerebhant, siiis pares essemus. At non minus proba nascitur disputationis
series €x en, quam nos iniimus, ratione, ex qua jam haee est universi loci sententia: LQuare si
quibus propterea, quod illi mala nobis inferre eunctabantur, injuste agere videmur, quod ante
defecerimus, non exspectantes, dum plane sciremus, num quid eorum futurum esset, ii non recte
sentiunt. Nam si ea esset nostra potentia, uti sic, ut illi postulant, ad Atheniensium exemplum
possemus sine ullo periculi meta nos conformare, insidias struentibus Atheniensibus et ipsi insi
diantes, ubi illi cunctarentur, ipsi quoque cunctantes, quid opus erat, nos in illorum potestate
esse et ab eorum arbitrio pendere? Atqui sumus in Atheniensium potestate: ergo intelligitur, non
eam esse nostram potentiam, sic ut agere potuerimus, uti ii nobis agendum fuisse censent, qui
nos vituperant®, Qua disputationis serie quum nihil possit aptius inveniri, non magis, quam re
liquorum, qui aliqguid mutandum eensuere, Goelleri conjectura in Exstvore Hwew pro & Exsivolg
sivar commendantis probanda est, vel si iéven emi Tog; agg redi aliquem, pro émévee Tovi vel

téveer il Twve dicere liceret, id quod non sine caussa, uti videtur, Poppo fieri posse negal,
] *




2, Item alio ejusdem capitis loco librorum mser. auctoritas adversus doctorum hominum

conjecturas defenditur.

In eadem concione orator Mytilenaeus postquam enumeravit caussas, quibus factum sit,
ut Mytilenaei servarint adhuc pristinam libertatem, nondom subacti ab Atheniensibus instar reli-
quorum sociorum, initio cap. 12: 7ig oty, inquit, evry % qrile tyiyveto 5 hevdeoie mary, iy
y o yrohuny ahiihovs tasdeydusda, zat of piv nudg v T moliug dedroree tdepamevor,
nueig 08 dzelvovg 8 Ty novyle TO @UTO ETOLOUMEY. Quo loco quum libri omnes ea pracheant
verba, quae nos modo scripsimus, Ludovico Dindorfio potius 7ig oty avTy ¥ (pikie -
yveTo 9] elevdteola miary scribendum esse visum est, quae conjectura Popponi et Bekkero tanto-
pere arrisit, ut, spreta vulgata lectione, in ipsam verborum seriem reciperent. Unde ad sensum
+d naseitur discriminis, ut, vulgatam lectionem si retineas, 7f¢ sit pro praedicato, subjectum sit
ity 9 qehice 1 Eevidepin mery), quae verba Latine sic expresseris: quaenam (qualis) igi-
tur erat haec amicitia vel libertas certal Dindorfium si sequaris, ciry per se solum
sit subjectum, 7ig n qille 5 thevdeple meory praedicatum, ut si Latine dixeris: haec igitur
quaenam aut a micitia erat aut libertas certa? Quae quidem sententia tam apta est, ut,
si in libris scriptum extaret 7 guiie, nemo jure offenderet. Nam quod Goeller monet, sic non
bene convenire adjectivam oty ad Elevdeple additum, propterea quod, dum quaerat orator,
qualis fuerit hace amicitia vel libertas, mon possit in ipsa interrogatione includere, quid fuerit,
dicens tasvdepicy moryy, id, quamguam Goellero assentitur Bloomfieldius nihili est, et jure
Poppo quaesivit, quidni quis dixerit: was war dieses also fiir eine zuv erliissige Frei-
heit oder Freundsehaft? i. e. haec igitur quo jure firma vel amicitia vel liber-
tas vocetur? Sed quuom non sic in veterum seriptorum libris vel legendis vel edendis versan-
dum sit, uti gquaeramus, conjectando num possimus probam sententiam ex loco aliquo elicere, sed
sic, ut tum demum ad conjecturas confugiamus, ubi ea, quae in libris sunt, verba nullo modo
explicari posse perspexerimus: antequam Dindorfii conjectura probetur, videamus necesse est

, ut proba sententia nascatur, Eam ex recen-

vulgata lectio num nullo pacto possit sic intelligi
tioribus inter Germanos Britannosque Thueydidis interpretibus nonnisi Haackius servavit atque
Bloomfieldius, quamquam is in cod. Clarend. # e seriptum invenerat; nam Arnoldus, quam-
quam 7 qpeiic retinuit, dubitanter loquitur, ut ipsi quoque 7 (puiice ln'ac[crcmlmn videri appareat,
Goeller autem, aliter ac vulgo fieri solet distincta oratione, sic scripsit: /g ovy Ty 1 quiie
tpiyvero; ) hevdeple moTy, &V jj #7. A i. e. quaenam igitur haec amicitia erat? an ea li-
bertas certa fuit, in qua ete. Contra quem merito Poppo monuit, id iccirco displicere, quia,
ita =i distinguatur, ea, quae proxime sequantur, verba & .';' Tepe VoY elhijhove vmedeyousde,
vet of wiv Hude by T moliwp dedidres Espamevor, Gucie 08 Exsivovg v Ti yovyie 76 eUTo
imototer, quibus minus libertatem quam amicitiam non firmam fuisse demonstretur, non ad qedic,

sed ad &lsvdeple pertineant.
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Sed videamus, in vulgata lectione quid improbandum visum  sit Dindorfio iisque, qui
ejus vestigia secuti sunt. Id quid sit, Dindorfius ipse et Bekker non attigerunt, Poppo, si verba
ceory 7 etiam ad shevdhepia migry referantur, quo pertinere ea et per se apertum est et Arnol-
dus monuerat, mary EAsvdeoie scribendum fuisse dicit. Ad quam viri doctissimi, quo nemo in
perspiciendis Graecae linguae legibus diligentius versatus est, sententiam quum Bloomfieldius at
que Haackius, quibus solis in vulgata lectione consistendum vismm est, non ita responderint, eam
ut refutarent, nos accuratius hoc loco, quid sit inter % mcry thsvdsole et 5 edsvdepic moTy
discriminis, investizemus necesse est. Constat autem quatuor modis diversam esse rationem, qua
nomen adjectivam eum substantivo articulum additum habente jungatur, quum adjectivum possit
aut inter articulum et substantivum poni, aut post substantivam repetito articulo, aut ante arti-
culum, aut post substantivum non repetito articulo, Itaque si adjectivam gyedde jungere velis
cum substantivo ¢ awijp, recte dixeris ant o ayedoe dvijp, aut o ey O ayedds, aut ayados o
dvijo, aut O crio ayctoe.  Ad sensum autem si quaesiveris quid intersit inter diversas has ra-
tiones collocandi inter se verba, o eyadog dmjp qui dicit, nomen adjectivum cum substantivo
sic conjungit, ut unam efficiant notionem, quae usitatissima est ratio addendi substantivo adje-
ctivam, nisi forte quid est in sententia, quod cogat te, aliter ut verba colloces. ‘0 dwno o aye-
g si dicas, ab initio per se sola ponitur viri notio, quac accuratius deinde definitur addito ad
jectivo, quasi Latine dixeris: vir, bonum dico, germanice: der Mann, und zwar der gute.
Jam si ita ordinentur verba, uti dicamus eyedos 6 avjp aut 6 cvnjo ey og, enunciationis secundariae
vice fungitur adjectivom, quain Latine aut pronomine relativo, aut conjunctione aliqua CXPresseris,
veluti si dicas: vir, gui bonus est, aut: vir, guum bonus sit, aut: vir, si bonus est,
hoe tamen diserimine, ut, si primo loco ponatur adjectivum, major sit in eo vis, quam si ultimo
loco ponas. Possis denique, semel ut absolvatur res, addere quintam aliquam rationem jungendi
cum substantivo adjectivum, ubi omissum ante nomen substantivum articulum adjectivo post sub
stantivum colloeato addideris; quamguam, si accurate rem spectaveris, ea dicendi ratio hane ipsam
ob caussam, quod substantivum non additum habet articulum, hue non pertinet. Sed si quis di-
cit cvnp O ayaitig, sic loquitur, ut indefinite ab initio ponat viri notionem, deinde, quum in co-
gitationem ei incidat, loqui sese de certo aliquo viro, quasi corrigens se adjectivo addat articu-
lum, quem ante substantivum neglexerat. — Jam co, unde profecta erat, ut disputatio redeat, fa-
temur, probam effectum iri sententiam, miory eAsvdsole si legeretur. Sic enim orator non sim-

Jiciter. quaenam esset haee Mytilenacorum libertas, quaereret, sed per acerbam ironiam adderet
1 s 4 . 1

meor).  Sed idem fere efficitur, zig ovy ety 7 uikice % (avry %) shevitepice mory st legimus,
nisi quod jam orator ab initio simpliciter, quaenam sit haecce amicitia aut libertas, quaerit, deinde
ad eheveoie sic addit mery, ut id adjectivum enunciationis secundariae loco sit, guasi Latine
dixerit aliquis: quaenam igitur haec amicitia erat aut libertas, quam certam voca-

bant? Ita enim si loguitur orator, magna quaedam in eo est acerbitas, quod Athenienses, qui
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Mytilenaeis vix speciem libertatis aliquam reliquissent, horum conditionem non libertatem, sed
certam fidamgue libertatem vocasse significat. A{:r[Llit‘.S{'l’.‘l‘ldlim igitur hoe quogue loco in
vulgata lectione.

3. Lib. 1II cap. 34 quaeritar num 970 freucrovs zei tov feofeooy xete oracw tdiay
braydévrow, an o Trepdvove zat Tov fepfeowy xere cract 10iq tnaydivioy le
gendum sit. _

Injecta Notii, oppidi in Asiae minoris ora siti, mentione Thucydides, capta per Itamanem
atque harbaros Colophoniorum urbe partem civinm in illud emigrasse oppidum ibique consedisse
narvat, Ttamanem atque barbaros xere oreow idiey accitos esse addens.  Quo loco oresie in-
telligenda est discordia Colophoniorum intestina, qualis in Graecis urbibus inter plebem et opti-
mates esse solebat, quae usitatissima est ejus vocis apud Thueydidem siguificatio; zere crecw
autem Latine interpreteris commodissime ,propter discordiam intestinam®, quamguam vel pro-
pius accedit ad Graecae pracpesitionis vim nostrum in Folge innerer Zwietracht, qui non ra-
vus est ejus praepositionis usus, ut IV, 24, ubi haec verba sunt: zai peliore avijyov oi Aoxgot
rav " Pyytvey zere dSpev. Sed in idig orecs haesere interpretes. Quam cum Portus interpre-
tatus esset domesticam seditionem, jure Poppo monuit, idiog non valere domestienus, nee
magis licere verba cum Hier. Muellero reddere durch Einzelner Zwistigkeiten, Minus
etiam Heilmanni placet interpretatio: welche der Rottengeist herbeigezogen hatte, aut
Jacobi: welche eine anfrithrerische Rotte inincingufiillrl: hatte, a quibus {diog prorsus
omissum est. Bloomfieldius in interpretatione greem hoc loco non seditionem, sed factio-
nem esse alfirmans, #ere crecn idicy interpretatus est: to support the interest of a fac-
tion, quocum consentit fere Bredovius, qui ea verba sic reddit: Itamanes mit den Bar-
bharen, welche durch eine eigene Partei in die Stadt gezogen worden. Sed haec
non est praepositionis zere vis, id quod sentiens Bloomfieldius in editione nuper emissa xerc
orecer recting out of faction and party-discord interpretatur. Sed idem ad interpreta-
tionem idier in idig mutandum proposuit, comparans I, 2: eiroy Murdopaiov idig evipeg
seete orecnw — unvoral yiyvoveer toie A piedve, idemque jam ante Bloomfieldium Krueger in
Secbod. Arch. fiir Philol. III, 1. p. 535 in mentem venerat, et ipsi eorum, quae modo exseri-
psinius, verborom memaorn. (;Ifu:m iiuiili!m conjectura aliis adeo p!.‘\L‘LIiL‘, ut Goeller et Arnoldus
in ipsmn verborum seriem receperint, Popponi, qui intactam reliquit vulgatam lectionem, certe
potius videatur adverbium idig. At quem Bloomficldius et Krueger ad fulciendam suam conje-
ctaram attulere locum, is magni momenti est, uti intellighmus, quae nostro loco verborum HeeTe
oreeoty potestas sit, vocis idley in idig mutatio eo non ita commendatur, ut vulgata lectio dese-
renda videatur. In ea quid sit, quod displiceat, planissimi Arnoldus declaravit, qui, idie, inquit,
is a necessary correction of Kriiger's, which Goeller has adopted; for orearg Bice must be non

sense, there being no such thing as ordeie xowwrj. Nimirum iwg plerumque oppositum habet
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zowog vel dyudorog, ut apud Thue II, 61: Xpswy — amchpjcevres e idie ToU zowol i
cuTypieg evriepSueveadar. 1, 50: mhoUTE Eip #et dyjuocin: quo sensu si hoe loco quis velit
intelligere arcgw idieey, apparet ineptam nasei sententinm, Sed alia est adjectivi ¢Jiog significa-
tio, haud admodum frequens, qua 7p @llorple opponitur, ut si apud Aeschyl. Prom. 404 Jupi.
ter idlote vouoig oorvrwy, i, e. suis, non alienis, legibus imperans, vocator, Qua vi
id adjectivam nostro quoque loco usurpatum est, nec quidgqunam jam \'ul:_lj'ﬂ!;t lectione aptius.  Sic
enim Thucydides Itamanem atque Persas Colophoniorum urbe non invitis incolis, sua im-
perii proferendi cupidine incitatos aut aliorum auctoritate impulsos, sed pro-
pter ipsorum Colophoniorum intestinam discordiam, altera factione eorum auxilivm
ilnp!ur.mlu, l}tJLLms esse narrat.
4. Lib. IlI, cap. 6 in verbis vedoreduor 08 uaklov Gy wiroic mhoiay #ui dyoods 1 Me-

Aéee quo referendum sit peliov, ad veveredpov an ad Medée.

Obsidentibus post Leshiorum defectionem Mytilenen Atheniensibus, zij¢ i e piv @k
Arjg, ut ait Thueydides, éz{ptéruu:-’ ot Murtdappeior #ei ob chioe AdécSie, apocdsdondnzorse 40,
o Od TEOL T GTowromedce oU TOAU HOTETYOV O “dihppeion, vevoteduor di pekioy nY GUToie
aholwy zet cyopis 1 Mekfe. In quibus verbis non constat inter interpretes, weidiov utrum ad
veevaredpoy, an ad Mekée pertineat, nec vero quisquam adhuc exposuit, quid intersit ad uni-
versi loci sententiam, quo rveferatur id adverbium. Sed antequam de ea re dicamus, pauca verba
de Malea ipsa faciamus necesse est.  De qua haud dubium videtur quin vera sit eorum senten-
tia, qui duplicem hoc nomine in insula Lesbo locum vocatum esse statuunt, alterum teste Stra
bone XIII, 2 7o vonwwraroy axpoy insulae, quod promontorium hodie Zeitoun appellatur, alte-
rum ad septentrionem ab urbe Mytilene positum, ad quem pertinent Thueydidis verba III, 4: &
rovrp 08 amoctéiiovee (ol Mutidnvaior) xei ég Ty dexedeiwove moéedag Tomjpe, iadtorreg 16
ray "APpeloy vevrizov, of aopovy & v Makie moos fogéay Tig modswe. Quam de duplici Ma-
lea sententiam [}l'illlLIS 11]'”[][]5[[“ Ilublji:ﬁiusr quum  antea de ea hlljll:ﬂ:l: nominis loco., qui esset
ad septentrionem ab urbe situs, nihil constaret, unde magna ad explicandum Thucydidem diffi-
cultas extitit, quum Straho quidem Maleam extremum esse ad meridiem insulae promontorinm,
et Mytilenen inter Methymnam et Maleam. sitam scribervet, apud Thucydidem Malea esset ad
septentrionem Mpytilenae posita. Eam gravissimorum auctorum diserepantiam Poppo in ,locorum
a Thucydide memoratorum deseriptione” p. 444 ita removere conatus est, ut, quum antiquam My-
tilenacorum urbem a recentiore situ disjunctam fuisse constet (cf, Diodor. Sic. XIH, 79: 5 piv
o dpyule AOAS puzoe Vieog Tig Earwt 9 0’ Ugrepov moogowcdtsice Tijg avnmioay Eoti dé-
oov " cvé pécov § alray iorw eigemog orévog), Strabonem recentioris urbis situm nobis de-
pinxisse statueret, quum Thucydides ad antiguam respexisset; Bloomficldio in interpretatione pro
mpog fopéey, quod librariorum ervori debeatur, mpog worew scribendum visnm est.  Sed nunc

uterque cam Hobbesio [acit, quem etiam Goeller, Arnoldus atque Plehnius in Seebod. Awvch. fiir
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Philol. 1828 p. 695 sequuntur. Recte autem, uti videtur, Goeller ad cap. 4 Maleam a septen-
trione Mytilenae sitam censet fuisse promontorium, quod ex duobus Mytilenacorum portubus,
quornm alter ad septentrionew, alter ad meridiem ab urbe erat positus, septentrionalem ab oriente
clauderet ipsique portui nomen Meioeg daret (cf. Aristotelem in libello cvéumy Géoeg xei
mooghyootes inscripto s, v. Keuzieg, qui otrog, inquit, &v wiv Aécfn zekeivar GOnfdveg: Tl
yeo d¢mo Ohifie mediov tob vmio Tov Eloucrizov wolnov tig Mucias, Evoylel ot vov Muridy-
velwy ligéve, uchore 08 tov Mekosrra), in eoque promontorio templum Apollinis Maloentis
fuisse, cujus cap. 3 mentio fit. Nee vero id videtur dubium, quin ea, de qua nune agitur, Ma-
lea, quam Atheniensium vevereduor aloiey zei dyopeg vocat Thueydides, promontorium intel-
ligatur non ad meridiem, sed ad septentrionem Mpytilenae situm, quum non sit credibile, uti Ar-
noldus docet, rerum ad vitam necessariarum mercatum sepluaginta stadiis (tantam enim Strabone
teste promontorium Melea ad meridiem a Mytilene positum ab ea wrbe distabat) ab Athenien
sium castris abfuisse, quum omnem insulam praeter exiguum in ipsa castrorum vicinitate spatinm
hostis obtinerent, et bene Goeller moneat, quun paullo ante Maleae ad septentrionem urbis si-
tae mentionem Thucydides fecisset, si jam aliam intelligi Maleam voluisset, aliquid fuisse additu-
runi, quo ea ab altera distingueretur.

Quibus praemissis pergimus jam ad id, quod disputationis nostrae caput est, uti quacra-
mus, in iis, quae supra seripsimus, verbis num peilov ad vevereduor, an ad Melkie pertineat.
Bloomfieldimm et Arnoldom ad reveredpor relerre apertum est, quum ille in interpretatione
cum locum sie exprimat: , for the promontory of Malea was only (or rather than ang thing
else) a roadstead for their barks, serving also for a market”, Arnoldus autem scribat: ,He means,
I think, to say, that although they had a part of their force at Malea, yet it gave them no
command of the country, as they merely occupied a small space close to the water's edge,
where the market as usual was established for the seamen and soldiers, and where the smaller
vessels might be hauled up on the beach in safety”; quorum sententiam Poppo quoque probare
videtur. Quam qui sequuntur, hoe Thueydidem dicere statuunt: spatium circa castra Athe-
nienses obtinebant; ad id tam exiguum erat, ut Maleae usus esset potius is, ut
navigiornm ibi stationem locumque aliqguem haberent, ubi, quae illa navigia
navesque onerariae subveherent, venditari possent, quam ullus alius i e ut
nullus alius Maleae usus esset, nisi ut navigiorum ibi stationem locumque ali-
quem haberent, ubi — posset. Sed obstat, quominus eam scriptoris mentem esse existi-
memus, quod, etiamsi concedere liceret, Maleam potuisse pro iis quidem nominari castris, quae
ad septentrionem urbi essent posita, tamen ne sic quidem justa existeret sententia, quum jam hoc
dicturus esset Thucydides: ,haud magnum erat, quod circa utraque castra Athenienses oh-
tinerent, spatium, sed ejus, quod ad altera eorum esset, nullus erat usus, nisi ut navigiorum

ibi stationem ecte. haberent®. At ut demonstraretur, exiguum fuisse spatium, quod ad utraque
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castra in Atheniensium potestate esset, non satis erat monuisse, non magnom fuisse id, quod
ad altera eorum esset. Sed ne verum [[tIiLIHII est, Maleam |1t:11|ii.~_'-c prov castris ad .-:|~]nr'||lr]u-
nem a Mytilene positis ‘eornmve vicinitate nominari, id quod ex universa rerum serie ac condi-
tione aperfum est, Nam ab initio quidem Atheniensium elassis ad Maleam septentrionem versus
a Mytilenacorum urbe in ancoris constiterat (cap. 4), unde post auxiliornm demum adventum
australem urbis partem circomvecti etiam ad portum ad meridiem ab urbe positum stationem na
vium habuere, quae hunc eodem modo clauderet, quo altera ad Maleam disposita alteram. Si-
mul nunc quidem ad utramque urbis partem, borealem et australem, castra muniunt (de qua
re conferas tamen, quae paullo post disputabimus)

quae Mytilenen a terra ohsiderent, sicuti a

7

mari duae navium stationes clauderent (Ceap. 6: oi 02 Adnpveior moky dmdiowaévree due T
L | /i e :

I:I
ray Muntdipreloy sovyler Svnucgyove te mpogexelovy, ob moly Jéocoy meofoey 0pdrTes oUdEY
fﬁZ:-[}G;J o oy AseFon, xed :!.'-.ymijlttu::é.luéifm. 70 Teoe VoTOW The molewe Ersiyicay Groeromed
dvo Lxeripwiler Tijg molewe, #eel TOUC tpoopove 4T ducpotépotg Tole hupdaw imowtrro). Unde
gatis, ut arbitror, apparet, diversa ab navium stationibus atque Malea fuisse bina illa castra. Nam
si quis huic disputationi id objiciat, potuisse fieri, ut ea castra, quac a septentrione essent My-
tilenae, in ipso Maleae ponerentur promontorio, itaque pro iis Maleam potuisse nominari, is non
attendit animum, Athenienses jam ante habuisse in terra castra (cap. 5: zee Eodev pév Tove
mevdnuel dmonjoeyro oi Muriaweior dai to Tav Adypelov eroetomsdor, wei peyy dyivero, &y
;'-. ot flecooy Erovres of Murddayyaior ovre Emnuiicerro ovre dmicrsvdey Goplow) cvroic, il
{f;_a'cz;-}{njrr{u'_ Quo loco 7o oy Adyveiov rIrr__Hrrr:,‘rE.r“maJ non intelligi navalia Atheniensium castra
inde colligitur, quod éEodor mowsioder et Emcviileaten ad expeditionem, quae ferra, non gquae
mari fial, pertinet), haud dubie in promontorio Malea ad ipsam stationem dispositarnm ibi na-
vinm posita, a quibus necesse est diversa esse bina castra, quae éxaréowder Tig AOAEwWS posuere,
ea quum post accita demum socioram auvxilia munita sint.

(Quodsi igitur Maleam non potuisse dici pro alteris horum castrorum jam satis constat,
superest, adverbium geeddor ad Mekic ut referamus, quo facto haecee nascitur aptissima senten-
tia, (uam jam Heilmannus, Jacobus, Mueller secuti sunt: hoc q nidem :~1n'1t51|111, +||lnul ad
ipsa castra esset, Athenicnses obtinebant; id vero tam exiguum erat, ibi ut ne
stationem quidem navigiorum commeatus subvehentium mereatumque habere
possent, sed promontorio Malea ad id uterentur.

Sed antequam hunc locum mittamus, de alia re dicendum est.  Mentionem forte supra
fecimus verborum swestopuecdusror To Toog voToy The moliwe érelpicey croeromede dvo {xeri-
pwitey ThHe mokswe, in quibus 7o mpog woroy mire vexavit interpretes. Mepropuicesdar quid sit
bene docuit Bloomfieldius, circumagere sese (i e. circumvehi) in stationem interpre-
tatus, sed idem in explicandis verhis TO MEOS VOTOV THG MOAEwWS nugatur, praepositionem aliguam
suppleri jubens, qua indicetur, quo Athenienses circumvecti sint; quae omissio, quam ipse fre-
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quentem dicit, nullo modo ferri potest. Eandem horum verhornm sententiom Arnoldus requi-
rit, qui, ut demonstraret, aceusativam interdum, nulla praepositione addita, per se solum indicare
locum, quo quis moveretur, alio Thucydidis loco V, 2 usus est, cujus haec verba sunt: vavg
meotimepe Obxe, TOV Apéve meouthsty. Sed ipse posthac sententia mutata ex Bekkert conjectura
cum Poppone et Goellero ante Tov Atgéve praepositionem &g addidit. Goeller verba 7o mpog
poroy jungit cum Ezeiyioey, bina illa ézeréomder Tijg qokewe eastra ab australi arbis parte [uisse
statuens, altera ab oriente urbis mare versus, altera ab ocecidente introrsus Leshbum ipsam versus.

Contra quem quae Poppo in Addendis monet, quum cap. 4 et hic fogies et vorog nominati sint;

éxarépmder has duas plagas designet oportere, nec esse verisimile, ab oriente inter urbem et
mare satis fuisse ad ponenda Atheniensium castra spatii, sed videri: urhem ad mare usque perti-
nuisse, ab occidente autem dubitandum esse num transversa moles, quae insulam, in qua Myti
lene antiquior erat sita, cum reliqua Lesbo junxerit, satis ampla fuerit ad capienda castra, et
quaeri, quo modo Salacthus, cujus cap. 25 mentio fiat, in urbem pervenerit, siin illa mole Athe-
niensinm casira fuerint posita: ea minoris videntur ad improbandam Goelleri rationem momenti
esse, quam quod orationis simplicitas dissuadet, ita ne verba intelligamus. Sed qui Goellernm
sequuuntur, ii necesse est 70 mpoc vorow interpretentur: gquod attinet ad partem urbis au-
stralem. Quam esse eorum verborum vim etiam Poppo vult, id quod ex iis apparet locis, quos
cum nostro comparat, quamgquam is TO AEOS VOTOY cum meowoguiccperor conjungit,  Jubet enim
hosce conferre locos: II, 96: ob dgilero 1 coyy e mpog Iefoves. I, 63: yony Ta mpog

3

nuée wovor tndg émayecden cirote. 1V, 28: Adnyvaior meptaguovy (et T Gor) mhyy Te
mpog To mékayos. IV, 15: idokey ciToiz — crovdce momceuivovs Te mept Iltiov emocteilor &g
rée Adae motcfac. IV, 108: 7iic yegipas uy xoarovyray (Tav Aexsdayovioy), ot
iy peyddng oiiong dmi mokv Muvng Toll moTepoy, te 08 medg Hidve Towjosae Tipovuivey, ovz
dv Sivactar mooshdeiy (Tovs Aezedopuoviovg). V, 59: 70 moog Nepbee Bowwror zai vt
sweee Meyaoije (Tiig molswg elgyov rove Apyetove). VI, 2: olxelor 0¢ Ere zui viv Te APOC LoTHE-
oeey Ty Zxehican VI, 63: iredyy mhéovreg T iménewve THg Zixehicg mOAY o Gipay. Egei-
yovro. Quibus locis omnibus accusativi To vel Te cum praepositione et, qui inde pendet; casu
apparet eam esse¢ vim, quam Latine expresseris fere quod attinet a d. Quae si est verborum
0 mpos vorov Tihg mokewg significatio, eaque cum segropuicapevor junguntur,  diffi ile dictu est,
quomodo Thuaeydides TEOLOOULGELLEVOL TO mpog voToy Thg Mokewg i e. circumy ecti in sta-
tionem, quod attinet ad australem urbis partem scribere potuerit pro eoiopuIGEEYOL
d¢ 0 m. w0 T. m.osic enim Popponem illa: verba intelligere neccesse est. Sed equidem non vi-
deo, si 7o moog viToy Tig MOALwWE Junxeris com meptoppiodusvot, quid opus sit, ut statuamus,
illis verbis indicari locum, ad quem Atheniensium classis circumvecta sit, quum nihil sit simpli-
cius, quam ut accusativum 7o mpoe voroy referamus ad praepositionem AEDL i TEDLOHUIGELEVDL,

ut Atheniensium classis non ad, sed circum australem urbis partem dicatur circumvecta, uti

|
|
{

S

o




—

_a
v

19

meperiery haud rarum est cum accusativo ejus loci junctum, cirea quem quis navigat.  Jam igi
tur Atheniensium classis non ad ipsam australem insulae partem alteram stationem habuisse exi
stimanda est, sed circumvecta eam paullulum ad oecidentem wersns jeeisse ancoras, quod quomi-
nus statuamus, nihil mpedit.  Quae loei interpretatio tam facilis est tamgue ad rem accommo-
data, ut sane mireris, quod in co explicando ita haeserint interpretes,
5. Nondum ad liquidum explorata esse omnia in hisce apud Thueydidem III, 17 verhis:
#eee #ewee TOV yoorer Tolrov, 0¥ of wisg Endzov, dv toig misiorac O Mg dn’ elvois
éveoyor xeelher Eyévovro, mepamhiciar dt xer ¥re whelovs coyoutvov Tob moléuov.
Quarto belli anno Thucydides Lacedaemoniis a Leshiis persuasum esse refert, uf, colle-
cta a sociis classe et exercitu alteram ea aestate irruptionem in Atticam lacerent, ad quam rem
nullum tempus posse esse commodius. Nam Athenienses, qui misissent classem alteram ad ob
sidendam Mytilenen, alteram ad depopulandas Peloponnesi oras, aut coactos iri, eas ut revoca
rent naves, ant non restituros i'a-lupunmr.a":i:: terra simul marique impetum facientibus. Quibus
rationibus permoti Lacedacmonii et -sociorom copias in Isthmum convenire jubent, unde ad irru-
ptionem in Atheniensium agros faciendam erant profecturi, et ipsi omnium primi co pervenerunt,
parantes terra marigue bellom, At Athenienses, quippe qui 1k\’z,'hapn.n||.i}.~:'j[_].‘-; propterea impetom
conari intelligerent, quod ipsorum vires ad tantum bellum tamque multiplex non pesse sullicere
arbitrarentur, ut ostenderent, quid bello possent, nec ea, quae Mytilenen ohsideret, nec quae Pe
loponnesiorum oras legeret, classe revocata, aliis centum navibus instructis obviam Peloponnesiis
profecti sunt. Quo tempore Thucydides Athenienses maximas, dum id bellum gererctur, navales
copias instructas habuisse, usus iis, quae supra seripsi, verbis fradit. In iis quae intellizendae

sint w#jeg ewveopol, bene explicuit scholia

s, qui, &veppol, inguit, of 7o Eoyov moUGHL TEY VEEY:
sed non addere debeat zovrécre mlwinoe xet yanaret, nam inferesse :ﬂiliilfll inter naves miwinovg
ef évenyove, jure Poppo monuit. Nimirum adjectivum fvegyoe propriam hoe loco significationem
¥

hahet, qua zor év ¥pye ovre indicat, ut apud Platon. de leg. 11 p. 674, B: pndé dxecrae ivep-

YOUS OUTES OLVOU ¥i

reaiher TO mepesey, et wjeg dvepyol sunt naves in opere versantes i.oe.
actuosae, Schiffe im (aktiven) Dienste, uti post scholiasten etiam alii interpretati sunt,
Sed in reliquis quaeritur, quo o cuee referendom sit, et unde pendeat coroic. Nam Poppo et in
novissima editione Bloomfieldius éue eum &yévorre jungunt, uno ecodemque tempore

interpretati, non cogitantes, quam durum sit et subtiliori sensui repugnans, si quis eue, sequente

dative, ab eo wvelit avellere et alio trahere, praesertim si éupe, apostropho adhibito etiam arctins

cum dativo junctinn, vel magis praepositionis induerit naturam. Minus etimn Goelleri placet

ratio, qui post alios hane vult verborum structuram esse: wijee curoic dvepyol cpe zediae dyé-
vovre, ut eue #adder jungatur; eni merito Poppo obloquitur, épe, si praepositionis naturam in-
duerit, a casu suo non posse separari.

Quod si jam dativam zeiise non posse ab due pendere apertum est, altera guaestio ori-
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tur, is cui verbo jungendus sit. Qua in re nugatur sane Bloomflieldius, zeiia pro evw
zedier dictum esse statuens, quo facto cum adjectivo &vepyof jungit, sicinterpretatus; vessels at
once effective and handsome, literally, effective together with handsomeness.
Nam quem ad {'nm].i-n]mu;i;m] emmn sententiam ex l",Urip. Orest. v. 1473 attulit locoam feeyer h'r;_rr[f};-.'
Speroc zer Gredpots poyhoiew ixfekovree, quo loco tay@ pro vy leyg dictum esse vult, ea

iy apparet eum  dativum esse, quem grammatici dativum modi vocant, de quo vide Matthiae.

§ 400, nec de omissa praepositione esse cogitandum, Sed constat, virum, ecujus.aliis in rebus
merito doetrinam admireris, solere ubique de supplendis praepesitionibus somniare, ubi nihil sup-
plendum est. Kediee Haackius vidit cum évsgyot épévorro jungendum esse, eo ut indicetur,
qua re factum sit, ut naves vere actuosae essent, videlicet conditionis suae apparatusque pulehri-
tudine ot ]u-;w,‘.l;||11[.'1. quocum consentiunt fere Kistemaker et Hier. Mueller.

Sed redeamus eo, unde aberravit disputatio, uti quaeramus, éuce quo referendum sit et
unde pendeat edroic. Quodsi nulla ante concepta animoe opinione universam legeris verborum
seriem, non potest dubium esse, quin verba ép’ avroig inter se jungenda videantur; quo quum
ipsa orationis natura ducat, videamus, (uae inde sententia nascatur. Ea vero non potest alia
esse, quam illo tempore, quo naves istac navigarent, plurimas Atheniensium na-
ves una cum iis, i, e. una cum Atheniensibus eas complentibus, conditionis suae
ipparatusque pra estantia in operve fuisse; modo caveas, ne zeilee non ad solas naves
veferas, sed ad milites quoque eas complentes, id quod Grammius fecit, ob id ipsum a Poppone
increpatus,

In iis, quae sequuntur: mepemiijeier 08 xel Er misiovg coyousvoy Tov moléuov, corrigere
scriptorem, quae modo dixerat, hoe tempore, qui fuit quartus belli annus, plurimas Atheniensium
naves in opere fuisse, jam alii viderunt; sed fallitur Heilmannus, quem alii quoque secuti sunt,
adjectivo mepemiijorog hic et altero apud Thucydidem loco (VII, 19: améyee 08 v dsuélac ora-

Stove wchiore the tay Adyralor molsue xoor zet éxerov, -.-‘ntg(m‘.lifmuv d¢ zet ov moldg wAioy

2t o Tig Bowrieg) non similitudinem, sed aequalitatem exprimi judicans, id quod pro natura
¢jus adjectivi fieri nequit, quum mepealiijetos, quod est ex mepe et miyciov cowpositum, de eo
usurpetur, quod prope accedit ad aliam rem, non quod eam aequat. Sed in errorem sese in-

duci passus est Heilmannus eo, quo nostrates illud adjectivum reddere golent, vocabulo. Etenim

beinahe (b. eben so viel, b, eben so grofs, b. eben so weit) fere sic usurpatur, ut significet, ita
accedere aliquid ad aliam rem, eam ut non plane assequatur, sed ante consistaf, quam eo perve-
nerit; quae si hoe loco esset adjectivi meoethijotog signifieatio, hoc diceret Thucydides, tum tem-
poris plurimas Atheniensium naves in opere fuisse, prope aequum (i. e. non multo minorem) au-
tew et majorem etiam numerum belli initio, quod nilili esse apparet. Sed ut vocabulo heinahe
ctinm de eo uti licet, quod ita ad aliam rem accedit, ea ut non minus, sed majus sit, ut si dixe-

vis: er ist beinahe eben so grofs, als ich, quibus verbis et is significari potest, qui me paullo
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major, quam qui paullo minor est: sic etiam Graeci adjectivi acoeaiicroe duplex haec significa-

tio est, et ne quis haesitaret, utram hoc loco seriptor intelli voluisset, ob eam ipsam caussam
addidit zee £re mhedove, ut VI, 19 e o TOLAGY mhéon.
6. Enodatur impedita duorum Thueydidis locorum struetura.

Satis audacter apud Thucydidem libro III ab initio capitis 15 conformata est oratio, cu-
jus loci hace verba sunt: of §¢ Aaxedceryovor zat ot _'Et';lulmr';a_'ue imetdn nrovoey, moocdeleusror Tolg
Loyave Eyuudyove e Tove Asofiove imonjcarto, xei Ty bg T Arrigw tedodny Toig T Svuudyorg
rtegolon were Toyos Epoalov ver &g tov Toduov voig dvo plgsow cg mOmGOpEror, et GUTol
:Tcu:a'rut- r'frJr;'mn.'ru, Quﬂm:-; in verhis qum 1'1|]:__:_'1I post -@,.-I-"f:.lf..-,:z,' |'lll'.‘lll.' i:]h'.t'plll!;_:'L‘l'e:ttll', illt‘pl:i Thil-
sechatur sententia, quum ex sequentibus Peloponnesios irruptionem, cuojus in Atticam facinndae
consilium ceperant, non vere fecisse constet.  Veram, quae ad explicandum locum ineunda esset,
viam primus Heilmannus monstravit, hune verborum audacter trajectorum ordinem instituendum
docens: zai dg momcopevor Ty ¢ iy drroapy dgfolnyy voig Te Svuudyotg mapovcw Fppalov
weeree Toyog Wver ig tov Todudr voie dlo ppsar, #ai curol mpmTor aqizovTo, cui recentiores in-
terpretes omnes obtemperarunt. Sed quaeritur, quo factum sit, tam miram ut habeamus verborum
stracturam. Nam etsi multo liberior est Graccorum sermo legibusque in conformanda oratione,
quae multiplici sententiarum formae plurimisque modis variae ubique arcte se accommodat, minus
ang__l_usiis circumseriptus, gquam Romanorum sermo recentiorumve g_‘,'l.‘:lltilim, l.':ll.].tlE forma durior est
minusque mobilis: attamen tantum abest, ut in conformanda oratione suam quisque libidinem se
cutus sit, Sed hoc interest inter Graeccorum sermonem et recentiorum gentium, quibuscum hac
quidem in re Romanorum quoque wagna quaedam similitudo est, quod apud Graecos ita domina-
tur sententia, at eam ut ubique sese oratio conformet, vel si timendum sit, ne impedita fiat et
inconcinna apud Romanos recentioresque gentes major quaedam externac formae severitas sen-
tentiam ipsam certis circumseribit legibus arctioribusque finibus coercef. Ita eo quoque, de quo
nune disputamus, loco in ipsius sententiac conformatione audacins conformatae orationis caussa
est posita. Videtur enim Thueydides co consilio sententiam inchoasse, sic ut ad finem eam per-
duceret: of 8¢ daxedeauorior et ot Evpueyor (notandum autem est, vocabulum Svwpegyoe ad so-
lum i7omjoerro una eum Aexedeyporvior subjectum esse, ad Epoelor omisso eo scriptorem non
nisi Zaxederporioe vetinere) wg NrovGey, moogdesdusror Tovg Aoyove Svuudyove TE Tove Adsaflove
tmonjoarro, wet Ty g Ty Arreay dgfolaqy Toic Te Svupeyorg mepoboe xete Tayog Epoclov
Teprorevdleuy, zat ciroi % t. A Sed quia verbis Eppelor Toic Svuucyots mepuorsveliw
v &g Ty Arreeiy dgfokijy non satis foret expressum, qua ratione sociis irruptio ista ex La-
cedaemoniorum praccepto paranda fuerit, pro mepeczevelay ea substituit Thucydides, quibus,
quid praecepissent Lacedaemonii, accurating :‘~i:__’|'1Lif‘l(_‘ill'l:(.uI'T scribens téven dc tov 'Lodwuov Toic dvo
wtoeaw.  Quod fit, ut ad v igfolyy jam desit verbum, a quo is accusativus pendeat. At tam

frequentes sunt apud Graecos, ubicunque mutato sententiae ordine orationis quoque forma immu
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tatur, ejus: generis omissiones; ut nemo, qui vel mediocriter in Graecorum scriptis versatus esset
eorumque in his rebus libertatem novissef, miraturus essef, si post uépeowr plene esset interpun-
ctum, ut Tip &gfodyr haberemus accusativum, quem vocant, absolutum. Quid quod nescio, an
magis mirandum sit, quod Thucydides, memor illins accusativi, efiam mutato sententiae orationis-
que ordine, ut esset jam, unde is penderet, addidit we momeopuevor,  Nam quod supra monui
Graecorum moris esse, ut, quae ejus gentis est ingenii mobilitas, ubicunque ab ea via defle-
ctat sententia, quam ab initio inierat, sequatur statim etiam oratio, haud multum curans, num per
grammaticas sermonis leges id liceat, unde varia sunt anacoluthoram apud Graeeos genera, id
prac caeteri usitatissimum est Thucydidi; de qua re non immerito Arnoldus, de nostro loco
disputans, ,this aceusative case (v dgfohny )%, inquit, ,depends on the participle wg moumaoue-
vor, although I believe that it would have stoed just as it does now, had Thucydides when he
came to the end of the senfence concluded with a participle that would not govern it. He put
it at the beginning of the sentence, because it was the principal subject which he was going to
speak of, and the sentence has the good luck to end grammatically; but Thucydides does not
always, when he comes to the end of one, recollect how he had begun if, nor in beginning it
does he consider how he shall end it*,

Alter, de quo dieturi sumuos, locus, ei, de quo mado disputavimus, ea re quodammodo simi-
lis, quod inusitatior in eo verborum structura inde ]'E‘l'lL"h"[lllLl est, quod s, quae dixerat scriptor,
deinde alia mente ‘substituif, est lib, HI cap. 26. Ibi quum vulgo I{‘g{rl'l‘t'lli': yysiro Of Tijg fo-
Aoine rerye Kleopérne vmip Haveeviov tot Hiaoroevesros vitos, Socthéns ovrog xoer vewTé-
pov Eri :n:.r'?.',___- r%r‘)l.l.'.}.q og wy, recentiores interpretes omnes, seenti melioris notae libroram plero-
rumque omnium auctoritatem, post zerpog  partienlam dé addidere. Sed cum adjectum illad &

a Graecci sermonis nsu recedat, debebant afferre caussam, cur id additum esset, id quod a ne-
mine eornm factum est. Nam guod Poppo ad ea nos remithif, quae ad I, 12 ab ipso {Ii."-p'll[illil
sunt, quo loco aliquot exempla adscripsit, quibus demonstraret, interdum partieulam §¢ etiam ibi
habere locum, ubi péy non antecessisset, ea exempla omnia, et quae adjecit Haackius, a nostro
loco ita differnnt, quod in illis particula wéy quidem omissa est, sed non deest in universa ora-
tionis comprehensione sententia, cui ea verba, quae particulamm ¢ additam habent, sint opposita,
nostro loco in unive

1 verborum serie nibil reperitur, cui merpoe dé adedgpoe @y opponi posse
videatur. Etenim haee sunt, quae Poppo attulit exempla: I, 56: HHortdweicereg, i’(og:n-ﬁ-ffrur 0~
zoug, fevrav 8¢ Svuweyovs popov vmorsieic. IV, T: Hidve, Mevdeiov dmowicy, moleanley o
avaers AL 37: 00d ol werd mavicy, o 0F T ayadov r’f{:r?rl‘rzd T oAy, xexeiveen VI 28:
ror Awogynn Hiceoidvor vidor viow, rErJr:?:JIrr‘;rr.' d¢ feowiéog, in quibus, dummodo pér addas,
nihil est, in quo offendas, quum nostro quidem loco non sit, cui possis addere eam particulam.
Sed nigi quid me fallit, inde factum est, ut & adjiceret Thucydides, quod, quum scripsisset v e
Havoeviov ol Ilsoroavaxros vifoe, fuotlimg ovrog #ai vemrégov Ere, progrediente oratione
pro iis verbis IMeveeviov rov Illesrocvaxroe vifos, Pacihive dvros zai vewtépov ¥y, Suvedo-
zog vel tale quid mente substituebat, cui jam merpoe 08 adedgos ey opponi poterat,
7. Locus Thucydidis III, 20 de rariore quodam Aeristi usu disputandi ansam praebet.

Inter Aoristum et reliqua, quibuscum iz significatione componi selet, Graeei verbi tem

—_—_——
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pora, Imperfectum, Perfectum et Plusquamperfectum, hoc interesse constat, quod haec quidem,
quae relativa vocantur, tempora eam, quam exprimunt, actionem (sive statum ) ad aliam aliquam
actionem (:‘-'ne statum ) referunt, (sive ea oratione expressa est, sive ea universa sermonis serie
supplenda) Perfectum ad praesentem aliquam, Imperfectum et Plusquamperfectum ad praeteritam,
illamque, dum haec fieret, aut jam fuisse absolutam, aut durasse indicant, Aoristus, qui ex ab-
solutorum, guae vocantur, temporum numero est; nulla alins actionis ratione habita, simplici-
ter aliquid factum esse significat. Quae quidem de Aoristi vi atque natura disputatio non refel-
litur iis exewplis, in quibus, quum fortasse exspectaveris relativa illa tempora, scriptores Aoristo
usi sunt, hi loci omnes quum ita comparati sint, ut in iis quoque ca, quam supra. dixi, Aoristi
vis deprehendatur.  Namque interdum accidit, ubi duac actiones ita inter se junguntur, altera
carum ut ad alteram sit referenda, id ipsum si ea orafionis serie per se jam satis patet, uti scri-
ptores Graeci relationem illam non exprimant insuper tempore verbi, sed cuique ex sermonis
perpetuitate intelligendam relinguant.  Qua re haud raro fit, ut Aoristo cos usos videas, ubi re-
lativa illa tempora locum habebant, non quod Aoristus horum induerit natoram, sed quod seri-
plori non attinere vismn est, duarnm actionum inter se l'ltlél“:]tl{‘[[l? ex sententiae natura per se
satis perspicnam, ipso quoque verbi tempore exprimere. Ita pro: Perfecto maxime et Plusquam-
perfecto frequens Aoristi usus est, nam Imperfecti quidem ea est natora, ut non facili, ubi Im-
perfecto locus est, possit etinm Aoristo esse.  Perfecti autem et Plusquamperfeeti quum ea vis
sit; Perfectum ut exprimat: actionem aliqguam praeteritam, ex qua quac redundarunt, ad praesens

usque tempus pertinent, Plusquamperfectum actionem praeteritam, ex qua quae evenerant, eo tem-
pore, quo alia actio, nunc et ipsa praeterita, fiebat; manebant: ubi ex universa orationis serie
practeritae illius actionis eventum aut in praesenti quoque manere, aut certo aliquo, de quo agi-
tur, tempore mansisse ."Il:l]'l-'{l]'l"': S(tl'ipi.UI'l‘H, id ip:‘El sententia satis expressum censentes, NONIugam
Aoristo ntuntur, ubi Perfecto aut Plusquamperfecto uti poterant; wt si.apud Homerum est (Od.
XVI, 57): drre, modtey Tor Eefvog 68 fxsto; mog 82 & vairae dfyeyor sig Tdaxmp; ubl Perfecto
locus erat, et apud Xenoph. Anab. II, 2, 7: vrevder Oy, &met 6zovog Eyévero, Mikroxvdag niro-
woknoe mopos Jedidée, quo loco pro Aoristo iyévero Plusquamperfecto uti: seriptor poterat.  De
qua re disputantem vide Kuechuer. ausfiihrl. Gramm. der griech. Sprache §. 444. Is Aoristi usus
quum in Indicativo, Conjunctivo, Optativo passim deprehendatur, in Participio quidem tam fre-
quens est, hunc modum ut multo saepins ibi wsurpatum videas, ubi, si memineris, quae Aoristi
sit, quae Perfecti et I‘|1tsqu:lmprrrf{rt:ti propria vis, Perfectum aut i‘]l|:ccin;unlu:rl'ctmtn exspectave-
ris, quam ubi Aoristum; nec difficilis est ad inveniendum caussa, unde factum sit, ut saepius in
Participio quam in reliquis Aoristi modis is usus redeat, Etenim Participiom quum non possit
per se absolvere sententiam, sed necesse sit adjunctum habeat aliud verbum, ad quod sese ap
plicet, consentaneum est, duas has, quae duplici verbo exprimuntur, actiones plerumgue ita inter
s5€ i!ltl%‘i_ ut {i]EL}]'El I_'C[‘l_‘.['ﬂtl]'[' il[l Fl]_l,l_'['illll._: {[LIH]II rﬁl:niﬂ“l!ll] |{l||||“ I jl“l":.‘:if. I)['ﬂ natura sua .\UI'i"
stus indicare, apparet, aut raro fuisse in co tempore Participio locum, aut ibi id debuisse usur
pari, ubi proprius relativorum usus erat temporum. Sed quum permultum Graeci consuessent uti
Participiis, si, ubicunque per sententiam licebat, Perfecti et Plusquamperfecti usurparent Partici-

pia, metuendum erat, ea quum ipsa forma haberent aliquid inhabile, ne multum imminueretur ora




tionis
id offecisse, quod, quae erat Graecae gentis ingeniorum mobilitas, putidum visum est, in enar-

atia ac varietas.  Quamquam [requentiori eoram Participiorum usui videtur magis ctiam
randis rebus” gestis ipsa verborum forma ubique anxie exprimere, num, qua ex altera re evene-
rant, quo tempore gesta esset altera, mansissent necne, Quibus caussis effectum est, uti permul-
tum usurparent Aoristi Participia, ubi, si ipsa quoque verbi forma rerum gestarum inter se rela-
tionem, ex sententiae matura perspicuam, vellent esprimere, Perfecto aut Plusquamperfecto uti de-
e, -tam

hebant.  Qui usus, cujus exempla quum ubique obvia sint, non attinet hoe loco prof
late patet, ut cavendum sit, ne, si quando incidas in Aoristi Participiom sua vi usurpatum, ea
ipsa in re haereas. Quare videtur consentaneum, quum, qui de rebus disputant ad grammati-
cam spectaniibus, soleant fere ea exemplis confirmare, quae a legibus grammaticis recedunt, hoe
loco proferre ejus, quod legitimum est, exempla, Praebuit autem de ea re disputandi ansam lo-
cus Thucydidis 11I, 20, ubi, postquam ohsessos a Peloponnesiis Platacenses narravit, transcen-
dendi hostinm muros consilio capto, lecisse scalas pares muris hostium, emensos earum modum
laterum ordinibus, ad alii transiturus haee addit verba: 2y ey ooy .;‘E}.'lu_fu‘;}'f‘r:,'ﬁ{.'r-' Tl AALLCEALY
ovrwg Elefor, ¥z Tot moayove. Tie mhlvdov dzecayree To pérpov i e. ,mensuram igitur scalarum
hoc modo fecerunt, ex laternm erassitudine quum conjectura assecuti sint sive conje-
ctura assecuti modum® Cave interpreteris postquam assceuti sunt, quum apertum sit,
illos scalarum mensuram fecisse conjectando ex laterum crassitudine, non, postquam con
jectarunt, alia re. Magis etiam cogigrezy haec Aovisti vis aliis locis perspicua est, ut apud
Thueydidem IL 68: “doyoc 70 Augidoyizor zei Augiloyicy iy chlypy Emige — Augiloyos o
Auegpriosn iv @ Aumpeung #okmg, ouovyuoy Ty éevrol meroid “Aoyoe ovouaaeg, quae verha
reddideris: ,Argos Amphilochicom condidit Amphilochus et patriae suae nomine Argos appel-
lavit®, non ,postquam appellavit. Hom. Odyss, XI, 430: oior 0y zet zelvy duvoero Eoyov
aeinte, wovprdle revleow moces ovoy i e. quum paraverit, non postquam paravit. Thue
I, 86: Tovg uiv Adyove Tove moiiove Tav Adyvaiwy ol yuvecaw: imawécertss yep molhe dov-
Tove ovdeuol GUTEITOY o ov# adixovcr Tove yustéoove Svuudyovs. 1. e quum sive quamvyis
laudaverint, non postquam laudaverunt.

Sed satis sunto haec ad demonstrandam rem exempla, quam non attigissem, nisi eum

Aoristi usum interpretibus nonnunquam frandi fuisse viderem,
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