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luter Graecarum Romanarumve rerum scriptores, quotquot superstites sunt, nullum fere invenias,

cui vel interpretando, vel iu pristinam integritatem restituendo tantam nostra memoria docti ho-
mines navariut operam, quantam Thucydidi. Qui post renatas litteras quum ita eorum, qui Grae-

cao antiquitatis periti essent, allexisset studia, ut 11011 prorsus jacere neglectus videretur, duoque
tribus sacculis extitissent viri, quibus aliquantum deberet historicorum ille princeps, alter Hen-

ricus Stephanus, qui, nactus praeclarum quendain librum manu scriptum, spreta, ubicunque

spernenda videbatur, prava exemplorum ante ipsum editorum auctoritate, novi verborum contex-
tus, quem vocant, auctor extitit, idemque de interpretando Thucydide ejusque scholiastis optime
est meritus, Dukerus alter, qui, qua fuit ingenii subtilitate Graecaeque linguae scientia, expli-

cando novam permultis locis lucem affudit: tot tamque eximios nostra aetas viros vidit, qui ad

Thücydidem conferrent operam, ut plus horum triginta annorum studia ad illum vel interpretan-
dum, vel sinceram ejus manum restituendam fructüs tuleriut, quam liia, quae antecesserunt, sae-

cula. Quo nomine duo praeter ceteros viri summis laudibus praedicandi sunt, 1mm. IJekkei

atque Em. Fr id. Poppo. Ex quibus ille, quae est ejus sagacitas ingeniumque prope divinum,

quod in plerisque, qui ex Graeca antiquitate ad nostram aetatem pervenere, libris praestitit, ut

genuinae eorum integritatis, quantum quidem fieri posset, restitutor evaderet, idem in Thucydide
adhibitis novis libris mscr. rectiusquc aestiinato tum horum, quos ipse primus inspexisset, tum eo¬

rum, qui olim inter se comparati essent, pretio effecit. Quam laudem praeripuisse quodammodo

Popponi videri potest, ni Bekker praevertisset, similia praestituro. At ne sie quidem Popponis
de Thucydide merita non sunt maxiina, utpote cui resuscitatorum quasi apud nostrates Thucy-
didis studiorum laus debeatur. Is enim omnium primus in eo libro, qui „observationes criticae

in Thücydidem" inscriptus est, quem ante hos duodetriginta annos edidit, religiosissime examina-
tis fontibus, unde eum, qui in edenda Thucydidis historia sinceram ejus manum vellet restituere,

haurire oporteret, maximeque codicum manu scriptorum auctoritate accuratissime ponderata, viam

monstravit, qua esset incedendum, si quis posthac in se vellet suseipere, emendare librum Thu¬
cydidis. Etenim diversas esse doeuit eorum, qui belli Peloponnesiaci historiam continerent, co-
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dicum mscr. quasi familias, quae antiquitate, dignitate, fule multum inter se differrent, librosque
mscr., qui tum inter sc collati essent, pro ipsorum indole ita disposuit, ut ad quam quisque re-
fcrcudus esset familiam, ipsaeque hae familiae quales essent, appareret. Qua re id effectum est,

ut Laberemus jam certam quandam normam atque regulam, ad quam dirigeretur, ubicunque inter
se differret codicum scriptura, Judicium. Nam quainquam vel optimi libri prava saepe exhibent,

iique ipsi, qui longe inferioris notae sunt, aliquot locis soli genuinam scriptoris manum servant,
nec raro ea in omnibus leguntur, quae non potuisse sie a Thucydide scribi apertum est: in Uni¬
versum tarnen, qui libri prae ccteris sequendi sint, jam satis constat, a quibus non sine justa
caussa discesseris. Quorum vestigia Poppo ipse et ante cum Imm. Bekker in edenda Thucvdi-
dis historia secuti eam ejus exhibuere formam, quae, quum ipsi nonnunquam quidem inter se dif¬

ferrent, plerumque tarnen idem utrique placuisset, ubique fere etiam reliquis, qui post eos Thu-

eydidem edidere, probata est.
In interpretando Thucydide haud pauci nostra aetate docti homiues magna cum laude

versati sunt, inter quos ex nostratibus Haackius, Gocller, Poppo, ex Britannis Arnoldus et Bloom-

fieldius praeeipuo lionore nominandi sunt. Quorum opera id effectum est, quod vere gloriatur
Odofr. Mueller *), quum ipse Cicero conquestus sit, Tliucydidis conciones quod ita multas ha-
berent obscuras abditasque sententias, vis ut intelligerentur, ut liodie haud ita multa in co sint

scriptore, quae nos non intelligere fateamur. Quamquam qui satis noverit, quo loco res sit, non
infitiabitur, quantacunque sint illorum virorum de interpretando Thucydide merita, attamen haud
paueos superesse locos, in quibus veram scriptoris sententiam nondum satis perspectam habea-
mus. Quod nescio an secus foret, si Popponi, summae doctrinae, solertiae, diligentiae viro eo

placuisset procedere, ut expositis reliquorum interpretum sententiis ipse, de quoque loco quid
censeret, profiteretur, quod non ubique ita factum est, ipsius sententia ut satis sit pcrspicua. Ete-

nim quae liodie quoque ad intelligendum Thucydidem reliquae sunt diflicultates, eae maximam
partem non ita videntur comparatae, ut, depravata librorum scriptura, conjectnndo quaerenda sit
medela, aut a novorum codicum manu scriptorum ope, si quis forte quem reppererit, subitam

quandam lucem sperare liceat, sed longe plurimarum, si quid video, haec est natura, ut diligen-
tius investiganda scriptoris mente verborumque, uti nunc scripta leguntur, sententia rectius inter¬
pretanda removeri debeant. Quae vere a nobis ita disputata esse ut appareat, hac opportuni-
tate data aliquot Tliucydidis locos in animo est pertractare, quorum sententia nondum videtur

satis enodata. Quorum sunt, in quibus ad conjecturas confugiendum sibi statucrent interpretes,

quibus supersedissent, si satis perspexissent scriptoris sententiam. Sumsimus autem omnes, de

*) Otfr. Müller Geschichte der griechischen Literatur II, p. 368: Auch war Thucydides den Griechen
und Römern der Zeit um nichts leichter, als er es den Kennern des Griechischen heut zu Tage ist; ja wenn man
findet, dafs schon Cicero die Reden in seinem Werke kaum verständlich nennt (Cic. orat. 9, 30): so darf die Phi¬
lologie unserer Tage stolz darauf sein, dafs ihr kaum irgend etwas darin unverständlich gehlieben ist.
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quibus disputarcmus, locos ex libri tei'tii initio, ut quam ampla in Thucydide vel post diligentis-
simam summorum virorum operam interpretandi reliqua sit materia appareat.

1. Nihil mutandum esse apud Tlmcydidem lib. III cap. 12 in hisce verbis: el yaQ Swa-

t ol ix tov 'icov '/.cd ävT&iißovXevGai '/.uL avTenifiEÄhfjoai, t L 'eSei i]j.iag ix tov

6f.io(ov in' ixeivoig dvca- in' ixeivoig Sa 'oVTog äei tov ini%ei-Qe~iv, '/.cd icp' ?)fxlv elvca

Sei To nQoafivvaß&ai.

Primus, de quo dicturi sumus, locus concionis est, quam post Mytilenaeorum ab Athe-

niensibus defectionem illius civitatis legati, ad implorandam Peloponnesiorum opem missi, Olym-
piae habuere coram Lacedaemoniis eorumque soeiis. Ii memores reeepti inter Graecos moris,
quo, qui inter bella a soeiis deseivissent, vel ab iis, quorum foederi sese adjunxissent, minoris
aestimari solerent, utpote quorum fides ne novis quidem soeiis satis certa videretur, nihil anti-
quius habent, quam ut ab eo crimine civitatem suam purgent. Concedunt autem, justum esse
illud institutum, ubieunque inter eos, qui foedere conjuncti fuerint, mutua intercesserit voluntas

benevolentiaque, nee ulla, quum potentia quoque pares essent, defectionis caussa fuerit. Quam

fuisse foederis Mytilenaeorum et Atheniensium naturam atque conditionem negant. Etenim Athe-
nieuses, reliquis soeiis subactis Mytileiiaeoriim civitate viribus longe superiores, aegre ferentes
horum libertatem, opportunam aliquam circumspexisse occasionem, qua hos quoque in suam di-
tionem redigere beeret, Mytilenaeos vero, suspeetam habentes Atheniensium fidem, nonnisi metu
coactos in illorum permansisse soeietate, ut apparuerit, non lidam sibi intercedere cum Athenien-
sibus amieitiam, sed quae mutui metus vineulo contineretur, et utris offerretur primis impune vio-

landi foederis opportunitas, ab iis haud dubie violatum iri. Itaque si quis injuste feeisse Myti¬
lenaeos statuat, quod non exspectato Atheniensium impetu defeeerint, iniquum esse judicem, quum

non ea fuerit Mytilenaeorum potentia, ut tranquilli, Athenienses num liostile quid essent cona-
turi, exspectare potuerint, ab illis si injuriarum initium fieret, et ipsi insidias paraturi, Athenienses

si cunctarentur, ipsi quoque cunctaturi, sed tanto viribus superiores fuerint Athenienses, impune

ut licuerit, quandocunque placeret, Mytilenaeos aggredi. Quare injuste facere, qui sese vitupe-
randos existimet, quod defectione illorum praeverterint injurias.

Ilancce, quam ultimo loco proposui, sententiam, si libris mscr. fides est, sie expressit

Thucydides lib. III cap. 12: el yciQ Svvcaol i]/.isv £'/. tov 'icov v.cu ävTsmßov?.svacci -/cd ävrrmi-

f-Uillf/aca, t L 6 Sei i)uäg 'ex tov 6/. wlov 'en' hxeivoig eiveti; hn' 'exeivoig Si oi'Tog äel tov 'em/eigetv,

xal 'ecp' i)f.üv elvcci Sei to nQoauvvaadca. Sed ambigitur, librorum cum non consentiat scriptura,

prima sententiae pars num ita, uti nos modo dedimus, a Thucydide profecta sit. Namque quum

vulgo legeretur ävTE7iifieh~jßai, quod verbum, quamquam ab uno ex scholiastis agnoscitur, non
esse Graecum Poppo doeuit, optimi libri fere omnes ctVTem/.iellfjacci praebeant: recentes Thucy-

v didis interpretes, quod sciam, omnes ävTifieÄhrjaai dedere, quod in uno libro mscr. invenitur,

cujus exigua est dignitas. Mutaudi autem haec caussa fuit, quod „ ävTemuüJ.eiv verbum esset
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nihili, quod librariis obrepsisset consueto ex praecedenti uvzzFCißovlzvocu, uti infra cap. 104 m'\x

'tVK7iod-vi\a -/.uv /.u']T ' kvanoTixTeiv liber unus pro haiy.tuv praebeat". Quae Ludovici Dindorfii

verba sunt. Qui si quaeras cur c/.vtstt,iuü,?,£iv ut non Graecmn damnaverit, duplex videtur af-

ferri posse ratio, aut quod id verbuin hoc uuo apud Graccos scriptores loco iuveuiatur, aut quod

pro vi atque natura praepositioais kni nullus, qui ferri possit, sensus evadat, eam si cum verbo

(.d/.laiv conjungas. At si quis ideo uvxiTaulU.uv repudiandum censeat, quod alibi id verbuin

11011 legatur, vereor, ne ävxudXkuv 11011 magis ferendum sit, quum ne id quidem, liisi hoc uno

loco, reperiatur. Superest igitur, ävxtTu/nüj.siv qui aspernentur, ii ut justum eam compositionem

sensum praebere negent, quae Bloomficldii sententia est. Sed equidem non video, in ccvxsm-

uekXeiv cur non possit praepositio kni eandem habere vim, atque in kmßovlevecv, consilia ad¬

vers us aliquem inire, InanuXüv , minas jactare ad versus a Ii quem, £mui]%aväoßcii,

moliri aliquid adversus aliquem (ut apud Quintum Smyrn. 14427 est: ovv.kx ävexvd

ß-eolg tmf.ur /civ6covTcii ccvsoeg ), multisque aliis ejusdem generis compositionibus, in quibus ea est

praepositionis natura, ut significet, fieri aliquid hostili adversus altcrum animo. Athenienses enim

sive insidias Mytilenaeis struunt, sive differunt, hostili id adversus eos animo faciunt, quum nou

eo procrastinent impetum, quod incepti eos poeniteat, sed quo certior paullo post illorum sit

pernicies. Meditantur igitur sociorum incommodum, vel ubi cunctantur, quum id ipsum insidiose

faciant, id quod addita cunctandi verbo praepositione krti Thucydides expressit. Jam igitur hoc

Mytilenaeorum legati negant, valere se, pari atque Athenienses potentia praeditos, de eventu vel

maxime securos, ubi illi insidias sibi parent, iis et ipsos insidiari, ubi illi differant, quo certior

sit paullo post victoriae spes, ipsos quoque rem extrahere, cunctatione ipsa illorum perniciem

molientes (I tii (.lOJ.ovxzg 'AOriVcuoiq). Accedit, quod cujusque generis antithetorum ex illius ae-

tatis more ita studiosus est Thucydides, ut non universas solum sententias earumve partes, ubi-

cunque major quaedam inde vis orationi oritur, sed singulas voces tarn artificiose inter se op-

ponat, ut vel ex litterarum sonitu vocem voci oppositam velle scriptorem auribus pereipias. De

quo sermonis Thucydidei usu, quem jam Dionysium agnovisse satis constat (Dionys, historiogra-

pliica cd. Krueger p. 130: zvooi <5" av rig ovx h'L'iya y.al xeov & e uro v/ mv 6/ r\fidrcov y.diava ticiq

aiiTCü, rag 7iuQioü<jZig y.al TtaQovofiaciag y.cil avx id~ sc sig, kv aig knkeovaas FoQyiug l>

sleovxivog '/.cd oi nsol Uco/.ov y.al Aiy.vi.auov y.al no'Ü.ol cüj.oi xwv y.ux' ccvxov ay.uacävxoiv),

audiamus praecläre, uti solet, disputantem Odofr. Muellerum (Geschichte d. griech. Literatur II,

p. 366): Diese Art des Satzbaues gehört dem historischen Stil des Thucydides eigentümlicher

an; gemeinsam dagegen mit dem ganzen Zeitalter ist ihm die in den Paeden herrschende sym¬

metrische Architektonik der Rede, dies Spalten und Gegenüberstellen der Begriffe, dies Verglei¬

chen und Unterscheiden, dies Herüber- und Hinüberblicken, wodurch eine eigene, wiegende Be¬

wegung in Geist und Rede kommt. Wie wir schon bei Antiphon gesagt haben, ist diese an¬

tithetische Redeweise von Haus aus keine leere Manier, sie ist ein Produkt des attischen Scharf-
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sinnes und Witzes, aber sie ist unläugbar, unter dem Einflüsse der sophistischen Redekunst, in

Manier ausgeartet; und Thucydides selbst ist voll von Künstlichkeiten der Art, bei denen man
oft nicht weifs, ob man die Feinheit der Gedanken-Spaltung bewundern, oder sich über die
altertümlich affektirte Zierlichheit mehr verwundern soll — besonders wenn zu den innern Ver¬

hältnissen der Gedanken und Begriffe noch die äufsern Zierden der Isokola, Homüoteleuta, Par-

echesen und dergl. hinzukommen. Quo studio adduetus Thucydides, qui iv naßi cpevyu rr/v
cvvrjßsiuv , haud raro ea dicere ausus est, quae a consueto sermonis usu recedcrent, cujus rei

unum afferam exemplum, nostro loco haud dissimile, ex lib. II cap. 44, ubi haec verba sunt: to
d' cVTV/tg (ianv), olg kvsvdccifiovijGcd zs o ßlog öfioicog -/.cd kvTsXemijcca ^WEusToijdij. Quo
loco nescio, verbum ivTclevxäv an et ipsum a Thucydide novatum sit, quum id semel praeterea

apud Libanium (vol. I p. 532, 14, quem locum H. Stephani thesauro debeo) legatur, qui a Thu¬
cydide mutuatus esse videri potest. Sed utut id est, sie eo verbo usus est Thucydides, ut ei,
quod antecedit, verbo tv£vScuuovi]acii, nonnihil concessum esse appareat, quum, per se si specta-
veris, satis mire sane dictum foret: ts'AcVtuv iv rep ßico. Cf. nos disputantes de ea re ad in-

terpretationem Germanicam 1. 1.
Nec magni ad defendendum awcfisllijaca momenti est, quod unus ex scholiastis id in

eo, quo ipse usus est, libro repperisse videri potest, cujus haec verba sunt: ei yl'.Q iaoi, rptjalv,

civvoig v7irt Q-/i ouav y.ccTu övvcc /luv, cogte y.cd hmßovhevovaiv cciiroig ävrsmßovXevaai, y.cd ßoccÖvvöv-
tojv uvtojv y.cd ueX'iovvojv dvTit.iOJS]C>ctL y.cd avxißqctSvvai, ri sSst i]uc7g im' ty.sivoig Tay&ijvca

i] vnuy.ovciv avroig; Quidni enim Thucjdidis sententiam omisso sni sie etiam is potuerit expli-

care, qui ctvrsnuic'J.lriOuL legeret? Id igitur tutissimum videtur ut suadentibus plurimis optimis-
fjue libris retineamus.

Sed vehementer sollicitavit interpretes eorum, quae proxime sequuntur, verborum explicatio.

De quibus quid sit statuendum ut facilius appareat, antecedentem adscribamus necesse est sen¬
tentiam, ex ea quum maximam partem pendeat de sequentium vi judicium. Est autem haec:

wffTE, h Ttp Soy.ovf.uv ccSmecv TiQoaxoGTavTsg diu rrjv t/.sivcov j.dXh]6iv tcov ig rjuctg Seivcöv, ctv-

roi oiiy. ctvrccvaufJvccVTEgaaepiog eiÖevai, e'i tl ccvtuv eGTcti, ovz ÖQ&ojg ay.on.ii, i. e. „quare si cui

propterea, quod illi mala nobis inferre cunctabantur, injuste agere videmur, quod ante defeceri-
mus, non exspectantes, dum plane sciremus, num quid eorum futurum esset, is non recte sentit".
Quibus verbis addit deinde eam, quam supra scripsimus, sententiam: ä ydo övvcaol ijusv ix rov

lgov y.cd ctvTcTCißov/.Evcca y.ai ävTE7iif.ielh~]Gat, ri tSei i]udg ky. rov ouoiov t7i' 'exeivoig ilvui - hm

ey.sivoig övvog au rov emyjiosiv, y.ai icp' i) lüv Uvea du to TiQoccuvvaaßaL-. qua quidem aper-
tum est contineri caussam, cur noii recte sentiant, qui injuste fecisse Mytilenaeos statuant. Eam

vero apparet nullam fere potuisse aliam afferri, nisi hanc, non eam fuisse Mytilenaeorum condi-

tionem, ut tranquilli possent exspectare, dum ab Atheniensibus aggrediendi fieret initium. Quam

sententiam ex verbis ut eliceret, Kistemaker, mutata interrogaiidi vocula ri in indefinitum ri
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sie interpretatus est: aliquatenus oporteret propter aequalitatem nos esse penes

cos i. c. aliquatenus oporteret, quum potentia iis pares essemus, nee quidquam nobis esset ab

iis timendum, in eorum societate permanere. Sed displicet in ea verborum explicatione illud rl

praeter necessitatem additum, displicet, ea vocula, in qua nulla prorsus vis est, quod sie foret

vel ab initio totius sententiae posita, quasi praeeipua quaedam ejus esset auetoritas. Quae quan-

topere abundet, indc apparet, quod Bredovius, qui et ipse, praeeunte Heilmanno, tl in rl mu-

tandum censet, non audet affirmare, Heilmannus in interpretatione vernacula num id cum ctvr-

sniuM.ijGca an cum tdei. conjunxerit, nec magis id ex ea, quam ipse dedit, interpretatione intel-

ligas. Is enim universam sententiam Germanice sie reddidit: Denn wenn wir stark genug wä¬

ren, ganz auf gleichem Fufse ihnen entgegen Plane zu bereiten, und ihnen entgegen zu zaudern,

dann müfsten wir uns auch ganz nach ihnen richten (und nur wenn sie angriffen, uns wehren);

da es aber von ihnen abhängt, jeden Augenblick uns anzugreifen, so mufs es auch von uns ab¬

hangen, uns zum voraus dagegen zu wehren, quibus verbis rl omnino non expressum est. In

rcliqua verborum serie Bredovium uvea ex rov 6f.ioiov \ni rivi vidimus interpretatum esse: sich

nach jemand richten, alieujus exemplum eodem, quo is praeit, modo sequi, quam

interpretationem Haackio probavit, ipse fortasse unius ex scholiastis vestigia secutus, qui 'ex rov

6f.ioiov m 'ey.eivoig uveet sie explieuit: ijyovv xivovfieVMV 'exeivcov y.ivr/i'Jrjvcu y.cu Tjfiäg. Sed recte

Poppo monuit, „locutionis eiv'ai \ni nw, quae sexcenties legatur, et hie statim post vulgari modo

posita reperiatur, notionem non licere nobis arbitrato nostro constituere, nec dicere, quid nobis

de ea videatur, sed quid valeat ex usu linguae". Yalet autem: esse penes aliquem sive in

alieujus potestate. Itaque Poppo, quum ipsi quoque eo universae verborum seriei sensu,

quem Bredovius instituerat, non posse alius aptior esse videatur, minimo iuterpunetionis signo,

quo vulgo post ävTS7iui£/ l.?.ijGca (ävTuic/j.ijaai) distinguitur oratio, cum Haackio post rl posito,

ut ea vocula cum ävrsmfislXijGcti (ccVTiuE/J.ijacci ) conjungatur, illum sensum ut eliciat, praeposi-

tionem hni, quae vel ex initio pronominis ly.üvoq facile nasci, vel etiam ex sequentibus huc trans-

ferri potuerit, delendam censet, sicuti ex rov 'iaov tlvc ylyveadea, alicui parem fieri, supra

II, 3 legatur, totum locum jam sie interpretatus: si enim aeque potentes essemus et ad

insidias vieissim struendas et ad vicissim cunctandum in re quapiam, oporte-

bat nos similes in agendo illis esse. At praeterquam quod satis audax videtur reme-

dium, invitis libris omnibus ejicere 'ercL, jure Popponi objicit Goeller, 'ex rov öfioiov eivat, non

signiücare similem in agendo esse, sed in gleichen Umständen vel im Gleichge¬

wicht der Macht sein, id quod exemplis ex ipso Thucydide prolatis comprobavit, et frigere

inutile illud addidamentum rl. Nec magis, ut arbitror, placebit Hermanni ratio, qui, tota cnun-

ciatione sie distineta: ei yao Svvccrol r^itev 'ex rot ißov y.cu ciVrenißovXevßca, xccl ccvrifteXlrjacci

(avreniueÄ/ajGca) n tdei, ijucig 'ex rov öiiolov eirc' ey.eivoig elveci, hunc eorum verborum sensum

esse vult: si enim possemus aeque insidias vicissim struere, etiam aeque cun-
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ctari vicissim aliqua in re oportebat nos, quantum quidcm per illos liceret.

Quamquam cnim, eam si sequaris hujus loci explicationem, rt quidem non sine justa caussa ad-
ditum apparet, non demonstravit Hermannus, 'm 'exetvoig elvai sie dici potuisse pro ro 'tri' kxei-

voig elveu, et, si demonstrasset, certe prorsus inutile additamentum haec verba forent, quod ab¬
esse malles.

Quae commemoravimus adhuc doctorum bominum de hoc loco sententias, in eo omnes

consentiunt, quod ad elicienduni probuni sensum emendationcin aliquam eorum, quae libri mscr.

praebent, verborum requiri censent. Superest, ut ad eos nos convertamus, qui, librorum vestigia
sccuti, non emendatione, sed interpretatione opus esse statuunt. Inter quos prinio locoPortus

liominandus, qui totuin locum sie interpretatus est: Nam si pari potentia praediti, et in-

sidias ipsis mutuo struere, et vicissim in aliud tempus eas differre possemus,

quid opus esset nos, qui potentia pares essemus, in ipsorum potestate esse?
Quem Hobbesius, Levesquius, Gailius, Dukas secuti sunt. Ipse autem Portus liaud du-
bie unum ex scholiastis ante oculos habuit, cujus verba, quae supra aliam ab caussam adscripse-

ramus, lioc loco repetam: ei yaq iooi , cpi]alv, cciivoig vjiijir/ouav xcctcc Övvcculv, wäre "/.cd kmßov-

Kivovaiv cci )Totg ävTETiißovXevGai, -/.cd ßncc8vvuvto )v avium xcd lu/ M jvtiüv uvruiaXXrfica -/.cd c'.vt 1-

ßQccSvvai, tl sösl r/ucig vri 'ey.sivoig Tcr/ßi}Vca 1} vncc/.ovuv avvoig; cum eo cnim Portus fere con-

sentit, nisi quod scholiastes tx rov ö Luoiov prorsus omisit. Sed in triplicem Popponis reprehen-
sionem ineurrit illa Porti interpretatio. Nam is verba tx rov öuolov negat significare qui vel

si potentia pares essemus, nihil aliud valere aflirmans, quam similiter, cui in priore in-
ciso respondeat ix rov icrov, pariter. Nee posse fieri, ut uvau kni tivl, quod omnino ab el¬

veu vno rivi aliquantum differat, subjectum esse notet hoc loco, ubi eni statim bis legatur in

ea, quam plerumque in hac formula habeat, significatione, ut sit penes. Denique, quod gravis-
simum sit, abhorrere hanc sententiam a disputationis serie.

Quae si accuratius consideraveris, apparet, eam, quam secundo loco posuit, vituperatio-
nem non cadere in Portum, quippe qui verba slvca tnL rwi, quae quid differant ab üvai vtiü

rin videre licet apud Spohnium ad Isoer. Paneg. cap. 29 et Kruegerum ad Xenoph. Anab. I,

1, 4, non interpretatus sit subjectum esse alicui, sed esse in alieujus potestate, quae

propria est hujus formulae significatio, qua bis hoc ipso loco redit. Verius scholiastes repre-
hendi poterat, qui quum kn kxeivoig elvcu interpretetur vti' kxsivoig Tcc/ßr\vca i) vncc/.ovtiv av-

roig, non satis memor fuit discriminis, quod intercedit inter nvcti kni rivi et slvat. vno rivi. —

De verborum kx rov öuoiov vi ac potestate ut certius sit Judicium, quum Poppo eum posse eo¬

rum sensum esse neget, quem Portus voluerat, ut significent qui potentia pares essemus,

paullo accuratius in bujusce generis Iocutionum, ex praepositionibus k!• seu <xrc6 et genitivo casu

noininis adjectivi neutrius generis compositarum, naturam inquiramus necesse est. Quarum liaec

est pro istarum praepositionum vi propria significatio, ut indicent, proficisci aliquid ab eo, quod
2
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adjectivo nomine indicatur, ubi nos quidem patrio sennone utentcs von — ans dieimus. Sic ü

h. tov ÜGcpcdovg TCQoxulovfisvog (I, 39) proprio is dicitur, qni ex tnto, i. c. qui, in tuto loco

versans, ex co provocat, et to 8' sx tov Sixcdov i)ftiv fuM.ov vvv nsqisgtca (II, 89) si ad ver-
bum velis Latine reddere, dicendum erit: id vero, si ex justo, i. e. in judicando indc profici-

scentes, unde justitia, ut proficiscamini, requirit. rem spectaveritis, nobis potius nunc erit com-

modum. Deinde, imminuta, ut fieri solet, praepositionis vi hae locutiones sie usurpantur, ut fun-

gantur fere adverbiorum vice, nec multum significatione differat arto tov ccSoxijtov (VI, 47) ab
c'<Soy.i]To:g,et verba ix tov elxorog (VII, 66) proxime accedant ad adverbii er/.OTwg vim. Du-

plici hac, si duplicem vocare velis, significatione, uti omnes ejusdem generis locutiones sie iy,
sive ctTTo tov igov vel ofiolov quoque usurpatur, id quod sexcentis apud Tliucydidem ipsuni

exemplis satis comprobatur, ex quibus pauca hoc loco attulisse satis erit. Eteniin quae verba I,

143 leguntur: y.cel tu uiv Ilslonovvi]Guov 'dfioiys tolcwtu y.cu huqctnh 'jaia Soy.il slvui, tu Si ijue-

ttoci tovtwv ts ojvtieq kxsivoig k(i£[.i,\puu.riv ttnif /j .aydca y.cu uXku ovz uno tov igov fisyu'ka 'sysiv,

in iis sensu non mutato pro cino tov igov scripseris iGwg utyc'c'ia , pariter magna. Magis

conspicua est praepositionis vis I, 77: oi Si tldiGutvoi, nqog rtfiüg utio tov 'Igov öudsiv, at
illi, assueti ex aequo, i. e. ab aequis conditionibus proficisceutes seu aequo jure, nobis-
cum versari; cui loco conferas III, 11: vnoyzunovg Si 'eyovTsg rovg nlslovg, tjimv Si utio

tov Igov oiaü.ovvteq , yuxsnutsqov eixoTcog iuü.'J.ov otasiv, et Tacit. Agric. 20: quibus rebus mul-

tae civitates, quae in illum diem ex aequo egerant, datis obsidibus iram posuere. I, 99: oi
''Ad'11VU~lOlOVTE '&.VVSGTQUTSVOVC'.TIO TOV IGOV QC/.SlOV TS TlQOgÜyEGdui. t)v UVTOtg TOVg UCflOTUflS-

vovg, i. e. Porto interprete: Atbenienses neque ex aequo cum soeiis militabant, et

facile iis erat, eos, qui deficerent, in officium redigere. IV, 117: y.cu 'tfisllov kni

fisl^ov yojo/jGccvTog ccvtov y.cu uvtltio'/.cc y.uTuGTijGuVTog tcov fiiv GTSQsaduL, Toig S' iy. tov igov

ufivvofMSVoi y.ivSwcvsLV, quae verba Portus sie interpretatus est: et si ipse majores progres-

sus fecisset, et res aequasset, futurum putabant, ut Iiis quidem privarentur,

cum illis vero aequis viribus (ad verbum si expresseris: ab aequis viribus profici¬
sceutes) certantes belli fortunam periclitarentur. Quod si jam quaesiveris, nostro
loco locutiones ix tov 'lgov et iy. tov ofiolov quam vim habe ant, utracunque ratione intellexeris,
proba nascitur sententia. Etenim si adverbiorum iGojg et öuoioig vice fungi statueris, is oritur

totius loci sensus, quem Arnoldus Iiis verbis expressit: „if we were able as well as they

to contrive against them, and to wait our time for carrying our plans into ef-

lect, as they do towards us (ävTifisVSiGui,), what need was tliere for our being
dependent upon them as we are now?" „If we were their equals in power, why
should we be, as we are, their subjects?" Quocum Bloomfieldius consentit, qui in re-

centissinia Thucydidis editione hanc dedit loci interpretationein: „for if we were on an equal

footing with them, — able both to counter - counsel (or contrive plans against
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tliem) and to counter - forbear or delay [as tliey do towards us], — what

Obligation was tbere fere for us in like manner (i. e. as tlie case now Stands)
to bc dcpendent upon tliem?" Quamquam si sie interpreteris t/. tov iaov et ix tov öuoiov,
ea re nonnihil offendimur, quod eac locutiones, quaruin alteram apertum est responderc alteri,
ad diversos referuntur, ix rov 'iaov ad Athcnienses, ix tov öuoiov ad Mytilenaeos. Ita enim hoc

diceret orator: „si aeque potentes essemus, atque i 11i sunt, quid necesse esset, ut eorum ar¬

bitrio aeque obnoxii essemus, atque nos sumus". Q'uare potius videtur, ix rov 'iaov et ix
tov öuoiov sie interpretari, ut servetur propria praepositionis vis, quo facto haecce nascitur to-

tius loci sententia: nam si satis potentes essemus, ut ab aequis viribus profici-
scentes (i. e. aequis viribus) possemus aeque et insidias vicissim iis struere
et vicissim cunctari ad versus eos (ävTenifietärjcscti), quid o porteret, quum a simili

jam conditione proficisceremur (i. e. simili jaui atque ipsi conditione utere-
mur) nos ab illorum arbitrio pendere? Quam interpretationem apparet proxime accedere

ad eam, quam Portus dederat. Quae ne cui forte ideo minus probanda videatur, quod ix tov
Sfioiov abundet, ea verba quum idem, quod 'ex tov lgov, significcnt, monemus, aliquantum differre
carum locutionum vim, id quod vel ex ea, quam modo proposuimus, interpretatione Latina satis

apparet, 'ex tov 'iaov quum ad solam Atbeniensium potentiam respiciat, hx tov öuoiov ad totius
conditionis similitudinem, qua Mytileuaeos atque Athcnienses futuros fuisse statuit orator, si pa-

res potentia fuissent. — Supercst, ut ad id respondeamus, quod Poppo sententiam a Porto cx-

pressam, quam paullulum immutatam nos quoque probamus, affirmat abhorrere a disputationis
serie, ex qua nihil hie dici possit nisi: si enim pares essemus Atheniensibus, etiam si¬
mili modo in eos nos gerere opus erat, quam sententiam certe sie exprimere debebat:
nam tum demum simili in Athcnienses modo nos gerere debebamus, atque illi

in nos sese gerebant, si iis pares essemus. At non miuus proba nascitur disputationis
series ex ea, quam nos iniimus, ratione, ex qua jam haec est universi loci sententia; „Quare si

quibus propterea, quod illi mala nobis inferre cunctabantur, injnste agere videmur, quod ante
defecerimus, non exspectantes, dum plane sciremus, num quid eorum futurum esset, ii non recte
sentiunt. Nam si ea esset nostra potentia, uti sie, ut illi postulant, ad Atheniensium exemplum

possemus sine ullo periculi metu nos eonformare, insidias struentibus Atheniensibus et ipsi insi-

diantes, ubi illi cunctarcntur, ipsi quoque cunetantes, quid opus erat, nos in illorum potestate

esse et ab eorum arbitrio pendere? Atqui sumus in Atheniensium potestate: ergo intelligitur, non

eam esse nostram potentiam, sie ut agere potuerimus, uti ii nobis agendum fuisse consent, qui

nos vituperant". Qua disputationis serie quum nihil possit aptius inveniri, non magis, quam re-

liquorum, qui aliquid mutandum ccnsuere, Goelleri conjectura ert' kxeivoig Uvea pro In exeivoig
elvai commendautis probanda est, vel si Uvea Ini twi, aggredi aliquem, pro enUvca tlv L vel
Uvui im Tiva dicere beeret, id quod non sine caussa, uti videtur, Poppo fieri posse negal.

2 *
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2. Item alio ejusd'em capitis loco librorum mscr. auctoritas adversus doctorum hominum

conjecturas defenditur.
In eadern concione orator Mytilenaeus postquam enumeravit caussas, quibus factum sit,

ut Mytilenaei servarint adhuc pristinam libertatem, nondum subacti ab Atheniensibus instar reli-
quorum sociorum, initio cap. 12: rtg ovv, inquit, avTi] i) cpiUcc kyiyvero rj tXcVi'hoia niOTrj, iv
rj nana yvouujv alh']kovg VTZcös/Ofisda, y.cu ol fihv rjuäg iv reo noUfitp Sedioreg IdwciTievov,
i]ulüg äi ixeivovg iv t?7 rjavyla to avro hrcoiov.usv. Quo loco quam libri omnes ca praebeant

verba, quae nos modo scripsimus, Ludovico Dindorfio potius rtg ovv ccvtij rj cpdia eyi-

yvero rj elev&egUc niarri scribendum esse visum est, quae conjectura Popponi et Bekkero tanto-

pere arrisit, ut, spreta vulgata lectione, in ipsam verborum seriem reeiperent. Unde ad sensum
id nascitur discriminis, ut, vulgatam lectionem si retineas, rtg sit pro praedicato, subjectum sit

cevri] i) cfO.ict i] ilavOzoia marij, quae verba Latine sie expresseris: quaenam (qualis) igi-
tur erat haec amicitia vel libertas certa? Dindorfium si sequaris, cevri ; per se solum

sit subjectum, rtg i] cpik'ict n) llevdenia martj praedicatum, ut si Latine dixeris: haec igitur
quaenam aut amicitia erat aut libertas certa? Quae quidem sententia tarn apta est, ut,
si in libris scriptum extaret rj cpMct, nemo jure offenderet. Nam quod Goeller monet, sie non
bene convenire adjcctivum man'] ad klevOeglci additum, propterea quod, dum quaerat orator,

qualis fuerit baec amicitia vel libertas, non possit in ipsa interrogatione includere, quid fucrit,
dicens ehzvdeoLav marijv, id, quamquam Goellero assentitur Bloomfieldius nibili est, et jure

Poppo quaesivit, quidni quis dixerit: was war dieses also für eine zuverlässige Frei¬
heit oder Freundschaft? i. e. liaec igitur quo jure firma vel amicitia vel liber¬

tas vocetur? Sed quum non sie in veterum scriptorum libris vel legendis vel edendis versan-
dum sit, uti quaeramus, conjectando num possimus probam sententiam ex loco aliquo elicere, sed

sie, ut tum demum ad conjecturas confugiamus, ubi ea, quae in libris sunt, verba nullo modo

explicari posse perspexerimus: antequam Dindorfii conjectura probetur, videamus necesse est,

vulgata lectio num nullo pacto possit sie intelligi, ut proba sententia nascatur. Eam ex recen-
tioribus inter Germanos Britannosque Thucydidis interpretibus nonnisi Haackius servavit atque

Bloomfieldius, quamquam is in cod. Clarend. ■>}(pi.Ua scriptum invenerat; nam Arnoldus, quam¬

quam i) cpMa retinuit, dubitanter loquitur, ut ipsi quoque rj (püucc praeferendum videri appareat,
Goeller autem, aliter ac vulgo fieri solet distineta oratione, sie scripsit: rtg ovv cevri; ij <pi),ia
hylyvsro; rj'elev&efria man), 'ev ?/ k . t . A. i. e. quaenam igitur haec amicitia erat? an ea li¬
bertas certa fuit, in qua etc. Contra quem merito Poppo monuit, id iccirco displicere, quia,

ita si distinguatur, ea, quae proxime sequantur, verba 'ev ?/ Ticence yvwfirjV ä/.h'jl.ovg vrceSeyaueOce,

■/.cd oi luv rjficeg 'ev reo TiolifMp deSioreg kdegc 'cnevov , ■tjfieig <5s e'/.eivovg 'ev ry rjCiv/Ja ro avro

'enoLov^iev, quibus minus libertatem quam amicitiam non firmam fuisse demonstretur, non ad rpiXice,
sed ad 'elev&eoici pertineant.
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Scd videamus, in vulgata lectione quid improbandum visum sit Dindorfio iisquc, qui

ejus vestigia secuti sunt. Id quid sit, Dindorfius ipse et Bekker non attigerunt, Poppo, si verba

ctvri] 11 etiam ad hlsvdeola man] referantur, quo pertinere ea et per se apertum est et Arnol-

dus monuerat, man) e'/.evßenia scribendum fuisse dicit. Ad quam viri doctissiirii, quo nemo in

perspiciendis Graecae linguae legibus diligentius versatus est, sententiam quum Bloomfieldius at-
que Haackius, quibus solis in vulgata lectione consistendum visum est, non ita responderint, eam
ut refutarent, nos accuratius lioc loco, quid sit inter 1) mati) el.evdeolcc et i) khsvdeQia mon)

discriminis, investigemus necesse est. Constat autem quatuor modis diversam esse rationem, qua

nomen adjectivum cum substantivo articulum additum habente jungatur, quum adjcctivum possit
aut inter articulum et substantivum poni, aut post substantivum repetito articulo, aut ante arti¬

culum, aut post substantivum non repetito articulo. Itaque si adjectivum etyadog jüngere velis
cum substantivo o avi'10, recte dixeris aut o ccyaß-og ävr'iq, aut 6 cryi)o 6 ciyadog, aut aya&og 6

äviw, aut o uvriQ ccycdloq. Ad sensum autem si quaesiveris quid intersit inter diversas has ra-

tiones collocandi inter se verba, ö üya&ög uvr t o qui dicit, nomen adjectivum cum substantivo

sie conjungit, ut unam efficiant notionem, quae usitatissima est ratio addendi substantivo adje¬
ctivum, nisi forte quid est in sententia, quod cogat te, aliter ut verba colloces. '0 ävi)o o cryu-

■&6g si dicas, ab initio per sc sola ponitur viri notio, quae accuratius deinde delinitur addito ad-

jectivo, quasi Latine dixeris: vir, bonum dico, germanice: der Mann, und zwar der gute.
Jam si ita ordinentur verba, uti dicamus ayci&og ö ävi\n aut ö ccvrjo äyccdog, enunciationis secundariae

vice fungitur adjectivum, quam Latine aut pronomine relativo, aut conjunctione aliqua expresseris,
vcluti si dicas: vir, qui bonus est, aut: vir, quum bonus sit, aut: vir, si bonus est,
lioc tarnen discrimine, ut, si primo loco ponatur adjectivum, major sit in eo vis, quam si ultimo

loco ponas. Possis denique, semel ut absolvatur res, addere quintam aliquam rationem jungendi
cum substantivo adjectivum, ubi omissum ante nomen substantivum articulum adjectivo post sub¬
stantivum collocato addideris; quamquam, si accurate rem spectaveris, ea dicendi ratio hanc ipsam

ob caussam, quod substantivum non additum babet articulum, huc non pertinet. Sed si quis di¬
cit ocvi)o 6 äyad-og, sie loquitur, ut indefinite ab initio ponat viri notionem, deinde, quum in co-

gitationem ei incidat, loqui sese de certo aliquo viro, quasi corrigens se adjectivo addat articu¬
lum, quem ante substantivum neglexerat. — Jam eo, unde profecta erat, ut disputatio redeat, fa-
temur, probam effectum iri sententiam, ttioti ) ehv&solcc si legeretur. Sic enim orator non sim-
pliciter, quaenam esset baec Mytilenaeorum libertas, quaereret, sed per acerbam ironiam adderet

man]. Sed idem fere efficitur, tig ovv avrrj i) epilia i] (avvi; ij) klevOenia TUGXi'j si legimus,

nisi quod jam orator ab initio simpliciter, quaenam sit liaecce amicitia aut libertas, quaerit, deinde
ad kl.evd-Eoiccsie addit niorij, ut id adjectivum enunciationis secundariae loco sit, quasi Latine

dixerit aliquis: quaenam igitur baec amicitia erat aut libertas, quam certain voca-
bant? Ita enim si loquitur orator, magna quaedam in eo est acerbitas, quod Athenienses, qui
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Mytilenaeis vis speciem libertatis aliquam reliquissent, horum conditionem 11011 libertatem, sed
certam fidamque libertatem vocasse significat. Acquiescendum igitur hoc quoque Ioco in

vulgata lcctione.
3. Lib. III cap. 34 quaeritur num iino Irauuvovq xai tlov ßc.oßcioojv y.ccrcc gtcxgiv IS luv

haci'/dtVTLov, an vtio ' iTauävovg y.cu tmp ßcc^ßä ^wv -/.citcc gtc.giv IS ici s7ia -/devtcüv le-

gendum sit.
Iujecta Notii, oppidi in Asiac minoris ora siti, mcntioue Thucydides, capta per Itamancm

atque barbaros Colophoniorum nrbe partem civium in illud emigrasse oppidum ibique consedissc
narrat, Itamancm atque barbaros yccrc. gtccgiv ISiccv accitos esse addens. Quo loco Gxc'cGtg in-

telligenda est discordia Colophoniorum intestina, qualis in Graecis urbibus inter plebem et opti-
mates esse solebat, quae usitatissima est ejus vocis apud Tluicydidcm significatio; y.aru gtccgiv
autem Latine interpreteris commodissime „propter discordiam intestinal«", quamquam vel pro-

pius acccdit ad Graecae praepositionis vim nostrum in Folge innerer Zwietracht, qui non ra-
rus est ejus praepositionis usus, ut IY, 2-1, ubi liaec vcrba sunt: y.cil utchava evrjyov oi Aoy.ool
röiv Pijyivhiv y.c'.ra i/d'oav. Sed in ISiu Green Et liaesere interpretes. Quam cum Portus interpre-
tatus esset domesticam seditionem, jure Poppo inonuit, iSiog non valere domesticus, nec

magis licere verba cum Hier. Muellero reddere durch Einzelner Zwistigkeiten. Minus
etiam Heilmanni placet interpretatio: welche der Rottengeist herbeigezogen hatte, aut
Jacobi: welche eine aufrührerische Rotte hineingeführt hatte, a quibus iSiog prorsus
omissum est. Bloomfieldius in interpretationc gtccgiv hoc loco non seditionem, sed factio-
nem esse affirmans, y.arä gtccgiv ISiccv interpretatus est: to support the int er est of a f ac¬
tio n, quocum consentit fere Bredovius, qui ea verba sie reddit: It am an es mit den Bar¬

baren, welche durch eine eigene Partei in die Stadt gezogen worden. Sed liaec
11011 est praepositionis y.ccrc'i vis, id quod sentiens Bloomfieldius in editione liuper emissa y.ccxu

gtccgcv rectius out of faction and party-discord interpretatur. Sed idem ad interpreta-

tionem ISiccv in ISiu mutandum proposuit, comparans III, 2: ccvvcüv Mvri?.r l vccuov iSicc ccvuoeg

■/.cctk gtccgcv — mpoxca yiyvovxca roig 'Adipcäog, idemque jam ante Bloomfieldium Krueger in

Seebod. Aich, für Philol. III, 1. p. 535 in meutern venerat, et ipsi eorum, quae modo exscri-
psimus, verborum memori. Quae quidem conjectura aliis adeo placuit, ut Goeller et Arnoldus

in ipsam verborum Seriem reeeperint, Popponi, qui intactam reliquit vulgatam lectionem, certe

potius videatur adverbium ISiu. At quem Bloomfieldius et Krueger ad fuleiendam suam conje-
cturam attulere locum, is magni momenti est, uti intcUigamus, quae nostro loco verborum xcctcc

gtccgcv potestas sit, vocis ISiccv in ISiu mutatio eo non ita commendatur, ut vulgata Iectio dese-

renda videatur. In ea quid sit, quod displiceat, planissimi Arnoldus declaravit, qui, ISiu, inquit,

is a necessary correction of Krüger's, which Goeller has adopted; for GTccGig ISicc must be non
sense, there being no such thing as occcGig xoivrf. Nimirum 'iSiog plerumque oppositum habet
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y.oivög vcl SijfioGiog, ut apud Thuc. II, 61: Xgsuv — analyi'iGavxag tu 'iSiu tov y.oivov rijg

GioTijoiccg ävxilafißavtGdcu. I, 80: Tilovvcß ISia y.al SijuoGicp: quo sensu si lioc loco cjuis velit

intelligere gxugiv iSiav, apparet ineptam nasci sententiam. Scd alia est adjectivi idiog significa-

lio, haud admodum frequens, qua tio u II oxq I oi opponitur, ut si apud Aeschyl. Prom. 404 Jupi¬

ter iSiotg vofioig xqutvvwv, i. e. suis, noli alienis, legibus imperans, vocatur. Qua vi

id adjectivum nostro quoque loco usurpatum est, nec quidquam jarn vulgata lectionc aptius. Sic

enim Thucjdides Itamanem atque Persas Colophoniorum urbe non invitis incolis, sua im-

perii proferendi cupidine incitatos aut aliorum auctoritate impulsos, sed pro-

pter ipsoruin Colophoniorum intestinam discordiain, altera factione eorum auxilium

implorante, potitos esse narrat.

4. Lib. III, cap. 6 in verbis vavaxadfiov St fiällov -i]v avxolg nlo'mv "/.cd ccyoQÜg Ma¬

lta quo referendum sit ucJ.'/.ov, ad vcivGTc.df .iov an ad Malta.

Obsidentibus post Lesbiorum defectionem Mjtilcnen Atheniensibus, rrjg yfjg Trjg fi&v äl-

hjg, ut ait Thucydides, \y.qciTOV v oi MvxihjvaToi, y.al oi alloi yJeaßia, nqogßtßorifhy/.öxtg rjSi],

to Si ne(jl tu axquTOTitSa ov nolv yaxüyov oi 'Aßiivatoi, vavaxadfiov Si fiällov rjv avxolg

nlolcov y.al ayoqccg 1) Malta. In quibus verbis non constat inter interpretes, fiällov utrum ad

vc.vGTadf.tov, an ad Malta pertineat, liec vero quisquam adhuc exposuit, quid intersit ad uni-

vcrsi loci senteiitiam, quo referatur id adverbium. Scd antcquam de ea re dicamus, pauca verba

de Malca ipsa faciamus necesse est. De qua liaud dubium videtur quin vera sit eorum senten-

tia, qui dupjicem hoc nomine in insula Lesbo locum vocatuin esse statuunt, alterum teste Stra-

bone XIII, 2 to votuotutov cc/.qov insulae, quod Promontorium liodie Zeitoun appcllatur, alte-

ium ad septentrionem ab urbe Mvtilene positum, ad quem pertinent Thucydidis verba III, 4: kv

tovtco dt änoGTÜ.'/.ovGb (oi Mvxihjvaloi) y.al kg xijv Aay.iSuLf.uyva nqtGßtig tnn 'joti, Icajovxsg to

t üv 'Athpaittv vavTiy.ov, ot wouovv t Ty Malta Tigog ßoqiav t?}g nöltwg. Quam de duplici Ma-

lea seiitentiam primus proposuit Hobbesius, quum antea de ea liujusce nominis loco, qui esset

ad septentrionem ab urbe situs, nihil constaret, unde magna ad explicandum Thucydidem diffi-

cultas extitit, quum Strabo quidem Maleam extremum esse ad meridiem insulae Promontorium,

et Mjtilcnen inter Metbymnam et Maleam sitam scriberet, apud Thucydidem Malea esset ad

septentrionem Mytilenac posita. Eam gravissimorum auetorum discrepantiam Poppo iii „locorum

a Thucydide memoratorum descriptione" p. 444 ita removere conatus est, ut, quum antiquam My-

tilenaeorum urbem a rccentiore situ disjunetam fuisse constet (cf. Diodor. Sic. XIII, 79: ?; fiiv

yao ccoyaia Tiolig fJ.Ly.oa vijGog Tt'g 'tGTiv 1 ?/ <5' VGTcOOV noogoiy.iGß'ÜGa Tijq ävxiiziouv 'toxi ylt-

cßov ava fitgov S' avxuv I gtlv tvqltiog Gxsvog ), Strabonem recentioris urbis sjtum nobis de-

pinxisse statueret, quum Thucydides ad antiquam respexisset; Bloomfieldio in interpretatione pro

TCQog ßoQtav, quod librarioruui errori debeatur, Tiqog voxov scribcndum visum est. Sed nunc

uterque cum Ilobbesio facit, quem etiam Goeller, Arnoldus atque Plehnius in Seebod. Aich, für

\
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Philo!. 1828 p. 695 sequuntur. Recte autem, uti videtur, Goeller ad cap. 4 Maleam a septen-

trione Mytilenae sitam censet fuisse Promontorium, quod ex duobus Mytilenaeorum portubus,

quorum alter ad septentrionem, alter ad meridiem ab urbe erat positus, septentrionalem ab Oriente

clauderet ipsique portui nomen Ma'/.öug daret (cf. Aristotelem in libello ctvkficov ötGtig xai
Troogiy/oolai- inscripto s. v. Kar/.icig, qui ovrog, inquit, kv utv Akaßco y.aXürca Qrjßdcvcig• nvü
yuo äno 6qßiis nedLov rov vntQ tov 'Elaicaiv.ov y.ölnov rfjg Mvatag, hvoylu St rov MvTilr r
vaii/iv h/Litva, /näheret de rov Maloevzcc) , in eoque promontorio templum Apollinis Maloentis
fuisse, cujus cap. 3 mentio fit. Nec vero id videtur dubium, quin ea, de qua nunc agitur, Ma-

lea, quam Atheniensium vavaza&fiov nXoicov v.ca ciyooäg vocat Thucydides, Promontorium intel-

ligatur non ad meridiem, sed ad septentrionem Mytilenac situm, quum non sit credibile, uti Ar-
noldus docet, rerum ad vitam necessariarum mercatum septuaginta stadiis (tantum enim Strabone

teste Promontorium Melea ad meridiem a Mytilene positum ab ea urbe distabat) ab Athenien¬
sium castris abfuisse, quum omnem insulam praeter exiguum in ipsa castrorum vicinitate spatium
hostis obtinerent, et bene Goeller moneat, quum paullo ante Maleae ad septentrionem urbis si¬

tae mentionem Thucydides fecisset, si jam aliam intelligi Maleam voluisset, aliquid fuisse additu-

rum, quo ea ab altera distingueretur.
Quibus praemissis pergimus jam ad id, quod disputationis nostrae caput est, uti quaera-

mus, in iis, quae supra scripsimus, verbis nurn fiä/.lov ad vavoTc.duov, an ad Mulicc pertineat.
Bloomfieldium et Arnoldum ad vavara&uov referre apertum est, quum ille in interpretatione

eum locum sie exprimat: „for the promontory of Maka was only (or rather than ang thing
eise) a roadstead for their barks, serving also for a market", Arnoldus autem scribat: „He means,

I think, to say, that although they liad a part of their force at Malea, yet it gave them no
command of the country, as they merely occupied a small space close to the water's edge,
where the market as usual was established for the seamen and soldiers, and where the smaller

vessels might be hauled up on the beach in safety"; quorum sententiam Poppo quoque probare
videtur. Quam qui sequuntur, hoc Thucydidem dicere statuunt: spatium circa castra Athe-

nienses obtinebant; ad id tam exiguum erat, ut Maleae usus esset potius is, ut

navigiorum ibi stationem locumque aliquem haberent, ubi, quae illa navigia
navesque onerariae subveherent, venditari possent, quam ullus alius i. e. ut
nullus alius Maleae usus esset, nisi ut navigiorum ibi stationem locumque ali¬

quem haberent, ubi — posset. Sed obstat, quominus eam scriptoris mentem esse existi-
memus, quod, etiamsi concedere liceret, Maleam potuisse pro iis quidem nominari castris, quae

ad septentrionem urbi essent posita, tarnen ne sie quidem justa existeret sententia, quum jam hoc

dicturus esset Thucydides: „liaud magnum erat, quod circa utraque castra Athenienses ob¬
tinerent, spatium, sed ejus, quod ad altera eorum esset, nullus erat usus, nisi ut navigiorum

ibi stationem etc. haberent". At ut demonstraretur, exiguum fuisse spatium, quod ad utraque
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castra in Atlieniensium potestate esset, non satis erat monuisse, non magnum fuisse id, quod
ad altera eorum esset. Sed ne verum quid ein est, Maleam potuisse pro castris ad septentrio-
nem a Mjtilene positis eorumve vicinitate nominari, id quod es universa rerurn serie ac condi-

tione apertum est. Nam ab initio quidem Atlieniensium classis ad Maleam septentrionem versus
a Mytilenaeorum urbe in ancoris constiterat (cap. 4), unde post auxiliorum demum adventum
australem urbis partem circumvecti etiam ad portum ad meridiem ab urbe positum stationem na-
vium habuere, quae liunc eodem modo clauderet, quo altera ad Maleam disposita alterum. Si-

mu'l nunc quidem ad utramque urbis partem, borealem et australem, castra muniuiit (de qua
re conferas tarnen, quae paullo post disputabimus), quae Mytilenen a terra obsiderent, sicuti a
mari duae navium stationes clauderent (cap. 6: oi Sh 'yl&tjvalot Tiolii iTugpcoadeVTEg diu ti)v

tmv MvTi?j]Vcdcov n)avy vLav ^vuud'/ovg rs TiQoqzy.ccXovv, ot no 'jiv O ccggov nccQrjaav oQÜVTsg ovöiv

Ig"/vqov cctio Tcov ylzaßibiv, xal nEQioQf.iiGccfievoi- ro tiqoq votov rijg Tiol .sojg l-rsi/iaav gtqutotieSu

Svo i'/.ccTEQüjß'SV.rijq Tiokeoig, "/.cd rovg icpoQfiovg in' a/ucpOTsgoig Toitg /.luLcav inoiovVTo). Unde

satis, ut arbitror, apparet, diversa ab navium stationibus atque Malea fuisse bina illa castra. Nam

si quis imic disputationi id objiciat, potuisse fieri, ut ea castra, quae a septentrione essent Mj-
tilenae, in ipso Maleae ponerentur promontorio, itaque pro iis Maleam potuisse nominari, is non

attendit animum, Atbenienses jam ante liabuisse in terra castra (cap. 5: "/.cd i-^odov utv Ttva
siavdrifiel inow'/GaVTOoi Mwilr/vcdoi in l to tcöv !A&ijvcdwv gtqcctotisSov , "/.cd iyivETo, iv

ij ow ümggov 's/ovreg oi MvriXrjVcctot ovte in-i]vXiGccvTooute iniGTSvaccv GcpiGiv ctvroig, ulk'
ävE"/MQi}Gc(V.Quo loco ro twv ylihjvcilcov gtqcctotieöov non intelligi navalia Atheniensium castra

inde colligitur, quod 'e'^oSov Troieto&ai et inavl.iQtGdtu ad expeditionem, quae terra, non quae
mari fiat, pertinet), liaud dubie in promontorio Malea ad ipsam stationem dispositarum ibi na¬

vium posita, a quibus necesse est diversa esse bina castra, quae e/.ccTtoojöav xijg noXtug posuere,

ea quum post accita demum sociorum auxilia munita siiit.
Quodsi igitur Maleam non potuisse dici pro alteris horum castrorum jam satis constat,

superest, adverbium uci'ü.ov ad Media ut referamus, quo facto haecce nascitur aptissima senten-
tia, quam jam Heilmannus, Jacobus, Mueller secuti sunt: hoc quidem spatium, quod ad

ipsa castra esset, Atbenienses obtinebant; id vero tam exiguum erat, ibi ut ne
stationem quidem navigiorum commeatus subvehentium 111ercatuinque habere
possent, sed promontorio Malea ad id uterentur.

Sed antequam hunc locum mittamus, de alia re dicendum est. Mentionem forte supra

feeimus verborum 7tEQiOQfj.L6iauvoito nqog votov rrjg noXEwg irsfyiGccv gtqcctotisSci Svo i/.cai-

qbi&ev rrjg noXscog, in quibus to ngbg votov mire vexavit interpretes. JlarnooutGctGdca quid sit

bene doeuit B lo om fiel diu s, circu magere sese (i. e. circumvehi) in stationem interpre-
tatus, sed idem in explicandis verbis to ngog votov t ijg tcoIeoog nugatur, praepositionem aliquam
suppleri jubens, qua indicetur, quo Atbenienses circumvecti sint; quae omissio, quam ipsc fre-

3
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quentem dicit, nullo modo ferri potest. Eandem horum verborum sentcutiam Arno Idas requi-
rit, qui, ut demonstraret, accusativum interdum, nulla praepositione addita, per se solam indicare
locum, quo quis moveretur, alio Thucydidis loco V, 2 usus est, cujus liaec verba sunt: vctvg

neptsnefit/js 8ky.cc , tov hukva cteoiti'Aüv. Sed ipse posthac sententia mutata ex Bekkeri conjectura

cum Poppone et Gocllcro ante tov Xifxkva praepositionem kg addidit. Gocller verba to nyog

votov jungit cum krsi '/ioav, bina illa ky.uTegco& ev Trjg noXmq castra ab australi urbis parte fuisse

statuens, altera ab Oriente urbis mare versus, altera ab occidente introrsus Lesbum ipsam versus.

Contra quem quae Poppo in Addendis monet, quum cap. 4 et hic ßooktg et vor og nominati sint,

t/.ciTEQo oOev bas duas piagas designet oportere, nec esse verisimile, ab Oriente inter urbem et

mare satis fuisse ad ponenda Atheniensium castra spatii, sed videri urbem ad mare usque perti-
nuisse, ab occidente autcin dubitandum esse num transv&rsa moles, quae insulam, in qua Myti-

lene antiquior erat sita, cum reliqua Lesbo junxerit, satis ampla fuerit ad capienda castra, et
quaeri, quo modo Salaetlms, cujus cap. 25 mentio fiat, in urbem pervenerit, si in illa mole Athe¬
niensium castra fuerint posita: ea minoris videntur ad improbandam Goelleri rationem momenti

esse, quam quod orationis simplicitas dissuadet, ita ne verba intelligamus. Sed qui Goellerum

sequuntur, ii necesse est to noog votov interpretentur: quod attinet ad partem urbis au-
stralem. Quam esse eorum verborum vim etiam Poppo vult, id quod ex iis apparet locis, quos

cum nostro comparat, quamquam is to Tiaug votov cum neoionuioi'cuzvoi conjungit. Jubet enim
liosce conferre locos: II, 96: ov üoi&to i) ctQ%i) tu nqog üalovag. III, 63: %grjv t et noog

7]fxäg /.iovov vuäg indyeadctb ctmovg. IV, 23: !Adrß<cäoi ttsqiojqi.iovv (tzeqI ti)v vijoov) 7ih)v tu
TiQog to Tizkctyog. IV, 15: 'eSo^sv ctvTO ~ig — anovSctg 7ioirt c>aidvovg tu tieqI IIv'/mv unoOTu /.ca kg

Tag yJ&i /Vctg Tiokaßcig. IV, 108: Ti ]g ysffvnctg fii] y.QciTOvvT.&v ( twv Au'/.e detiuoviwv), uvia &Ev

/.ikv f.isyccb]g ovaijg im tto'/.v Muvrjg tov tiotuliov, tu Sk nqog 'Hiova roitjoeao Tijoov^ikvtov, ovx

äv SvvuoduL noofj.ÖElv (Tovg Auv.'cSaiiLOvlovg ). V, 59: to nqog J\sf .ikctg BouotoI v.ai J ^iy.vuvioi

y.ctl Meyaorjg (Ti~jg nolEcog elQyov tovg jioyüovg). VI, 2: oly.ovoi Sk tri y.ul vvv tu TtQog ieme-

qctv ti)v JSr/.sXlccv. VI, 63: insiS?] sixkovteg tu knky.uvu Trjg JSiy.sÄiceg no/.v und ßcpwv kepuL-

vovto. Ouibus locis omnibus accusativi to vel tu cum praepositione et, qui inde pendet, casu

apparet eam esse vim, quam Latine expresseris fere quod attinet ad. Quae si est verborum

to nqog votov Trjg nokscog significatio, eaque cum TitnioQuiactutvoi junguntur, difficile dictu est,

quomodo Thucydides negt-OQ/MOctuEVOt*to nqog votov Trjg nohewg i. e. circumvecti in Sta¬

tion cm, quod attinet ad australem urbis partem scribere potuerit pro nsiHonuiaduevot

kg to n. v. t. n.j sie enim Popponem illa verba intelligere necesse est. Sed equidein non Vi¬

deo, si to noog votov Tijg nolsicg junxeris cum TiEoionutaäuEVoi , quid opus sit, ut statuamus,

illis verbis indicari locum, ad quem Atheniensium cjassis circumvecta sit, quum nihil sit simpli-

cius, quam ut accusativum to nqbg votov referamus ad praepositionem tieqI in nEoiOQULcauEvot,
ut Atheniensium classis non ad, sed circum australem urbis partem dicatur circumvecta, uti
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atoiTi/.tfv haud raruüi est cum accusativo ejus loci junctum, circa quem quis navigat. Jam igi-
tur Atheniensium classis non ad ipsam australem insulae partem alteram stationem liabuisse exi-

stimanda est, sed circumvecta eam paullulum ad occidcntem versus jecisse ancoras, quod quomi-
nus statuamus, nihil impedit. Quae loci interpretatio tarn facilis est tamque ad rem accommo-
data, ut sane mireris, quod in co explicaudo ita liaeserint interpretes.

5. Nondum ad liquidum explorata esse omnia in bisce apud Thucjdidem III, 17 verbis:

y.ccl y.ccTcc tov / oovov tovtov, od cd vfjeg snlsov, kv xolg tiLüotccl d>) vfjsg äfi' avTolg

kvEQyol y.aLlzb kykvoVTo, nccqaTih'iGica Sk y.ccl 'hb TtXeiovg äg%oiievov tov 7io)d iuov.

Quarto belli anno Tluicydides Laccdaemoniis a Lesbiis persuasum esse refert, ut, colle-

cta a sociis classe et exercitu alteram ea aestate irruptionem in Atticam facerent, ad quam rem
nulluni tempus posse esse commodius. Nam Athenienses, qui misissent classem alteram ad ob-
sidendam Mjtilenen, alteram ad depopulandas Peloponnesi oras, aut coactos iri, eas ut revoca-

rent naves, aut non restituros Peloponnesiis terra simul marique inipetum facientibus. Quibus
rationibus permoti Lacedaemonii et sociorum copias in Istbmum convenire jubent, unde ad irru¬

ptionem in Atheniensium agros faciendam erant profecturi, et ipsi omnium primi eo pervenerunt,

parantes terra marique bellum. At Athenienses, qujppe qui Peloponnesios propterea impetum
conari intelligerent, quod ipsorum vires ad tantum bellum tamque multiplex non posse sufficere
arbitrarentur, ut ostenderent, quid bello possent, nec ea, quae Mytilenen obsideret, nec quae Pe-

loponnesiorum oras legeret, classe revocata, aliis centum navibus instruetis obviam Peloponnesiis
profecti sunt. Quo tempore Tluicydides Athenienses maximas, dum id bellum gereretur, navales
copias instruetas habuisse, usus iis, quae supra scripsi, verbis tradit. In iis quae intelligendae
sint vrjsg 'eveoyol, bene explieuit scholiastes, qui, kvsQyoi, inquit, cd x 6 %Qyov noiovaca tl Zv vemv:
sed non addere debeat rowkaTi tiImIliol y.cu xQrjOTcci, nam interesse aliquid inter naves TiXcot^ovg

et kvsQyovg, jure Poppo monuit. Nimirum adjectivum kvsqyog propriam hoc loco significationem
habet, qua tov kv 'soycp. ovrcc iüdicat, ut apud Piaton. de leg. II p. 674, B: f.n]Sk SixuoTccg kvsp-

yovg oVTctg oivov ytvzc&ca to naodnav, et vijsg kvsgyoi sunt naves in opere versautes i. e.

actuosae, Schiffe im (aktiven) Dienste, uti post scholiasten etiam alii interpretati sunt.
Sed in reliquis quaeritur, quo v.ixa referendum sit, et unde pendeat aiivoig. Nam Poppo et in

novissima editione Bio omfieldius ä/.ia cum kykvovxo jungunt, uno eodemque tempore
interpretati, non cogitantes, quam durum sit et subtiliori sensui repugnans, si quis afj.ee, sequente
dativo, ab eo velit avellere et alio trahere, praesertim si äua, apostropho adhibito etiam aretius

cum dativo junctum, vel magis praepositionis induerit naturam. Minus etiam Goelleri placet

ratio, qui post alios haue vult verborum strueturam esse: vijsg ccmoig kvsQyoi ä/na y.ciXlu kyk-

vovto, ut äua y.cillu jungatur; cui merito Poppo obloquitur, äua, si praepositionis naturam in¬

duerit, a casu suo non posse separari.
Quod si jam dativum y.äkXst non posse ab äua. pendere apertum est, altera quaestio ori-

3 *
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tur, is cui vcrbo jungendus sit. Qua in re nugatur saue Bloouifieldius, y.au.u pro cvv
y.aXXu dictum esse statueus, quo facto cum adjectivo ivsQyoi junigit, sie interpretatus; vessels at
ouce effcctive and handsome, literallv, effective togetlier with liandsomeness.

Nam quem ad comprobandam eam sententiam ex Eurip. Orest. v. 1473 attulit locum letyä öauoiv

&vpetqu y.cu cjTaßnovg fioyXoiaiv ky.ßctXövtsg, quo loco Ic.yä pro nuv ictyä dictum esse vult, ea

Iciyä apparet cum dativum esse, quem grammatici dativum modi vocant, de quo vide Matthiae.
§. -100, nee de omissa praepositione esse cogitandum. Sed constat, virum, cujus , aliis in rebus
merito doctriuam admireris, solere ubique de supplendis praepositionibus somniare, ubi nihil sup-

plendum est. Kalla Haackius vidit cum iverr/oi kyivovro jungendum esse, eo ut indicetur,
qua re factum sit, ut naves vere actuosae essent, videlicet conditionis suae apparatusque pulcbri-
tudine et praestantia, quocum consentiunt fere Ivistemaker et Hier. Mueller.

Sed redeamus eo, unde aberravit disputatio, uti quaeramus, aua quo referendum sit et

unde pendeat avrdtg. Quodsi nulla ante concepta animo opinione universam Iegeris verborum
seriem, non potest dubium esse, quin verba <?«.' ctvro'tg inter se jungenda videantur; quo quum

ipsa orationis natura ducat, videamus, quae inde sententia nascatur. Ea vero non potest alia
esse, quam i 11 o tempore, quo naves istae navigarent, plurimas Atbeniensium na¬
ves una cum iis, i. e. una cum Atheniensibus eas complentibus, conditionis suae

apparatusque praestantia in operc fuisse; modo caveas, ne y.aXXu non ad solas naves
referas, sed ad niilites quoque eas complentes, id quod Grammius fecit, ob id ipsum a Poppone

increpatus.
In iis, quae sequuntur: TzaoctTzhjdiai S e -/.cd eri. nXeiovg aoyoukvov rov TioXkaov, corrigere

scriptorem, quae modo dixerat, lioc tempore, qui fuit quartus belli annus, plurimas Atbeniensium
naves in opere fuisse, jam alii viderunt; sed fallitur Heil man nus, quem alii quoque secuti sunt,

adjectivo naQaTiXi'jaiog liic et altero apud Thucydidem loco (VII, 19: äntyel ös 1) /isy.slsia gtcc-
Siovg ficcliGra t ijg rwv yldijvc.icov noXziog tiv.oGL v.ai iy.ccröv, nana^t/.ijoiov de y.cu ov TtoXXm ti Xsov
y.cu and rijg Bouoriag) non similitudinem, sed aequalitatem exprimi judicans, id quod pro natura
ejus adjectivi fieri nequit, quum Trananlyaiog, quod est ex Ttaoa et rcXrjoiov compositum, de eo
usurpetur, quod prope accedit ad aliam rem, non quod eam aequat. Sed in errorem sese in-

düci passus est Heilmannus eo, quo nostrates illud adjectivum reddere solent, vocabulo. Etenim
beinahe (b. eben so viel, b. eben so grofs, b. eben so weit) fere sie usurpatur, ut significet, ita

accedere aliquid ad aliam rem, eam ut non plane assequatur, sed ante consistat, quam eo perve-

nerit; quae si hoc loco esset adjectivi •naQccnXi ]Giog significatio, hoc diceret Thucydides, tum tem-

poris plurimas Atheuiensium naves in opere fuisse, prope aequum (i. e. non multo minorem) au-
tem et majorem etiam numerum belli initio, quod nihili esse apparet. Sed ut vocabulo beinahe
etiam de eo uti licet, quod ita ad aliam rem accedit, ea ut non minus, sed majus sit, ut si dixe-

ris: er ist beinahe eben so grofs, als ich, quibus verbis et is significari potest, qui me paullo



major, quam qui paullo minor est: sie etiam Graeci adjectivi nuocmh\Giog duplex liaec significa-
tio est, et ne quis haesitaret, utram lioe loco scriptor iutelligi voluisset, ob eam ipsam eaussam
addidit '/.cd tri nluovq, ut VII, 19 ~/.cd ov nollco nMov.

6. Enodatur impedita duorum Thucydidis locorum struetura.

Satis audacter apud Thucydidem libro III ab initio capitis 15 eonformata est oratio, cu¬

jus loci liaec verba sunt: oi Sb AansSauiöviot y.cd oi '§vuua/oi- iTisiSi) ijy.ovGav, 7tQogSe'§c< luevoi Tovg
/.oyovg ^v /.if.tccyovg te rovg Asoßlovg inon 'jgavto, y.cd r ?)v ig ti)v Attc/.i)v igßoh)v rotg te '^vicudyoig

nciqovai vmtu rd/og ifpoc.'Qov Uvea ig tov 'IoOllov Toig Svo /Litneaiv w g noirjaöfievot,, y.cd cciirol

tcqmtoi äcply.ovvo. Quibus in verbis quum vulgo post igßobjv plene interpungeretur, inepta na-

scebatur senteutia, quum ex sequentibus Peloponnesios irruptionem, cujus in Atticam faciundae

consilium ceperant, non vere fecisse constet. Veram, quae ad explicandum locum ineunda esset,

viam primus Heilmannus monstravit, hunc verborum audacter trajectorum ordinem instituendum

doccns: "/.cd (ög nonjoo ^ievoi ti)v ig Tip !Attmi)v igßo?.i)v r oig te £.vf.if.uc/oig tzuqovgiv efpna 'Qov
y,ciTcc Tc</og ievcil ig tov 'JgOjujv To7g Svo (.ieqegi , y.cd cciirol tiqmtoi c'ccpuoVTO, cui recentiores in-

terpretes oinncs obtemperarunt. Sed quaeritur, quo factum sit, tam miram ut liabeamus verborum
strueturam. Nam etsi multo liberior est Graecorum sermo legibusque in conformanda oratioue,

quae multiplici sententiarum formae plurimisque modis variae ubique arete se accommodat, minus

angustis circumscriptus, quam Romanorum sermo recentiorumve gentium, cujus forma durior est
minusque mobilis: attamen tantum abest, ut in conformanda oratione suam quisque libidinem se-
cutus sit. Sed lioc interest inter Graecorum sermonem et recentiorum gentium, quibuscum hac

quidem in re Romanorum quoque magna quaedam similitudo est, quod apud Graecos ita domina-
tur sententia, at eam ut ubique sese oratio conformet, vel si timendum sit, ne impedita fiat et

inconcinna apud Romanos recentioresque gentes major quaedam externae formae severitas sen-

tentiam ipsam certis circumscribit legibus aretioribusque finibus cocrcct. Ita eo quoque, de quo

nunc disputamus, loco in ipsius sententiae conformatione audacius conformatae orationis caussa

est posita. Videtur enim Thucydides eo consilio sententiam inchoasse, sie ut ad finem eam per-
duceret: ol Si Aciv.EScuuovioi y.cd oi '§vuuayoL (notandum autem est, vocabulum 'ivuuayjjL ad so-

lum iTcoL)']6ccvro una cum Ac.y.eÖcauovooi subjectum esse, ad trpoa'Qov omisso eo scriptorem non
nisi ylay.eScauövioL retinere) wg rf/.ovGuv, TtoogSsi,dusvot Tovg Xoyovg '^vuucr/ovg te rovg AEaßiovg

tnon 'igccvto, '/.cd ti)v ig ti)v A .TTiy .)}v igßoh)v Toig te '§vuiLc'r/oig ticcqovgi y.azu Tuyog Etpna'Cov

nanaay. ev et l,e iv, y.cd cevrol t. Sed quia verbis trpncc'Qov Toig ^uuucr /oig TiaQccGXEvd^siv

ti)v ig ti)v Attl-/.i)v igßoh 'iv non satis foret expressum, qua ratio ne soeiis irruptio ista ex La-

cedaemoniorum praeeepto paranda fuerit, pro TiaociGy.EvaQuv ea substituit Thucydides, quibus,

quid praeeepissent Lacedaemonii, accuratius significaretur, scribens Uvea ig tov 'IgOuov Tocg Svo

lüikglv. Quod fit, ut ad ti)v igßolijv jam desit verbum, a quo is accusativus pendeat. At tam

frequentes sunt apud Graccos, ubicunque mutato sententiae ordine orationis quoque forma immu-



tatur, ejus generis omissiones, ut nemo, qui vel mediocriter in Graecorum scriptis versatus esset
eorumque in Iiis rebus libertatem novisset, miraturus esset, si post pigeoiv plenc esset interpun-
ctum, ut ri)v igßoh'jv haberemus accusatiyum, quem vocant, absolutum. Quid quod liescio, au
magis mirandum sit, quod Thucydides, memor illius accusativi, etiam mutato sententiae orationis-
que ordine, ut esset jnm, unde is pcnderet, addidit cug Tioirjao^uvoi. Nam quod supra monui
Graecorum moris esse, ut, quae ejus gentis est ingenii mobilitas, ubicunque ab ea via defle-
ctat sententia, quam ab initio inierat, sequatur statim etiam oratio, haud multum cürans, num per
grammaticas sermonis leges id liceat, unde varia sunt anacoluthörum apud Graecos genera, id
prae caeteris usitatissimum est Thucydidi; de qua re non immerito Arnoldus, de nostro loco
disputans, „this accusative case (ri)v igßoh'^v) inquit, „depends on tlie participle cog ^oujrrdae-
voi, although I believe tliat it would have stood just as it does now, bad Thucydides when he
came to the end of the sentence concluded witla a participle tbat would not govern it. He put
it at the beginning of the sentence, because it was the principal subject which he was going to
speak of, and the sentence has the good luck to end grammatically; but Thucjdides does not
always, when he comes to tlie end of one, recollect how he had begun it, nor in beginning it
does he consider how he sliall end it".

Alter, de quo dicturi sumus, locus, ei, de quo modo disputavimus, ea re quodammodo simi-
lis, quod inusitatior in eo verborum struetura inde repetenda est, quod iis, quae dixerat scriptor,
deinde alia mente substituit, est üb. III cap. 26. Ibi quum vulgo legeretur: -rjyeiro Si rfjg ig-
ßoÄfjg ravvi]q Klsoumnjg vntg Uavcciviov rov Jü.uaxoüvcc/.Tog viiog, ßaat?,iojg ovrog "/.cd vecüri-
nov tri, ncito 6g ccStlcpog wv, recentiores interpretes omnes, secuti melioris notae librorum plero-
rumque omnium auetoritatem, post Tiurnog particulam Ös addidere. Sed cum adjectum illud Si
a Graeci sermonis usu recedat, debebant afferre caussam, cur id additum esset, id quod a ne-
mine eorum factum est. Nam quod Poppo ad ea nos remittit, quae ad I, 12 ab ipso disputata
sunt, quo loco aliquot exempla adscripsit, quibus demonstraret, interdum particulam Se etiam ibi
habere locum, ubi /.dv non antecessisset, ea exempla omnia, et quae adjecit Haackius, a nostro
loco ita differunt, quod in illis particula \xtu quidem omissa est, sed non deest in universa ora-
tionis comprehensione sententia, cui ea verba, quae particulam Si additam habent, sint opposita,
nostro loco in universa verborum serie nihil reperitur, cui Ticaoog Se aSüjpog wv opponi posse
videatur. Etenim liaec sunt, quae Poppo attulit exempla: I, 56: UoTiSaiuTag, Kooiv&icov cctiol-
y.ovg. iavzorv Ss '^vuucr/ovg cpoQov vnoreisig. IY, 7: 'Id'iovcc, 31svSccuov anomiav, tco I eulccv St
ovaav. II, 37: ovS' av "/.ata neviav, £%(ov Si xi c'r/aßuv Snäcica ti)v noliv, "/.sy.iohvvai. VIII, 28:

tüv 'jt/.ioQp]V, Jliaaovdvov vo&ov viov, dcfsarcoTcc Ss ßctoüioig, in quibus, dummodo f.dv addas,
nihil est, in quo offendas, quum nostro quidem loco non sit, cui possis addere eam particulam.
Sed nisi quid me fallit, inde factum est, ut Si adjiceret Thucydides, quod, quum scripsisset vtiiq
Ilavoaviov xov ID.uaxoavay.Tog viiog, ßaacXiwg ovrog '/.cd vewrigov txi, progrediente oratione
pro iis verbis Ilavoaviov rov Ii'h eicto civcr/.to g viiog, ßctailicog ovrog '/.cd vaortoov tri, SiäSo-
Xog vel tale quid mente substituebat, cui jam narQog Si äSalcpdg wv opponi poterat.

7. Locus Thucydidis III, 20 de rariore quodam Aoristi usu disputandi ansam praebet.
Inter Aoristum et reuqua, quibuscum is significatione componi solet, Graeci verbi tem-
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pora, Impcrfectum, Perfectum et Plusquampserfectum, hoc intcresse constat, quod liaec quidem,
quae relativa vocantur, tempora eam, quam exprimunt, actioucm (sive statum) ad aliam aliquam
actionem (sive statum) referunt, (sive ea oratione expressa est, sive ea universa sermoois serie
supplenda) Perfectum ad praesentem aliquam, Impcrfectum et Plusquamperfectum ad praeteritam,
illamque, dum liaec fieret, aut jam fuisse absolutam, aut durasse indicant, Aoristus, qui ex ab¬
solut or um, quae vocantur, temporum numero est, liulla alius actionis ratione liabita, simplici-
ter aliquid factum esse significat. Quae quid cm de Aoristi vi atque natura disputatio nou refel-
litur iis exemplis, in quibus, quum fortasse exspectaveris relativa illa tempora, scriptores Aoristo
usi sunt, bi loci omnes quum ita comparati sint, ut in iis quoque ea, quam supra dixi, Aoristi
vis depreliendatur. Namque interdum accidit, ubi duae actiones ita inter se junguntur, altera
earum ut ad alteram sit referenda, id ipsum si ea orationis serie per se jam satis patet, uti scri-
ptores Graeci rclationem illam non exprimant insuper tempore verbi, sed cuique ex sermonis
perpetuitate intelligendam rclinquant. Qua re liaud raro fit, ut Aoristo eos usos vidcas, ubi re¬
lativa illa tempora locum habebant, non quod Aoristus horum induerit naturam, sed quod scri-
ptori non attinere visum est, duarum actionum inter se relationem, ex sententiae natura per se
satis perspicuam, ipso quoque verbi tempore exprimere. Ita pro Perfecto maxime et Plusquam-
perfecto frequcns Aoristi usus est, nam Imperfecti quidem ea est natura, ut non facili, ubi Im¬
perfecta locus est, possit etiam Aoristo esse. Perfecti autem et Plusquamperfecti quum ea vis
sit, Perfectum ut exprimat actionem aliquam praeteritam, ex qua quae redundarunt, ad praesens
usque tempus pertinent, Plusquamperfectum actionem praeteritam, ex qua quae evencrant, eo tem¬
pore, quo alia actio, nunc et ipsa praeterita, fiebat, manebant: ubi ex universa orationis serie
praeteritae illius actionis eventum aut in praesenti quoque manere, aut certo aliquo, de quo agi-
tur, tempore mansisse apparet, scriptores, id ipsa sententia satis expressum censentes, nonnunquam
Aoristo utuntur, ubi Perfecto aut Plusquamperfecto uti poterant; ut si.apud Homerum est (Od.
XVI, 57): cctta, nod 'ev toi £eivog öd' r/.ero ■ ncög Si & vavzca ijyayov elg 'I&cc/.ijv; ubi Perfecto
locus erat, et apud Xenopb. Anab. II, 2, 7: kvTsvdev Si), Inü G'/.orog lyivt.ro , Milvoxvß'^g ijvto-
fiohjßs 7io6g ßaaitea, quo loco pro Aoristo kyevero Plusquamperfecto uti scriptor poterat. De
qua re disputantem vide Ruebner. ausfülirl. Gramm, der griech. Sprache §. 444. Is Aoristi usus
quum in Indicativo, Conjunctivo, Optativo passim depreliendatur, in Participio quidem tam fre-
quens est, bunc in od um ut multo saepius ibi usurpatum videas, ubi, si memineris, quae Aoristi
sit, quae Perfecti et Plusquamperfecti propria vis, Perfectum aut Plusquamperfectum exspectave¬
ris, quam ubi Aoristum; nec difficilis est ad inveniendum caussa, unde factum sit, ut saepius in
Participio quam in reliquis Aoristi modis is usus redeat. Etenim Participium quum non possit
per se absolvere sententiam, sed necesse sit adjunetum liabeat aliud verbum, ad quod sese ap-
plicet, consentaneum est, duas lias, quae duplici verbo exprimuntur, actiones plerumque ita inter
se jungi, ut altera referatur ad alteram; quam relationem quum non possit pro natura sua Aori¬
stus indicare, apparet, aut raro fuisse in eo tempore Participio locum, aut ibi id debuisse usur-

f ► pari, ubi proprius relativorum usus erat temporum. Sed quum permultum Graeci consuessent uti
Participiis, si, ubicunque per sententiam licebat, Perfecti et Plusquamperfecti usurparent Partici-
pia, metuendum erat, ea quum ipsa forma haberent aliquid inhabile, ne multum imminueretur ora-

1
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tionis gratia ac varietas. Quamquam frequentiori eorum Participiorum usui videtur magis etiam
id offecisse, quod, quae erat Graccac gentis ingeniorum mobilitas, putidum visum est, in enar-
randis rebus"gestis ipsa verborum forma ubique anxie exprimere, num, qua ex altera re evene-
rant, quo tempore gesta esset altera, mansissent necne. Quibus eaussis effectum est, uti permul-
tum usurparent Aoristi Participia, ubi, si ipsa quoque verbi forma rerum gestarnm inter sc rela-
tionern, ex sententiae natura perspicuam, vellent exprimere, Perfecto aut Plusquamperfecto uti de-
bebant. Qui usus, cujus exempla quum ubique obvia sint, non attinet hoc loco proferre, tarn
late patet, ut cavendum sit, ne, si quando incidas in Aoristi Participium sua vi usurpatum, ea
ipsa in re haereas. Quare videtur conscntaneum, quum, qui de rebus disputant ad grammati-
cam spectantibus, soleant fere ea exemplis confirmare, quae a legibus grammaticis rccediuit, hoc
loco proferre ejus, quod legitimum est, exempla. Praebuit autem de ea re disputandi ansam lo¬
cus Thucydidis III, 20, ubi, postquam obsessos a Peloponnesiis Plataeenscs narravit, transcen-
dendi hostium muros consilio capto, fecisse scalas pares muris hostium, emensos earum modum
laterum ordinibus, ad alii transiturus haec addit verba: xi )v fdv ovv ^viiu &tm/giv tojv y.hficcxcov
oi/Tcog 'elccßov, ix tov ndyovg t rjg rtlivß'ov ely.daccvreg to /li£toov i. e. „mensuram igitur scalarum

hoc modo fecerunt, ex laterum crassitudine quum conjectura assecuti sint sive conje-
ctura assecuti modum". Cave interpreteris postquam assecuti sunt, quum äpertum sit,
illos scalarum mensuram fecisse conjectando ex laterum crassitudine, uon, postquam con-
jectarunt, alia re. Magis etiam ccoqigtixi) haec Aoristi vis aliis locis perspicua est, ut apud
Thucydidem II, 68: 'Apyog to Af.LcpbXoyiy.ov y.cci 'Afupiloyiav ti)v c<Xfo]v 'ey.rige — Aurpi/.oyog 6
A u'pictoeb) hv t (Z '_Afirtnay.iy.rp y.olnco, ouojvvfiov ry kcivrov ticctoi S l Agyog övoudaag, quae verba

reddideris: „Argos Amphilocliicum condidit Amphiloclms et patriae suae nomine Argos appel-
lavit", non „postquam appellavit". Horn. Odyss. XI, 430: olov Srj v.ai y.eivrj ifirjGctTOi-gyov
cceiy.sg, y.ovoiöico rsv^aacc aoGei r/ovov i. e. quum paraverit, non postquam paravit. Thuc.

I, 86: rovg fisv loyövg rovg Tto'/.lovg tojv 'A &r/Vcduv ov yiyvwaxco' IncaviocivTig yccq nö)Xa ietv-
rovg oväaLiov aVTÜnov wg ovx äSixovßo rovg ^uertoovg §vufic'.yovg. i. e. quum sive quam vis

laudaverint, non postquam laudaverunt.
Sed satis sunto haec ad demonstrandum rem exempla, quam non attigissem, nisi eum

Aoristi usum interpretibus nonnunquam fraudi fuisse viderem.
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