
Kritische Nachlese
zum Texte Griechischer Dichter

von

Dr. F. W. Schmidt.

Die Wahrheit des Wortes dies diem docet erfährt man ganz besonders auf dem

Gebiete der Textkritik. So haben sich denn auch meine Ansichten über nicht wenige

der Stellen, die ich in meinen 1886 und 1887 erschienenen Kritischen Studien be¬

handelt habe, mehrfach geändert. Einzelnes bedarf einer Ergänzung, manches auch einer

Berichtigung. Diesem doppelten Zwecke soll nun die kritische Nachlese, welche ich im

folgenden biete, zum Teil wenigstens dienen.

1. Soph. 0. R. 1073 zi ~OTS ßkßvjxsv. Oidi-ovq. u~' d.ypiaq
aqaaa 'AüTCVjq rj yuurj\

So äussert sich der Chor ängstlich besorgt, als Jocaste in Verzweiflung hinwegeilt.

In diesen Worten — so sprach ich mich Krit. Stud. Bd. I. S. 174 aus — berechtigt

sowohl das Verbum atrasiv als auch die Wahl des Attributes d.ypio. c zu dem Schlüsse,

dass nicht Au~rj(; vom Dichter geschrieben wqrd, sondern vielmehr Xüaarj^, womit ausge¬

sprochen wird, dass Jocaste in wilder Leidenschaft, wie vom Wahnsinn getrieben,

fortgestürzt sei. Daher die Verbindung Kuzzwvzä ziva xal äypiov dsa~özr^J bei Plato

de rep. I. p. 329 c., und ebenso wird bei Plut. de cupid. divit. 5 dem Sophokles der Aus¬

spruch in den Mund gelegt: „k'Asuüzpo^ ykyova, Xuzz&vzat; xal äyptouq deoirbzaq;
oia zu yrjpaq aTWV'jywv." An dieser Ansicht halte ich auch jetzt noch entschieden fest

und zwar besonders deshalb, weil der Dichter dem Sqäyyzlos v. 1241 die Worte in

den Mund legt:

ottoc ; yap upyvj ypwjikvr] Ttaprjhf tat»
■IjopMvoq. l'sz suftb -pbz za w/jtpixä
Akyrj xzX.
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Denn dpyrj bezeichnet die leidenschaftliche Gemütserregung, dasselbe also, was

mit Xüooa ausgedrückt werden würde; es würde aber einem voraufgehenden X6~yj

durchaus nicht entsprechen, welches überdies ein viel zu zahmer Ausdruck wäre für die

Kennzeichnung der Gemütsstimmung, in welcher nach Lage der Dinge die unglückliche

Gattin und Mutter die Bühne verlässt. Auf die auch sonst uns begegnende Verwech¬

selung der Formen /, 6 ~yj C und aurzyjs (Xöcrorjt;) habe ich übrigens Beitr. zur Kritik

der Griech. Erot. (Neu-Strel. 1880) p. 17 hingewiesen.

2. Soph. fr. 845 Yj dtivbv dp yjv. Yjvcx äv ziq kodhoz wv

a[)T<;> (TiJVSldfj.

Gegenüber der Auffassung Cobets Mnem. n. s. V. p. 246 erklärte ich Krit. St. I.

S. 277 diese Worte unter Hinweis auf den vom Komiker Antiphanes fr. 269 (3, 149)

ausgesprochenen Gedanken: zu firj ouvsidsvai yd.p abzou roT ßup dolxrjfJM n.Yjdkv fjdovYji>

TVoAAYjV zyzi und unter Vergleichung einer ähnlichen Konstruction bei Plato apol. p. 21.b
kyu> qövoida. zjia.nzw aocu<; ojv folgendennassen: „es ist dsivnv. wenn man das

Bewusstsein einer edlen Gesinnung in sich trägt." Nur fand ich das Prädikat uz'.vöv

und die Form des Urteils ^ dsivuv dp rjl> auffällig. Darum schlug ich vor zu schreiben:

Yj X AS IVO V ZUpYj/l' . YjVLX O.V Ti£ £(jdA()^ 0)V

ayzw Guvsidjj.

Indessen ich gebe zu. dass auch S'jpYjio. in diesem Zusammenhange kaum als der geeig¬

nete Ausdruck bezeichnet werden kann. Passender finde ich jetzt:

xsi{i-fjXiov yd.p, YjVtx äv z'.q koftXdc; a>v
auT(p auvsidYj.

In IJJU YO] sind die Elemente EIMI1AI0N unschwer zu erkennen, das auf d.p folgende

YjV aber dürfte für eine Dittographie der ersten Silbe von Yjvlxa anzusehen sein. Dass

endlich ein x im Anfange des Verses leicht verloren ging, wird der Kundige nicht in
Abrede stellen.

3. Eur. fr. 33 öi/wi, n'c dkysiv oox stcIozo.zo.i xa.xoiz;

zic av x.Aowv zwvd 1 obx dv sxßd.Aoi dd.xpu'i

Da im ersten Verse Gefühllosigkeit im allgemeinen für undenkbar erklärt wird,

der zweite dagegen die Notwendigkeit der Teilnahme, des Mitgefühls betont, so

erscheinen beide neben einander als unverträglich. Aus diesem Grunde empfahl ich Krit.

Stud. II. S. 437 die Aenderung:

o'ljwu (juvaAydv oox kizlazaaai xaxolq]

Ob ich damit aber das richtige getroffen habe, ist mir fraglich geworden. Sollte nicht vielmehr
01 Mol aus einem ursprünglichen 0IAO7 entstanden sein? An den Gedanken: „wer

empfindet nicht Schmerz über das Leid eines Nahestehenden?" würde sich

der Inhalt des folgenden Verses ganz passend anschliessen.



4. Eur. fr. 142 ypoaou /v/haza ßuöko/iai döfio'.q dysiv

xai doüloq ibv yäp tc/jlio*z tlAooziou a.ur h o.

sÄsoftspo<; os /pBioc; u)v oodsu ad-svsi.

ypuaoo w/itCs aauzdu ei'vsx sözoyslv.

Weil ich an der Verwendung des syntaktisch allerdings zulässigen, aber hier durch

das Bedürfnis des Gedankens keineswegs bedingten oaozbv Anstoss nahm, brachte ich

Krit. St. II. S. 444 die Aenderung

ypoaou unju^ sy.o.azou si'vsx sozoystu.

in Vorschlag. Darf man aber mit Musgrave voraussetzen, dass v. 4 als ein selbständiger

Gedanke von den voraufgehenden Versen zu trennen sei, so läge wohl näher:

ypoaou vo/il^sn; abzbu sivsx sbzoyslu ;

Natürlich müsste der Satz dann als Frage gefasst werden.

5. Dionys, trag. fr. 3. (p. 794 ed. Nauck 2.)

ßyrjZWV OS /JLVjchlq /lYjbsU oÄß'.OU 7TOZS

y.pbrj. Ttplu abzbu so zsXsoz^aauz io'fi'

su aotfo.Xst yb.p zbu hauwz s~o.iusoai.

Ueber diese Stelle schrieb ich Krit. St. III. S. 18 f. folgendes: Da der bekannte

Satz hier ausgesprochen wird, dass kein Mensch vor dem Tode glücklich zu erachten

sei, so kann STzaiVsaac nicht richtig sein; denn das ist mit okßiaat doch nicht gleich¬

bedeutend. Auch ist die Gedankenform des begründenden Satzes unlogisch. Denn die

voraufgehende Warnung lässt sich nur darauf gründen, dass allein der Tod von allen

Erdenleiden erlöse, also nur der Abgeschiedene mit Sicherheit als glücklich anerkannt

werden könne. Daher ist man zu folgenden Aenderungen genötigt:

'£'/ aatpu./sc y/.p tbu ßavöyf £ ~oXßlaai.

Nauck hat diese Vorschläge als richtig anerkannt und in der 2. Ausg. der trag.

Graec. fragm. aufgenommen. Dessenungeachtet sind mir Bedenken aufgestiegen, ob es

unbedingt nötig sei, s7tc /.1 uscro. l durch stzoX ß iaai zu ersetzen. Wenigstens sagt der

Tragiker Theodectes fr. 15 (p. 806 ed. N. 2)

syw jj.su ootzoz obbs/icau STZvjvsaa

yyju. izporrzazmai ypo)jiiurjU duo^unq

(nach meiner Verbesserung Krit. St. III. S. 22), und ähnlich gebraucht Horatius das

Verbuni lau dar e Sat. I, 1, 3 qui fit, Maecenas, ut nemo, quam sibi sortem seu ratio

dederit seu fors objecerit, illa contentus vivat, laudet diversa sequentes. Wie dort

svtaivstv. so bedeutet hier laudare nichts anderes als: „sich etwas loben",

und streift somit nahe an „glücklich schätzen" heran. In ähnlicher Weise findet
1*
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sich bei Eunpides Iph. T. 648 crsßso&ai im

Worten: rrs ds Tüyo.q pdxa.po^.

asßöpsff, sl<; Tidzpo.v<7 _ / \> "> r\ r
oxc ~oo svrspßaasi.

Sinne eines iiO.xapt.Cziv gebraucht in den

uo vsaVia,

6. Sosith. fr. 1. (p. 821 ed. N. 2.)

slq fwplouq opy.Uo.q äsxbz naß st,

Xo.(bv ~£ dstkmv TJ.rßtoq su xpo.<pslq a.vrjp.

Der feigen Masse wird ein entschlossener, thatkräftiger Mann entgegengestellt.

Darum sollte man, wie ich Krit. St. III. S. 24 bemerkt habe, sod-apcrrjZ, was auch

Herwerden Exerc. crit. p. 81 vermutet hat, oder mindestens sdxpa.prj£ erwarten

nach Eur. Iph. T. 304 irpbc; ebxpacpsu- jap xo.l vzav'.aq shooz (po.ohj'K pd.ysaHo.t ßou-

xökoüQ rjfOÖ/JLsfta. Aber auch das scheint noch nicht auszureichen, da, wie v. 1 slg

im Gegensatze zu poptoui steht, ebenso v. 2 zu TrXvjftoc; das gegensätzliche Sic; vermisst

wird. Aus diesem Grunde ziehe ich jetzt folgende Fassung von v. 2 vor:

Aaöjv zs dstXibv -'kyßioQ sTq ävvjp Hpa.aöz-

7. Men. Mon. G10 löst ds Xi)~vjv Tzävxbt; dyflpdonoo Aoyoc:

Diesem Satze wird schwerlich jemand beipflichten, mag man 7tavxÖi~ ävftpc'oTCO'j

von AÖyoq abhängig denken, oder von XÜTirjV. Wohl aber wird der Ausspruch Anklang

rinden in folgender Form:

X'jsi os Xu-YiV ajavüq avftpthiroo h'rfoc,.

Diesen Vorschlag machte ich Krit. St. II. S. 494. Es ist aber auch eine andere Mög¬

lichkeit nicht ausgeschlossen. Im Hinblick nämlich auf die Thatsache, dass Xöyoq und

ypövoz nicht gar selten mit einander vertauscht worden sind (vgl. Nauck Philol. XII.

S. 641 und Mel. Greco-Rom. T. III. S. 285), halte ich es für höchst wahrscheinlich, dass

das Dichterwort ursprünglich lautete:

löst ob ÄÖ7r7jv nO.vxbc, dvftpojTiou ypdvog.

womit wir einen Gedanken gewinnen, der uns ganz geläurig jund auch bei den alten

Autoren in der mannigfachsten Form zum Ausdruck gekommen ist. Man vergleiche nur

Diphil.fr. 4,426 (36) /ü/T^C os irdarjc; jbsi iaxpög ypövoq. Eur. Ale. 381 yphvoc, pold~st d •

1085 ypövos po.Mgst, vüv sff rjßa ooi xo.xov. Sulpic. bei Cic. ep. fam. IV, 5, 6 nullus

dolor est, quem non longinquitas temporis minuat ac molliat. Dagegen Cic. ad Att. III,

15, 2 dies autem non modo non levat luctum hunc, sed etiam äuget. Ausserdem vgl.

Terent. heaut. III, 1, 12 f. (421 f.) vulgo audio dici diem adimere aegritudinem homi-

nibus, und Sen. Agam. 1, 130 quod ratio nequit, saepe sanavit mora.



8. Men. mon. 684 iirjdknozs jr^irj /xr^uk S'X sovuuq k/wt.

Die dunkeln Schlussworte zu verbessern, ist mir Krit. St. III. S. 84 nicht gelungen.

Etwas Annehmbares glaube ich jetzt bieten zu können, nämlich:

/irjdkTTOTS yrj/J'fl 'xrjdk £?C- <f> voijt; svc.

Der Verbesserungsvorschlag bedai-f keiner weiteren Begründung, zumal da Verheiratung

bei den Komikern häufig genug als eine Thorheit bezeichnet wird.

9. Colluthus 149 ~aar t z a 'j/isrsor^ Wnlr^ rjyrjzopa H^rrco.

Es sind dies Worte der Hera, an Paris gerichtet. Die Ueberlieferung in dieser

lückenhaften Stelle schwankt bekanntlich zwischen b pszkprfi und 7] fi szkprjq. Das

erstere hat man aber fast allgemein bevorzugt, weil Hera Asien nicht wohl ihr Eigen¬

tum nennen kann, während u/iszsprj C als Bezeichnung des Heimatlandes des Paris

erträglicher ist. Indessen matt und dürftig klingt dies Attribut auch in dieser Auffas¬

sung immerhin. Daher empfahl ich, zumeist mich stützend auf Mimnerm. fr. 9, 1, (Poet,

lyr. ed. Bergk. II. p. 28) 7jfj .sk ffabcb H'jXu'j Wj/jjiov äazu äittuvts l'izpz^v 'AolrjV

vyjuab (J.(fLYj')jizda u. a. Stell., wie Alcman fr. 18., Solon fr. 1, 1., Dionys. Perieg. 354.,

Krit. St. III. S. 166 für buzzkprfi ein 1/J.spzrjg einzusetzen, und zwar um so zuversicht¬

licher, als rjfiizzpoq, bfiizepoq. Ijitpzöq nachweisbar nicht selten mit einander verwech¬
selt worden sind. Allein mein Freund A. Nauck hat mich eines Besseren belehrt. Er

hat nämlich Mel. Greco-Rom. Tome V. p. 156 darauf hingewiesen, dass Colluthus „nach

dem Muster des Nonnus zwei Spondeen hinter einander nur in der Weise gebraucht,

<lass sie durch die Hauptcäsur getrennt werden, d. h. nur im zweiten und dritten Vers¬

fuss." Demnach wäre auch "Amooq Itispzrjq Tzärrr^ rr fjyrjzopa ttrjaoj unmöglich. Da

ich mich aber ungern von meinem l/JLSpzrjc- trenne, so möchte ich folgende Umgestaltung

des Verses weiterer Erwägung anheimgeben:

qxspzrjc; ^Aaiqq -azpcYjc; o rfffjZopa ftr/oa).

Doch genug der Nachbesserungen; ich wende mich nunmehr zu einer Anzahl solcher

Stellen, die in meinen Krit. Studien keine Besprechung gefunden haben.

10. Aescli. Eum. 588 ~iy.zs.iw zonzoo d ooziq äp^aiq tzs Asi.

So lautet die Antwort des Orestes auf die Frage des Chors, ob er seine Mutter

getötet habe. In diesen Worten findet nun Nauck Mel. Gr.-Rom. V. p. 194 mit Recht,

wie mir scheint, die Partikel dk ungehörig. Mindestens, meint er, sollte man ein ys er¬

warten, er zieht aber die Aenderung: Zxzsivä viv zoud'' (vjziq, äpvqaiq ttsAsc vor.

Näher jedoch liegt meines Bedünkens folgendes:

sy.zsiv kyciy zoud' oözis apv/jou; tzsIsl.
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11. Soph. EI. 1011 f. yjjX -a pkv XsXs Tl isva

ä/j/jrjz syw aoi xd.TsXrj fu/Aso/iau xtX.

An dem zu (füW.'Oßu.i hinzutretenden xd.TsXfj hat Nauck Mel. Gr.-Rom. V. p. 196

Aastoss genommen, da es nur dizprj.XTa bedeuten könne, sich also mit rpoXd^opai nicht

vertrage. Allerdings übersetzt z. B. Westermayer: das Gesagte will ich für mich be¬

wahren als nicht gesagt und ohne Folgen; ähnlich Plüss: „dann will ich gewiss, was

bis jetzt nur (?) geredet worden ist, dir als ein unausgesprochenes Geheimnis und als

(redanken ohne Folgen bewahren", und Härtung sowohl wie Thudichum wählen

den Ausdruck wirkungslos: indessen genau genommen kann Chrysothemis durch ein

blosses Geheimhalten des Planes nicht dafür einstehen, dass derselbe oder der Inhalt

des Gesagten nicht zur Ausführung komme; das liegt zunächst nur in der Hand der

Electra. Es ist daher Naucks Bedenken gewiss beachtenswert, und ebenso sein Vorschlag

xd (f d. vYj (foXd.~Ojm>. sinngemäss. Nur erscheint mir der Zusatz etwas matt. Vielleicht

dürfte sich yjj) -<\ Xs/syjisvo.

dpprjT £y(b (rot izrj.VTa.y_ri pultimona>

mehr empfehlen.

12. Vollständig aufgeklärt über seine Vergangenheit verlässt Oedipus mit folgenden
Worten die Bühne:

Soph. 0. R. 1182 lob '.ob' tu . izdvT dv s^xoi ao.iprj'

to TßKzuToXöv as izpoaßXsSrj.Lju vuv.
oot '.z izs<ffj.a/irji cöq r de iov ob yprjv, gbv (nq t

ob yprjv b/uXcov. O'jq zs /j? ob/, sdsi x.TO.vcbv.

Schon der Schob weist darauf hin, dass in diesen Worten eine Zweideutigkeit liege,

indem sie zunächst als Todeswunsch aufzufassen sind, während sie in der nachher fol¬

genden Blendung buchstäblich sich erfüllen. Aber die Aeusserung eines blossen Wun¬

sches, das Tageslicht nicht mehr zu schauen, scheint mir weder zu der augenblicklichen

Lage des unglücklichen Königs, noch überhaupt zu dessen Charakter, wie er bisher

festgehalten ist, zu stimmen. Man erwartet nicht eine soll ich sagen so weichherzige

Aeusserung, sondern die bestimmte Andeutung eines festen Entschlusses. Aus diesem

Grunde erscheint es mir nicht unwahrscheinlich, dass der Dichter v. 1183 schrieb:

cb tsasu t (j V (j. v as izpoaßXkrprj.iju vuv, xtX.

13. Soph. Ant. 7 '/vi vuv zl tout ab (prj.al izrvjdrjjio) izöXsi

xrjpuy/irj Usivrji zbv ozpo .tvj -ybv apTioxT;

Nauck hat sich Mel. Gr.-Rom. III. p. 33 ff. über die Deutungsversuche von Schnei¬

de win, Wolff und Jacob bezüglich des vom Dichter gewählten Ausdrucks crrprj.zrjy6v

so eingehend und überzeugend ausgesprochen, dass es überflüssig wäre, noch ein Wort



hinzuzufügen. Im Anschluss hieran meint er, es müsse zopcj.vvov für ozpazrjydv ge¬
schrieben werden. Aber es hat sich meines Wissens bisher kein Kritiker entschliessen

können, ihm zu folgen. Und mir geht es nicht anders. Was Bothe nämlich und Wunder

voraussetzten, dass azpazrjyüq hier nahezu gleichbedeutend mit zöpavvoq gebraucht sei,

bin auch ich nicht abgeneigt anzunehmen. Wenigstens bietet dafür die Analogie eine

gewisse Stütze. Finden wir doch bei Aesch. Hiket 248 truascoq fj.y6 C im Sinne von

Landesfürst gebraucht. Ebenso nennt sich Kreon Ant. 1057 zayöz, womit auch sonst

ein Lan desoberhaupt bezeichnet wird (s. Ivrit. St. II. S. 39). Ferner erinnere ich an den

Gebrauch von ■fjysjKbv bei Soph. 0. R. 103 rfj rj/uv. &m<-, Aäioq ~off 7] y £ j>. a> v yrjt;

zrjads und O. Col. 289 uzav ff u xtjpioi; Tzo.prj zi$. b/x&v oaziq sazh rjys/JLcbv, sowie

endlich an den Ausdruck: /ßovbq azpazrjÄäzY/g. dem wir Eur. fr. 1053 (ed. Nauck 2)

begegnen.

14. Um seine Handlungsweise gegen Polyneikes zu rechtfertigen, giebt Kreon bei

seinem ersten Erscheinen vor den Vertretern der Bürgerschaft eine kurze Darlegung

seiner Regierungsgrundsätze. Inmitten dieser Erörterung äussert er:

Soph. Ant. 187 ouz äv pilov ttoz avopa dua/isv/j

s/iauzto. zoüzo yryvcbax, cdv bzt

rjff sazh ■/] xal zabzrfi sttl
190 vrXeovzsq updr^ zob<; coikooz Troioü/isüa.

zoiolad syw ud/wtac zirjVfj au$co ~b/u».

An und für sich könnte man sich das Praesens aöco) in dem Schlusswort wohl ge¬

fallen lassen, obschon die Herausgeber in der Erklärung desselben abweichender Ansieht

sind. Kern spricht nämlich von einem „Praesens de conatu" mit der Deutung: ge¬

denke ich u. s. w., während Weck lein meint, das Praesens stehe, „weil dem Kreon die

seinen Grundsätzen entstammte bereits vergangene Handlung, von der er eben spre¬

chen wolle, vorschwebe." Wie dies aufzufassen sei, bekenneich offen, nicht recht zu

verstehen. Soll aber die von dem Regenten erlassene Verordnung gemeint sein, so dürfte

jedenfalls im Hinblick auf diese Handlung das Verbum au ^Sil» nicht der zutreffende Aus¬

druck sein, wie denn derselbe in diesem Zusammenhange überhaupt schwerlich für ange¬

messen gelten kann. Oder sollte die rechtfertigende Bemerkung Wolffs: „für leiten

tritt gleich das bezeichnendere Wort ein, nach Dichterart" wirklich befriedigen?

Dazu kommt noch ein anderes Bedenken. Befremdlich ist es nämlich, dass der Dichter

v. 191 von dem soeben angeschlagenen Tone plötzlich abspringen und so unvermittelt

aus der bildlichen Ausdrucksweise zu der eigentlichen zurückkehren sollte. Sollte er

nicht vielmehr ägct), wie schon Sehn ei de win vermutete, daneben aber zugleich zpö ~cv

für 7:6hv geschrieben haben? Mit zrjvd' o.zpöiziv würde er im Bilde geblieben

sein, verständlich genug für jeden Athener. Wegen des Wortes selbst genügt es auf

Soph. fr. 143 zu verweisen: u><; vaotpöXaxsc; vuxzkpoo vauxXrjplas ~);rf/.zpoiq ä-su&uvoumv
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»ijpirjv rpö-LV. — Auch wäre es nicht zu verwundern, wenn der dichterische Avisdruck

durch eine gutgemeinte Erklärung eine Umgestaltung in o.üzm 7tüAlV erfahren hätte.

15. Sopli. Ant. 458 zouzojv syco oux 'i/isXXov. ävdpoq oudzvöq
(ppövrjpo. oziao.ct. in flsotoc zrjv dtxrjV
ddxrsiv.

Es geht zwar za aä xrjpöypara v. 454 vorauf, aber deshalb darf <f pov/j/ia doch

nimmermehr in <piowj/io: umgestaltet werden, wie es Ed. Droz vorgeschlagen hat. Es

wäre dies eine entschiedene Schädigung des Gedankens. Denn mit. (ppövTjjio. wird nicht,

wie mit (fcbvTjfia, nur auf das Gebot des Herrschers hingewiesen, sondern auf dessen

verwerfliche Ueberhebung, die sich über den göttlichen Willen und das göttliche Recht

hinwegsetzt, auf die Gesinnung Kreons, aus der jene y.rjpöyfiaza entsprungen sind,

und von der man möglicherweise noch weitere Gewaltakte zu gewärtigen habe. Demselben

Zwecke dient auch jenes fivrjZOV ovff v. 455, aus dem ebenfalls ein herber Tadel

persönlicher Ueberhebung herausklingt.

lü. Sopli. Ant. 550 UM. zl zauz dutuc; /1, ouoev wesAoupsy/j;
ANT. dXyootJO. pkv orjz, sl ys/xoz sv aol ysXw.

/riir r a ~ •) 3\ 5 v, \ ~ "5 -*' •) 5 1 "5 ■> rIM. n orjr u.v ahm vuv a ez cüpsAocp eyco;

Ueberliefert ist v. 552 bekanntlich vüv as r. Daraus hat man fast ohne Ausnahme

<i sz' gemacht. Nur Papageorg Philol. Wochenschr. 1887 S. 355 entschied sich für
ers y. Aber die Partikel ys wäre hier bedeutungslos, da für die Ismene keine Ver¬

anlassung vorliegt, die Antigone gegenüber andern etwa Hilfsbedürftigen hervorzuheben.

Da aber auch ezi in diesem Zusammenhange unerklärlich ist, so bleibt kaum etwas

anderes übrig, als mit einer ganz unerheblichen Aenderung zu schreiben:

zi d?jZ av uJJ jj. vuv a S ~ oj<sslol/i syw;

17. Sopli. Oed. Col. 525

yo.y.a jx suva ~u/d<: oudkv 'idpiv
yä/iiov svkdrjitsu a.za.

Ganz richtig bemerkt Sehn ei de win: „So lange er vermag, weicht Oedipus der Er¬

wähnung des Schrecklichsten, d. h. des Vatermordes aus. Aber auch die Ehe mit der

Mutter hüllt er in möglichst allgemeine Worte." Auch bezüglich der Auffassung der

beiden Dative y.axq Suva und yd/iow aza muss man ihm beistimmen. Nur fragt es

sich, ob die Verwendung der sonst häufig vorkommenden Figur ex xapaXkfjXöv gerade

hier zweckdienlich war, und ob der Dichter wirklich davon Gebrauch gemacht hat.

Leugnen lässt sich ja nicht, dass durch die Fülle des Ausdrucks gerade das erzielt wird,

was der Dichter bisher sorgsam vermieden hat, ich meine eine eingehendere Beriih-



rung der Unglücksehe. Vgl. auch v. 978 f. u. 987. Dem wird allerdings durch
Sludges Verbesserungsvorschlag: xaxa jJ.oi.pa abgeholfen, aber auf Kosten der pa-
laeographischen Wahrscheinlichkeit; und mit x.o.xäv fi söväv, was Gleditsch empfohlen
hat, würde die Rede nur unnötig belastet werden ohne Gewinn für den Gedanken. Für
wahrscheinlicher halte ich:

XJJ.x.a [1 d /id ttoXiz odosv idpiv
ja.jiüiv Evsr)r]osv ära.

So sagt Oedipus z. B. v. 599 yv)<: s/irj c fazrjXrtövjv und v. 789 f.: scrztv ds ~at.nl zolq
kfioiai zrjc; sjuvj c y ftovbq kaysiv zoaobzov. xzX. Vgl. Krit. Stud. I. p. 191 f. Wegen der
Form a/ia verweise ich auf Aesch. Cho. 437, Eur. Phoen. 309 und meine Krit. Stud. II.
S. 10 f.

18. Soph. Oetl. Col. 917

xjjI /Joe 7roXiv xkvavdpov yj doöXrjv zw).
eooqo .z zba'. xa/i 7(jov zw /lydsvc.

Auf diese Aeusserung des Theseus nimmt Kreon Bezug in den Worten 939 f.

kyib ouz äva.vop ov zrt vds zvyj ttöXiv Xsycov,
co zkxvov Alykwr, ouz äßouXou. 6> c ab pr/ c,
zoiijpjov zöo k^tnpa^a. xzX.

Die Deutung, mit welcher Schneidewin diese mangelnde Uebereinstimmung zu
rechtfertigen sich bemühte, hat Nauck mit Recht fallen lassen, da sie gar zu gekünstelt
war. Wenn derselbe aber den Fehler in äßooXov v. 940 sucht, wofür er den Begriff
doüXrjV verlangt, so kann ich ihm darin nicht folgen, stimme vielmehr denen bei, welche
douXriV v. 917 für fehlerhaft erklären. Denn dieser Begriff scheint sich wie etwas

Fremdartiges zwischen xsvo.vopov und xä/i 'iaov zco ßrjdsvl einzuschieben. Wird
nämlich mit diesen beiden Ausdrücken auf die vorausgesetzte Schwäche der Stadt und
ihres Herrschers hingewiesen, so kann doÖXfjV doch nicht in demselben Sinne aufgefasst
werden, man müsste denn annehmen, eine geknechtete oder knechtisch gesinnte Bürger¬
schaft sei in der Hand ihres Gebieters zu einem Widerstande gegen Gewaltthat an sich
unfähig. Setzt man dagegen für ooöXr^j einen dem dßouXov sinnverwandten Begriff ein,
so spricht Theseus sich dahin aus, dass es seiner Stadt weder an Manneskraft
noch an der nötigen Einsicht fehle, und dass auch er selbst (nach beiden Seiten)
seinen Mann stehe. Aber weder Weckleins Vermutung ßouXfj<; d'.ya. noch der Vor¬
schlag von Fr. Kern ßouXyjt; xsvrjv sagt mir zu, da beide einen zu gewaltsamen
Eingriff in die Ueberlieferung bedingen, der letztere überdies mit XsvrjV nach xkvo.v-
dpov nicht gerade zur Verschönerung der Rede dient. Mir scheint AOTAHN aus $ AYA UN
entstanden zu sein. War dies nämlich vom Dichter gegeben, so konnte es von einem

2
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flüchtigen Abschreiber wohl in A.0YAHN verschrieben (s. Krit. St. I. Vorwort p. VII f.) und
demnächst in das handschriftliche AOTAHN umgestaltet werden. Auf einige, wie; mir
scheint, ziemlich sichere Beispiele einer gleichen Verderbnis habe ich Krit. Stud. II.
S. 436 f. aufmerksam gemacht, woselbst ich auch über die Bedeutung von (pab 'ko <; das
Erforderliche bemerkt habe.

19. In der Rede des Theseus

Soph. Oed. Col. öooö xazäpysi» zyjq sy.se, 7ro/j.7idu os jls

1020 yiopsb. i'v si /isv su tutto'ml zöiao' sysic.
zag Tzrüdaq rj/uov. o.ozbq sxoslqr^ s/ioc.

haben die Herausgeber fast ohne Ausnahme die Worte ttü/J-TTOU os )us yoipsTv als Assi¬
milation an den voraufgehenden Infinitiv y.azdpysiv aufgef'asst, welcher von dein zu er¬
gänzenden rcpoazi'waa) abhängig ist. Nur Brunck und Härtung nahmen Heaths
Vorschlag os /xol an, und neuerdings hat sich dafür auch Hermann Schütz in seinen
Sophokl. Studien S. 169 ausgesprochen. Dieser Ansicht neige auch ich mich zu und zwar be¬
sonders bestimmt durch die Erwägung, welche G. H. Müller emendat. et interpretationes
Sophocl. p. 46 auf seine Verbesserung des folgenden Verses geführt hat: „(verba bdou
y.azäpystv zrjZ sy.se) ideo in oratione prima posita sunt, quod vi et gravitate quadam
Thesei consilium indicant, ut Creon ipse dux viae sit." Diese Tendenz lässt es nämlich
als wünschenswert erscheinen, dass Theseus sich nicht als Begleiter des Kreon ein¬
führt, sondern der letztere durchweg als der Führende ausdrücklich bezeichnet wird.
Wird ~o/jl ~6<z aber in diesem Sinne aufgefasst, dann muss es selbstverständlich TTOßüuv
os jj. o heissen. Daraus indessen ein Argument gegen die Zulässigkeit eines folgenden
rj'fSiiüv mit Schütz entnehmen zu wollen, hiesse sein Auge absichtlich gegen die all¬
bekannte Neigung der Tragiker verschliessen, die bedeutsamen Begriffe in einem Ge¬
danken durch eine an Abundanz streifende Wiederholung sinnverwandter Ausdrücke in
den Vordergrund zu stellen. Damit will ich freilich nicht gesagt haben, dass Müllers
Fund für eine unzweifelhafte Verbesserung anzusehen sei. Allerdings gehöre ich nicht
zu den Kritikern, welche zaq Tialdac; rj/xibu v. 1021 gutheissen, wie es Heller, Beller¬
mann, Schmelzer und H. Schütz a. 0. S. 169 thun; denn es wäre unnatürlich,
wollte man annehmen, die Beziehungen des Theseus zu Oedipus wären bis zu dem Grade
der Innigkeit gediehen, dass er die Töchter des schutzsuchenden Fremdlings geradezu
als die seinigen betrachte und dementsprechend bezeichne. Aus den Worten des Kreon
aber 830 zrjq äfpOjiai und v. 833 zou q s/jlouc; äyu) eine Berechtigung für jenes
-/]/xwv herleiten zu wollen, wie es Schütz thut, wäre ganz verfehlt; denn Kreon darf in
der Rolle, welche er hier spielt, in gewisser Weise Rechtsansprüche auf die Antigone
erheben; und hätte er sie auch in Wirklichkeit nicht, so würde doch seine Voraussetzung
derselben ihn zu jenem Ausdrucke berechtigen. Was nun die Emendationsversuche an-
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langt, so ist das von Elmsley in Vorschlag gebrachte uncl von Härtung, Meineke

und Wecklein aufgenommene rj jitv nach Hermanns richtigem Urteil „inutile et plane

supervacaneum, nec recte positum in fine sententiae". Nicht minder nüchtern und an

sich unwahrscheinlich ist Dindorfs von Wunder und Sartorius gutgeheissenes

T«C ~0uos —aXda.<;. unzweifelhaft verfehlt, weil durch den Sprachgebrauch der Tragiker

ausgeschlossen, Hermanns Vermutung siXcbv, die Parti eipia rjXCüV .kXßwv. ji o /. (!) y ferner,

welch letzteres Bergk nach voraufgehendem Tjfiiv für das Schlusswort des Verses kpol

einsetzen wollte, würden die Rede ohne jeglichen Gewinn für den Gedanken nur als über¬

flüssiger Ballast belasten, Henses Vorschlag endlich za.q Tzaldaq. au rix' a.uzbz x~X.

hat nur den Wert einer willkürlichen Correctur des Textes. Somit bleibt allein Müllers

voplSf auck besonders anerkannte Conjectur zaz ftalda.Q a.uzbc rjyspajv os j £rjg k/ioi

übrig, welche allerdings bestechend ist, aber mir aus dem Grunde weniger zusagt, weil

die Einfügung des Wortes rjyepwv noch eine Umstellung von auzöq und die Verän¬

derung des Verbums sxosi^r^ in das simplex nötig macht. Es kommt hinzu, dass man

ungern das Wörtchen szc in dem Bedingungssatze vermisst. Denn augenscheinlich liegt

doch in den Worten des Theseus der Gegensatz: entweder befinden sich die beiden

Mädchen vorläufig noch an irgend einem Orte innerhalb des Athenischen Landes, oder

ihre Räuber sind mit ihnen bereits flüchtig auf dem Wege nach Theben. Diesem Mangel

würde nun abgeholfen, wenn man annehmen dürfte, in HMQN liege ein ursprüngliches

ETA ['UN verborgen. Der Satz iu\ si /iev sy zotzoioi zöiao

zd<- -rjloa.z er. äyo>v auzuq ixdstcjyt; s/wi.

wäre jedenfa lls in Form und Inhalt untadelig. An das Verbum aystv dachte übrigens,

wie ich sehe, schon Bergk, nur wollte er es unter Aenderung von Yjjiojv in rj/uv für

s/ioc am Versschlusse eventuell anbringen.

20. Soph. 0. Col. 1419 u. 1420

AlVT. azpkipai trzprhso /jl kq "Apyoq wc zä.yioza ys.

xal fi.Tj as t? a.uzd» xae ~üXw dispyderf].

nOA. «//' oby oln'j zz' ~ äc yup aud-u; au ~älvj

azpdzsu/i aynipi za.uzov, elq u . tzo .q zpsaa.Z\

1420 ANT. zi & aJrB'.q. 5) ~al. ozi as flu/ioucrftac] zi not

Tzä.zpav xazo.(Txd(pavzi xkpdoz ip/ezai •

Die Hauptschwierigkeit, welche vorstehende Verse dem Verständnis bieten, liegt

besonders in v. 1420, namentlich in dem Verbum ftu/ioüaftat. Vor allem ist Hermanns

Auffassung abzuweisen, welcher meinte, Antigone sähe in der eben vernommenen Wei¬

gerung des Bruders, das Heer zurückzuführen, einen von neuem hervor¬

brechenden Zorn. Hätte der Dichter der Antigone einen solchen Gedanken in den Mund

legen wollen, so würde er sie schwerlich haben sagen lassen: zc außer dsc cre ßufioucrßac,



sondern vielmehr: XL O.üfhq $u/io~.\ ja auch der Inhalt der unmittelbar sich anschliessenden

Frage spricht dafür, dass jene Worte der Antigone im engen Anschlüsse an 1418 f. nur meinen

können, ein späterer, wiederholter Heereszug sei ja überflüssig. Freilich ist bei einer solchen

Auffassung das Verbum l)üjiooai) o. unhaltbar. Denn Bellermanns Erklärung, TL dzi
crs aui9t<; i'/'juoüai'lui ; sei dem Sinne nach gleich einem XL ose m o.bH'.q, zu crzpdzey/ia nysLV]

ist doch wohl nicht ernst zu nehmen. Schreiben wir aber unter Vergleichung von Aesch.

Pers. 462 zsluq epop/irjßk^xsc; ec svuq püttou tzoIougl und anderer ähnlicher Stellen
xi <T oufh.q. 8) 7:0.1. dzi a epop/iäcrßciL;

so wird der Sinn der Frage klar, und auch das a.ud-iq. welches Nauck mit Recht neben
dupoucrflac. verkehrt fand, verständlich.

Wie steht's aber mit v. 1419? Das unerlässliehe av hat man entweder im An¬

schlüsse an Vauvilliers aus dem au v. 1418 hergestellt, oder durch die Schreibung
ayoL/i a v zu gewinnen gesucht. Dagegen ist es fraglich, ob sich äyOLflLzo.uzöv halten

lässt, wofür Nauck dyo'.fx süxaxxov. und Wecklein äy s ip 0 Lji </. //' ai> geschrieben

hat, während Bellermann jenes zauz/'tu ganz tadellos findet. Aber darauf kann es dem

Polyneikes doch nicht ankommen, dass, falls er sein Heer jetzt zurückziehe, er später

nicht dasselbe wieder vorführen könne; was hinderte ihn denn, dann ein anderes aufzu¬

bieten? Nein deshalb lehnt er sich gegen die Zumutung der Schwester auf, weil nach

seinem Begriff von Ehre ein feiger Rückzug es ihm unmöglich mache, später von neuem

überhaupt an die Spitze eines Heeres zu treten. Deshalb bin auch ich der Ansicht, dass
zauzdv fehlerhaft überliefert sei. Sollten in den Elementen TA)'. . N etwa die Reste von

TAAIrjVaN zu suchen sein? Jedenfalls wäre der Gedanke:

ttöjc; jap twD'.z au tzcjXvj
crzpä zsu/i a yzLV x ko.tr] v av. elr ö.izo.^ zpsaac; ;

ansprechend. Vielleicht genügt aber schon das einfachere:

t:cü c yäp aufhq au naiv;
azpdxzu/i ayoL/xt zodfiöv, sie; d~a.q xpkaoxr;

21. Sopli. 0. Col. 1610

U O WC O.XOUSl (f&ÖyyOV k£aL<fVV)S TTLxpöv,

tzzüqo.q £7r oSjxolq yzipo .q scttsv

Treffend bemerkt Nauck: „Mit dem (pHoyyoS ist, wie k£o.L<pvy]<; lehrt, der Schall

des Donners gemeint, nicht die Klagen der Töchter; danach scheint mxp6v fehlerhaft."

Weckleins Deutung, als ob Oedipus, dem Gedanken an den unterirdischen Donner nach¬

hängend, plötzlich durch die Klagen der Töchter gewissermassen zur Besinnung

käme, ist zu gekünstelt. Offenbar will der Dichter schildern, welchen Eindruck der
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unterirdische Donner auf die Anwesenden mache. Dalier lässt er uns v. 1606 'ff. zuerst

wissen, wie die Töchter das Wunder aufnehmen, und in v. 1610 folgt dann naturgemäss

die Angabe, wie der greise Vater sich dabei verhält. Ueberdies sind es nicht die

Klagelaute der Töchter, welche dem Oedipus die Gewissheit geben, dass die Stunde

der Erlösung für ihn geschlagen habe, und ihn somit zu cfem Abschiedswort an jene

bestimmen, sondern lediglich der Donner wird ihm dazu Veranlassung. Dieser ist das

ihm verständliche göttliche Zeichen der nahenden Erlösung. Wollte man nun einwenden,

der Dichter lasse den Oedipus unmittelbar an die durch das wunderbare Naturereignis

hervorgerufenen Klagen der beiden Töchter lediglich in väterlicher Teilnahme anknüpfen;

die Jammerlaute und Wehklagen derselben sollten also die nächste Veranlassung zu

der Aussprache gegen jene abgeben, so wäre darauf zu entgegnen: dann würde im Ein¬

gange der Ansprache ganz gewiss ein die Mädchen beruhigendes Trostwort zu

finden, nicht aber die kahle Mitteilung enthalten sein, die Stunde des Abschiedes sei

nunmehr gekommen, eine Mitteilung, welche nur geeignet war, dem Ausbruche der schmerz¬

lichen Gefühle der Töchter weitere Nahrung zu geben und ihn zu verstärken. Es bleibt

also gar nichts anderes übrig, als obige Worte nur auf den unterirdischen Donner

zu beziehen. Andrerseits ist aber auch nicht ausser acht zu lassen, dass (pUöjjoc

schwerlich als eine passende Bezeichnung für jenen zu betrachten ist, da dies Wort

eigentlich nur von menschlichen und tierischen Lauten oder von musikalischen

Tönen gebraucht wird. Denn bei Eur. Iph. Aul. 9 ouxouu er ß6jjo C f out opvcdwv
oute aXdaarjC ist wohl ein Zeugma anzunehmen. Wir bedürfen also auch der Aende-

rung dieses Wortes, wenn man nicht etwa £^aL(pvrjC in s^ä/icpoiv ändern will, was ich

aber nicht empfehlen kann, da einerseits die Umgestaltung des Textes zu gewaltsam

wäre, und auf der andern Seite, wie wir gesehen haben, die Beziehung auf die Klagen

und Weherufe der beiden Mädchen überhaupt ausgeschlossen sein dürfte. Sophokles

schrieb wahrscheinlich:

u o° o)C äxousc xüöviov k^o.iwvrn~ xtotov, xtX.

Man vgl. v. 1606 xTÖTzrjcrs / jlsv Zsuq yft 6 vioc;. 1464 p .d\a [liyat; kpsfasrai xzÜTror

ape/xot; odz dioßoXog Aesch. Prom. 923 ßpovrrjq iT büzpcpkpovTa xapvspbv xtuttov.

Hom. IL XV, 379 Tpcost; ff ebe knö&ovro Jiu<; xtöttov aly.6yo'.o xtX. Eur.Hipp. 1201

ev&sv nc rj/oj yjlovioq a><- ßpovTY] d'.uc ßapw ßpö/iov pt&fjxs (ppixwdrj x.Xüsvj.

22. Sopli. Phil. 839 ff öpco ouusxa »rjpav

zy'jVfT akicoc syop.su rö^wv, oeya zouos ttXsovtsc;.

Nauck nimmt Mel. Gr.-Rom, V. p. 201 Anstoss an dem ungebräuchlichen aXlco c.

w elches er durch ö.Xlav ersetzen möchte. Wäre es aber nicht geratener, äXXioq dafür

zu schreiben?
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23. Söph. Phil. 14-49

/lyj vdv ypövioi [leXXsrs -päzzsiv,
xmpb <z xac ttXouc;
off s~slysi yäp xa.za. Trpu/iuyju.

Diesen dunkeln, offenbar geschädigten Worten suchte Nauck Mel. Gr.-Rom. V.

p. 204 durch den Verbesserungsvorschlag: fisXXezs j).7j ob 7zXsiv aufzuhelfen unter Hin¬

weis auf Ai. 540 zl drjza /ikXXsi /irj ob napoualav Allein das Folgende bleibt

dann immer noch im argen liegen. Nach meiner Ansicht würde dem Gedanken gedient

sein mit folgender Umgestaltung:

jL-fj vyy ypüvioi psXXzz' äitalpsiv
xacpbc xazä ßobv
uff k-slyst jap x.a.zo. -pu/Mrjv.

24. Eur. Ipli. T. 668

Orestes vermutet, die Priesterin sei eine Argiverin, mit der Begründung:
ob yäp äv ~ozs

ösXzov z s~s/j~s xal zdff e^s/j.dv&avsv,
<wc xmvä. Ttpärraoua, yApyoq sl Tzpäoooi xjjJmq.

Ob nun xoivrl Tzpd.aasiv von Wecklein passend mit den Worten: „teil an etwas

haben" erklärt wird, möchte ich bezweifeln. Ich denke, xotvä. soll ein xaXcbc; vertreten,
XOlDf). ~pdaasiv demnach nichts anderes bedeuten als: ebenfalls glücklich sein.

Deutlicher käme aber der gewollte Gedanke zum Ausdruck, wenn es hiesse:

ojC xsdvä -päaaoua, *Apyoq sl Tzpäoaoi xolw c.

Vgl. Tro. 683 Tzpäfeiv zi xsdvuv, und Krit. Stud. II. S. 114 und 210. Auch würde der

Parallelismus des Ausdrucks der Manier der Tragiker durchaus entsprechen.

25. Eur. Iph. T. 1037

1035 l(p. ioq ob i9s/itz as Xstjo/isv i9bsiv Ssa.
OP. ziv ahiav syovtf ; b~o~zsboj zl yäp.
10. ob xaftapbv mzo: zb ff baiov dcbcra) (pdßor

Die Schlussworte geben dem Hörer ein Rätsel auf, welches zu lösen auch Wecklein

mit seiner kunstvollen Erklärung nicht gelungen ist. Verständlicher werden sie in der

Lesart der Aldina: (fö\>(;>, aber jiuch so fügen sie sich nach meinem Gefühl nicht recht

in den Zusammenhang. Indessen festhalten möchte ich wenigstens das Wort (pbvoC,

welches allerdings nur den Wert einer Conjectur hat, aber, wie mir jetzt scheint, den

einer brauchbaren. Freilich muss man in der Aenderung des überlieferten Textes noch

etwas weiter gehen. Dem Gedanken würde nämlich aufgeholfen, wenn man schriebe: ,

10. ob xaüapuv ovzo: zu ff öotoov Xöaet pövov, ,r, ;
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oder, indem man die Rede von Xkqopsv abhängig dachte, Alxjs.IV (fövov In diesem Zusam¬

menhange wäre natürlich (pövoz in dem Sinne von „Blutschuld" aufzufassen, wie wir es

öfter gebraucht finden, z. B. Iph. T. 1171. 1177. 1210. 1338. Or. 516. — Für das Verbum

öatoüv aber genügt es auf Or.5l5 <pofalat o° öatoöv hinzuweisen. Der Ausdruck Xöstv

<p6vov endlich ist gesichert durch Or. 510 yjJ.TZsti? ö xstvou fsvöfisvocpövip <pövov X6as'.

u. a. Stellen, wie Or. 104 zov (pößov Xuaaaa. Aesch. Sept. 270 Xoouoa TtoXspioiV (püßov.

Plut. Alex. 27, 1 bszol fsyö/jsvot zbv — di(prjq tpößov sXutrav. Thuc. I, 42, 3 Xuaat Sf-

xArjpa. Men. mon. 610 Xüst 3k X'j - tjV rravzdc^ ovHpcbxou ypovoz. Mehr bietet Blaydes

zu Aristoph. Ran. 691.

26. Eur. Iph. T. 1041

10. TlÜvzod ub raff alz b.fvloai ßouXrfaofiat,

1040 OP. sr sv döjiotat ßpszaq, s<p o> -s-Asuxa/isu.

[<I>. xaxstvo w'd'at, aoo ß-tfövzoq &<;. spw.

Befremdlich klingt das mattherzig nachschleppende spco. Der Dichter wird wohl

xaxstvo vi(pat. aoo Ütfövzot; cOc yspoiv

geschrieben haben.

27. Eur. Iph. T. 1082

co ~6zv>\ y'jTzsp /J AuXtdoq xazä Tzzuyäq

dstvrjz sawarj.q sx Trazpoxzövou yspuq,

acoaöv [is xzX.

Wie bereits Her wer den adnot. crit. et exeget. ad Eurip. (Amsterd. 1873) p. 25 an

der Zulässigkeit des Ausdrucks sx Trazpoxzövou yspot; im Sinne eines Tza.zpbq xzstvov-

toc zweifelte, so betrachtet ihn auch Nauck Mel. Gr.-Rom. IV. p. 220 als unhaltbar

und will dafür sx izo.tdoxzovoo /Spot; geschrieben wissen. Allein den Begriff Tzazrjp

giebt man ungern preis. Und der Hesse sich auch erhalten, wenn man mit einer ganz

geringen Aenderung des Ueberlieferten schriebe:

dstVTjz saioaaz sx -azpuc; zou/iou yspöc;.

Indessen ich denke, man darf wohl auf jede Aenderung verzichten in Berücksichtigung

der Stellen, welche Wecklein anführt: Aesch. Prom. 860 ßrjXox zövu?Apst. Pind.Pyth.

I, 72 va.oaiazovov ößptv und Anth. Pal. IX, 321 xpozdXwv ltyXufiavsü r ozoßot. Auf die

beiden letzteren hatte mein College K. Rieck in seiner Abhandl. de adjectiv. composi-

torum usu Euripideo (Neustrel. 1877) p. 20 bereits aufmerksam gemacht.
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