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Di-- Wahrheit des Wortes dies diem docet erfiihrt man ganz besonders auf dem
Ciobiete der Textkritik. So haben sich denn auch meine Ansichten iiber nicht wenige
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handelt habe, mehrfach geiindert. Einzelnes bedarf einer Ergiinzung, manches auch einer

Berichticung. Diesem doppelten Zwecke soll nun die kritische Nachlese, welche ich im

folrenden biete, zum Teil wenigstens dienen.
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So iiussert sich der Chor iingstlich besorgt, als Joecaste in Verzweitling hinwegeilt.
In diesen Worten — so sprach ich mich Krit. Stud. Bd. 1. S. 174 ans — berechtigt
aowohl das Verbum :;rT-’TE'!:J als auch die Wahl des Attributes f:'.;'lfff")'.:‘ Z '].I'lll HI'!IIII“‘#‘['.
dass nicht A077 ¢ vom Dichter geschrieben ward, sondern vielmehr Adgayc, womit ausge-
sprochen wird, dass Jocaste in wilder Leidenschaft, wie vom Wahnsinn getrieben,
fortgestiirzt sei. Daher die Verbindung Avzr@yrd twa xul dyptoy dzaxiotyy bei Plato

de rep. I. p- 3920 ¢.. und ebenso wird bei Plut. de c-'::iuiu], divit. b dem .‘iup_luimkh-.—' der Aus-
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I-J_H;",-" bezeichnet die leidenscehafiliche lllI']I'ltIET:-'LE“.rl'l'."_):U!I'?'.L'. ‘-i.-'l:—'.~:|'||+-_' :':|le. was

A ansredriickt werden wiirde: es wiirde aber cinem wvorautzs

chenden a‘.'},_.'{,

|‘:'.3,|_'-,']|:||L4 nicht I'||1—~i||'-'f.'i:|']|. '.'.'n-:.-|||-_=. |i|n-|'.]iu s ein viel zu zahmer ."'I.”?“h"-]"‘i\'- wiire fir die

Kennzeichnung der Gemiitsstimmung, in weleher nach Lage der Dinge die ungliickliche
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Gattin und Mutter die Biil verlisst.  Anf die auch sonst uns begegnende Verwee

seling der Formen AOmrnc und .-".'.J__,_:l;:l-_f_':'-l"f—-f‘r-:l:.: hahe ich i'||:nf'i'_"l'||-- Beitr. zur Kritik
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(Gegeniiber der Aunffassung
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ihnlichen Konstruetion bei Plato apol. p. 21
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Darum sehlog ich vor zu schreiben:
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lerse Gefithll os: 11t im allgemeinen fiir undenkbar erklirt wird,

die Notwendickeit der T eilnahme, des Mitgefithls betont, so
erscheinen beide neben einander als unvertriiglich.  Aus diesem Grunde empfahl ich Krit.
stud. 11, 5. 487 die Aenderunge:
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getroffen habe, ist mir fraglich geworden, Sollte nicht vielmehr
OIMO] aus einem urspriinglichen $IA0Y entstanden sein? An den Gedanken: ,,wer
empfindet nicht Schmerz {iber das Leid eines Nahestehenden?* wiirde sich

der Inhalt des folgenden Verses ganz passend anschliessen.
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Weil ich an der Verwendung des syntaktisch allerdings zuliissigen, aber hier durch
das Bediirfnis des Gedankens |;|-i1||--'.\\':-j_".-' bedingten .';'Uf';_'.r}:_a Anstoss nahm, brachte ich
Krit. St. II. 8. 444 die Aenderung
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[Teber diese Stelle schrieb ich Krit. St IIL S. 18 £ foloeendes: Da der bekannte

erachten
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hedentend.  Anech izt die Gedankenform des berriindenden Satzes unlogisch. Denn die
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werden kinne. Daher ist man zu foleenden Aenderungen
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.iniu---ilau:_{'. nitie sel _."'r)'f',i'rrf.{_' durch z7od Fiaur zu ersetzen. Wenierstens sact der
Tragiker Theodectes fr. 1D (p. 806 ed. N. 2
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Verbum laundare Sat. I, 1, 3 gui fit, Maecenas, ut nemo. fjuam sibi sortem seu ratio

dederit sen fors objecerit, illa contentus vivat, laudet diversa sequentes. Wie dort

Totysiy, so bedentet hier laudare nichts anderes als: ,sich etwas loben®,

findet

streift somit nahe an , gliieklich sehiitzen® heran, In iihnlicher "h'l'~_"




sich bei l".ll:'i]-L-.l-:s Iph. T. 645 r:_-il_?;'r_rrhro:: im Sinne eines ‘rLfLZFAJF.I_‘J:Ef:J gebraucht in den
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Doy foicen Masse wird ein entschlossener, thatkriiftiger Mann entgegengestellt.

Darum sollte man, wie ich Krit. St. III. S 24 bemerkt habe, = rf!-’.f-rfr-!{ was  aucl

ens =0 T f crwaricn

Herwerden Exere. crit. p. -"] vermutet hat, oder mind

ach Eur. Iph. T. 304 Toog sOTpa@ IS jup zat vzavine Efvong gudiong pdysalur [Fon-
AOAODS 'f:;'a.-'nf:..:e'fr.'.. Aber :.u:-lu das scheint noch nicht aus a’lll'l"ll"l da, wie v. 1 =i
1mm (= nsatze zu r_:.j'j-”{'”'p_; gteht, ebenso v. 2 zu T.-".‘}-j-."}”: das eecensitzliche :'*';_' vermisst
wird. Aus diesem Grunde ziehe ich jetzt folgende Fassung von v. 2 vor:
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Vorachlar machte 1ch krmt. St 11 494, s ist aber auch eine andere Mio
eit nicht auszeschlossen. Im ][ihl-]ll-l{ lI:-iJII“"II: auf die Thatsache, dass :".r:‘;'u.;' und

ypovog nicht gar selten mit einander vertauscht worden sind (vgl. Nauck Philol. XII.
S. 641 und Mél. Gréco-Rom. T. IIL. 8. 285), halte ich es fir hiichst wahrscheinlich, dass
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womit wir einen Gedanken gewinnen, der uns ganz ge Huhig .ll|||! auch bei den alten
Autoren in der mannigfachsten Form zum Ausdruck gekommen i*l “-[:m vergleiche nur
Diphil. fr.4,426 (36) Adzyg de miarng 7ivsT latpdg ypovos. Bur. Ale. /urur.-.; f.'rr)f.f.rf::: T
10055 ‘:;u.nj',»”" fu;,-"r}fzf yipy _.:'_’r(-’. ;7’!} TOL KXY, HHIPil_‘.. bei Cic. e, fam. IV, o, 6 nullus
do !u:' est, quem non ]Irlll'l]lfillli 15 te in[-ellh minuat ac molliat. |J;t]_-"t-g|z|1 Cic. ad Att. 111,
5
'l'--rc_-nt. heaut. 1II, 1, 12 f. (421 £) vulgo audio dici diem adimere aegritudinem homi-
nibus, und Sen. Agam. 1, 130 quod ratio nequit, saepe sanavit mora.

) r]:;_-. autem non modo non levat luetum hune, sed etiam auget. Ausserdem wvgl.
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Die dunkeln Schlussworte zu wverbessern, ist mir Krit, =t. III. 5. 24 nicht _';_,"'4.'|||JI;L"'.'.-

Etwas Annehmbares glaube ich jetzt bieten zu kinnen, niimlich:
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Der ‘,-.-r},|-H.'|~:'||'||;',q\'|p;*~.|.']|[;L',;' bedarf keiner welteren J’:I';_fl'i_l.lllilLll;_". zumal da Ver
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9. Colluthus 149 wdans o o
JL"_..; asind dies Worte der Hera, an Paris eerichtet. [hie l.l'ill'!'l-J-"|-"I'lII|'_'\' i diescr
liickenhaften Stelle schwankt bekanuntlich zwischen o sts0n¢ und ‘..f,_*.i.—'..‘.—"._u‘.f;;. Das
erstere hat man aber fast allremein bevorzugt, weil Hera Asien nicht wohl ihr Eigen-
tum mennen kann, withrend 0ps72p7¢ als Bezeichnung des Heimatlandes des Paris

ertriiglicher ist. Indessen matt und klinet dies Attribut anch in dieser Auffas

sung immerhin. Daher empfahl ich, zumeist mich stiitzend auf Mimnerm. fr. 9, 1, (Poet.
lyr. ed. Bergl i
';;.:,'r::.:;' .f;:ltw_/_,-;;-.-_:,',r,;_
Krit. St. III. 8. 166 fir dpzzépns ein i

98) Fuske o aizd Mokow Nyhdjww doto Jezives ipnspriy Aty
1

wie Aleman fr. 18., Solon fr. 1, 1., Dionys. Perieg. 35-

,‘-C.].-Il

11, Und ZWar i -so '/.'IH'-'!'.‘!".'I.l

SOTYT S elnaiselz
i i

licher, als 'f;”." sooc. tnzotos nachweisbar nicht selten mit einander verwech

selt worden sind. _\[l.,-l:.u ~.|I|--i;| Freand A. Nanek hat mich eines Besseren belehrt. Er
hat nimlich Mél. Gréeco-Rom. Tome V. p- 156 darauf hingewiesen, dass Collothus ,,nach
dem Muster des Nonnus zwei Spondeen hinter einander nur in der Weise gebraucht,
dass sie durch die Haupteiismy getrennt werden, d. h. nur im zweiten und dritten Vers-
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ich mich aber ungern von meinem fpsptic trenne, so michte ich folgende Umgestaltung
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Doch cenug der Nachbesserungen; ich wende mich nunmehr zn einer Anzahl soleher

Stellen, die in meinen Krit. Studien keine Besprechung eefunden haben.
I ; =

10. Aesch. Eum. 588 Sxrswar tatton ¢ alwig dovhoe T2
So lautet die Antwort des Ovestes auf die Frage des Chors, ob er seine Mutter
eetitet habe. In diesen Worten findet nun Nauck Mél. Gr.-Rom. V. p. 194 mit Recht,

wie mir scheint, die Partikel 4% ungehirig.

Mindestens, meint er, sollte man ein y= er-
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Niiher jedoch liegt meines Bediinkens folgendes:
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An dem zu evidZope: hinzutretenden x47sA4% hat Nauck Mél, Ge-Rom. V. p. 196
Anstoss genommen, da es nar -‘.}.’-TI_-‘HIZT"-'. bedeuten kimne, sich also mit .t"h"-"ffﬂ,’ir!.! nicht
vertrage.  Allerdings iibersetzt z. B. Westermayer: das Gesagte will ich fiir mich be- ‘n

withren als nicht gesagt und ohne Folgen; ihnlich Pliiss: ,,daun will ich gewiss, was

hits ,i"“: nur (2) reredet worden 1st, dir als ein Il||I|,|Lh;:r'hlbl'lll'!ﬂ':;l':—'\ (ieheimnis und als

(todanken ohne Folgen bewahren®, und Hartung sowohl wie Thudichum withlen

den Ausdruck wirkungslos: indessen genau genommen kann Chrysothemis durch ein

halten des Planes nicht dafiir einstehen, dass derselbe oder «der Inhalt

hlosses Gelieis

tes Gresasten nicht zur Ausfiihrung komme; das tit';ﬂ zuniichst nur in der Hand der
[Flectra. Fs ist daher Nauncks Bedenken .'_1'1-“'5.-\.1' EI".’II']I[['H:‘-\\"'I'l_ und ebenso sein \I.'IIE':*".'h]Jl.:_f

el @ oy cosdZoped: sinngemiiss,.  Nur erscheint mir der Zusatz etwas matt. Vielleicht
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Schon der Sehol, weist darvauf hin, dass in diesen Worten eine Zweideutickeit hiere.

lem sie zondichst als Todeswunsch anfzufassen "-i:l'i.. \.1.'.:';I||I'-'||li gie in der nachher fol-

den Blendung buchstiiblich sich illen.  Aber die Acusserung eines blossen Wun-

wen, scheint mir weder zu der angenblicklichen

iicklichen Kinigs, noch iiberhaupt zu dessen Charakter, wie er bisher

%11 stim | erwartet nicht eine soll ich sagen so weichherzige
ider bestimmte Andentung eines festen Entschlusses.  Aus diesem

Grunde erscheint es mir nicht unwahrsel h. dass der IDichler v. 1188 schrieb:
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Nauclk bat sich Mdél. Gr.-Rom. I11. P- o

dewin, Wolff und Jacob bezii

ither die Deutungsversuche von Schnei-
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hinzuzufiigen. Im Anschluss hieran meint er, es miisse tOpouyoy fir .-T\-Iur.f:muj; ro-
sohrichen werden. Aber es hat sich meines Wissens bisher kein Kritiker entschliessen
Was Bothe nimlich und Wunder

voraussetzten, dass rT:erﬁTJ:,;'!;: hier nahezu gleichbedeutend mit thpavves gebrauc

kinnen, ihm zu folgen. Und mir geht es nicht anders.
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Analocrie eine

bin auch ich nicht abgene

anzunehmen. Wenigstens bietet dafiiv die
gewisse Stiitze, Finden wir doch bei Aesch. Hiket 243 TUAZWIS -';"'.'r}g 1 =nne  von
Landesfiirst gebraucht. Ebenso nennt sich Kreon Ant. 1057 tajydg, womit auch sonst

ein Landesoberhaupt bes

dehnet wird (s, Keit, St. I 8, 39).  Ferner erinnere ich an den
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neocornen,

14, Um seine Handlungsweise gegen Polyneikes zn re

seinem ersten Erscheinen wvor den Vertretern der Biirmerschaft eine kurze Darlegung
seiner Regierungsgrundsiitze.  Inmitten dieser Erirternng dussert er:

* - e TR, ’ Syt 5 - Toh
Soph. Ant. 155 QHT Y oy ToT tuaort .-I'n.'rf,;",.',: ‘-/.'.«,_.-_,,_._

f'_"r"x.'rPrT'z:'rr.l'.-' ({ Jrad A
TV 0 oo ofNag, Xt TONTYC
! ? -

(L EMGUTY. TUTH
! Ll ¥

7 .r;.
.l'; J

SR Y, T SN G ARRE A :
190 TAZOVTEC OO0hnC TONS CLADDS TOL!
L L ¢
TG Ep Yohotal THYe U TCEhA LY.

An und fitr sich kiénnte man sich das Praesens goce mn dem Se

ender Ansicht

fallen lazsen, obschon die Herauseeber in der E desselben abwel

aczens de conatu mit der Deutung: ze-

rend Wecelklein me

aind Kern 4}||'J'-'.:|r nimlich von einem
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Wie dies aufzufassen sei, bel

sein, so ditrfte

.nde Aus-
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tritt eleich das bezeichnendere Wort ein, nach Dichterart® wirklich befriedigen?

e leiten

messen gelten kann, Oder sollte die rechtf

Dazu kommt noch ein anderes Bedenken. Befremdlich ist es niimlich, dass der Dichter
v. 191 von dem zoeben angeschlazenen Tone ]||.'-1;f_lit'|| :f:u.-']l‘[‘it;'n'l-'.: und =0 unvermitteld

aus der bildlichen Ausdrucksweise zu der eicentlichen zuriickkehren sollte.  Sollte er

nicht vielmehr ¢ ¢, wie schon Sehneidewin vermutete, daneben aber zug sich -_,“’;Tf'z
fiir @aAtw geschrieben haben?  Mit ?'..-l';:n?' & Ea tpdmey wiirde er im Jilde gebliehen
sein, verstiindlich genug fiir jeden Athener. Wegen des Wortes selbst geniigt es auf

\ i 3 1 g o 3 . Yl apm - - |'n TV il
.“-up]]. ir. I.I,s Zil varwelsen: g :,r,:”‘r-.,;.f,gzsg UNHTEOOD u({r);{ﬂ}}lr;!f‘f_: :Tf_v;z_f””{‘, r‘,_“_:_”g YUy
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aoptay Tpdmy. — Aunch wiire es nicht zu verwundern, wenn der dichterische Ausdruck

: : S : : - " ‘s . i
durch eine gutremeinte Erklirung eine Umgestalitung in aofe mody erfahren hitte.

= = = . 5. A e oy 1 Nigly e s
15. Soph. Ant. 458 ToUTwy Erm 00X EHSIA0V. AVOPOS ODOEVOS

r » 3 a - 5 [
cplumpn dsloos. gy fHzolor T iy .

ISy,
Es geht zwar ©2 oo xppbypata v. 454 vorauf, aber deshalb darf ¢pdvypo doch
nimmermehr in ¢@yype umgestaltet werden, wie es Ed. Droz vorgeschlagen hat. s
wire dies eine entschiedene Schiidigung des Gedankens. Denn mit ¢pdvyma wird nicht,
wic mit ¢apgpee, nur auf das Gebot des Herrschers hingewiesen, sondern auf dessen
verwerfliche Ueberhebung, die sich iiber den gittlichen Willen und das gittliche Recht
hinwegsetzt, auf die Gesinnung Kreons, aus der jene Zi;lﬂ'.;;‘;',!f;!.‘ﬁﬂ entsprungen  sind,
und wvon der man mielicherweise noch weitere Gewaltakte zu g-'-\\'iirligen habe, Demselben
Zwecke dient auch _il"]ll_'.- r':."'/:'; oy ol w. 455, aus dem ebenfalls ein herber Tadel
personlicher Ueberhebung herausklingt.

1G. Soph. Ant. 550 [XM. of b duwgec i, 0002y @eshovpivy;

ANT. ddyoboe pv 77, &f pilot v goi rsha
IXM. o€ o7 2y dlid vOY @ ET QPsiolL Erd);
Ueherliefert ist v. 552 bekanntlich »0y gz 7. Daraus hat man fast ohne Ausnahme
Nur I';Itl.‘l'_[‘['ilj'll_{ Philol. Wochenschr.

1887 5. 355 entschied sich fiir

7 &7 gemacht.
i 7. Aber die Partikel y¢ wiire hier bedeutungslos, da fiir die Ismene keine Ver-
1 L--_:e»];il]:n,-l' andern etwa j“][':u'hmli-lI'jlfi_,'j't'll hervorzuheben. L N

anlassung vorliegt, die Antigone g
in diesem Zusammenhange unervklirlich ist, so bleibt kanm etwas

anderes iibrig, als mit einer ganz unerheblichen ;\1-1|L?|:|'1u=;_1 zu schreiben:

L 07T Ay dlde vy & Emwgshot Ejw;

1)a aber auch =7T!¢

17. Soph. Oed. Col. 525
XA pE SOUE TOMT ODGEY 10w
Py Svidyosy Gty
weicht Oedipus der 1r-
d

Ganz richtic bemerkt Schneidewin: ,So lanpe er vermag,
wihnung des Schrecklichsten, d. h. des Vatermordes ans. Aber auch
in miiglichst allcemeine Worte.”* Aunch beziiglich der Auffassung der

pvg und pedpwy dre muss man ihm beistimmen. Nur fragt es -

ie Khe mit der

Mutter hiillt er

beiden Dative Z'IZ",E £
ﬂi\'ll_. ab die \".'-1‘1‘-'--I:|=lllllg.'; der sonst ]Jiillii_'_.; vorkommenden 1'15;_';III‘ 5:',-.' ?.'f)‘.__!aﬂ".r"-::-'.'::jm"! ;_:t‘l“'ltlt'

lier zweckdienlich war, und ob der Dichier wirklich davon Gebrauch gemacht hat.
Leugnen lisst sich ja nicht, dass durch die Fiille des Ausdrucks gerade das erzielt wird,

was der Dichter hisher sorgsam vermieden hat, ich meine eine eingehendere Beriih-




)

rung der Ungliceksehe. Vgl auch v. 973 £ 087, Dem wird allerdings durch
Mudges Verbesserungsvorschlag: zehxd profpe abgeholfen, aber auf Kosten der pa-
lncographischen Wahrscheinlichkeit; und mit xa.x v (1 shydy. was Gleditseh empfohlen
hat, wiirde die Rede nur unnitig belastet werden ohne Gewinn fiir den Gedanken. Fiir
\'.'-,1E:||'_-:|']Ll'illlil']l“l' ]I.‘Lh." il'illf

xuxg pGpa ToMT 006y Wipes

Fipmy EVEdnosy T

So sagt Oedipus z. B, v. 599 7#< guy ¢ rl:;a}}.-,ip‘!;-:,v und v. T8Y f.: soTiv o
7 . Krit. Stud. L p. 191 f. We;

[form oyt ok verweise ich auf Aesch. Cho. 437, Fur. Phoen. 309 und meine Krit. Stud. IT.

R I
IS e TOIS

Snoimt THG ST yHovOS Auysty TOGONTOY. XTA. Ve

=, 10 1.

18, Soph. Oed. Col. 817

X! (Lo TOAY xEvoudpoy ¥ GuuAny T
/
SH0SUC Sl XL o0V Ta ,-'r,-,??sus,
Auf diese Aensserunge des Theseus nimmt Kreon Bezug in den Worten 939 L.
5 \ oy ar Y r , __\ ‘___r'l y o -
Efay OUT CVAYGO OV Thyos Thy ALY ASPol,

oy TExupy Airéme. 00T dB00 L0V, WS oL ©NE,
4 x I o Ll

T”'.J',“j"‘" 0 éh;':rlm..!;'r.{. xTh,

Die Deutung, mit welcher Scehneidewin diese mangelnde Uebereinstimmung zu
rechtfertizen sich bemiihte, hat Nauck mit Recht fallen lassen, da sie gar zu gekimstelt
war. Wenn derselbe aber den Fehler in r}ffu'l.—-:fr'a v. 940 sucht, wofiir er den Begriff

dotdny verlanet, so kann ich ihm darin nicht folgen, stimme vielmehr denen bei, welche

4
dobhyy v. 917 fiir fehlerhaft erkliren. Denn dieser Begriff scheint sich wie etwas
Fremdartices zwischen x2vavdpoy und xdp ooy T pyosy! einzuschieben.  Wird

niimlich mit diesen beiden Ausdriicken auf die vorausgesetzte Schwiiche der Stadt und
ihres Herrschers hingewiesen, so kanm dod A%y doch nicht in demselben Sinne anfgefasst
werden, man miisste denn annehmen, eine geknechtete oder knechtisch gesinnte Biirger-
schaft sei in der Hand ilres Grebieters zu einem Widerstande cegen Gewaltthat an sich
unfiihig. Setzt man dagegen fiir doddyy einen dem ¢Fovioy sinuverwandten Begrift em,
so spricht Theseus sich dahin auns, dass es seiner Stadt weder an Manneskraft
noch an der notizen Kinsicht fehle, und dass auch er selbst ;ln:l.ﬂ'l'_ beiden Sl:ih'[:\_]
seinen Mann stelie.  Aber weder Wececkleins Vermutung __-'-:'H'l.u-ﬂ_f; aiya noch der Vor-
schlag von Fr. Kern Joviz¢ xevyy sagt mir zu, da beide einen zu gewaltsamen

Eingriff in die Uecher ;
opov nicht gerade zur Verschimerung der Rede dient. Mir scheint AOYAHN ans @PAYAHN
entstanden zn sein.  War dies niimlich vom Dichter

ieferung bedingen, der letztere iiberdies mit x<y#y nach #Evay-

o

gegeben, so konnte es von elnem
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fliichticen Abschreiber wohl in A@YAHN verschrieben (s. Keit, St. 1. Vorwort p- VII f.) und
demniichst in das handschriftliche AOYAHN ungesta
scheint, ziemlich sichere Beispiele einer gleichen Verderbnis habe ich Krit. Stud. II.

tet werden.  Auf einige, wie mir

5. 436 f. aufmerksam gemacht, woselbst ich auch iiber die Bedeutung von ¢ubdocg das

Erforderliche bemerkt habe,

19, In der Rede des Theseus
Soph. Oed. Col. 0d0d xuzdpysw t

S
1020 Jayosty, gl HE

fLE

X ‘ -y s
U TOTONT. TOLO0 EYELC,

e

TUG TS Ty, mOTOS Ex0= ST

1 v : : - \ : - -
haben die ”u_-['.-nugn!u-r fast ohne Ausnahme dic W orte wofii U5 JLE FOEtY als Assi-
wilation an den voranfrehenden Infinitiv Zu..—f.flfr;,-'zsb aufeefasst, welcher von dem zu er-

ginzenden Tpootdaow abhingig ist. Nur Brunck und Hartung nahmen Heaths

Vorschlag 0% pot an, und neuerdings hat sich dafiic auch Hermann Schiitz in seinen

Sophokl. Studien S. 164 ausgesprochen. Dieser Ansgicht neire aunch ich mich zn und zwar b
=

sonders bestimmt durch die Erwiigung, welche G. H. Miiller emendat. et interpretationes
lejllll'n']. 1B 46 auf seine Verbesserung des [‘II[,—_‘:"[]'I[']I Verses ;_-'['Ill"t|||'! hat: ,,(verba adeb
XOTHGY

Theseil consilium indieant, ut Creon ipse dux viae sit.® Diese Tendenz lisst es nimlich
I

} ideo in oratione l']'hll:l J:Irl.-'»;!:l sunt, l|l'|u|| vl et :_:l':l\'il:l1t' rE|[:11|:1=|1

als wiinschenswert erscheinen, dass Theseus sich nicht als Begleiter des Kreon ein-

tithet, sondern der letztere durchweg als der Fithrende ausdriicklich bezeichnet wird.

Wird 7mogmos aber in diesem Sinne aufgefasst, dann muss es sclbstverstindlich moumoy

0 pot heissen.  Darans indessen ein Argument gegen die Zuliissickeit eines foleenden

mit Schiitz entnehmen zu wollen, hiesse sein Auge a
1 der Tre

danken durch eine an Abundanz streifende “'ir-lil-r]ndllll;{' sinnverwandier Ausdriicke n

sichtlich gegen die all

riker wverschliessen, die bhedeutsamen Begriffe in einem Ge-

den Vordergrund zn stellen. Damit will ich freilich nicht gesagt haben, dass Millers
Fund fiir eine unzweifelhafte Verbessernng anzusehen sei.  Allerdings gehiire ich nicht
zu den Kritikern, welche tag maidug fpudy v. 1021 gutheissen, wie es Heller, Beller
mann, Schmelzer und H. Schiitz a. 0. 8. 169 thun: denn es wiire unnatiirlich,
wollte man annehmen, die Beziehungen des Theseus zu Uedipus wilren bis zu dem Grade
der Innigkeit gediehen, dass er die Tdchter des schutzsuchenden Fremdlings seradezu
als die seinigen betrachte und '.1'_'|III'llT.h']_ll‘E.'l']Il'Il[l bezeichne. Aus den Worten des Kreon
aber 830 t7¢ ;:“"1:17;:,' ddbopat und v, 833 Ted¢ spong drw eine Berechtigung fiir jencs
'.i'.'r_ﬁw herleiten zu wollen, wie es Schiitz thut, wiire ganz verfehlt; denn Kreon darf in
der Rolle, welche er hier spielt, in gewisser Weise Rechtsanspriiche auf die Antigone
erheben; und hiitte er sie auch in Wirklichkeit nicht, so wiirde doch seine Voraussetzune
derselben ihn zu jenem Ausdrucke berechtigen. Was nun die Emendationsversuche an-
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langt, so ist das von Elmsley in Vorschlag gebrachte und von Hartung, Meineke
und Weecklein aufgenommene 7 g2y nach Hermanns richtigem Urteil ,inutile et plane
supervacanenm, nee recte positum in fine sententiae®.  Nicht minder niichtern und an
sich unwahrseheinlich ist Dindorfs von Wunder und Sartorins guteeheissenes
e tonos mawug. unzweifelhaft verfehlt, weil dureh den Sprachgebranch der Tragiker
auseeschlossen, Hermanns Vermutung s thimy. die I'.'u‘IiL:i]::i;l f;ZIr: u, g2 r'ff;:p_l_u Ay ferner,
woleh letzteres ]’.|-|'_:_'_']\' nach L'll['."ll'l5I_l_"'l'!|l"ll'l"!i'l ?‘;IH_;_".-' fiir das .‘"\t'bullii.i\l.'n['i des "\--'-]“-I!-"- .%rﬂ'.'fi.r!r
cinsetzen wollte, wiirden die Rede ohne jeglichen Gewinn fitr den Gedanken nur als fiber-

flissiger Ballast belasten, Henses Vorschlag endlich tog maivag. abrtix’ aitig xzh.

lein Miillers

1 I x 3 o o A ek N e -
von Nauck besomders anerkannte Conjectur tog mologs. ©OTOC Hyspwy GECHe sHat
[ v i = L}

hat mur den Wert einer willkiirlichen Correetur des Textes. Somit bleibt a

'ill‘lpl'i.'_f_ wolche .'l|:,:-|--|'||1l|'f.- bestechend ist. aber mir aus dem Grunde \\'|-||i_n_-r-|- zusacrt. weil
die Einfiieung des Wortes 77 spuay noch eine Umstellung von #0tdc und die Verdin-

1 ']IIZ‘* Fil||]||"'.{ it e 1||:l|.'||1. I.x |~;I|I|l1||'| l:i]!‘p‘.ll. Il:lh'.'-i 1Man

derune des Verbums _;;f.'rf_f_ff:_ir
nneern das Wiirtchen -E'._-! 11 dem J:I'-iill'_'"llll_"'\-'--l|?." vermisst., Denn |".||.'_-\'I.'!|."-|'.|||'i]||i“'!h |.II'.'_"'1.

doch in den Worten des Thesens der Gegensatz: entweder befinden sich die beiden

Miidehen worlinfig noch an irgend einem Orte innerhalb des Athenischen Landes, oder

ihre Riuber sind mit thnen bereits fiichtic auf dem \YL'.'_'_"' nach Theben. Diesem Mangel
wiirde nun .-u}.:_ru-];-.||1'|-|., wenn man annehmen diirfte, in AWEN lieg
ETANEN verborgen. Der Satz L =

TS THIOUS

e e ||J':~'|'-r|'i||:'ii|-]|--.~:

dachte iibrieens,

le in Form ".Illl [nhalt

nntadelio.

ok, nur wollte er es unter Aenderung von Hpdy in ¥

wie ich sehe, schon I

=inf am Versschlusse eventuell anbringen.

20. Soph. 0. Col. 1419 u. 1420

INT. atpédur atpdtsup g¢ “Apyoc o TiyioTd ye.
zed gy G T anTOY xal ToAY owEpyiar.
MO, aiZ ony olby e TS pap andic af Toi

, 9 N = o = ’
FOAOGETSIME AL TOTIN, EiG RS TOETOC:
i ’ i 5

1420 ANT. o @ widic. @ 7ai. dsi oz Sopoochar, T8 oot

mdtony rataarddavtt x¢pdog EpyeTint:

Die Hauptschwierigkeit, welehe vorstehende Verse dem Verstiindnis bieten, liegt
besonders in v. 1420, namentlich in dem Verbum Junoiada:, Vor allem ist Hermanns
Auffassune abznweisen, welcher meinte, Antigone siihe in der eben vernommenen Wei-
cerung des Bruders, das Heer zuriickzufiihren, einen von neuem herwvor-
brechenden Zorn. Hiitte der Dichter der Antigone einen solchen Gredanken in den Mund
legen “"’”'31".- go wiirde er sie schwerlich haben sagen lassen: T.’rl’ﬂ}fff'j oel gz ¢ ‘.Jlfil’l'}ﬂf‘-‘f.{f-.

5T
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sondern vielmehr: o6 ab g Hopot; ja auch der Inhalt der unmittelbar sich anschliessenden

Frage spricht dafiir, dass jene Worte der Antizone im engen Anschlusse an 1418 f. nur memen
i;:"mur-l], n,-ill_ Sllfitl-l'-'!', wi.-xlu-_rlmlr-:l' “"I'I't'i'f.HLT h'!'i jil [ilil'['ilil-'*'-‘ii.-,:'. l"J'I']I“l']I i::l, |Jf'i 1'j|tl-1‘ :-}1l|l'||l'|1

Auffassung das Verbum ,‘ju,lrp_;s'?rr;'j ¢ unhaltbar. Denn Bellermanns Erklirung, L 0=t

o= b Supobaiar: sei dem Sinne nach gleich einem o sl os adiMC TO aTodTsome di sy g
ist doch wohl nicht ernst zu nehmen. Schreiben swir aber unter Vergleichung von Aesch,
Pers. 462 tfloc d° Seoppyievreg gvdz dddoy matove und anderer ihnlicher Stellen
o & adlic, O woL 0 0 Egoppaadal;
g0 wird der Sinn der Frage klar, und auch das @ H¥ec. welches Naucek mit Recht neben
Sunobadaer verkehrt fand, verstiindlich.
Wie steht's aber mit v. 14197 Das unerlissliehe «» hat man entweder im An
,-‘l-]_]uhp.-- a1 1't-::.llh'”‘:il-:'_-t AlLR |Il='!u Ll V. ||"‘ |l' 1""-'.—<l|'|][. '?']I'I' E]IIJ‘\'.Eh |‘.- ?‘_-‘E‘IJI'I'ill-Illl'_"
f,.-f,"u-:lfi_' r:'J Z :_""'-\':.H'II"II. gFesuc reoon 18T 68 i']'u_'_;li.-‘| ob Fil'll CGLTa Al Tk '.f_r;!,' i,;||1‘-1|
liisst, wofiic Nauck #yoyf shraxtoy. und Wecklein ajpstpocp @Al oy geschrichen
hat, withrend Bellermann jenes t#otoy gang tadellos findet. Aber darauf kann es dem
Polvneikes doch nicht ankommen, dass, falls er sein Heer jetat zuriickziehe, er spater
nicht dasselbe wieder vorfiihren kinne: was hinderte ihn denn, dann ein anderes aufzn-
bieten? Nein deshalb lehnt er sich gegen die Zumuntung der Schwester auf, weil nach
"‘"jill'i]] ]‘w;_'l‘il'll von Ehre ein feiger |.-:i'l'.'|i:ﬂ]j_'|' es 1hm '\!L'.]lll"-'__','EiL'll |||i|L']||'_. .«JI.:i.I'l'i' Vo nemem
ii];n-|']1:[|||_-1 an die _‘\'lJ]'zr Bines “u-:'--a‘ ZUW - Ireten. i}l'bllﬂlll hilJ fllll.']] I"]] 'If'l' ;'\H:*i".llf. ']il*-a
radraoy fehlerhaft iiberliefert sei. Sollten in den Elementen £AY. . V etwa die Reste von
'.I'I.J-”:f:,'av: YV zu suchen sein? Jedenfalls wiire der Gedanke:
mag yaop avi @b Tl .
arpdteul dy sty Thalny dy. sl dwaf Tpieus;
ansprechend. Vielleicht genfigt aber schon das einfachere:
TS Fo onie Gy Tdiy
atpdTeul droyie ToO O Y, S5 GROS TPECUS;
21. Soph. 0. Col. 1610
" v - = ¥ ¥ L) ¥
O 0 (5 GLAOUsE ,Ufl*"-’[r'.'r"'-" EQOUCVNC TLXOOY,
mLUEdC ETT DTS }{55‘“"'{\: ErTEN
& . - . ¥ s . 3 1
I'veffend bemerkt Nauck: ,Mit dem ¢ddyyoc ist, wie é§afpyyc lehrt, der Schall :

{lagen der Tuchter; danach scheint mexody fehlerhaft.«

des Donners gemeint, nicht die
Weckleins Deutung, als ob Oedipus, dem Gedanken an den unterirdischen Donner nach-
hiingend, plétzlich durch die Klagen der Téchter gewissermassen zur Besinnung

kiime, ist zu gekiinstelt. Offenbar will der Dichter schildern, welchen Eindruck der

o




o

i

unterirdische Donner auf die Anwesenden mache. Daher Lisst er uns v. 1606 ff. zuerst

wissen, wie die Toehter das Wunder aufnehmen, und in v. 1610 folgt dann naturgemiiss
die Angabe, wie der greise Vater sich dabei werhiilt. Ueberdies sind es nicht die

Klagelaute der Tichter, welche dem Oedipus die Crewissheit geben, dass die Stunde

der Erlisune fiir ihn geschlagen habe, und ihn somit zu dem Abschiedswort an jene
hestimmen. sondern lediglich der Donner wird ihm dazn Veranlassung. Dieser ist das
ilhin verstiindliche giittliche Zeichen der nahenden Erlisung. Wollte man nun einwenden,
der Dichter lasse den l}-'l“illlﬁ unmittelbar an die dureh das wunderbare Naturereignis
hervorgerufenen Klagen der beiden Tochter lediglich in viiterlicher Teilnahme ankniipfen;
die Jammerlaute und Wehklaren derselben sollten also die nichste Veranlassung zn
der _-\_|l.;q|,1'_—l|-|||l oeren .i"“" ,-d;;:--h--n, so wiire darauf zo entgegnen: dann wiirde im Ein
oange der Ansprache ganz gewiss ein die Midehen beruhigendes Trostwort zun

|i_'|||l|‘_'||_ |':i['||; ,-||;-'[' 1“-‘ ]-;'|||‘|!' jl!i.“‘,"]ll'l]l'_‘" "II||'.-'l|'|'i";| .‘"ill. |:|i" -";|::I."]" =|."‘-' ."Lll.‘:l'lldl"llll';-' _-i|-i

nunmehr eekommen, eine Mitteilung, welche nur geeignet war, dem Ausbruche der s

NCrE

lichen (tefithle der Tichter weitere Nahrung zu geben und ihn zu verstiirken. s bleibt

also car richts anderes i[I.]'i.-_-"_ als ‘.ll!Ji_'_:"" Waorte nur ant den unterirdischen Donner

zii beziehon. Andrerseits 1st aber auch nicht ansser acht zu 1 sen, dass 'E-_"I’l"};-;_":

:~'l'||‘|\'|']'|i:-h als eine [l.-l-C-'.l-lHl!' |:<'LF.-"5:‘|!1IL=I.EI'_', fir _i"li-']l i bet achten ist, da dies Wort

entlich nur von mensecl

e

yen und tierischen Lauten oder von musikalischen

Denn bei Eur. Iph. Aul. 9 OUAONY ¢ .-'f:}",-ﬂ'-u;‘;-' ouT opvilamy

oiite Yaldaonyc ist wohl ein Zeugma anzunehmen. Wir bediu also auch der Aende-

rung dieses Wortes, wenn man nicht etwa Q:fi:r_t"J'.f‘,;']tl ::f-'."..’-fg.'-’!’.xl- iindern will, was ich
aber nicht t:||L|a1'-.:]|l<-1| kann, da einerseits die Umgestaltung des Textes zn gewaltsam
wiire. und auf der andern Seite, wie wir gesehen haben, die Beziehung aunf die Klagen
md Wehernfe der beiden Miidchen iiberhaupt ansgeschlossen sein diirfte.  Sophokles

schrieb wahrscheinlicl:

ST e e : S . :
) 4 @S AXOUSE YHOYIoY EQUIEUYS XTUTOV. ATA

Man vgl. v. 1606 xtdzyos piy Zzig yBdvens. 1464 @z pdio pEpog gps
r}_’gr;,:u: = :f{.r}].?r;_—-'_u; Aesch. Prom. 923 4?;;,1;_—;;‘-; A G,-,g_;.«giru.l';,‘f!. XEOTEGDY %2 TOTOY,
Hom. Il. XV, 379 Tadszc & @c éxddovra duig xTdmoy airtoyoto xtA. Eur. Hipp. 1201

dwic

TOL XxTOTOC

A D e e et e e e b T R T
sullsy g iy yovioc wg ppovty Jaany [Fovpoy peiyrs @otemon XAUStY,

J

99, Soph. Phil. 839 Srar o 6p®d obvexa Wipoy

3 5 [ ] =F L r -
T‘rjpr? GALME EYOUEY TOSWY, F-}!'J:'-‘.{ ToD0: T
Nauck nimmt Mél. Gr.-Rom, V. p. 201 Anstoss an dem ungebriuchlichen @Afeme.
£ as Tae & 0 T e
welches er durch & Afmy ersetzen michte. Wiire es aber nicht geratener, aAdw¢ dafir
zn schreiben ?
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23. Soph. Phil. 1449
IH'.I:: vy k’lr’uj'.f:r}i IH_F:,;‘,)_ETE :r,;f.—r:{y_
xtons ol Tholg

oAt A ; A \ .
BES AL P Aok (g by
) ECLFEL pae AOT w00, LY,

Diesen dunkeln, offenbar geschiidigten Worten suchte Nauck Mél. Gr.-Rom. V. .

p. 204 durch den Verbesserungsvorsehlag: J.H__r'},),grg Iu,;‘; on mhziv aufzuhelfen unter Hin-

weis auf Ai. 540 77 dfra pélise py 00 Topovelry gyewyy Allein das Folgende bleibt

en.  Nach meiner Ansicht wiirde dem Gedanken gedient

dann immer noch im argen li

sein mit foleender Umgestaltung:

; . Foan
5 Ly YOOy = N
.""I: ALY OGO JLEAAET

- '
LTHLOELY

i
XOLO0T 2O TH 00Uy

TEIYSL TOp AZOTH TOUMVTY.

24, Eur. Iph. T. 668

Orestes vermutet, die Priesterin sei eine J\J'_' iverin, mit der |‘rl'_:.'|'i'l"’l.ll-'|;.1:
H"P i“.r;f_‘n ":':J'J nOTE 1
gélroy T Emsume ol tdo ez,
WS xotve mpdoooud . Aproc & mpdacot XOADC.
Ob nun xotve wpdoesy von Weeklein passend mit den Worten: , teil an etwas
haben® erklirt wird, michte ich bezweifeln. Ich denke, ot soll ein xai@c vertreten,
yowd modoasry demnach nichts anderes bedeuten als: ebenfalls gliicklich sein.
aber der cewollte Gedanke zum Ausdruck, wenn es hiesse:
e zelva modeoova ., Aproc &l mpdacot x0A@g. 2
l. Tro. 683 =y 7t x20voy . und Krit, Stud. IL. S, 114 und 210. Auch wiirde der
Jismus des Ausdrucks der Manier der Tragiker durchaus entsprechen.
25, Eur. Iph. T. 1037
1035 [, @z o0 HEuc os opsy Boew g,
(P, & atciay Eyoulf ; Hmemteim T ydo.
I, oo .Zf,f..".".r,'_lru.J:r QUTH TO O 0Oty 6w am ?'rjllfflfl'
Ihe =chlussworte _._.-.-],.-“ dem Hirer ein Ridtsel auf, welches zu lisen aunch Wecklein
mit seiner kunstvollen Erklirune nicht eeluneen ist. Verstiindlicher werden sie in der
Lesart der Aldina: E_'r;br_n. aber auch so |I';i_-__L-'1| sie sich nach memem (Grefiihl tli"]l: recht
in den Zusammenhang. Indessen festhalten michte ich wenigstens das Wort ¢dvag,
a

welehes allerdings nur den Wert einer Conjectur hat, aber, wie mir jetzt scheint, den
einer brauchbaren, Freilich muss man in der Aenderung des iiberlieferten Textes noch
holfen, wenn man schriebe:

ctwas weiter gehen., Dem Gedanken wiirde nimlich. auf]
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oder, indem man die Rede von As50ft2Y abhiingig dichte, sbasty ¢ovoy In diesem Zusam-
menhange wiire natiirlich ¢dvoc in dem Sinne von ,,Blutschuld® aufzufassen, wie wir es
1210. 1335, Or. 516. — Fiir das Verbum

Oatoby aber geniigt es anf Or.515 {_"J;'rf,f,‘n': & Oaroiiv hinzuweisen. Der Ansdruck Ao

ifter gebraucht finden, z B. Iph. T. 1171. 1177.
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¢dvey endlich ist gesichert durch Or. 510 xamsal § xstvon FEuofevos Govgp COVvoY ADGE!

. a. Stellen, wie Or. 104 tHy eddov iboaau. Aesch. Sept. 270 soovaa TOASI oy L.'E;J-?U‘_’.
ralag 4 = ar

Plut. Alex. 27, 1 Hezol revdusvor oy — oidms ¢dfoy Eingay. Thue I, 42, 3 idoa: -

[~ . - \ v \ b, s il r o i . ;. o :
xhgpeer. Men. mon. 610 Adet 0% Mmny mavtos avipaTon ypovos. Mehr bietet Blaydes

zu Aristoph. Ran. 691.

26. Eur. Iph. T. 1041
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sr Dichter wird wohl

Befremdlich klingt das mattherzig nachschleppende 0. I
xuxsivo vidat, ool $rovtes s yEpoty

zeschriehen haben.

27. Eur. Iph, T. 1082
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) TOTYL , TS0 L ,J'M.:Hr-'.,' XOTH TTUYEG
SWIC ETWOUS X TATHOXTOVOU YEPOS,

owaly s xTh.

Wie bereits Herwerden adnot. erit. et exeget. ad Eurip. (Amsterd. 1573) p. 25 an

der Zuliissigkeit des Ausdrucks 8x matpoxTdyon yspds im Sinne eines TaTPHS XTSIV Y-
toc zweifelte, so betrachtet ihn anch Nauck Mél. Gr.-Rom. 1V. p. 220 als unhaltbar

und will dafiir E‘/ ,T.r,{{r?r;z__r;;;ur; Ig“rir].: _=_l_'|-5l'|||'i|,-hl']] W18SE611. Allein den J_Jrk‘,'_';l‘i“' :U:._'!;Iff

;_rjl']:i man ungern ]r['l,_‘i-i._ i_:“ll ilF'E‘ liesge sich auch 1_‘.[']|i1]tt'!]. wenn man mit einer SAnz
geringen Aenderung des Ueberlieferten schriebe:
Ay Eowous Ex TATHOS TODMOD ¥EPOS.

Indessen ich denke, man darf wohl auf jede Aenderung verzichten in Beriicksichtigung
der Stellen, welche Wecklein anfithrt: Aesch. Prom. 860 #yivx tdvw dpzt. Pind. Pyth.
I, 72 vawatorovey Bfpw und Anth. Pal. IX, 321 xpordioy dplopovels dtofor.  Auf die
beiden letzteren hatte mein College K. Rieck in seiner Abhandl. de adjectiv. composi-
torum usu Eoripideo (Neustrel. 1877) p. 20 bereits aufmerksam gemacht.
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