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Zur aristotelischen Lehre

vom NOY X,

Indem Aristoteles die beiden grossen Prinzipien, welche allem Werden und Ge-

wordenen zu Grunde liegen die Gy und das gidoe — nicht auf eine same Quelle

_'_!'ll'El'.;I :LEJI'T 'J- ;

zuritckfithrt uwnd nicht zu wahrhafter innerer Einheit zusammenbringt, =z

Tdealwelt Platons in den sich selbst denkenden I'_L"'iIL]i{:hl.'l: uols verwandelt, der ledizlich

Hel

dem Genusse seiner eprenen Seli

erehen ohne erkennbare Eil.:.ﬂi'.!h!lll_'_" als der un-
ien. Welt thront, ist er einem
_[}Il:le-'\Hlll.—u verfullen, welcher seine ESRILe 'H"r'r-.'llll|1.~.~'l_‘|l;l|l:l]|:l_-; ".ll.ll‘l._';-_l'_]cl'ill_'_'d'i und mnamentlich

bewegte Beweger iiber der bes en und wveriinderlic

seiner Behandlung der hichsten Probleme nachteiliz eeworden ist.!

Auch seine Psychologie trigt diesen dualistischen Stempel. Obwohl die [,’"J;,f':'i. als das

in der oreanischen Materie sich verwirklichende sidoc, das Verniinftice ist, welches, wie
o > =

es diesen Verwirklichungsprozess leitet, allein den Gegenstand der Erkenntnis bildet, so

Jii-,,:.[ aer doch die rlll'tt.-\'t‘|||_]l;|u: .“jl.'l:l:,- |[5L'||!’ ;l:l«:»i‘ll].l';hsi.]t']l LL|:'| l.|.l.'|l I'I.l‘l'”"_{‘ li.i:'.:"!J‘ |",I:‘.'\'.'2l_'-.{-'
lung erscheinen, sondern fiihrt g-;r;ul.; das hiichste Erkenntnisvermigen, den ypiz, von

anssen in dieselbe ein.?

Wie der Mensch die hiochste Stufe der organischen Natur bildet und das wvolllzom-
menste aller lebenden Wesen ist, so umfasst seine Seele aunch alle diejenigen Vermigen,
in denen sich das psychische Leben auf den untergeordmeten Stufen darstellt. Sie ver-
einigt in sich das ernihrende (zeugende) Vermigen, das dpemrixzdy, mit den Vermigen
der Wahrnehmung, der Begehrung und der ortlichen Bewegung (alodyrindy, dpsxrixiy,
xwyTixoy xato. tomoy), durch welche letateren sich die Tierwelt iiber die PHanzenwell
erhebt. Bei der hohen Vorstellung, die Aristoteles von der Einheit der Natur und

1 8. Gustav Teichmilller, Studien zur Geschichte der Begriffe. 8. 230 fgy
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ihrer stetigen Entwickelung hat, der zulolge diese nicht wie eine schlechte Tragidie epi-
sodenhaft ist, sucht er diese verschiedenen Vermigen, deren mehr oder weniger umfassende
Kombinationen die Verschiedenheit der Pflanzen- und der Tierseele mit ihren werschie-
denen Abstufungen begriinden, in einen Xusammenhang zu bringen, den er durch einen
Vergleich mit mathematischen Figuren erliiutert.! Wie das Viereck der Potenz nach das
Direieck in sich schliesst, so aueh das Vermigen der Wahrnehmung (nebst dem der Be-
gehrung und drtlichen Bewegnung) das der Emithrung {(Zeugung), so dass dasjenige, was
die TANEG Seele der Pflanze als deren E_";}ﬂ;‘ ausmacht, in der wahrnehmenden Seele nur

ein einzelnes in die Einheit thres Wesens anfgenommenes Element ist.®

Denn da Aristoteles die Seele definiert als Form eines natiirlichen lebensfihigen
organischen Kirpere? d. h. als das Prinzip, welehes das ihm zugehirige materielle Substrat
belebt und zur vollendeten Wirklichkeit fiithrt, das sfdoc aber ein Eines r'é'p} ist, 80 muss
anch die menschliche Seele alle Vermiigen, welche ihr sukommen, in der Einheit ihres
Wesens vereinigen. Insofern sie nun, wenn auch nicht selbst Leib, doch etwas von ihm
Untrennbares, ihm Immanentes, Etwas vom Leibe ist.' und die Bethitigongen aller ihrer
Vermigen an diesen als dessen Functionen gekniipft sind, so fillt die Betrachtung der

Seele des Menschen dem Physiker zu, und wenn ihn auch sowohl gewisse Vorziige seines

leiblichen Baues® wie die sere Menge und Reinheit des Blutes, hihere Lebenswiirme,

grissere Gehirnmasse, vor den Tieren auszeichnen, als auch seinem Wahrnehmungs-Ver

migen teilweise eine grissere Feinheit zugeschrieben wird, so erheben diese Vorziire

ihn doch nicht wesentlich {iber die Tierwelt, sondern stellen ihn nur an die Spitze der organi-
schen Natur alz deren vollkommenste I’_h-_;;j_u]u‘-“;_;_ wie denn in der That die ]_'H-;_I;I'j]'i‘:?hu_';flj]nj“u|jll_=:'

g (wioy melov dirouy und in Ghnlicher Fassung sich wiederholt bei Ari-

des Menschen

stoteles vorhndet.?

Allein diese Definitionen erschiipfen nach seiner Meinung den vollen Begriff des Men
schen moch nicht, sie sind nur vom E'rq---El,:Lt:-]m||i.‘t|' des Naturforschers auns entworfen: ® in

Wahrheit gehiirt der Mensch eben durch seine Seele einer hiheren Ordnung der Wesen an.
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Wo im ersten Kapitel des sechsten Buches der Metaphysik Aristoteles das Ver-
haltnis der ersten Philosophie zur Physik untersucht und auseinandersetat, dass, wihrend
jene dag reine Sein, das Seiende als Seiendes betrachte, diese es mit materialisierten Be-
griffen — dem Juysgi-,;.l_r_gl_—,té;a.w JLET, TG ”,:.-".'f’..; zu thun habe, iiberliisst er dem Physiker
wie der Zusammenhang lehrt,

nur die Erforschung ecines Teils des Seelenwesens, wogege
ein anderer der Metaphysik zufalle — 1026* 5: zepl duyic éving dewpiour Tob ootrod
oy fra) GYEL Ginc datlv, Derselbe Gedanke wird auch im ersten Kapitel des ersten Buches
der Schrift itber die Teile der Tiere ansgefithrt, wo es G418 21 heisst: o0 gumxod 7s0i

[} -~ - “F ! - ¥4 ) - 3 4" O, = o AL el T -/ p -] Py iy . | o
WYFS (LY Ety) ASTELY XL SUOEVEL, 0L S U7 TOoNG, #AT (UTU TOUTE #OF0 TOLOUTO TO LWOY

er im Fol-

d. h. sofern das Lebewesen ein Erzeugnis der organischen Natur ist; denn, fi
senden hinzu, wenn die ganze Seele Ge

keine }[c-t:tp]q‘:—‘-if; 'L'Lin'i;; bleiben — 7. 34

oy ETOTHY Clheooeio. !

genstand der Physik wiire, so wiirde neben dieser

TR THY

[ pap mwept mdoys, oDospie A

Ist mun die untrennbar an den Leib gebundene menschliche Seele zwar die hochste
Form. welche sich in der sublunarischen Materie verwirklicht, erkennt Aristoteles aber
in ihr einen Teil an, welcher dvzu ".;.-".‘f}..: ist, und dessen Betrachtung den Gegenstand
der Metaphysik bildet, so setzt dies ein Element in ibr voraus, welches von jenseit der
IJI'f__‘;uILiSLf]It'lI Natur stammend dem Reiche des iiber alle Verinderlichkeit und \:"J‘;.'_'i'lﬂ;{li\.']l-
keit erhabenen ewigen Seins angehort.

Dicses Element ist der vobe, Sein Eintritt i die Seele unterbricht die immanente

Entwickelune: er ist nicht wie das iibrige Seelenwesen das Entwickelungsprodukt des
oméppe selbst, sondern von aussen — Hipafey? tritt er in dasselbe ein. Woher und
wie¢ dieser Eintritt erfolot, hat Aristoteles nicht gesagt; das aber sieht ihm fest, dass
der Nus ein ywptotoy, ein Trennbares, ist, welches selbst das Vergehen der Seele fiber-
dauert. Diese Méglichkeit der Trennung aber beruht darauf, dass er ein ganz heterogene®

Element in der Seele ist, so verschieden von dieser wie das Ewige vom Verginglichen.®

Wie in der schon angefiihrten Stelle aus der Schrift iiber die Zeugung der Tiere

. im Menschen genannt worden ist, so heisst es

136 27 der Nus das einzige Gattl
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von ihm in der Nikomachischen Ethik: = v Gy X (0Tl
_ X 7. 117715 und ebendaselbst * 28: .|.ff fsioy ¢ .::!: ".-'.':‘Tff; I?(r; -r}.w‘{uf;}:-'u] -'—Jf”-l;-f{]"-':’--

1 Dha es sich nm eine theoretizehe Wissenschaft handelt, von den drei Eﬁi-.’.lpH]ll':L derselben aber die

Mathematik duarch der n fusgmmenhans an

als i r-?."[u( L1 i.Irrr'umf' .-'r[ EEEICATIETEN E'l._‘\'-in'. TLLET

oder deodoyic d. h. Metaphy=ik iibrig.
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Im neunten Kapitel — 1179 26 — wird er als Zotoroy und #coic auyreveataToy bezeichnet.
Ob in dem letzten Priidikate eine Accomodation an den ‘lu]k.«;{lauhf_n liegt, oder ob unter
den Gittern die himmlischen Sphiirengeister — denn auch die Gestirne hat Aristoteles
als beseelte gittliche Wesen aufgpefasst — zu verstchen sind, ist wohl ebensoweniz festzu-
stellen als die niheren Beziehungen, in welchen der menschliche Nus zur Gottheit redacht
werden soll und iiber welche die Forschung zu den entgegengesetztesten Meinungen ge-
fiihrt hat.

st aber der Nus als ein aidioy [!El;‘r'.nf-'f.r:‘r.lb] von der itbrigen Seele als dem f,.r!.g;u oy ga-
nerisch \'L!]'FL']Jl-l.'l.lr'll.. g0 sind beide durch eine unausfilllbare Kluft von cinander getrennt.

Denn es ist Lehre des Aristoteles, dass dasje nige, was der Gattung nach unterschieden
: : Pk AT A e T R A
ist, nicht in einander iibergehe — ra péy 7940 [EUst DpEnouTd oD Eyst Gody =ig ff,{f.};f.-v.‘

e r,.-f_,'.',f"_;_-'! mAsoy —.! Wenn dennoch beides in der menschlichen Seele zusammen ist,

50 kann diese Vereinigung nar so verstanden werden, dass ein Jedes in einer gewissen

Selbstindigkeit verharrt und nur eine Wirkung des Einen auf das Andere miglich ist.

|i.'t|1;{l'|u:i--i ist es auch AN '..-Ji_'_,'l']'i-l.';'l.'lil'_'.' Wi

BE -||] 4]!'1' IJ."}'I':'i.IJl'F_”i" ||IJ~'-I. ||.|.u. |1<*r' -\“-\

alz eine rewissze -c|;!.~|..- z in die Seele eintrete — I, 4. 408" 13: & 42 vobc Zowx=y

o r_
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F';.a;.fni.-'.'_a:: QR TIC QL.

Inde NN Giescs e i r Bllement sich mit den andern paye hiscl e "|I|"]'j:||,|”|I:J\'r'j|
vereinigt, bildet es mit diesen ein Ganzes, so dass es als ein Teil der Seele [r.l.'_;r;f.r;', _—l'r_-’-
5"":{;{'{:;] bezeichnet, zu der mdouw rl'";xr; in Cregensatz gostellt — Met. X1, 3. 1070% 245 ”‘,;
O GAL 0 vobc und die Frage aufeeworfen werden kaun, ob wir mit der Fanzen

Seele denken, wahrnehmen, oder ob die verschiedenen Thiitigkeiten durch wverschiedene
’ . - § 5 = &5 ’ o - - -
Teile bewirkt werden — de an. T, 5. 411= 30- TOTEPOY OAY) TV {'r"-';a’l';. MOOLEY, attefterui-
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aber die Heteroser

Leibes ist, eine trennende Schranke zwis

eitit des Nus und der Seele, sofern diese die Form des

ien beiden, welehe lediglich eine Wirkung des

Finen auf das Andere gestattet, so
Seite des Nus ausgeht.

bi sich weiter, dass diese ‘n.'lr'i:-Ecm;-m- nur von der

Uberall, lehrt Aristoteles, sowohl auf dem Gebiete des kilnstlerischen als des natiir-
lichen “ll.']'tj‘-‘tl.-i. 15t in jr'ill'!.‘l entstehenden Ganzen, welches aus verschiedenen Teilen
besteht, der :'.-ii'||]‘i:__;'|'l't‘ um des hiheren willen da — Polit. VII, 14. 13332 27 . ast To
Yooy TGD Ji‘z,f“'-:'u:.l-ri.,' Sorry Byexsy, xal '.«;-'}—u (*f.{:ﬂwfrb (fLoimg Surs o= xoTd '_'é;ry-ru
xitt TOIC XOATE {_’r:aJ'f' v, und ebend. [, 4. 12542 28 -.En:-;‘]lt er die aus diesem Satze sich ercehende

Folgerung dahin aus, dass in |1L1Ltu derartigen Ganzen, bestehe es aus continuierlichen
Uli'."l .‘_E.l’ trennten !t'l'.'.'n_. .‘-]( h Illi-‘a }!l ]'i".\ih".]jili' Illl.l.[ :BLJ.J.L rr .'s!.l'lti_‘. :{ngLf — {fﬂa il"f)'_‘.rj E;{
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draoy Eugalveral T0 oy xai TO dpydpsvov. xal TouTo éx TS dmdons ¢UoswS 2y,
vTapyEL rofc éf”,’agj;,_fn{;_ Ist nun der Nus nach den angefithrten Zeugnissen das
Beste und den Gittern Verwandteste in der menschlichen Seele, s0 muss ihm nicht nur die
Herrschaft iiber die andern Teile derselben zufallen, sondern in ihm muss auch der hichste
wweeck und das wahre Wesen derselben beschlossen liegen. In der That nennt Aristoteles

den Wus das x'_]rn:r;y im Menschen und findet in ihm den (_-i;_;r::ﬂ]ii_'.]u'u Kern der mensehlichen

Personlichkeit. — Eth. Nikomach. X, 7. 11785 2: distey dy elvar Exaoctos Tovto (sc. o
- - 5 - ST, = e
vobg). eimep 0 xbproy xal dpswoy, Vel ebend. c. 8. 1168 35,

Aus dieser Stellung eines Herrschenden aber folgt, dass die iibrigen Seelenvermigen
zum Dienste des Nus bestellt gind, denn die Natur ist das Reich der Zweckthiitigkeit und
thut nichts vergebens.! Ist doch schom die kiirperliche Bildung des Menschen von ihm
als dem Zwecke abhiingiz, der sich alz die in der Organisation desselben wirkende Kraft

e Lebewesen, weil er

erweist. Hat Anaxagoras gesast, der Mensch sei das verniinfti
Hinde habe, so sagt Aristoteles umgekehrt, er habe Hinde, weil er das verniinftigste ser —
Part. animal. IV, 10. G872 T: Uvelardeas uty obv gnatl 0w TO yEipog EYsw eooupdTUTOY

sivait Tow Cowy dvllommoy, shioyey 0 dto TO CROVLOTUTOY EGL ¥

i :
OFC AEERPEYN —.
- i
und ebend. 696% 30 erklirt er den Bau der menschlichen Lippen aus ihrer Bestimmung

|||-|' H[s[':u'ii-_- LAl L‘Eil-t:l']!. 1.'.'|-|n:'|!.:- q]|_|(:]| L-]l('-j||':=,|iﬁ den denkenden Geist bereits voranssetzt.

Fragen wir nun, in welcher Weise sich der Nus den andern Seelenvermiigen

ither als eine bestimmende und herrschende Macht bethiitige, so miissen wir uns der

C 5 |||'11=,_-:|'||n- Il ,'J:I'l:-i('ill'l'iil', |':|' nennt i]|I| 'L‘L:-'

sonderen Funkiion erinnern, welche Aristote

Prinzip des Wissens — Anal. post. I, 33. G tatlin ] HE

) YL UODY oYY EmiaTdy =
i‘{.'r Voo oy \?.I"J _...u..l"h!?:...h.

[st er aber als solches das Herrschende in der menschlichen Seele, so ist zu erwarten
dass alle Thiitickeiten, welche der denkenden Erkenntnis dienen, seiner Einwirkung
irgendwie unterliegen. Als das hihere gittliche Ele

sellt kanm er doch unméglich die niederen Seelenthiitickeiten sich vellziehen lassen,

ment dem werdenden Individuum

IJ|'|‘
als wire er nicht da. zumal er fiir die Erfilllung seiner Bestimmung an eben diese

'|‘l|-"L1i_.'1:Ei¢ iten rewiesen ist.

Freilich, als ein Teil der an die Materie gebundenen Psyche in ein fremdes Element
versetzt. wird er, wie auch die Natur nicht iiherall ihre Zwecke wvollstiindig zu realisieren
vermag, nicht unter allen Umstiinden vermbgend sein seinen hohen Beruf zu erfiillen
und mit der Erkenntnis des schipferischen Begriffes dem Menschen Momente der Selig-
keit zu _;_-_'r.:\\';'ih]'r_']j, in depen er seiner (fottverwandtschaft inne wird. Dies ist nur einzelnen
Individuen verginnt und setzt eine Wohlbeschaffenheit voraus. — Top. VIIL, 4. 163" 15
xai TobT Bty % zaf akfeay edgviu, T0 Obvachar xelms Eléablar TalnlEc xok

1 Fosammenhange mit den Grond=-

") Bueken, Rud, Die Methode der aristotelischen Forschung in ihy

|.:',:j|x,i|_|i|':| des Aristoteles 4‘!'.I!':Tl'-"l|'l_._‘. 5. 66 fop.




copey w0 (beidos dmep of meguxdrsg €} dbvavtar wowsh, —— wihrend im filnften
_'!{-.tpilu,ri des ersten Buches der Politik nicht nur den Sklaven, die doch auch Menschen
sind, an der Vernunft nur ein sehr beschriinkter Anteil zsugestanden wird — ]‘?" 4 (),
Zare rap oozt dodblog . . § xowewviy Aipou Togobtov. deoy alaldveadar dild .-'” ‘{; Y, —
sondern auch in der Nikomach. )1]”]&- - I, 3. 1095% 19 von der grossen Masse der
Menschen gesapt wird, dass sie lebe wie das Vieh auf der Weide — ein Vorwurfl, von
welchem Aristoteles auch die meisten der Hochgestellten und M.u]mrn n nicht ansschliesst,

Wenn demnach der Nus sich in Wirklichkeit nicht durchgehends als diejenige Macht

geltend macht, welche das & t(.‘tl!lll'hﬂl E:r'iw rrscht, wie er doch der ,gittlichen Natur” des
Mensehen nach sollte — Part. animal. IV, 10. 686* 28: duk 0 Ty edaw anTos (se.
- ity

Tov GudpmmTon) zei Tov edolay slva fﬁiss'rx;r —, sondern Aristoteles in seinem aristo-
kratischen Bewusstsein nur bevorzugte Naturen im Ange hat, die in dem wissenschaftlichen
Denken und in der diesem gemiissen sittlichen Verfassung die hichste Befrie :digung suchen
und so zu sagen auf der Hihe der Menschheit ste hen, so0 geht

aus dem Zusammen-
hange seiner Lehre hervor, dass selbst auf den niederen Stufen menschlicher Erkenntnis-
thiltigkeit kein Akt denkbar ist, bei dem der Nus geine }r[[h-.'iri-nu|5.r und seinen he
stimmenden Einfluss nicht geltend machte.

Da derselbe derjeni slenteil ist, welcher dem Menschen im Gegensatz zu den
anderen sublunarischen Wesen zukommt, und worin Aristoteles das Herrschende in der

menschlichen Persinlichkeit erblickt, so scheinen wir nicht nur berechtict, al

Thitigkeiten, die den Tieren versagt sind, seiner Wirksamkeit zuzuschreiben ! sondern
=

I]ill.:l'|'l'll ‘Llli'h crwarten, l]\lh- lilljd"lll""“]j. l\r‘!L, e er tr]lT :]n«r‘-\] --‘1||||:]] ]I:Li _-_.'[[:]; YO r}q_-_“

entsprechenden tierischen wesentlich unterschejden.

e diejenigen

Zu den dem Menschen eigentiimlichen Thiitigkeiten gehivt das dravosiola: d. h.
das diskursive Denken des gewihnlichen Lebens im Gepensatz geren das hijchste wizssen-
schaftliche Denken, welches im Besitze des schiipferischen Begriffes und der Fiille seiner
notwendigen Beziehunren bis zum idealen Urgrunde der Dinge vordringt und mit diesem
identisch wird. In der Psychologie — II, 3. 414" 18 — wird das rﬂ“f},‘-ﬁ@?!zd:} mit dem
Nus zusammen dem Menschen ecigentiimlich zugeeignet, nach II1 4270 13 kommt es
keinem Wesen zu, welches nicht der Vernunfi teilhaftiz ist: dic ."-I.'EI.!I'IH ither die Teile
der Tiere spricht es jedem andern Wesen ausser dem Menschen ausdriicklich ah
I, 1. 641 7. Diesen Ausspriichen stehen freilich eine Anzahl anderer ? gegeniiber, in denen
der Begriff dwivot im weiteren Sinne gebraucht und auch den Tieren eine owivowr und

eine Verschiedenheit der Gen aniglceit uln ses Denkens zuerkannt wird — Hist, animal. X,

- Ob 18, = A = Tre i AT e s SRR Lo
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allein Aristoteles hat einem méglichen Missverstindnisse durch die Erklirung vorgebeugt,
dass, wenn von Kunst, Weisheit und Verstand der Tiere die Rede sei, hiermit nur Analoga
der entsprechenden menschlichen Vermigen gemeint werden — T4 02 (sc. SQ2) TQ Avd-
4 [ . " i 1 5 hl = 2l s by __'r L3 Ir‘ ey -
loyoy dwgépst (se. mpdg dullpwmov) @F pap v ozw?lufm.q‘a TEyV) X0k 00pL0. X0l GIVEGUS,
ofirme duwe iy Swwy emt mic Etépa totedTy guowy ouvops, Niher wird diese

LR . 1 T Tl r - ; € - "t ey g i : Ly
goaizy 0dyoues in der Nikomach. Ethik. VI, 7. 1141* 20 als eine duvapg ToovonTixy
:'_*5‘.0:‘ =y alTiw oy bestimmt, so dass siec nur als ein der Lebenserhaltung der Tiere

/

dienender Instinkt erscheint.

V‘.]' |1;1_—; ||i,—q.|_;|1|:'_-c,[l.'|- ”l“;ﬂ;l'-n |]_|"1| ']1i|:rl‘!]'| a,|:_'_:|'.-=]'11‘|:|:hl*ll Wi'l‘L{_, L1 .'LHI-._']! fi.il: l"-'l‘-'-il.lll]l_'_":'.
d65z, welche dasjenige zum Gegenstande hat, was so, miglicherweise aber auch anders
ist, und welche wahr und falsch sein kann. Da sie sich dem Menschen mit Notwendiglkeit
aufdriingt — de an. TII, 3. 4270 80: dosdlzw o' oo é[.“- T;‘!.f'.}. -‘}.'-'-’fj'xij rio ‘.-f:,i cl."'_:':'-
e dAnfshizsy —, so ist sie auch mit der miorig, dem Fiirwahrhalten, und der
‘.FJ-TF;.;-.]“_-"'C,;. der Annahme oder .‘\!l*i('iﬂ. \'t:]'hl]]lllt']].

Wo Aristoteles in der Psychologie 0052 und migreg den Tieren abspricht, giebt er zu-

gleich als Grund dieses Mangels das Fehlen des Adyog, des Begrifts oder Begriffsvermigens

an — L1l 3. 4288795 ri-;f'{r HEY

3 P R faisy R PR [ il o ey o
sTon Tlonig, T@Y 0% fgpiwy 0003V DTEOYIL TS . .
stafae. meelol o2

= i)

Y A
TIOTES: E T T

i3 5 ’ 3 ’ v . v
ST TN 0= ?'f;"JJTrf}J SW0IT WAVTETUL ILEY DTS 2L,

f—f:}"‘f g o0, — Ahnlich heisst es in der Nik. Eth. VI, 5. 1147%* 4 in Bezichune auf die
"}rr;";‘:';".-'r'-’:- dass die Tiere deshalb nicht unenthaltsam seien, weil sie kains Annahma das All-

Lt 0 5 - -~ Ty = ' P e " 1 e T
gemeinen — Ot odx Eyst Ty Zaddioy Dridndw, — sondern nur V

diichinis fiir ]':ill?.-"lllill_:';'- haben.

:llune und Ge

Wenn endlich auch an dem willkiiclichen Sichbesinnen, r,:fp'i.l.l_'_.-;.;r__‘:_ die Ticre des-

halb keinen Anteil haben sollen, weil daszselbe Etwas wie ein Schluss sei de mem. 2, 4034 7:
aitioy & dre T dvappnvraxstiar oloy enllopiapis. — so haben wir im dravosichar, dogd-

ery, moTehsw guaunyyoxstine eine Reihe von Thitigkeiten, deren Mangel bei den des
Nus enthehrenden Tieren wohl von vornherein davanf hinweist, dass sie beim Menschen
auf die Wirksamkeit jenes zuriickgefiihrt werden miissen.

Anderseits zeizgen diejenigen erkennenden Thiitigkeiten, welche dem Menschen mit
den Tieren gemeinsam sind, in beiden eine Verschiedenheit, die auf ebendieselbe
Ursache zuriickdeutet.

Es kommt hier zuniichst die sinnliche Wahrnehmune, ’.uf.-’.l"a'-".‘r:l-".l‘!;'_ . Betracht.
Aristoteles fasst sie als ein Leiden auf, infolge dessen die Form des sinnlichen Objektes
sich in der Seele auspriigt, wie die Form des Siegelringes im Wachs. Wie aber in dieses
nicht das Material des Ringes z. B. das Gold iibergeht, so nimmt auch die Seele die Form
des sinnlichen Objektes ohne dessen Material anf Nicht der Stein selbst ist in der
Seele, wie es de an. III, 8. 431" 29 heisst, auch ist die wahrgenommene Form im Akte

Ir]
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der Wahrnehmung noch nicht die bewusste Vorstellung — diese ist ein Verharren des
“-;lhn:e'h|||l|:|,::=~'lrihi(:.«'} ;.emr?f:, TOU r.Efm‘hjfan; An. post, II, 19. 99* 36 -, sondern infolgre
gines Zusammenwirkens des sinnlichen Organs und des Objektes wird die Seele der Form
als solecher inne. Es findet demnach esin physischer Prozess statt, der sich zuniichst
awischen dem Organ und dem sinnlichen Objekt abspielt und der gewissermassen die
Qualitiit des letzteren anf jenes iibeririigt, so dass A ristoteles sagen kann: 70 Ay
EoTty i Asypopdriora: de an, 111, 2. 4951 99,

let dies aber der Fall, so ist nicht einzusehen, wie der Eindruck eines drtlich und

zeitlich gegenwiirtizen sinnlichen Objektes auf ein sinnliches Organ anders sein kann,
als ebenfalls ein drtlich bestimmter und an den g«

renwiirtizen Angenblick gekniipfter.
Wenn Aristoteles lehrt, dass die doch auch den Tieren zukommende Wahrnehmung
nur auf das Einzelne gehe, 50 miissen wir das wehl so verstehen, dass nicht nur der

fussere den physischen Reiz ausitbende Gegenstand, sondern auch das Eidos, mit welehem

die Seele diesem Reize bege gnet, ein durchaus irtlich und zeitlich determiniertes Einzelnes

ist. Hiermit stimmt ausser dem bereits iiber das den Tieren beigelegte Denken Bemerkten

auch dasjenige iiberein, was iiber die Triebfedern der tierischen Lebensthitickeit i'lhu-l'lmr_llpL
% * r - bl

VIIT, 1. 589=2: 2y iy Uy MEROS THC CTc af meol Ty Te-
= de v | HEPOS THE COTC Gf TSPl THY TS
. b
§

reanert wird /

(OE

’ . . .. 3 y. N : ’ r
MOy Ef LT ETL o TELOY (11 '-_.':"l'r'.' ._:I:.‘J ._fn‘JFJl'..‘?..:J cinen B B H‘{{!JZE.’ (Z T -
;

)G, ]
e Ty xatd ghow fdovdy. Nach de sens, c. 1. 436" 18 steht insbesondere die Wahrneh-
I

mung der Tiere lediglich im Dienste dep Befriedigung ihrer Lebensbediirfnisse, und den-

jenigen, welche, eines gewissen Lernens fihiz, am Gehir teilnehmen, wird nur das Ver-
miigen zuerkannt die Unterschiede der Zeichen wahrzunehmen d. i. der Zeichen dessen,
was 1hnen natiirliche Lust oder Unlust bereitet Hist. anim. IX, 1, G08s 17 fog,

Stehen wir nun hier durchaus auf dem Boden natiirlichen Wirkens und der Bethitigung
des immanenten Zweckstrebens des lebendigen Organismus, so stellt sich die Sache Anal,
post. 31. 87" 28 ganz anders dar. In den Worten: &/ i0p xai Eatey % aialnos tob oL
00ds xal py todoé twoes, dil aicldvesial 7 dvaypraioy T0s T xul wob gl by —
erscheint zwar das funssere Objekt des Wahrnehmens auch als ein irtlich und zeitlich be-
stimmtes Dieses, der Inbalt aber der dem aigddveafior gegenitbergestellten aiclnoic oder
das subjektiv gewordene Eidos wird als ein mDerartiges und nicht Dieses”, also bereits
als ein Allgemeines bezeichnet. Dass es sich in dieser Stelle nicht mehr um die blosse
Wahrnehmung als solehe handelt, wie deren auch die Tiere teilhaftig sind, lehrt der ganze
Zusammenhang, dem sie entnommen ist. Geht doch das dlste Kapitel aunf nichts Gerin-
peres aus, als zu zeigen, dass die Wahrnehmung ausser stande ist ein apodeiktisches
Wissen, also die héchste menschliche Erkenntnisform zu erzeugen. Besonders bezeich-
nend ist der Schluss dieser Auseinandersetzung, wo es 888 12 hejsst: Zuee 7op St Ewmpd-
ey 0Dx Qv ECyTobusy, 0by @5 elddrec @ Opay, GAX @5 Eyovree 10 xaddlov éx Tod dpay,
Wir erfassen also das Allgemeine nicht unmittelbar durch das Sehen, sondern wir haben
s £x 7. 0., infolge des Sehens — ein Ausdruck, welcher irgend eine Vermittelung an
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deutet, iiber deren Natur wir das Nihere aus de an. IT, 12. 424* 21 fgg. entnechmen kin-
nen. Hier sagt Aristoteles, dass der Sinn zwar von dem was Farbe oder Geschmack

oder einen Ton hat, einen Eindruck empfingt, aber nicht ) éxaaray exzivawy ASpstat, GAR
¥ zotwvil xai xzoti Adpov. Da den Tieren aber das Vermdgen der Begriffe, Adjog. ver.
sagt ist, de an. III, 3. 428 24: tav nelwy dviows pavtaaia sy HTdoyEL, Myos & of —.

so folgt, dass bei dem menschlichen Wahrnehmen gerade dieses den Tieren mangelnde
Vermigen mitwirksam ist, dass dasselbe unter dem Kinflusse des Denkens steht.

Gtanz dieselbe Bewandtnis aber, wie mit dem Wahrnehmungsvermigen, hat es auch
mit der ¢avraels, welcher eine mittlere Stellung zwischen jenem und dem eigentlichen
Denken angewiesen wird.! Aristoteles betrachtet die Wahrnehmung als ihre notw mdige
Voraussetzung — de an. I11, 3. 427" 16: adtirs 09 plrostar dvzy alolijozws —, ja Anal.
post. II, 19. 99° 3
in der Psychologie II, 2. 413" 22 aus der Thatsache, dass die Teile zerschnittener Kerb-

tiere ‘i\".‘lhl'lll'J]]!E'IEIJé.{ haben , ;:F:fi'li;_\:."'t'ﬂ ‘.i.'E]‘rL dass diese auch Phantasic und “I'II-I".-'_\[I:E]|1||L'::'.-

nennt er die TJ.u}‘.-;tJ.'|l'.Lng ohne welteres I.'Lr.l‘.l?’:, o0 x;:ffr-']:rj-'eq_—n;, Wenn

vermiizen haben, so zeiot diese Folgerung einerseits, wiae tief der Begriff der Vorstellung
herabeedritckt wird, anderseits kann sie, da doch auch die Phantasie dieser Tiere eine
]_’;r_‘.!n;ﬂ‘r‘llllf_{ ihrer ‘i"l":!|'|!‘l1i‘|'|1'|‘lllll'_‘.‘ ist, der oben :'LI]5:::'|'5}|[‘ill"£ll‘1]d!|I Ansicht von der tierischen
Wahrnehmung zur Bestiitigung dienen. Denn in dieser Stelle — Pl ;‘-‘jffl *ft‘i:u‘fl‘ig*?.'b' Exdizhny
T@y peomy Syst . .. &l & wiglyow xal gavtasioy xal dpsgy — mit Freudenthal® die
Worte xai ¢avras. zu tilgen scheint zu gewagt, da sie nicht nur vollziiltiz bezeust sind,?

ﬁ||||{1(_'1"|| }lll[!'ll AlE :|z'.rE:':'|‘:'. ,-'4.|1,«:._~:r-|'|1||_-_f|‘|| ||--l".':|:'g(‘]|[. il:'LF:'-'- A I‘[-'Ell'u-‘ll":-' iither f|i<!"'l| ]’nl-:ll-ﬂ

wohl selbst nicht zu einer festen Ansicht gelangt ist. Gang entschieden zwar spricht er
de an, II, 3. 4156* 11: toic usv onos cavraaly und anal. post. II, 18, 99 37: woig &

1 ¥

obx Eryfyverae (povi) tod aiofyperog) einem Teile der Tiere die Phantasie ab, aber
schon die Worte de an. IT, 3. 414" 16: TEJHE e {_"-‘.-'.‘z.‘-f.i.'fri'f!:' r:f.‘-f.l\ra,-.-;.”;— verraten eine gewisse
Unsicherheit und ebd. IIT, 11. 4345 wird doch auch den unvollkommenen Tieren, die
nur den Tastsinn haben, Phantasie, wenn auch nur eine unbestimmte — aoniatws o Eviart

— zuerkannt.

Allein =elbst wenn wir mit Freudenthal die Phantasie der Teilstiicke zerschnittener
Kerbtiere preisgeben und nur die der unvollkommenen Tiere festhalten, welche Weite des
Begriffs ergiebt sich! Soll doch anderseits die Phantasie sowohl allem kiinstlerischen Thun
unr_i h'jt“it'—]".‘]'l ]!;111r}."||1__ ;1]-. ;1([(-E1 rlm‘ 1\}]§‘ltiqkf'it t’l(‘.."i |']:'"ll2‘.hifl‘]] Df‘nks’{‘rrnfigﬂna. wenn rliﬂ-‘d:-'\

den schiipferischen Begriff erfasst, zur unerlisslichen Voraussetzung dienen — ngdEToTs
vost dvey gavrdepatoc % doyd d.an VI, 7. 431217 —, ja wird sie doch selbst ain

) Trendelenburg, Comment. 372,
3\ Uber den Begriff der PANTAZTIA bei Aristoteles. Gittingen 1363, 5. 2.

) 8. den krit. Apparat zu d. 8t. bei Trendelenburg und Torstrik.
e




Denken und dieses hinwiederum Phantasie genannt.! Wag hat diese im Elemente des
Gedankens, also des Allgemeinen und des Begriffs, sich bewegende Phantasie noch mit
jener der unvollkommenen Tiere gemein, die nur den Tastsinn besitzen? Wie Aristo-

teles lehrt, hat tiberhaupt kein Tier eine Vorstellung des Allgemeinen, sondern nur des

Einzelnen Eth. Nik. VII, 5, 11475 5: g r‘,!rh{,.l:?.-'. one Ey:‘c Ty xoltdion ."}_T:.’rb;;:"sfp,
aAde Ty 2ol ExaoTo covTaaioy xol I.fi.'-a)i"ti:,‘/. Wenn deshalb in der Psychologie — III.

10, 4530 29 die Phantasie in eine f;.fab‘;-}f.'z:g und eine ,l;i.f.l;.'gr_:l—_‘gx;.r; reschieden und die iiber-
lerende oder beratende [,3:;')}.3'_1.‘:z:r; d. an. ITT, 11. 4342 T) nur den iiberlegenden Wesen,
den Menschen, zuerkannt wird,? so kommen wir hier zu demselben Ergebnis wie oben bei

der Wahrnehmung und kinnen den Unterschied der menschlichen Vorstellung won der

tierischen nur auf die Mitwirkune L!i't'jE'IIiHI'H Denkkraft zuriick weleche den Tieren

versagt ist. In der Schrift iiber die Bewegung der Tiere, deren Achtheit freilich gerech-
ten Zweileln i
TUOIL) JIvETUL 7

von Aristotele

I wird dies ausdriicklich ausge Irr'luc'|1r-|! T 15 . fEUTY 0z 1:5 0 L=
i

VO TS :rTr oL -‘f-_")"n':-"}::n'FEUJ; - ein Ansspruch, der, wenn er nichi

- = - . o+ " = §
i |'|'--|II'E. Il'ill.'!'. Zanz m seinem sinne Felilan zil seln -T"".'l“'“l'.

s i T w7 ' 1 7= 1 . . 5
a0 erwelst sich denn :I NUS 'J.'l'i'll[ nur als doie {{lll"l_l' li"."|l'ili:_f|'ll ]'.I'Ji"lll!‘.::l ..'ILI[ifr’:-

keiten, welche dem Menschen im Gegensatz zn den Tieren eigentiimlich sind, sondern

. . . " v . 15 . '
fl::.’:'lu 1n denen, 'I.\'I'.'I.'||I er mit diesen Zemeln hat

stehune des menschlichen Individuuw ein rein ]J]J_'-.'

sigcher Frozess st A der miinnliche Teil das Iidos, der weibliche die “\.I.l bei-
steure, sondern dass zu diesen Elementen ein ewiges giittliches hinzokomme, welches sich

zwar fiir eine Zeitdauer mit der menschlichen Seele zu einem Gangen vereinige, immerhin

aber als ein Trennbares eine gewisse substanzielle Selbstiindighkeit '!-L-lu.-uljnrn,-.:_ da erwarteten

wir, dass dieses Ewige sich als das Herrschende Gy us, UGy - 1 dem  gesamten

Seelenleber 'i'.'-*' Menschen hewiihren ‘|\|_-|'1||'_

Diese Erwartung scheint sich zu |.-L:e:'1iiliguu. — Tag Ewige, Unvergiingliche ist nach
Aristoteles das wahrhaft Seiende, welches als die in der Materie, als dem sein undl
nichtsein Konnenden, sich verwirklichende Macht den ewigen Weltprozess erzeugt und in
diesem zu sich selbst zu kommen strebt. Allein der Gedanke eines unendlichen Welt-
prozesses befriedigt ihn nicht, Platon hatte einerseits der vergiinglichen in ewigem
Ilusse begriffenen Erscheinungswelt das Reich der Ideen gerenitbergestellt und die Rea-
litiit der diesseitigen Dinge auf ihre Teilnahme an diesen gegriindet, anderseits die Er-

kennbarkeit der Ideen fiir den Menschen daranf zuriickgefithrt, dass die Seele in einem

| Bonitz, Ind. Arist

) Frendenthal a a.

Trendelenbure Comment. 8. 451
) Zeller, Ihe Philoeophie der Griechen II, 2. 8. 97 Anm. 2.
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vorirdischen Dasein dieselben geschaut habe, so dass ihr Erkennen nur Erinnerung sei.
Aristoteles verwirft dem gegeniiber mit dem grissten Nachdruck die blosse Teilnahme
der diesseitizen Dinge an den Ideen und versetzt diese, als deren wahres Wesen und als
die in der Materie sich verwirklichenden Formen, in die Dinge selbst; ferner aber lhisst er
an die Stelle der in der Idee des Guten ,r_{'ipll-lltd[:u Welt der Ideen den sich selbst den-
kenden gittlichen Nus, also eine absolute Persimlichkeit treten. Wie Platon das Vermi-
gen der menschlichen Seele die ldeen zu erkennen aus einem vorirdischen Schaven der-
selben, also aus einem urspriinglichen Verkehr mit ibnen. erkliict hatte, so musste nun
auch Aristoteles den mengchlichen Geist, um ihm als zur Erkenntnis der Wahrheit be-
filhigt erscheinen zu lassen, in eine entspre chende Beziehung zu dem die platonische Ideen-
welt vertretenden obttlichen Nus setzen. Es ist zu bedauern, dass er iiber diese Beziebung
s0 wenig geniigende Aufklirung gegchen bat; allein dass wir sie uns nicht eng genug
denken konnen,' erhellt abresehen von den schon angefithrten Bezeichnungen des mensch-
lichen Nus als #cioy, tay &y Fuiy JewtaToy, 0K

7. Kapitel des 12. Buches der Metaphysik und im 5. Kapitel des 3. Bu-

Jsois ourrevietazoy, auch aus der

[dentitiit der im
ich daraus, dass er 1 dem bBe-

dilate, end

|']]|_'3-' |;-;-g' l‘,—:\,'\'.|||_|i-:|;'__'i1,' ]It'illl']] :Il'] I'_'El'_-_

streben das ;EI'IT1|'LL-E||- Vernunftleben zu gchildern uns auf die seligsten Momente verweist,

welche uns im Zustande denkender Betrachtung zu teil werden. Ist aber der giittlic
sich selbst denkende Wesen der Welt selbst, so ist auch der menschliche
Allein

.lll.-l‘.r']] Thiitie-

Nug das ewige
gin dem Wesen und éc:Jui'u]llL:riM'||-'Ii Be,

iffe der Dinge verwandtes Denkkriifti

im' Menschen verbunden mit der Psyche und deren an die Materie pek

keiten ist er nicht fiihiz den schiipfer Beeriff unmittelbar zu denken, sondern dem

eiteren 1\\_1-:1'J|
1

: BIng

fremden Ilemente ﬁ'.in:-_{u-;{c_-lm-t-. lkann er sich aus dessen (Gemeinschaft nur anf w

des Denkene zu seinem eigenen Wesen und zu sich selbst zuriickfinden. Diese W

das Wahrnehmen, Vorstellen und das diskursive Denken, Thitigkeiten, durch welche wir

ziinglichen Einzelerscheinungen der Welt zuerst das

i

dem Flusse der verinderlichen nud wver
ginnlichs Eidos abgewinnen, um yon dicsem aus als dem uns zuniichst Bekannten, weil
anserer sinnlichen Natur Verwandtesten, allmihliz durch immer grissere Vertiefung  in
seinen idealen Gehalt zu dem an sich und der Natur nach Bekannten d. h. zn dem Kinen
und wahrhaft .:ll.“_:_,{t‘lrl.l_'lllllfll_. welches der §_fi'-L[|:=l.']:l.' ].EJ'H'J.-L[HHEQH der l‘[iir]]i-l_-_-_'l-u Vielheit jl-ljl.-r
Krscheinungen ist, durchzudringen. Hat er diesen erreicht, was dem Menschen nur dann
wnd wann beschieden ist, so erkennt er in ihm sofort sein eigenes Wesen mit einer Ge-

wissheit, welche zugleich die sichersie Biirgschaft der Wahrheit in sich trigt, und der er

Momente der hichsten Seeligkeit, weil seines reinsten Selbst
Frkennen, in welchem der menschliche Geist gewissermassen das Bewusstsein seiner

Identitit mit dem giittlichen Nus feiert, hegeichnet Aristoteles als ein Beriibren, die

renusses, verdankt. Dieses

1) Zeller a, a. 0. 8 572
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Feier selbst aber als ein Auflenchten in der Seele, welches diese iiber alle Vergiinglich-
keit hinweg in das Reich des Ewigen und Unvergiinglichen erhebt,

Verhilt sich dies aber so, was niher zu erliiutern nicht die Aufrabe dieser Zeilen sein
kann, so darf, wie schon bemerkt, jenes ewige schon bei dem Entstehen des menschlichen
Individuums der Seele eingesenkte gittliche Element nicht als unwirksam gedacht werden,
vielmehr muss es von dem Augenblicke an, wo die Seele sich der objektiven Welt er-
kennend zu bemiichtigen strebt, in gewisser Weise die Fiihrung der psychichen Thiitig-
keiten fibernehmen. Denn da Aristoteles in ihm das xbptoy und dpyoy des mensch-
lichen Seelenlebens erblickt, so wiirde er ja ohne die Anerkennung dieses bestimmenden
Einflusses die Unfihigkeit der Natur annehmen miissen, den von ihr gesetzten Zweck zn
erreichen. Im 5. Kapitel des ersten Buches der Politik heisst es: »Die Seele iibt iiber
den Leib eine despotische Herrschaft, der Nus aber iiber das Begehren eine politische und
kénigliche, wobei offenbar ist, dass das Beherrschtwerden des Leibes von der Seele und des
|
triielich st — 12540 i 0% vobc (Ec. doyny doyst) T dpffswg TOATOY X0k -
quitxny: Ev 0 ¢avspdy Zoriv dte xaTo ghaw xal eupeipoy T doyecior . . . TG TO-

leidenschaftlichen Tei

5 von dem Nus und dem werstiindigen Teile naturgemiiss und zu-

BpTep pople OTH T vol xal Tob poplon Tob Aoy Eyovtoc. Wenn Aristoteles
hier auch zuniichst den Nus im Auge hat, sofern er das Prinzip der Sitilichkeit ist, so
folgt doch aus dem ganz allremein hingestellten Gegensatze des Herrschenden und des
Beherrschten (ebd. 4. 1254=28), dass der Ausspruch auch fiir den Nus als Prinzip des
theoretischen Denkens rkeit hat.

In der That haben wir geschen, dass digjenigen erkennenden Thiitickeiten, welche
der Mensch mit den Tieren teilt, eine Verschiedenheit zeigen, die nur auf die Einwirkung
des Nus znriickgefithrt werden zu kinnen schien. Dieser, von Anfang an der menschlichen
Seele einwolmend, muss sich, weil er das hihere Element ist, als eine Kraft erweisen,
welche den Thitigkeiten des Wahrnehmens und Vorstellens von vornherein eine ganz
andere psychologische Qualitiit verleiht, als dieselben in der Tierseele haben: denn
diese ist nur Entelechie des lebensfihigen organischen Kirpers und ihre Funktionen
liegen in dieser beschlossen, Das menschliche Wahrnehmen und Vorstellen ist ,als

menschliches eben ein hoheres, als der blosse Akt des Hfi:!:ers-“-uykzungr'ﬁ als solchep. 1

Im fiinfien Kapitel des dritten Buche der Psychologie — 430 10 — heisst es:
o i G A : SR : ; : .
Emel & dornsp &y dmdoy, T wlost ati Tt TO piv Uy Exdotw yéver (Tobre 0% B
wdvta dovdpst Exsiva), Erzpov 8% 7o aitwy xal TOTLXOY, T Towsl mdvTa, oloy 7
: Rodc thy GAnp mimovdey. dudryn va) 2y o i foapa e e e
SAPY FPOS THY Lamy wemovdes, avarxy xal &v Ty Juyd brdpysw tadrac tic da-

ropig,  Das Denken wird hier unter dem (Gesichtspunkt eines physischen Prozesses auf-
gefasst, in welchem ein Thitiges auf einen Stoff wirkt. Was dieser in der Seele vor-

') Prantl, Geschichte der Logik Bd. I. 8 107.

—
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handene Denkstoff sei, ist nicht wweifelhaft: es sind jl-]u: Wahrnehmungen und Vor-
stellungen, von denen sich gezeigt hat, dass in ihnen sich die menschliche Seele bereits
tiber das vereinzelte sinnliche Eidos zu einem, wenn auch noch nicht von der Sinnlichkeit
ganz freien, so doch immerhin schon Allgemeinen erhoben hat. Dieses Allgpemeine im Element
der Sinnlichkeit ist die notwendige Voraussetzung des Denkens — obdémore vost ey
gavrdonaros # douyy doan 1L 7. 431417 —; zugleich aber ist es selbst schon, wie wir
sahen. ein Produkt des Nus, so dass dieser also sich selbat den
Denkens die ihm noch anhaftende Materialitit 1mmer.

Stoff zubereiten hilft, aus

dem er mittelst des diskursiven
||||.'|!|.j‘ ||t|ii_ ]|[|,'];|r .-|.l.|;.-_-a|-|-||-;|t-_-[, ﬁqh 1 ‘.'g' ;}L 5‘;;4;_{ ||..--.-; til‘_:il:-tl.‘ 1\‘['1':‘-&'3] -.l.i.'l' ."‘;:I,L']u: z1ch

semer Anschanung darbietet.

In der angefiithrten Stelle 4302 10 fgo. hat Aristoteles durch die Worte: DOTED gy
grthoy ©f ¢dost auf die Analogie mit der Natur verwiesen. Von dieser sagt er aber, sie

sei ein bewegendes Pringip nicht in einem Andern, zondern in dem Naturdinge selbst, dem sie

inwohnt, sofern es dieses ist — Met. VIII, 8. 10491 9: el yao 7 o &Y THOTE Fevet
o7 duudpse Gpyy pop roRTY. GAA 0DX Sy Ghap dAX v udT@l 7 adTd, so dass sie
|

]1'||J~“_-]|rii|_?.ii| |Illll ,‘-t.;I_J_ Hll;:']l'i".ll ia". |E. h_ ||_;|__-§-.' .»:-Iu .'L]H J"L-!'l[l :-C:.I'll :~|-|.||_4| rh.“ :‘;1“”\ AN

bereitet, um in diesem zur Wirklichkeit zu gelangen.'
Nug statt. Aunch er bereitet sich aus den Funktionen der wahrnehmenden und vorstellenden
Seele den Denksioff, aus welchem ihm sehliesslich in dem schipferischen Begriffe Wesen
1014Y 18 sowohl der

Fin iihnliches Verhiiltniss findet beim

von seinem eigenen Wesen entgegentritt. Und wie Met. IV, 4
Grundbestandteil. aus dem das Werdende erwiichst und welches in ihm bleibt, als auch

das bewegende Princip ¢dorg genannt wird, so stellt Aristoteles auch den Nus sich

selbst gegeniiber, Sofern er der im Wahrnehmen und Vorstellen — von ihm selbst —
erzeugte Denkstoff’ ist, heisst er voog TalnTIA0S, Wogegen er als das bewegende und durch
die Bewegung zur Wirklichkeit des wesenhaften Gedankens gelangende Prinzip an der
uhi{;{:n Stelle als ﬁu:};?!xr;y hezeichnet wird, eine Jezeichnung, welche spiiter wohl im
Sinne unseres ]'h'llu.‘-:[iplll.‘-ll selbat in 1,”-];' :TJ!::,'.':Z-’J:; verwandelt worden ist.

Ist aber der pod¢ mudyrexds nur die eine Seite der Bethitigung des einigen Nus
selbst, so erweist sich dieser in der That als das Herrschende im intellektuellen Seelen-
leben, indem er die miederen Erkenntnisthitigkeiten, die der Mensch mit den Tieren ge-

mein hat, auf ein geistiges Niveau, also zu seiner eigenen Hihe emporhebt.

Auf Grund dieser Auffassung wiirden sich auch einige Meinungsverschiedenheiten
ausgleichen lassen, in welche die bewiithrtesten Forscher gerade in Beziehung auf diesen

Punkt auseinander gegangen sind. Gegen Trendelenburgs Ansicht, dass der voog ma-

Sprizds simtliche niederen zum eigentlichen Denken erforderlichen Erkenntnisvermigen
gleichsam in einen Knoten zusammenfasse — Comment. 8. 405: Omnes illas, quae prae-

1y Sch \h‘rp!e]': [he }'Ef_-{-_;]_.hl\.-p,'.h des Aristoteles, Bd. & < 202, Teichmiiller a. a 0. 8. 470,
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cedunt, facultates in unum quasi nodum collectas, quatenus ad res cogitandas postulantur
voiy mafntoedy dictas esse iudicamus hat Zeller a. a. 0. 8. 576 cingewendet, dass
Aristoteles die leidende Vernunft als zum Geistigen gehirend viel zun bestimmt von
allen sinnlichen Thiitigkeiten, welche ja dem Menschen mit den Tieren remein seien, un-
terschieden habe, als dass man unter ihr nur die einheitliche Zusammenfassung der letz-
teren verstchen kinne. Dieser Einwand wiirde sich erledigen bei der Annahme, dass die
menschliche Wahrnehmung und Vorstellong mit der tierischen nicht identisch, sondern
eben eine hihere, bereits durchpgeistete sei. Seinerseits hat Zeller =, 570 — die
leidende Vernunft als das Ganze der Vorstellungskriifte bestimmt, welche iiher die sinn-
liche Wahrnehmung und die Einbildung hinansgehen, ohne doch schon die hiichste Stufe
des vollendeten, in seinem Gegenstand schlechthin zur Ruhe gelkommenen, Denkens zu er
reichen. Wenn diese Auffassung zugleich mit der Trendelen burgs von Teichmiiller
a.a. 0. 5 443 aus dem Grunde abgelehnt wird, dass, da die Potenz und der Actus immer
in Congruenz stehen, die thitige Vernunft, wenn sie die leidende zum Actus bringe, mit
den ihr vorangehenden medrigeren BErkenntnisformen congruieren miisze d. h. dass sie in
der That nicht die hihere Stufe der Erkenntnis sei. so wiirde von der hier aufrestellten
Ansicht aus sich erwidern lassen, dass der Nus, an die Sinnlichkeit der Menschennatur
gekniipft, in jenen niedrigeten. k mtnisformen selbst schon alz eine Kyaf gegenwiirtic sel

und nur in eine Ki eingehe, durch die er sehlicsslich seinen cirenen Actus

I"I'J'i"il"ll-l.

Gelangt sind wir zu diesem Breebiis, das wir ohne es niiher auszufithron und in
seine weiteren Konsequenzen zu verfolren, hier nur andeuten Linnen, dadurch, dass wir
den Zusammenhang einiger Haupipartien der aristotelischen Erkenntnislehre von dem Ge-
:-iil'||l:'-=JILZ:3iu'|' I]-.-C x‘-'.'-'-'lu'w als |f":.";|c'||.'l'1 ]jl][.ll'::', 'I.']Hl ¥

los Syt

venn dasselbe sich mit den Grund-

Wwinzipien o ms in Ubereinstimmung zeigen sollte, so wiirde darin ein Zeichen zu
| i g

erkennen sein, dass der teleologische Gedanke, welcher die gesamte I']1i|ua~3]1|1in des

Aristoteles & tief =|'l'.'l'i|'i.'|‘il'l_:"i. fiir 1hn auch auf diese Gebiete mehr als ;_I":”,‘._I“f|'|”[i\:']j

angenommen wird, leitend eewesen ist,
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