Beitriige zur Erklirung
der Platonischen Dialoge Gorgias und Theiitetos.
S
Die Gliederung des Dialogs Gorgias.

Die Frage, welches die von Platon beabsichtigte Gliederung und der Zweek des Dialogs
Gorgias sei, ist von Bonitz in den Platonischen Studien (IIL Auflage Berlin 1380, 5. 1—46)
in iiberzeugender Weise erfrtert worden. Wihrend aber der Zweck des Gespriches gegenwirtig
allgemein mit dem genannten Forscher in dem Satze gefunden wird, dass Philosophie im Pla-
tonischen Sinne, nicht politische Rhetorik in ihrem damaligen thatsichlichen Zustande eine
wiirdige Lebensaufgabe bilde (S. 32), herrscht iiber die dem Dialoge zu Grunde liegende Dis-
position auch heute noch nicht vollkommene Ubereinstimmung; denn wiewohl Bonitz eingehend
bewiesen hat, dass die von Sokrates mit Gorgias und mit Polos gefiihrten Gespriche als
selbstindige Teile des Ganzen anzusehen sind, und der Dialog demgemiiss, wenn yom Eingange
und Schlusse abgesehen wird, eine dreiteilige Gliederung aufweist, hat Cron, der in jenen beiden
Unterredungen des Sokrates nur die Unterabteilungen des ersten Hauptabschnittes erkennt, die
von ihm frither!) aufgestellte Disposition auch in der neusten (4ten) Aunflage des Gorgias (S. 18)
aufrecht erhalten und sein Verfahren in einer besonderen dem vorliegenden Gegenstande gewid-
meten Abhandlung?) zu begriinden versucht. Bald nach dem Erscheinen derselben ist von
Troost?) bei Gelegenheit der Anzeige der 4ten Auflage des Gorgias von Cron ein neuer Vor-
schlag fir die Disposition des Dialogs gemacht, der sich zwar hinsichtlich der dichotomischen
Gliederung der drei von Sokrates mit Gorgias, Polos und Kallikles gefuhrten Gespriche an die
Cronsche Einteilung anschliesst, innerhalb der beiden Hauptteile aber je drei einander ent-
sprechende Abschnitte festsetzt, von denen der erste den Gegenstand, der zweite das Wesen,
der dritte den Wert der Rhetorik bezw. der Philosophie des Sokrates betrifft. Im Hinblick
auf diese abweichenden Ansichten und auf die Genauigkeit, mit der besonders Cron in der er-
wihnten Abhandlung den Gedankengang der beiden ersten Gespriiche des Dialogs einer erneuten
Priffing unterzogen hat, kann es gerechtfertigt erscheinen, wenn im folgenden der Versuch
gemacht wird, die von Bonitz dargelegte Gliederung als diejenige nachzuweisen, welche dem
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unbefangenen Lisor als die npatiirlichste und dabei als die von Platon selbst gewollte und
deutlich bezeichnete erscheint. Denn obschon die von Bonitz beigebrachten Argumente') simt-
lich von entscheidender Bedeutung sind, diirfte doch jetzt, nachdem die entgeoencesetzie Ansichi
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Instanzen an der Zeit sein. TFhe wir diese Instanzen ndher betrachten, wird es dienlich sein.
die Aufmerksamkeit auf eine Thatsache zu lenken, die eine zusammenhiingende Erirterung
verlanet. . -
Als sicheres Kriterium eines  vorhandenen Abschlusses der Untersuchung werden wir
¢35 Jederzeit betrachten diirfen, wenn dieselbe an einen Punkt gelangt, der auf Grund des o=
wonnenen Ergebnisses keinen Fortschritt gestattet. Dies wird, abgesehen von der thatsichlichen
Lisung des Problems, nur da geschelien, wo sich eine Aporie ergiebt, deren Losung anf dem
hisherigen Standpunkie nieht miglich ist. Folgen wir in diesem Sinne dem Verlaufe des Dialocs,
so finden wir, dass derselbe bis zum Sehlusse von ¢ XV (461 B) ungehindert fortschreitet.
Nach einer kurzen der Orientierung des Lesers dienenden Scene, die das Zusammen-
treffen des Sokrates mit Gorgias darstellt, entwickelt sich zunichst zwischen Chaerephon und
Polos, den Begleitern der Genannten, und sodann von 449 A ab zwischen diesen selbst ein Ge-
sprich, das die von Gorgias geiibte Kunst zum Gegenstande hat.  Indem Sokratez die Rolle
des Fragenden, Gorgias die des Antwortenden iibernimmt, wird festoestellt, dass dis von Gor-
gias betriebene und anderen gelehrte Kunst die Rhetorik ist (449 A—B).  Diese hat es mit
Keden zu thun (449 D), unterscheidet sich aber von anderen ihr hierin gleichstehenden Kiinsten
dadurch, dass sich ihre gesamte Wirksamkeit und Kraft nicht durch Handgriffe und korper-
igkeit, sondern durch Reden vermittelt (450 B), und zwar im Unterschiede von an-
it denen sie diese nihere Bestimmung teilt, durch solche Reden, die die wich-
glichsten menschlichen Dinge betreffen (451 D). Da es deren fiir das gre-
wihnliche Bewusstsein mehrere giebt, wird nunmehr Herrschaft iiber andere verbunden mit per-
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sinlicher Freiheit als das Objekt der Reden der Rhetorik, und diese selbst als Erzeugerin der
%) (meedatig dppoupyrioc 453 A) bezeichnet; doch hat sie im Gegensatze zu anderen

[insten, welche ebenfalls Uberzeuoung hervorbringen, nur auf diejenige Anspruch, die in

Gerichts- und anderen Versammlungen bewirkt wird und sich anf das, was gerecht und unge-
recht ist. erstreckt (454 B). Nachdem sodann zwei Arten der Uberzengung ermittelt sind, von

sich, dass nur die erstere der

denen die eipe guf Glauben, die andere aof Wissen bernht, zeigh

'} Als solche werden 8. 16—32 genanut: a) das Kunstmittel des Gespriches an sich, b) der Um-
15 des Gespriiches jedesmal besonders markiert ist, ¢} die
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der Form der Gesprichsfithrupg; d) der Gedankeniohalt der Hauptabschpitte, von denen ein jeder eioe
ununterbrochenem Zusammeohange behandelt und zo einem vollstindicen oder rvelativen Ab-
ingt, eine Frage, die von der im vorausgehenden behandelten bestimmt unterschieden und
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Rhetorik zusteht, und diese demnach die Erzeugerin einer auf Glaunhen, nieht anf Belechrung
berubenden, das Gerechte und Ungerechte betreffenden Uberzengung ist (455 A). Behnfs niherer
Begrenzung des der Rhetorik gehirigen Gebietes, als welches bisher nur all

remein die Sphir

des Rechts und Unrechts genannt ist, wird von Sokrates jetzt daranf hingewiesen, dass in den
verschiedenen Staatsgeschiiften nicht die Redner, sondern die Sachverstindigen Rat zu erteilen

flecen (455 B—ID), worauf Gorgias dem Redner das Yermideen vindiciert, tiber jeden Geoen-
pflegen ( ) g : .

stand vor der Menge fiberzengender als der Sachverstindige zu sprechen; doch diirfs e ehen-

soweniz als der Verfreter einer anderen Streitkunst seine Fihighkeit fiir nnger

werten; finde ein ungerechter Gebranch seitens eines vom Hedner Gebildeten statt, so falle dis
Verantwortung nicht dem Lehrer oder der Kunst, sondern dem zu, der sie fiir unlanfere Xwecke
gemisshraucht habe (456 A—457 C). Nach dieser Auseinandersetzung des Gergias bemerkt
Sokrates, indem er versichert, dass es ihm allein mmm die Sache zn thun sei, zunichst nur im
alleemeinen, er elaube in dem, was (orgias socben ausgefihrt habe, einen Widerspruch mit
t, sich unter nichtizem Vorwande der
Fortfihrung des Gespriches zu entziehen, wird durch den Wunsch der Anwesenden zur weiteren

Teilnahme an demszelben bhestimmt (457 C

frither Gesagfem zn erkennen. Gorgias, anfinglich genei

458 E).  Sokrates legt jetzt die von Gorgias anf-
gestellte Behauptung, der Redner spreche vor der Menge itherzengender als der Sachver:
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wird also niemals Unrecht begehen wollen, mithin wird der rednerisch Gebildete, da er gerecht
ist, niemals Unrecht begehen wollen.?) Dem widerspricht die von G. vorher erwihnte Maglich-
keit eines ungerechten Gebrauches des rednerischen Vermigens, fiber die sich S., wie er sagt,
schon in Riicksicht daranf gewundert hat, dass als Gegenstand der Reden, mit denen es die
Rhetorik zu thun habe, das Gerechte und Ungerechte bezeichnet sei, und nun um so mehr wundern
miisse, da sich bei niherer Betrachtung herausstellf, dass der Redner eines ungerechten Ge-
brauches der Rhetorik nicht fihig ist, insofern er niemals den Willen hat, Unrecht zu thun.
Wie sich dies eigentlich, schliesst S., verhalten mag, o G., das erfordert eine gar nicht kurze
Unterredung, um es befriedigend zu untersuchen (460 A—461 B).

In der vorstehenden Inhaltsiibersicht sind absichtlich alle Gesichtspunkte unberiicksich-
tigt gL'}JliL']JL’Jl, die fiir die (]]55%1{‘1’1]1!{{ des Di:l]ﬂgﬁ in Betracht kommen kinnen, Durch den
Verzicht auf derartige Erwigungen diirfte sich aber um so deutlicher gezeigt haben, dass in
dem Gange der Verhandlung kein Anlass vorhanden ist, einen Abschnitt des Dialogs vor
dem Ende von e. XV anzunehmen. Wenn sich Sokrates, ehe er den Widerspruch aufzeigt, den
er in Gorgias' Ausserungen wahrgenommen zu haben glaubt, bereit erklirt, das Gesprich abzu-
brechen (458 B ef de xai doxet yojua iy, . . Owibwpey thy idyov), und wenn Gorgias, nur
um dem Verlangen der Anwesenden zu entsprechen, an demselben weiter teilnimmt, so hat

Wiewohl eine Verstiindigung iiber den sokratisch- -platonischen Grundsatz, dass Wissen und Wollen zu.

sammenfallen, rmht VOrangesangen n-.t H-;r}uttht. doch dem Gorgias des Dialogs durch die Behauptung
des 8. 6 ta Qfeea H-HHHTXWI- dlxaedc 2otey kein Unrecht. G. hat erkliirt, dass der Redner seine
Kunst zo rc-rhtem Gebrauche lehre und ('lcmm*m.ua selbst gerecht sei, was sich aus seinen Worten
(457 A odxovy of Oiddfayreg rm.armr atiw rrr.ﬁncxr ¢) deatlich ergiebt. Wird dem Redoer hiermit
allgemein die Gerechtigheit zugesprochen, so ]\:um ri:r.'hc.- Eigenschaft nicht in der Zufillizkeit der Indi-
vidualitiit, moss vielmehr in der Qualifikation des rednerischen Berufes selbst begriindet sein, Nun be-
sitzt aber der Redner nach der Erklirung des G.neben der pryavy metifobic (dem Scheine des Wissens in allen
iibrigen Dingen) ein Wissen vom Gerechten und Ungerechten. Da in jenem Scheinwissen seine Gerech-
tigkeit nicht begriindet sein kann, bleibt nur iibrig, dass er gerceht ist, insofern er ein Wissen vom Ge-
rechten hat. Indem 8. daher in die Behauptung des G., der Redner sei gerecht, den dquipollenten Be-
grifl einsetzt, gewinnt er den Satz: Wer das Recht weiss (beaw. gelernt hat), ist gerecht. — Im iibrigen
diirfte sich die Ansicht, dass sich Rechtskunde und Rechtsgefiibl in umgekehrtem Verhiltsis entwickeln,
durch eine kulturhistorische Betrachtung schwerlich erweisen lassen, ist anch fir den vorliegenden Zuo-
sammenhang insofern gleichgiiltig, als & & dfeara peuadnrec nieht sowohl der rechtswissenschaftlich
als der sittlich gebildete Mann ist, der aus der Stirke seiver sittlichen Uberzeugung heraus recht handelt.
Wie aber der platonisch-sokratisehe Grundsatz vom Zusammenfallen des Wissens und Wollens durch die
Relativitiit des menschlichen Wissens aufrehoben werden soll, ist picht abzusehen: vielmehr diirfen wir
jenen Grundsatz noch jetzt in dem Sinne bestiitizen, dass die stirksten Impulse fiir den Willen in der
Erkenntnis zu suchen sind. Endlich unterliegt auch die Form des Priidikats keinem Bedenken, denn
abgesehen von der in den Zusammenhang nicht passenden Bedentung des verlangten decavexd¢ist die der
Eignung zu einer Bethiitigung dwmnr]P Bildungssilbe “Jifﬂ- in den analogen Urteilen bereits im Subjekt
vorhanden, so dass der Satz & té dfzace rr-‘;zm)nm;_ dexarde famty de niibrigen Urteilen konform ge-
bildet und unter der \mu1|q<,p1-;u|,«(u -f_['-‘ufp(ﬂ?‘/w’“ Exqata TowDTHS Earey niny 7 ::m.{,.ug Exaatoy
dmepydletar) unanfechtbar ist. Hiernach durf[‘n der Apsicht Hellers (s. Aum. 14 a zu Bonitz Plat. Stud

beizupflichten sein, der den von Baonmann geltend gemachten Gesichtspunkten im Zusammenhange der
Platonischen Philosophie cine entscheidende Bedeutung nicht heiniessen will,

¥ 8o, wenn mit Schanz die Worte (dxoby dvdyxy-Patvetal e westrichen werden.
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die hierdurch entstandene Pause der dialekticchen Erirterung nicht in irgend welcher Schwie-
rigkeit der Sache ihren Grund, als konne diese auf dem eingeschlagenen Wege nicht weiter
verfolgt werden, sondern in einer Absicht des Schriftstellers, die bei der Besprechung der
Cronschen Argumente zu erwihnen ist. So gewiss aber als die Untersuchung ungehindert bis
zu dem Punkte fortschreitet, an welehem Sokrates den Widerspruch aufdeckt, dessen sich Gor-
gias dadurch schuldig macht, dass er fiir den Redner das Wissen fiber Recht und Unrecht in
Anspruch nimmt und doch die Miglichkeit ungerechter rhetoriseher Praxis zugesteht, stellf sich
durch die Formulierung eben dieses Widerspruches ein Hemmnis ein, das jede weitere Ent-
wickelung auf der bisherigen Grundlage unmoglich macht und dadureh dentlich einen vorlin-
firzen Abschluss des Gespriiches bekundet. Ob dieser Abschluss mit dem Schlusse einer Ge-
dankenreihe zusammenfillt, mag zuniichst unentschieden bleiben, jedenfalls steht fost, dass ein
neuer Standpunkt gewithlt werden muss, wenn die Unterredung iiberhaupt einen Fortgang haben
soll. Denn die unvereinbaven Sitze des Gorgias, dass der Redner ein Wissen yvom Rechten be-
sitzt, welches mit Notwendigkeit in das Vollbringen desselben umschligt, und doch seine
Kunst in ungerechter Weise verwendet, bilden in der That eine Aporie'), die als erster Wende-
punkt der Unterredung zu betrachten ist, Die Aporie verlangt nun ihrem Wesen nach eine
Liosung, durch welche sich die gespannte Erwartung befriedigt.  Die Lisung kann aber hier
nur dadurch geschehen, dass entweder die Miglichkeit eines ungerechten Gebrauches der Rhetorik
bestritten oder die dem Redner zugesprochene Kenntnis des Hechts und Unrechts, und damit
geine sittliche Beschaffenheit preisgegeben wird.  Eine Entscheidung erfolgt im letzteren Sinne
und zwar durch Polos, Durften wir als das Ende des ersten Teiles des Gespriches die Stelle
ansehen, an der es ans sich selbst heraus nicht weiter fortzuschreiten vermochte, so Kinnen wir
einen nenen Teil mit dem Auftreten des Polog dann beginnen lassen, wenn derselbe sich wirklieh
anf einen Standpunkt stellt, anf dem der dem Gorgias zur Last gelegte Widerspruch ver-
schwindet,

Priift man nun das von Sokrates mit ihm gefiihrte Gespriich in Riicksicht auf seine Uber-
gengung von der sittlichen Aufgabe des Redners, so ergiebt sich folgendes: Polos fiihrt richtig
den von 3. nachgewiesenen Widerspruch darauf zuriick, dass sich G. geschent habe, die Frage,
ob der Redner ein Wissen vom Hecht und Unreecht bediirfe, zu verneinen, da doch niemand
leugnen werde, dies Wissen zu hesitzen und anderen mitzuteilen (461 C érst wve . . deduge;).
So spricht nur der, dem es allein auf die Meinung der Menschen, also anf den Schein an-
kommt. Jenes Scheinwissen, das dem Redner in allen iibrigen Beziehungen eigen ist, gentigt
nach Polos’® Meinung auch auf sittlichem Gebiete. Duorch das Wissen ist aber der Wille he-
dingt. Unter dem Scheine des Rechts wird daher der Redner, wie ihn P. sich denkt, gele-
rentlich Unrecht begehen, eine Anschanung, mit der sich der Misshranch der Rhetorik wider-
spruchslos vertriigh. Dass dem Polos hiermit keine fremde Anschanung untergelegt wird, lehren
seine Ausserungen im Verlaufe des Gespriches, Er fragt, ob es nicht eine schone Sache sei,

als Redner im stande zu sein, sich den Menschen gefillig zu erweisen (ooxedy . . dudlpwmog; 462 O),
macht keinen Versuch, die Ansicht des Sokrates zu widerlegen, der in der Rheforik nur eine

Y Dass hiermit cin Begriff verwandt wird, den der Dia’og sclbst an die Hand giebt, zeigen die
Worte des Polos 462 B: émetdy [hoyplug dropsty ant doxst mept 3¢ pytopudic . .




Fertigkeit des Schmeichelns erblickt und als Zweck derselben die Erregung von Lust, nicht
aber die Beforderung des Guten bezeichnet (464 B—466 A), wiinscht vielmehr sogleich die
Macht der Redner von Sokrates bestiitict zu horen, fiihrt als Belege derselben an, dass sie
titen, beranben oder des Landes vertreiben, wen ihnen beliebt (466 A—466 C), und lisst damit
erkennen, dass ihm Gewalt vor Recht geht, und die Befriedigung leeren Beliebens mehr gilt
als ein von sitflicher Erkenntnis geleitetes Thun. Ohne Eingicht in die: Grundbegriffe der
Ethik. die anf der Scheidung von Zweek und Mittel beruht, und ohne die Fihigkeit, sich diese
ihm fremden Begriffe anzueignen, haftet er trotz der Zurechtweisung des S. an dep ihm geliun-
fizen Vorstellungen und erklirt die willkiirliche Maecht fiber Gut und Blut der Mitbiirger fir
beneidenswert, gleichviel ob sie zu Recht bestehe oder nicht (466 D—468 A: dg dp ab . -
Gplwziy dowy). Warum 8. das Unrechtleiden dem Unrechtthun oder gar dem tupavwsty vor-

sieht, kann er nicht begreifen; er muss zwar zugestehen, dass die Strafe, die moglicher Weise
den Akten gewaltsamer Herrschaft folgt, ein Ubel sei, denkt dabei aber nur an das in ihr
liegende Avappdv. Die Ausiibung der von ihm Dbeschriebenen Macht halt er an sich fir er-
strebenswert. wihrend sie doch ihren Wert erst durch das mit ihr bezweckte Gute erhilt, das
von der sittlichen Beschaffenheit des Handelns abhiingt (468 A—470 C: éram piv todwy . .
xdxeov).  Dass viele, die Unrecht begangen haben, oliicklich sind, olaubb er durch das Beispiel
des Archelaos beweisen zu kinnen,  Indem er die Frevel und das vermeintliche Gliick dieses
(tewalthabers in lebhafter Rede schildert, macht er sich offon zum Anwalt des straflos blei-
benden Unrechts, so dass es nicht anffilll, wenn ihm im folgenden Strafe fiir begangenes Un-
recht etwas Schlimmeres zu sein dinkt als Straflosigheit (—474 B). Mit der in diesen Ausse-
rungen ausgepriigten theoretischen Uberzeugung stimmt sein praktisches Verhalten diberein, wobei
natiirlich nur die Praxis des Unterredens, nicht des Lebens in Frage kommt. S0 schiebt er
(466 A: &g oby . . . ot dradlot Ir',;:‘,:u‘as;; das Attribut dyedot ein, nm den Sokrates in einen
Widerspruch zu verwickeln, und beoeht spiter eine noch firgere dialektische Unehrlichkeit; denn
auf die Frage des S., ob ihm die gepriesene Macht der Redher beneidenswert erscheine, wenn
sie in gerechter oder wenn sie in ungerechter Weise ausgeiibt werde, erklirt er ausdriicklich, sie
sei es in beiden Fillen: alz er aber von S. auf diese siindhafte Verlengnung des sittlichen Ge-
] st, schent er sich nicht, diezen zu fragen, ob
t erzcheine, wer da tote, wen ihm beliebe, falls er mit Recht tote,

fiihles durch ein warner S6m

elend und bedanernswer

63 edgypee hingewie

Wie er hier dem Scheine die Konsequenz des Denkens opfert, ist er dberhanpt in seiner He-
weisfithrung nur mit rhetorischen Mitteln vertraut. Nachdem er in der erwihnten Stelle zu
giner demonstratio ad hominem seine Zuflucht cenommen, beruft er sleh 471 D anf die Auto-

ritit der Menge, zieht 471 B (05 yép edéie) die Gesinnung des Untervedners in Zweifel,
sucht diesen durch Anfzihlung und Ausmalung der Strafen zu schrecken (473 B—D), bemiiht
sich. ihn vor den Zmhirern licherlich zu machen (473 E) und greift schliesslich wieder zu dem
Mittel der Bernfune auf Zeugen (473, B adx ofze o . wouvzewd). So wird er selbst 7o dem von
(Gorgias in Aussicht gestellten Schitler, der die Rhetorik misshraucht, wenn anch nicht fiir die
Zwecke des praktischen Lebens, so doch fir den einer der Theorie gewidmeten Krirterung.
Doch geriit anch seine Ethik mit sich selbst in Konflikt, denn auf die Frage des 5., ob ihm
Unrechtleiden nicht Dloss schlimmer (xoxwov) sondern auch hitsslicher (wigyoy) zu sein scheine,

als Unrechtthun. entscheidet er sich dahin, dass Unrechtthun hisslicher als Unrechileiden sei.




Zur Beurteilung seines sittlichen Standpunktes muss in betreff der Bedeutung dieses
Zugestindnisses folgendes beachtet werden.  Wenn Sokrates (474 B) Unrechtthun fir ein
grisseres Ubel hillt als Unrechtleiden und die straflose Veriibung von Unrecht fiir ein grosseres
Ubel als Strafe fiir begangenes Unrecht zu erleiden, so fasst er die menschlichen Handlungen
an sich auf und misst sie allein nach ihrem sittlichen Werte. Sein Massstab ist das Gute,
also die Tugend, oder deren hier in Frage kommende Form, die Gerechtigkeit. Das Gute gilt
ihm allein als ein Gut, daher ist das ddwciv in seinen Augen ebensogewiss das orilssera
Ubel im Vergleich zum ddueiodar, als der ddwéy stets @diwog sein muss, der Gute aber, der
kein Unrecht begeht, stets eddufuewy, und der, welcher nach veriitbtem Unrecht straflos bleibt,
ungliicklicher, als der, der Strafe erleidet.  Im Gegensatz hierzu denkt Polos, der im Leben
micht das Gute verwirklichen will, sondern pach fdusseren Gitern, selbst um den Preis des
Unrechts strebt, bei dem Urteil, dass Unrechtleiden ein grosseres Ubel sei als Unrechtthun, an
die mit dem letzteren verbundenen Konsequenzen, als Macht, Ehre, Reichtum, und ebenso bei
dem Urteil. dass Strafe schlimmer sei als Straflosigkeit, nicht an ihren sittlichen Wert, sondern
an das mit ihr verbundene Leid. Wird er nun aber von 5. vor die Frace gestellt, ober Un-
vochtleiden fiir hasslicher als Unrechithun halte, so fiblt er siéh, weil er den Legrift des
vaedy und also anch den des dyadow fir beseitigh hiilt, bei denen er allein an iussere Ubel
bezw. Giiter zn denken gewohnt ist, durch diese Formulierung dazu veranlasst, von den Kon-
sequenzen der Handlungen abzusehen und Unrechtleiden sowie Unrechtthun an sich aufznfassen.
Erklict er nun Unrechtthun fiir hisslicher, so bedeutet seine Entscheidung eben dies, dass er
im Unrecht noch immer das Unrecht, im Recht das Recht zu erkennen vermag, wenn er auch
um der fusseren Konsequenzen willen jene Erkenntnis in der Praxis des Lebens verleugnet.
Uberblicken wir nun den Verlauf des Gespriches des Sokrates mit Polos, aus dem im obigen
diejenigen Ausserungen znsammengestellt sind, die fur die sittliche Uberzeugung des P, in Be-
tracht kommen. so ist derselbe in kurzem folgender. Nachdem P. den Grund des Wider-
spruchs genannt hat, in den G. mit sich selbst geraten ist, erkennt Sokrates hierin eine For-
derung der Sache dureh den jingeren Genossen, muss aber, da P. als nunmehriger Leiter des
Gespriches von der Frage nach dem Wesen der Rhetorik zu dem Werte derselben abschweift,
in lingerer Erdrterung darlegen, worin er das Wesen derselben erblickt (461 B—466 A).
Trotzdem er sie als ein pdpwy xoduxsiag bezeichnet hat, hilt P. seine Meinung von der Macht
der Redner fest und veranlasst dadureh den 8., der die Rolle des Fragenden wieder dbernimmt,
den Unterschied von Wollen und Belieben begrifflich zn bestimmen.  Obwohl sich hierdurch
ergiebt, dass die Redner darum noch keine wirkliche Macht besitzen, weil sie thun, was ithnen
beliebt. sicht P. die Ausfibrungz des Delichens auch jetzt noch als efwas Beneidenswertes an
und bewirkt auf diese Weise, dass 8. an die den Rednern zugeschriebene Macht nunmehr den
sittlichen Massstab anlegt: Wer mit Unrecht totet, ist ungliicklich und bedauernswert, wer
mit Recht. nicht beneidenswert, denn Unrechtthun ist das grosste Ubel (466 A—469 C). Dass
die Ausiibung des Beliehens nicht an sich Macht ist, zeigh sogleich der Hinweis auf die damit
ev. verbundene Strafe, iiberhaupt aber kommt es darauf an, ob es hesser ist, eine derartige
Macht anszufiben oder nicht: besser ist es, wenn es mit Recht, schlechter, wenn es mit Lf!-l—
recht geschieht (4G9 C—470 €). Ohne sich darch die rhetorischen Beweismittel des P. beirren
zu lassen, giebt 8. dem hervorgetretenen Streitpunkte sodann die pricise Form, dass ihm
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Unrechtthun schlimmer (d. h. ein grisseres Ubel) zu sein scheine als Unrechtleiden, dem P.
aber dies schlimmer als jenes, und knipft hieran die Frage, ob P. Unrechtleiden auch fiir
hiisslicher halte als jenes (—474 C). Aus der Entscheidung des P. folgt weiter, dass er Unrechtthun,
wenn fiir hiisslicher anch fiir schlimmer hilt als Unrechtleiden, denn das Schine bernht stets
anf einer Annehmlichkeit (7dov) oder einem Nutzen, also einem Gut (dyaddy), das Hassliche
nach Kontraposition auf einer Adzy oder einem xaxdy'); um der idmp willen kann Unrechtthun
nicht hisslicher sein als Unrechtleiden, mithin iibertrifft es dies im xerdyv. Sodann wird die
Frage verhandelt, ob es ein grisseres Ubel sei, Strafe fiir begangenes Unrecht zu erleiden oder
straflos zn bleiben. Nach dem Grundsatze, dass Thun (Ursache) und Leiden (Wirkung) in ihrer
Beschaffenheit einander entsprechen, und unter der doppelten Voraussetzung, dass Strafe leiden
(dtagy dddvae) mit gerechter Xiichtigung (zoidleofar dmatwg) zusammenfillt, das Gerechte aber
schon ist, erfihrt der Gestrafte durch die Befreiung von seiner Ungerechtigkeit den grossten
Vorteil, withrend am schlimmsten lebt, wer straflos bleibt (479 E). Hierdurch ist der Wert
widerlegt, den P. der Rheforik deshalb beimisst, weil sie den Redner zu strafloser Verfibung
von Unrecht befihige; sie gewiihrt keinen Nutzen, hichstens den, dass man sich ihver im Falle
veriibten Unrechts zur Selbstanklage oder zur Anklage der Verwandten und Freunde hedienen
kann, wihrend man, wie 8. in nicht ernst gemeinten Worten hinzufiigt, den Feind, wenn er
gegen einen Diritten Unrecht begeht, durch die Rhetorik vor der verdienten Strafe zu schiitzen
hat, um ihm anf diese Weise den grissten Schaden zuzuftigen.

Die von Sokrates mit Gorgias gefithrte Untersuchung schloss mit der Aporie ab: Wie
ist es moglich, dass der Redner ein Wissen vom Rechten besitzt und dennoch die Rhetorik
ungerecht gebrancht? Diese Frage konnte auf dem von G. eingenommenen Standpunkte nicht
o werden, dagegen war sogleich ein nener Boden des Gespriiches gefunden, als Polos mit
der Behanptung  auftrat, G. habe seine das Wissen @iber Recht und Unrecht betveffonde Er-

klirang nur nm der Leute willen abgegeben; der Redner diirfe auch der Ungerechtigkeit das

1) Wenn Sokrates das Schime auf die %00¥% und den Nutzen (dyaddy) zariickfihrt, so geht
die erstere Bezichung auf das betrachtende Subjekt und die in ihm durch die schiine Erscheinung er-
weekte Empfindung, die zweite aber fasst die objektive Seite der Sache aof und kennzeichnet das Schiine
als das geiner inneren Bestimmung Entsprechende, also Niitzliche, Tauglichie, Zweckzemiisse : der Zweck
aber ist, wie 8. bereits bei der Unterscheidung des Zwecks und Mittels 468 A gezeigt hat, stets das Gute.
P. hat nun kein Bedenken getragen, das Unrechtthun fiir basslicher, mithin das Unrechtleiden fir schéner
zi erkliren. und damit ?,l_]-__;l-ﬁtznulun. dass er das Rechte und Unrechte als das. was es ist, also als recht
und worecht -anerkenpt; er iibersieht aber dabei, dass das Rechte oder die Gerechtigkeit (also die Tuzend
i'|1-r!:h:1ul| Y dem Wesen nach das Gute, das Unrecht aber das I”:l)l,'l ist, und mithin darch sein Z[I_’__’E':‘;tﬁ][{![liﬁ
die Behauptung hinfillig wird, die er vorher im Hinblick auf fiussere Giiter und Ubel gethan hatte, dass
uiimlich Unrechtleiden ein grisseres Ubel sel als Unrechtthon, Den Irrtum, in dem er sich hinsichtlich
dor Bedeutung seines Zugestiindnisses gegeniiber seiner fritheren Behasuptung befindet, bringt ihm S,
zum Bewusstsein, indem er ithm zeigt, dass cin Schitnes ausserhalb des Guten nicht besteht, insofern es

nichts Schiines giebt, was nicht gut wiire, wie denn auch spiiter (476 E—477 A) der Grundsatz von S.
nusgesprochen und von P. angenommen wird, dass das Gerechte schon, das Schione aber got sei. Es ist
also richtig, wenn Bonitz (8. 22) bemerkt, die Halbheit des P. werde in ihren eigenen Schlingen gefangen.
Wie leicht Gbrigens P. auch nachmals in seine gewohnte Amnschauuug zuriicksinkt, zeizt er 475 A :
TEYY TE . . TO XUAGY, wo er rf._rr.tr'feﬁﬂ selbstverstindlich nicht im Sinne des Guten sondern eines

fiusseren Gutes verstelit,




Wort reden, wenn sie zu Macht fihre, Es wird ihm gezeigh, dass die vermeintliche Macht
der Redner keine Macht, und ein Nutzen der Lhetorik demnach nicht vorhanden sei. Das
Gesprich ist mit dieser Erklirung zu einem abermaligen Stillstand gelangt, zugleich thut sich
aber eine neue Aporie anf. Denn mit den Sftzen des 8., gerecht zu leben sei das Beste, das
Zweitbeste aber fiir begangenes Unrecht Strafe zu leiden, und das Schlimmste in ungestrafter
Ungerechtigkeit zu verharren, steht das wirkliche Leben und Streben der Menschen in einem
unvereinbaren Widerspruch. Hatte nun schon P. die von S, bewiesene Notwendigkeit frei-
willigen Erstrebens der verdienten Strafe zwar als folgerichtig, aber als seltsam (drona 480 E)
bezeichnet, so giebt Kallikles, der Mann der politischen Praxis, jenem Widerspruch in den
Worten Ausdruck, wenn S. im Ernst spreche, und wahr sei, was er sage, sei das Leben der
Menschen verkelirt, und man thue in allen Dingen das gerade Gegenteil von dem, was man
solle (481 O: &l pey pan anandile . . § d dzi;). — Wie aber der am Ende des ersten Teiles
des Dialogs aufgedeckte Widerspruch auf einer zwiespiltigen Uberzeugung des Gorgias beruht,
so fillt auch der zwischen der Lehre des Sokrates und dem Thun der Menschen hestehende
Gegensatz in das eigene Bewusstsein des Polos hinein; denn hillt man, wie er es anfangs thut,
Unrechtleiden fitr das grossere Ubel, so vertritt man die gewdhnliche Anschauung der Menschen,
siecht man aber im Unrechtthun etwas Hisslicheres als im Unrechtleiden, so muss man auch
die von Sokrates Zezogenen l"oigr'rimg[-n annehmen. In einer der Wiederaufnahme des Ge-
gpriiches beim Beginne des zweiten Teiles des Dialogs durchaus konformen Weise wird nun der
neue Abschnitt des Dialogs dadurch erdfinet, dass eine der beiden widersprechenden Propositionen
aufgegeben wird. Dies geschieht durch Kallikles. Lasst derselbe seine Uberzengung schon in
den Worten erkennen, er kinne nicht damit zufrieden sein, dass P. zugestanden habe, Unrecht-
thun sei hiisslicher als Unrechtleiden, was derselbe nur gethan, weil er sich geschimt habe,
geine wahre Meinung zu sagen {4{'.'\:.’ D—E zut grwyps . . sirsiy:j, so wird eine Prifung seiner
sittlichen Grundsitze zeigen, dass er in der That das Unrechtthun wie fiir ein grosseres Ubel
80 auch fur hiisslicher Lilt als Unrechtleiden.

Kallikles weist zuniichst anf den Unterschied hin, der zwischen dem Schiinen bhezw.
Hisslichen im Sinne des Gesetzes und im Sinne der Natur bestehe; P. habe gemeint, Unrecht-
thun sei hilsslicher xaza vipoy, 8. aber habe dies so aufcefasst, als habe P, das Unrechtthun
fiir hisslicher xara ¢dov (also an sich) erklirt, in Wahrheit aber stehe ez so, dass das yon
Natur  Hissliche mit dem Schlechten eins und dies gerade das Unrechtleiden sei (483 A
ouger piv yap . . vipe 6% th ddwesl), daraws folge aber nicht, dass das durch die Gesetze
fiir hisglicher Erklirte, d. h, das ddweiy, auch das grosste Ubel sei.  Unrechtleiden, heisst es
weiter, steht dem Sklaven zu, die Gesetze aber sind von den Schwachen, der Menge, den
Schlechteren zu ihrem Schutze gegeben, daher gilf es zwar naeh dem Gesefze fir nnrecht, vor
dem grossen Huufen efwas voraus haben zu wollen, die Natur selbst aber beweist, dass es ge-
récht ist, dass der Bessere mehr Macht als der Schlechtere besitzt (483 D). Die Hinweise auf
das Heich der Tiere, auf geschichtliche Beispiele (Darens, Xerxes), auf den kommenden Ge-
waltherrscher, der alle Bande zersprengen wird, und die Bezeichnungen der Gesetze als
payyovespara und  Empde: zeigen  deutlich, dass der gepriesene wduos ¢icews lediglich das
Recht des Stirkeren ist. Hiermit stimmt es, wenn K. in der von 8. angestellten Prifung des
Begriffes der Stirkeren die owgpoves $4i0:0c nennt und 491 E erklirt, das von Natur Schine
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und Gerechte bestehe einzig darin, die Begierden nicht zu ziigeln, sondern so stark als' moglich
werden zu lassen und in jedem Augenblick befriedigen zu konnen (491 BE— 492 A: dlia
tobt’ Eatey . . emidupia pipvgrer).  Den Menschen gelte freilich Ziigellosigkeit (dxoludiu)
fir etwas Hissliches, wihrend in Wahrheit fir die durch Gebwrt und Begabung zur Herr-
schaft Befihigten nichts schimpflicher und ein grosseres [bel sei, als Besonnenheit: kurz
it, Ungebundenheit, wenn sie sich helfen kinne, das sei Glick und

Schwelgered, Iﬁ:‘-'“m‘iu
d, die’ Abmachungen der Menschen eitles Gerede (492 C); das Glick der Bediirfnislosen

he dem Glicke der Steine und der Toten (492 L), wahres Gliick bestehe in der Befriedi-
¢ aber sei das Angenchme, das demnach, wie S. feststellt und I, zu-

.I[
geben muss, mit dem Guten zusammenfillt (495 A- -B). Es indert an dieser Lebensanschanung
des K. nicht das Mindeste, wenn er am Schiusse des zweiten von S. gegen die Tdentitit der Lust
und des Guten gerichteten Beweises bemerkt, auch er habe jene Identitit nur im Secherz be-
hauptet, da auch fir ihn der Unterschied zwischen besseren und sehlechteren Liisten selbstver-
stindlich sei (499 A); denn 1) sucht K., wie Bonitz (8. 12, Anm. 8) gegen Steinhart nach-
weist, mit dieser T pidung  nur seine Niederlage zu verbergen, 2) bleibt die Identitit der
Lust und des Guten auch dann widerlegt, wenn ein Unterschied zwischen den Liisten insofern

besteht, als einige ein Gut, andere ein Ubel sind.

In betreff des weiteren Verlauis des Gespriiches geniigt fir den vorliegenden Zweck eine
kurze Ubersicht. 8. erinnert vom Standpunkte des bewiesenen Unterschiedes des Guten und der
Lust an die Richtigkeit seiner dem P. gegenitber gemachten Unterscheidung der Kiinste und
unterzieht sodann die Musik, Poesie und Beredsamkeit in Backsicht auf das von ihnen erstrebte
Ziel einer Kritik. Die Beredsamkeit, die wie K. behauptet, entweder das Gute oder das An-

genehme hezweekt, muss, wenn sie das erstere Ziel erreichen will, die Sesle von der Fucht-
8

losigkeit befreien nnd so zur Selbstbeherrschung und jeder Tugend anleiten, so dass micht nur
die von G. und P. erlangten Zugestindnisse zn Recht bestehen, sondern auch fir K. kein
tigunng mit der Philosophie zum Vorworf #n machen

Grand \'u‘.';'rllz'. dem 5, die Deschilf
(499 A—3509 C). Die Unterbrechung dieser Exdrterung, die dadurch entsteht, dass K. nur mit
Widerstreben Antwort erteilt, als 8. die wesentliche Verschiedenheit des Guten und der
Lnsk auf die Rheforik anwendet, darf selbstverstindlich nicht als ein in der Sache liegrender
Abseliluss aufgefusst werden, wie sich aus des 8. Worten (cf by 09 mothaopey; petald by léroy
zuzaliopsy; (505 O) sogleich ergiebt.  Weiterhin wird von 8., dem K. allmfihlich wieder bereit
williger antwortet, festgestellt, duss vor dem Unrechtthun nur die Kenntnis von Recht und
Unrecht, wvor dem Unrechtleiden aber nur eine mit der bestehenden Gewalt gleichartige Ge-
sinnung, also betreffenden Falles Sehlechtigkeit zu schiitzen vermag.  Vor Schlechtigkeit aber
muss man sich auch mit = Lebensgefahir hitten, da nur das sittliche Leben Wert hat, nicht
aber die Erhaltung des Lebens an sich, wie schon die Schiitzung derjenigen Kiinste zeigt, die
sich die Hrhaltung des Lebens zur Aufgabe machen (509 C-=513 C). Dem Ziele der Bildung
des Einzelnen entspricht das Ziel der Bildung der Gesamtheit, also der Politik. Dies Ziel
haben die berithmtesten athenischen Staatsminner nicht erreicht, was dureh den Lohn bestitigt
wird, den sie empfangen haben und iber den sie sich so wenig beklagen dirfen, wie die So-
phisten Giber etwaigen Undank ihrer Schiller (—520 E). 8. ist um seines Strebens nach dem
Guten willen allein oder_doeh mit wenigen Vertreter wahrer Politik und wird sich dureh keine
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Gefahr von ihr abschrecken lassen, denn wer verniinftig ist, fiirchtet nicht den Tod sondern
das Unrecht (—522 F). Dass durch diese Darlegung des 3. cine wirkliche Sinneswandlung bei
K. nicht bewirkt ist, beweisen noch die leteten Ausserungen desselben, wie 521 A (Arw tohwy .
Beaznviaovta), 21 C {dic poe doxels . . cadiou) und 522 C (dnzei . . Fonder). An den Sehluss
der Beweisfiihrung reiht sich ein Mythus an, iiber den hei Besprechung der Cronschen Arom-
mente das Nihers zu sagen ist.

Das Ergebnis der Dbisherigen Betrachtung ist folgendes, Wer sich belmfs einer rich-

tigen Gliederung des Dialogs allein an den Gane der Ve rhandlung hilt, wird sich fib

enzen
milssen, dass ein solcher Stillstand des Gespriiches, der nicht den Zwecken der Ethop
der dramatischen Belebung dient, sondern in dem Verlanfe der Untersuchung selbst heos it
ist, nur an zwei Stellen eintritt, znerst da, wo Sokrates den Widerspruch anfdeckt, in welchen
Gorgias geriit, weil er an dem Wissen vom Recht und Unrecht festhiilt, nachdem er aus freien
Stiicken ' die Moglichkeit eines Misshrauches der Rhetorik zngestanden hat, sodann da, wo die
Ansicht des Polos von der Macht der Redner durch die Frklirung desselben widerlegt ist, dass
Unrechtthun hiisslicher als Unvechitleiden sei. Das Charvakteristische dieser Stellen beruht darin,
dass die Untersuchung heide Male an einen Punkt gelanct, iiber den hinaus sie anf der bis-
herigen Grundlage nicht gefiihrt werden kann, sodass die Fortsetzung des Gespriches erst
durch die abweichends sittliche Uberzengune ermiglicht wivd, die der folgende Mitunterredner
des Sokrates vertritt, FEine weitere Eigeniumlichkeit, die der erste Abschluss des Dialogs mit
dem zweiten gemein hat, liegt in der Beschaffenheit jener [ berzeungung selbst. Kam Gorgias
dadurch mit sich selbst in Widerspruch, dass er aunf die Kenntnis des Rechts und Unrechts
nicht verzichten wollte, so bildet gerade dieser Verzicht den Standpunkt, auf welechem Polos
das zum Stillstand gekommene Gespriich anfoimmt ; war Polos selbst dadurch widerleat, dass
er es nicht wagte, Unrechtleiden. fiir hiisslicher zu erkliren als Unrechtihun, so thut Kallikles
diesen weiteren Schritt und gewinnt dadurch eine Position, von der aus er die Lehre des So-
krates zu bekimpfen versucht. Man kann aber auch behanpten, dass diese thatsdchliche Ge-
staltung des Dialogs der Erwartung des Lesers enfspricht. Denn wenn der erste ‘Abschnitt mit
der Aporie schliesst: ,Wie kann der Redner ein Wissen iiber Recht und Unrecht heanspruchen,
wenn es moglich ist, die Rhetorik in ungerechter Weise zu verwenden ®* so wird nicht nur
iiberhaupt eine Aufklirung iiber diese widersprechenden Siitze verlangt, sondern gerade derjenige
Fortgang der Untersuchung erwartet, der jenes Wissen verwirlt und die ungerechte Praxis ver-
teidigh.  Polos selbst ist, wie bereits bemerkt, der von Gorgias in Aussicht gestellte Schiiler, der
die Kunst in ungerechter Weise, wenn auch nur fiir theoretische Zwecke verwertet: und wenn
nun Polos cbenfalls auf halbem Wege stehen bleibt, so wird wiedernm ein Triger derjenigen
Ansicht erwartet, die Unrechtthun fir schiner als Unrechtleiden erklict, d. h. im Recht das
Unreehf, im Unrecht aber das Recht erblickt. Das Kompositionseesetz ist somit das der Stei-
gerung, ein (esetz, das am geeignetsten war, den Leser in steter Spannune xu erhalten und
zugleich allmihlich in die ethische Tiefe der Frage hineinzfithren, die Bonitz (8. 32) mit
Recht als den Grundgedanken des Dialogs bezeichnet hat. — Der Zweck vorstehender Betrach-
tung ist demnach ein doppelter: Es hat gereigt werden sollen, 1) dass der Leser dureh den
Verlauf des Gespriches nur an zwei Stellen zu einem Ruhepunkt gendtigt wird, 2) dass
die sittliche Uberzeugung des folgenden Unterredners gerade denjenigen Satz in sich
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schliesst, welchen der vorhergehende zu vertreten nicht cewaot hatte.  Ob in jedem der drei
so entstandenen Abschnitte des Dialogs eine bestimmte Aufoabe geldst werden soll und anch
wirklich geldst wird, ist dabei nicht erwogen; wir miissen aber annehmen, dass Platon ein
deutlich ausgepriigtes Kennzeichen der Gliederung zur Aufklirung des Lesers nicht oder viel-
mehr in verkehrter Weise benutzf haben wiirde, wenn jene Ruhepunkte in dem fusseren Ver-
laufe der Unterredung nicht auch die Grenzen fiir die Erdrterung derjenigen Fragen bildeten,
die von Sokrates und seinen Gesprichsgenossen nacheinander verhandelt werden, —

Indem ich nun zn den von Cron im Anschlusse an den Gang des Didlogs pemachten
Einwendungen iibergehe, glaube ich die durch jenen Anschluss bedingte Reihenfolge derselben
anfgeben und seine Bemerkungen auf drei bestimmte Gesichtspunkte surfickfithren zu diirfen.
Um aber zuniichst den Wortlant seiner Ansicht #n erwiihnen, so kann er sich (8. 564) nich®
davon fiberzengen, dass das von S. mit G. und P. gefithrte Gesprich zwei gesonderte Haupt-
abschnitte bildet', glaubt vielmehr, ,dass die Gespriche mit G. und P. nicht nur durch das
Vordriingen des letateren fusserlich in einander verschlungen sind, sondern auch ihrem Inhalte
nach zusammengehorig erscheinen, insofern sie sich beide an der Frage nach dem Wesen und
Wert der Rhetorik versuchen, beide aher ehensosehr durch Unklarheit der Begriffe wie durch
Halbheit des sittlichen Gefithls an der Beantwortung derselben scheitern.! —

Cron legt in der Betrachtung, der er den Dialog bis e. 36 unterzieht, 1) einen besonderen
Wert anf das Verhiltnis, in dem Gorgias und Polos zu einander stehen; es zeige sich, dass
der Schiiler wie der Meister und dieser wie jener sei, Diese Gleichartigkeit trete a) in ihrer
eeringen dialektischen Befihigung und, was damit zusammenhiingt, in der Ubersehitzung
ihrer Kunst hervor.

Wie Polos sogleich bei der Hauptfrage (448 C vz . . dorf;) in eine weitschichtige
Wortmacherei gerate, die mit dem Lobe der Kunst endige, deren Namen er nicht einmal ge-
nannt, so lasse Gorgias mit der Frage f pedeora (448 D) erkennen, dass er des Sokrates Tadel
nicht verstehe, und verfalle wiederholt 449 A dradiv y= . . zalety, 450 C dpdag . . enm,

451 A dpdac . . Dnodapfdveeg, 451 D o péyera . . dowia, 452 D Frep o o Exdonp, 450 D

und ¢. XTI in dieselbe Rubhmredigkeit; spiter zeige er, dass er das Fragen sowenig wie das
Antworten versteht; aber anch . wirde sich, wenn ihm diese Rolle zuerteilt wiire, nicht besser
bewiihrt haben; denn nur aus Bitelkeit lasse er sich auf eine dialektische Erdrterung ein. —
Dass das dialektische Vermigen beider Minner gering ist, kann nicht bestritten werden; aber
war dieser Mangel, mit dem die Uberschitzung der Rhetorik zusammenhiingt, nicht schon
durch ihren rednerischen Beruf hedingt ? Und kommt derselbe fir die Gliederung des Dialogs
iiberhaupt in Betracht? FEs wiirde etwas anderes sein, wenn sich in ihnen nur zwei Beispiele
desselben Typus darstellten, aber Platon hat dafiir gesorot, dass wir zweil lebenswahre Indivi-
duen vor uns sehen, die nicht nur in ihrem Alter, sondern anch in ihrem Anftreten verschieden
sind und auch von 8. durchaus verschieden behandelt werden.  Ubrigens legt anch Kallikles
trotz seiner sonsticen Gewandtheit keinerlei Proben von Geschicklichkeit im  definitorischen
Verfahren ab, nnd anderseits zeigt sich G. zwar mit den logischen Funktionen nicht vertraut,
bringt aber doch allmihlich (449 D mept Jdpovg, 450 B d= . . ¢nue, 462 D dzep éatiy, . .
Exdote, 452 B 70 meddew . . mhijly, 464 B raiope . . dowea) diejenigen Bestimmungen bei, die
fir das Wesen seiner Kunst von Bedeutung sind und von 8. formell verlzrsert fiir die
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Definition der Rhetorik verwandt werden. — Cron sucht ferner nachzuweisen, dass b) die
sittliche U berzeugung beider Minner dieselbe sei.  Br hemerks (S. 575), Polos’ Ansicht
ither das, was der Redner vermdge, erscheine gewaltthiitiz genug; ob man aber berechtigh seis
sie in Widerspruch mit der seines Lehrers zn denken, bleibe doch nach solchen Ansserungen,
wio wir 452 B eine lesen, sehr die Frage. Von der thatsiichlichen Bewihrung jenes Strebens
mige man sie beide freisprechen, aber im Verstindnis fiir die sittlichen Anfzaben des Menschen
und die richtige Schitzung der Tiichtigkeit des Mannes unterschieden sie sich sehwerlich viel
von einander, Die Miglichkeit eines nngerechten Gebrauches der Rhetorik verhehle auch G,
nicht, und dass er den, der auf diesem Wege zu Macht gelange, mehr bewundern als tadeln
und beklagen wiirde, sei kaum zu bezweifeln.  Plato habe wenigstens nicht angedentet, dass
(. die Ausserungen des P. missbillige. — Der Unterschied, der zwischen der sittlichen An-
schanung des G. und P. besteht, ist oben ausfihrlich dargelegt.  An ihm wird auch durch
die angefiihrte Stelle (452 E) nichts geiindert. G. sagt 452 E, der Redner vermdge eins Ver-
sammlung zn fiberzengen, und fihrt fort: Wenn es aber auf dieses Vermdgen ankommt, wirst
du den Arzt und den Turnlehrer zum Sklaven haben, und vom Geldmann vollends wird essich
zeigen, dass er fiir einen anderen, nicht fir sich erwirbt, sondern fir dich, der du zu reden
und die Menge zu iberreden vermagst (4 02 ypypataric . . mijdy).  Diese Wendung kann.
aber eher fiir einen auf dem Unerwarteten beruhenden Seherz als fir ein Zeugnis gewalt-
thitiger Gesinnung des G. gelten, und wenn die Abfertigung des (ieldmannes etwas derb aus-
fillt, so sollte sie wohl eine Antwort auf die Uberhebung sein, mit der S. gerade ihn batte
auftreten lassen: pera 0% v madotpiFny stmoe dv 6 ypypaceatic, @5 éropat, Tdvy xaTaEpov®y
amdvrawy . grinse 67, & Xebxpuree, Edv aoe mwiodton ewvi T peilov dyadiv § mapd
Topyin 3 map’ dibw drpoedy (452 C), Gewiss hat G. eine hohe Meinung von der Wirksamkeit-
seiner Kunst, liest man aber, wie er 456 A—C ihre divapeg beschreibt, so merkt man, dass
mehr die Frende am medavdac iéyew selbst aus ihm spricht, als die Riicksicht auf politische
Macht, die man sich als Redner erwerben konne; und wenn er im weiteren die Miglichkeit
eines ungerechten Gebrauches seiner Kunst zugesteht, so kann dies Gestindnis nicht zu Un-
runsten seiner persdnlichen Uberzeugung geltend gemacht werden, anf die es allein ankommt;
ebensowenig darf man fiir seinen sittlichen Standpunkt etwas daraus folgern, dass ihn Platon
keine Misshilligung der Ansichten des Polos aussprechen lisst, denn der Satz: qui tacet, eon-
sentire videtur, an den Cron zu denken scheint, wiirde nur dann zutreffen, wenn jene Amsse-
rungen in einem zwischen G. und P. gefithrten Gespriiche gethan wiren; sie fallen aber in das
Gespriich zwischen 5. und P., an dem (., wie Bonitz 5. 45 richtig bemerkt, nur soweit teil-
nimmt, als es sich um die Feststellung des allgemeinen Unterschiedes von Sein und Schein anf
kivperlichem und geistigem Gebiete handelt (464 A), withrend er sich von da, wo die Cha-
rakterisierung der Rhetorik beginnt, weder zustimmend noch widersprechend iinssert, gerade. so wie
sich spiter auch Polos einer Kritik der Ansichten des Kallikles enthilt. Der Grund jenes Zurfick-
tretens liegt aber darin, dass er wegen der hervorgetretenen Zwiespiltigkeit seiner Uberzeugung
zu einer weiteren Ausserung iiber die Rhetorik ungeeignet scheint, wie denn wmgekehrt das
Urteil tiber seine Praxis: von 8. mit den Worten abgeschlossen ist: éyd 43, =f piv toivd éanew
'7’: ‘f[n.;m‘n:x::’,'}, '.\?ry { opyiag é:rrp}ﬁ‘s.‘jsh obx otda, xut pao . . gretree (462 B—463 A).

") Wo toute Pridikat ist, s. Bonitz 5. 27—28 Anm. 27.
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2} Winen weiteren Grund fir seine Ansicht entnimmfb Cron der Anlage und Ge-
staltune der von 8. mit G. und P. gefithrten Gespriche, denn mit dieser Bezeichnnng glanbe
ich die folgenden von ihm in seing Ubersicht des Dialogs verflochtenen Erwiigungen') zusammen-
fassen zu konnen. Es wird a) daranf hingewiesen (S. 563), dass in der Frage ig # dovapeg
e tyvye das Wort Advepeg in seiner natiirlichen Bedentung zu fassen und daher (mit Schlei-
ermacher) zu iibersetzen sei: ,was doch die Kunst des Maunes eigentlich vermag®, nicht mit
Miiller: .worin das Wesen seiner Kunst bestehe.! D) Der Zweck des Vorgespriches der beiden
n, was man im Umgange mit S. und
was man durch den Unterricht des G. lernt. (8. 565). «¢) G. halte weder die von ihm ge-

Jiinger sei, an einem einfachen Beispiel in Kiirze zu ze

gebene noch die unter Sokrates’ Leitung gewonnene Bestimmung fest; jedenfalls sei klar, dass
mit der Unterscheidung der zwei Arten der Ubereugung die Frage, welche Kunst G. fibe und
lehre, in die Beurteilung ihres Wortes iibergehe; fiir diese Wendung des Gespriiches sei die
vorbauende Rede des 8. (457 C 1)) bezeichnend; das beinahe abgebrochene Gespriich werde nur
auf Verlangen der Zuhirer wieder aufeenommen, dies sei ein Fingerzeig, dass die Wendung
desselben in das Gesprich mit G., nicht nach demselben falle (8. 568—569). d) P., der
dem G. fiber den Widerspruch hinweghelfe, gehe in der Rolle des Fragers auf die erste Frage
(clog épme dmatfipwy dotl;) mriick (8. 570), wie umgekehrt das Gesprich mit G. bereits den
Weg zur Werthestimmung genommen habe; dies sei ein Kennzeichen fiiv die Zusammengehi-
rigkeit des Inhalts beider Gespriche, wihrend in dem Eindringen des P. ein #usseres Merk-
zeichen ihrer Einheitlichkeit liege (S. 570—571).

Hiergegen ist folgendes zu erinnern. a) Der von Cron bei der Ubersetzung von
divayiec verfolete Zweck beruhi darin, ein einleitliches Thema beider Gespriche und dadurch
einen Deweis fiir ihre Einheitlichkeit iiberhaupt #n gewinnen. Nun erliunfert Cron (Komment.
8. 22) das Wort ddvepeg durch ,vis, die Kraft und innere Bedentung, die mit dem rdyyeipa
in Ubereinstimmung stehen sollte.*  Sieht man hier von dem Attribut jinnere* ab, das sich
wohl durch den Gegensatz des éndyyeius, d. h. der Aussernng des G., erklirt, so finde ich
selbst fiir ddvapec keinen adiquateren Ausdruck als  Bedeutung;' denn die relative Natur
dieses Wortes schliesst die doppelte Beziehung des fiir sich — und des fiir anderes sein in sich.
Demgemiiss ist ddvape; Wesen (Bedeutung fiir sich) und Wirkung (Bedentung fiir anderes) d. h.
die im Wesen begrfindete Wirksamkeit. Indem das Wesen der Rhetorik gefunden wird, tritt
auch diese ihre (wahre) Wirkung zn Tage. Ich kann daher in jener Frage nur den passenden
Ausgangspunkt des Gespriiches und in der von 8. mit G. festgesetzten Definition nur die entspre-
chende Beantwortung derselben erblicken. Dénn so gewiss in den Worten 7 dymapes) . . ddooy
(455 A) das Wesen der Rhetorik ausgesprochen ist, vermag sie auch nichts weiteres als eine
auf dem Glauben bernhende Uberzeugung zu bewirken.?) Ob aber die praktisch geiibte Rhetorik
Macht gewiihre, ob inshesondere die Gewaltakte, die die Redner durchsetzen, als solche anzn-
sehen sind, ist eine andere, nur vom sittlichen Standpunkte aus zu losende Frage, und diese
ist es, die den 8. im Gespriiche mit P, beschaftigt. Es soll nicht gelengnet werden, dass beide

') Orons Bemerkongen hetreffen natiivlich cbensosehr den Inhalt als die Komposition der beiden
@espriiche,

%) Die Beschriinkung des Gebictes auf Recht und Unrecht, die nicht in der Sache liegt (s, Bonita
S. 28), hat ihren Grund im Zweeke des Dialogs
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Fragen zusammenhingen (5. ¢.), aber es ist nicht zuzugeben, dass eine Frage vorliegt, oder
beide auf eine hinauslaufen, denn wihrend die erstere durch die genannte Definition beantwortet
wird, findet die zweite erst in dem Rickblicke ihre Erledigung, den 8. (480 A) mif den Worten
et oly @y tabra digdy beginnt.  Thensoweniz kann zugegeben werden, dass die Einheitlichkeit
beider Fragen schon durch den Anfang der Untersuchung angedeutet werde, denn mit dovagec
kann ebensogut die im Wesen begrimdete Wirksamkeit, an die S. denkt, als die fussere von
P. der Rhetorik zugeschriebens Macht bezeichnet werden, ohne dass diese beiden Begriffe des-
halb zusammentielen. — b) Dass mit dem Vorgespriche zwischen Polos und Chaerephon gezeigh
werden soll, was man bei G. und was man bei S. lernt, mag richtig sein, obwohl man auch
vermuten kinnte, es sei dem Schrifisteller darauf angekommen, den Leser sogleich mit allen
Personen des Dialogs bekannt zu machen, und er habe insbesondere das spitere Auftreten des
Polos, der an der Begrilssungsseene redend nicht beteiligt ist, in angemessener Weise vorbe-
reiten wollen; hat Plato aber, auch wenn ihm jene Abgicht vorschwebte, damit die Sache des
G.ound P. als eine bezeichnet? Die Kunst des Lehrers konnte an einer Probe des Schiilers
veranschanlicht werden, und dieser dabei doch in seinen Anschanungen soweit iiber jenen hin-
ausgehen, dass er fir die Verhandlung einer hestimmten Frage weit geeiemeter erschien, als der,
von dem er seine Bildung erhalten hat. — ¢) Wenn Gorgias in der Darstellung der rhetorischen

Wirksamleit (456 A ') sich nicht an die vorher gewonnene Definition hilt, so wird doch diese,
die mit seiner Zustimmung zustande gekommen ist, dadurch nicht erschiittert; und wenn er
sodann in dem Lobe, das er seiner Kunst spendet, einen ungerechten Gebrauch derselben fiir
miglich hiilt, so ist das freilich eine Inkonsequenz, welche 8. auch nicht unbenutzt lisst: es
darf aber daraus, dass P. spiter selbst einer Inkonsequenz erliegt, nicht geschlossen werden,
Platon habe mit diesem inkonsequenten Denken heider auch die Sache, die sie nacheinander

vertrelen, als eine einheitliche kennzeichinen wollen, falls sich erweisen ldsst, wie oben versucht
ist, dass G. und P. aof verschiedenem sittlichen Standpunkte stehen. Dass ferner mit der
Unterscheidung der beiden Arten der ["ilu-:';'.u:]f_fuuq die Frage, welche Kunst G, iibe und lehre,
in die Beurteilung ihres Wertes fibergehe, ist gewiss, denn das Urteil, welches 8. ¢. XVII—c. XX
fiber die Rhetorik fillt, wiirde nicht zutrefion, wenn sie eine dgpwoupric meedobs drdaoxaiexis,
nicht meorevtoge wire, und es beruht eben hierin der oben (zu a) erwihnte Znsammenhang
der beiden von S. mit G. und P. verhandelten Fragen, wie denn ein inneres Band der Ge-
danken die einzelnen Teile des Dialogs verbinden mmss'), wenn derselbe nicht in mehrere, seien
es zwei oder drei, selbstindige Abschnitte zerfallen soll. Es ist aber zu bedenken 1) dass S.
den in morevredgc liegenden Angrifispunkt wohl gegen G., nicht aber gegen P. benutzt 2) dass
die Bestimmung dypeovpyoc meedods meorevtege nur dazu verwandt wird, den Redoer als einen
Nichtwissenden zu charakterisieren, wodurch die sittliche Gefahr, die in der Rhetorik liegt,
zwar dem Leser offenbart, dem Unterredner des 8. aber nicht zum Bewusstsein gebracht isk.
Und doch hitte, wenn es sich bereits an dieser Stelle um den Wert der Rhetorik handelte,
davitber eine Verstiindigung erfolgen missen, dass die Redekunst als Frzeugerin einer auf
Glauben beruhenden Uberzeugung wohl verwerflich werden kann, es aber nicht in jedem Falle

1) So tritt der Gedanke, der den dritten Teil des Dialogs beherrscht, worin das wahre Lebens
gliick bestehe, bereits im Gespriche mit Polos 472 G deutlich hervor,
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7u sein braucht, insofern mit jener Art der Uberzeugung ein wissenschaftlicher Mangel durch-
wehends verbunden ist, ein sittlicher aber nur dann, wenn die Redner ihre Uberredungskunst
su verwerflichen Zwecken benutzen, was thatsiehlich freilich geschah. Wenn demnach nur zn-
gegeben werden kann, dass mit der ersten Definition und ihwer Benutzung durch 8. eine Andeutung
iiber den Wert der Rhetorik erfolge, nicht aber, dass die Besprechung und Priiffung des Wertes
der thatsiichlich geiibten Rhetorik an der angegebenen Stelle bereits beginne, so ist nun anch
die Unterbrechung, die das Gespriich 457 C erfihrt, keineswegs als ein Beweis der von Cron
vorgeschlagenen Gliederung zn betrachten.  Sokrates sieht sich um der Wahrheit willen ge-
gzwungen, den G auf eipen Widerspruch anfmerksam zu machen; er winscht aber eine fried-
liche Unterhaltung und wiirde dieselbe abbrechen, wenn er nicht die gleiche Gesinnung von
dem Unterredner erwarten darf, Der Sinn der .vorbanenden Rede* des 8., der 457 E
(z00 67 Evexe Adje vabre;) deutlich angegeben ist, ist also hier wie in dhnlichen Fillen der,
dass 5. seinen Gespriichsgenossen auf etwas fiir diesen miglicherweise Unangenehmes vorbe-
reiten will, das er zo sagen im Begriff steht.') Da aber der Widerspruch, um den es sich
handelt, in vorangegangenen Ausserungen des G. liegt, so ist die Aufzeigung desselben, die

gich an die Unterbrechung des Gespriches anschliesst, auch inhaltlich mit dem Vorausgegan-
eenen aufs engste verbunden, — d) Man kann nur sagen, dass P. itber den dem G. nachgewie-
senen Widerspruch hinwegkomme, nicht aber, dass er diesem dariiber hinweghelfe', denn er
selbst wiirde betreffenden Falles um der Leute wegen anders reden, als er denkt (461 C éret
.« dwdegzy); und eben hierdurch kommt er diber den Widerspruch hinweg; dem G. wiirde
er aber nur dann daviiber hinweghelfen, wenn dieser sich nun in gleichem Sinne Husserte, die
Kenntnis des Rechts fiir ebenso unndtig erklirte wie die der fibrigen Dinge und von hieraus
dlen Dialog fortsetzte. Dies geschieht aber nicht, vielmehr schweigt er anfangs, bis ilin 8. 462 &
(p7 dyposarepoy o . xadov) wieder ins Gesprich zieht., Auch bekundet er sein Interesse an
demselben (463 E pa . . Adpac) und giebt, so lange 8. die allgemeinen Principien einer zweck-
gemiissen Bildung des Leibes und der Seele entwickelt, demselben Antwort. TFine eigene An-
sicht spricht er aber nicht ans, und sobald die Anwendung der Definition des 8. auf das Thun
der Rhetoren gemacht wird, tritt er wvillig zurick. So natiirlich es erscheint, dass (. sein
I'nteresse an der von S. gegebenen Definition der Rhetorik bekundet und nicht sofort ganz ver-
stummt, soweit geht es iiber das Gewicht seiner wenigen Ausserungen hinaus, wenn man um
ihretwillen glanbt, dass er an der folgenden Untersuchung wirklich beteiligt oder fir dus Er-
gebnis derselben verantwortlich ist.  Wird nun diese mit der von . an 8. gerichteten Frage
begonnen, wofiir ér die Rhetorik halte (462 C), so liegt hierin noch kein Beweis fiir die Ein-
heitlichkeit der in beiden Gesprichen verhandelten Fragen, Weil P. meint, G. sei durch die
Schuld des 8. nicht ans Ziel gelangt, und mib der Aufzeigung des Widerspruchs werde die
Definition tiberhaupt verworfen, lag filr ihn nichts nither, als den 8. zur Mitteilung seiner
eigenen Ansicht zu veranlassen. 8. kommt dieser Aunflorderung dorch Awnfstellung einer neuen
Definition nach. Die BSache liegt aber so: Wie dort, wo es sich um die im Wesen
lisgende Wirkung (den Begriff) der Rhetorik handelt, ihres Wertes pur in dem Attribut
marevtays gedacht wird, so kann umgekehrt hier, wo ihr Wert in Frage kommf, zwar nicht

1) Zugleich wird hierdurel die Aufmerksamkeit des Lesers auf daa fulgende als etwaa Wichtigea
hingelenkt,
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vom Wesen abgesehen werden, und diesen Sinn hat es, dass dberhaupt eine newe Definition
gegraben wird, die Definition selbst aber fr:f:i:f:zi;; IJ'_EG‘U:J-'JU etdwiov) st eine solche, dass sie nur
daz geeignet ist, den Wert und die Macht der thatsichlich geiibten Rhetorik zu beleuchten,
mithin in anderem Zusammenhange anders lauten miisste. So bleiben trotz des gleichen Aus-
gangspunktes die beiden mit G. und P. verhandelten Fragen ihrem Ziele nach deutlich ge-
sehieden, —

Cron beruft sich 3) auf das Verhialtnis der Begriffe, Wesen* und ,Wert' und
meint, dass in Platons Sinne mit der Beantwortung der ersten Frage auch die der zweiten
gegeben sei. Zuvor mige jedoch noch einiger Pankte Erwiihnung geschehen, die einen passenden
Ubergang von den unter 2) zusammengestellten Einwinden zu dem vorliegenden aus den Be-
griffen entnommenen Kriterium bilden. Cron bemerkt, a) wenn S. (463 A) sage, er wisse nicht,
ob die Rhetorik des (. das sei, wofiir er(S.) sie halte, da die Ansicht des G. im vorhergehenden
(Gespriche nicht dentlich geworden sei, so zeige sich die Unklarheit des G., abgesehen von anderen
Stellen, auch darin, dass ihm von der Definition, der er zugestimmt habe, nur der in folgende
Worte gefasste Teil gehire: # pmroped) weddoic dnuovprds éont mept t dteardy T2 xat ddway,
wiihrend er sich das Ubrige, also die Beschaffenheit der bewirkten Uberzeugung habe aufdringen
lassen. b) Da die anfingliche Frage t&c § ddvapes . . deddaxer anch fiir das Gespriich mit P.
bestehen -bleibe, kinne man in der Art, wie dieser eingreife, d. h. mit Entschuldigung des G.
und Tadel des S., nach Platons Absicht nicht eine Aufhebung der vorizen Ergebnisse und die
Forderung einer nen begriindeten Untersuchung sehen. ¢) Die ¢. IX und c. XIII gewonnenen
Resultate bildeten die Grundlage der e. XVIII beginnenden Erfrterung, in welcher der Rhetorik,
weil sie keine Einsicht in das der Seele Heilsame habe, nur die Eigenschaft einer Fertigkeit
zuerkannt werde.  Endlich (s. o. 3) ergebe sich aus der Geltung, welche die Begriffe ,Wesen®
und ,Wert* fiir Platon hiitten, dass die Frage, mit der 8. beginnt, ,was vermag und was ist
die von (i, geibte und gelehrte Kunst?: eine sei, Das Wesen der Rhetorik sei Schein, Schmei-
chelei, Tiuschung, sie sei keine Kunst, sondern nur eine Fertigkeit ohne Verstand, ihre
Wirkung sei daher eher verderblich als heilsam, mithin die von G. und P. gepriesene Macht
der Redner nichtig, weil ihnen die Kenntnis des Guten abgehe. Die von G. unter Leifung des
S. festgesetate Definition diene nur dazu, in ein solches Licht gestellt zu werden, dass die ge-
priesene Kunst sich als ein auf Schein und Tiuschung, auch Selbsttiuschung beruhendes Treiben
heransstelle,

Die Erwidernng anf die vorstehenden Griinde kann um so eher in eine Antwort zu-
sammengefasst werden, als dieselben z. T. bereits oben beriicksichtigt werden mussten. Anf die
Frage des P. 463 E révog Afyecc radoye; erwidert S, er firchte, es kinne etwas unschicklich
sem, die Wahrheit zu sagen; ich trage nimlich, fihrt er fort, des G. wegen Bedenken, es zu
sagen, damit er nicht glaube, ich verspotte seine Beschiftigung; ich weiss nimlich nicht, ob
die Rhetorik, die G. betreibf, dies ist, denn soeben ist uns aus der Unterredung nicht deutlich
geworden, was er eigentlich meint; was aber ich Rhetorik nenne, ist ein Teil einer Sache, die
nicht zu den schonen gehdrt. In diesen Worten lisst sich das Recht, welches S. zu seiner
Ausserung hat, von der Absicht, die der Schriftsteller verfolgt, sehr wohl unterscheiden. Jenes
kann nur dem Gange des Dialogs entnommen sein und liegt allein in dem Widerspruche,
dessen sich G. schuldig gemacht, denn wer das Wissen @ber Recht und Unrecht vom Redner




18

fordert und doch die Miaglichkeit eines ungerechten Gebraucles der Redekunst zugiebt, ist sich
iiher die sittliche Aufeabe der Rhetorik und mithin dber diese selbst niecht klar. Dagegen
giebt die von (. unter des 8. Leitung aufgestellte Definition dem 8. kein Hecht zu jenem
Urteil, denn sie ist von G. gebilligt, mag sie seinem Inneren fremd bleiben oder nicht. Die
Absicht des Schriftstellers kann daher nicht darin bernhen, die wissenschafltliche Richtigkeit
dieser Definition anzuzweileln, sondern allein, wie anch 3. zu erkennen giebt, in dem Bestreben,
iie rhetorische Praxis des G. und also dessen Person vor dem abfilligen Urteil zu schiitzen,
das 8, fiber den sitflichen Wert der thatsichlich gefibten Rhetorik zn fillen im Begrift steht.
Miwen dia Grinde dieser Absicht aunsserhalb des Dialogs in der Anerkennung der Leistungen
des . und seiner sitflichen Unbescholtenheit liegen, jedenfalls giebt die Wendung des Ge-
spritiches durch den Widerspruch des G, aber auch nur durch diesen, dem S. das Recht zu der
Ausserung, er wisse nicht, was G. unter Rhetorik verstehe. — 8. will nun den sittlichen Wert
der thatsichlichen Rhetorik (xadovpévy pyropers; 448 D) ergriinden, also derjenigen, die beson-
ders auf den Staat gerichtet ist. Von hier ans ist es durchauns verstindlich, dass im Sinne
Platons 461 B ein neuer Abschnitt der Untersuchung beginnt, wie sich nicht nur aus den
Worten des 8. rabra . . Eyer 461 A, sondern auch aus der Frage des P. «f d¢ . . Aérec;
461 B ergiebt, (denn diese Frage driickt trotz des folgenden Nachweises der Entstehung des
Widerspruches eine Verwunderung iiber den Standpunkt des S. aus, der hiernach weiterer Er-
liuterung bedarf), und dass dennmoch jener Abschnitt von P. (462 B) mit der Frage eriffnet
werden kann, wofiir 8. die Rhetorik halte. Die Rhetorik bildet ja freilich wie bisher so auch
im weiteren den Gegenstand des Gespriches, aber wie sich der Scheidepunkt der Untersuchung
schon fnsserlich dadurch kenntlich macht, dass jene Frage dort an G., hier an 8. gerichtet
wird, so handelt es sich im ersten Gespriiche um den Begriff der Rhetorik iiberhanpt, im zweiten
aber um den Wert derselben, wie sie thatsichlich geibt wird. In der Annahme dieser Glie-
derung wird bei Beachtung dessen, was soeben iiber das Recht des 8. und die Absicht des
Schriftstellers bemerkt ist, anch die innere Verbindung nicht beirren konnen, die zwischen dem
Ergebnis von e. IX bezw. ¢. XIII und der Definition des 8. besteht (s, 0. ¢). So gewiss
Platon die von (. unter des S, Leitung gefundene Definition festeehalten wissen will, so wenig
hat er einen einheitlichen Fortgang der Erdrterung beabsichtigt oder bemerkbar gemacht. Dass
der Redner ein Wissen weder hat noch vermittelt, dass seine Kunst eine dwpovordc meddodg
maceuttzge ist, (und dies ist sie ihvem Wesen nach, mithin auch dann, wenn sie nicht verwerflichen
Zwecken dient), dies konnte mit G. verhandelt werden, der in jenem Mangel seiner Kunst ge-
rade einen Vorzug derselben erblickt,  Sobald sich aber die sittlichen Konsequenzen dieses
Mangels mehr und mehr enthillen, erfolgt, um den G. ausser Thitigkeit zu setzen, eine Wen-
dung des Gespriiches, durch welche ein nener Anhub der Untersuchung gefordert, das Ergebnis
der gefundenen Definition aber nicht beriihrt wird. — Wenn aber endlich das Verhiltnis
der Begriffe ,Wesen* und ,Wert’ zum Beweise der Einheitlichkeit beider Gespriche aufgeboten
wird, so kommt es darauf an, was mit dem Ausdruck ,Wesen' gemeint wird. Verstehen wir
darunter die konstitutiven Merkmale, wie sie im Begriffe enthalten sind, so ist das Wesen der
Rhetorik in der Definition auswesprochen, die im Gespriche des 8. mit G. entwickelt wird!);

: 1 Die Iic(‘:milu:{g dieser I}etinitirm wird dadurch mnicht beriihrt, dass 8. im Gespriche mit .
der Rbetorik den Cattongsnamen TE9 abspricht und sie nur fiir vine Eumepta 462 C, 704y 463 B,
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sollen wir aber das Wesen als die sitiliche Beschaffenheit der damals herrschenden Rhetorik
fassen, so tritt wiederum die Definition in Giltigkeit, welche S, im Beginne seiner Unterredung
mit P. aufstelll. Im letzteren Sinne ist nun freilich das Wesen der Rhetorik Schein und
Tauschung, ihre Macht und ihr Wert nichtig; wird aber dieser Satz fir die Gliederung des
Dialogs benutat, so eilt das Urteil des Lesers, das sich auf das Resultat des zweiten Gespriiches
stiitzt, dem Gange der Entwickelung voranf und wird den vom Schriftsteller cerehenen Merk-
malen derselben schwerlich gerecht; denn der Gang der Entwickelung ist gerade der, dass der
Platonische S. seinem sonstigen Verfahren getreu zunichst den Begriff der Rhetorik, und zwar
diesen mit ihrem bedeutendsten Vertreter erortert und erst dann in einem neuen Ansatz und mit
einem anderen Unterredner den sittlichen Wert der damals herrschenden Rhetorik zum Gegen-
stande einer Untersuchung macht, die zwar den zuvor gefundenen Begrift zur Voraussetzung
hat, aber mit dem vorangehenden Gespriche nicht in unmittelbaren Zusammenhang gebracht ist.

Zuletzt mige eines Punktes gedacht werden, den Cren (S, 571—578) und Troost
(S. 808) gemeinsam fiir die Einheitlichkeit beider Gespriche geltend machen., Der letztere be-
merkf, Platon scheine selbst die Unterredungen als sine zusammen zu fassen, wenn er 500 A
sage: dvapmadapey 8y av @b Ero mpis lladoy xat Tpriav écipyavey idyewy - Eleyov . . G
xaxiy, denn die Unterscheidung von #dovy und dradiv werde erst im Gespriche mit P, 462 D
vollzogen. Cron aber, der sich auf dieselbe Stelle beruft, hebt ausserdem hervor, dass 487 B
die Gemeinsamkeit der beiden Fremden dem Kallikles gegeniiber betont werde, und 500 E eine
abermalige Hinweisung auf beide Manner stattfinde. Dass die beiden Fremden 487 B dem

ein @hoyoy medyus 465 A erklirt, deno die Auseinandersetzung geschieht, wie auch Troest (8. S04,
bemerkt, ,ohne alle Riicksicht darauf, ob sie eine Kunst ist oder nicht* Wenn aber Troost sodann be-
hauptet, jene Definition sei keine Essential — sondern eine’ der deseriptio am  néichsten liegende A cei-
dentaldefinition, nimlich cine vorliufige Ertrterung iiber das Objekt der Beredsamkeit, das Reden, =0
vermag ich im Hinblick darauf, dass die Beredsamkeit als Erzeugerin einer auf Glauben beruhenden
Uberzengung bezeichnet wird, weder dieser Ansicht noch der daraaf gestiitzten Gliederung zozostimmen,
nach der e ll—c. XVI dem Gegenstande, . XVI—e¢. XXI dem Wesen nund ¢, XX¥[—c. XXXVII dem Werte
der Rletorik gewidmet sein sollen. Ebensoweniz kano ich es billizen. wenn die von Bonitz (S. 27) ge
gebene Unterscheidung beider Definitionea von Troost mit den Worten fiir unzalissiz crklict wird, wean
5. den G. ad sbsurdum fibre, so sei damit festgestellt, dass die Rhetorik sich mit I','_":n-rnr.dung befasse,
die den Zuhorern den Schein einer Kenntnis vorspiegele, fiir die Wescnsbest'mmune aber nur das nega
tive Resultat gewonnen, dass sic Ungercchtigkeit nicht ausschliesse, cine eigentliche Definition sei noch
nicht gegeben. Die aufzestellte Definition gicbt iiber Mittel und Zweek der Rhetorik iiberhaupt in posi-
tiver Weise Aufschluss, die negative Restimmung aber, dass die Rbetorik Unrecht nicht ausschliosse, wird fiir S,
die Yeranlassung, den sittlichen Wert der rhetorischen Praxis von einem neuen Gesichtspankte aus der
Beurteilung zu unterzichen. Da ieh mir demnach die von Troost vorgeschlagene Gliederung der beiden
ersten Gespriiche nicht anzueignen vermag, entfilllt der Grund, auf die entsprechende Einteilung des
dritten (8. 809—511) niiher einzugehen, nur mbchte ich bemerken, dass ich die Worte dratosiatat, @
dptt i:e;{sl“m;ﬂa {s. 5. 810) nicht mit T. auf das vnmittelbar vorhergehende (mdrzpoy . . wiy &y ?ﬁir’ja’nﬁ(‘{?:]
sondern mit Crow auf 491 D ff, und 464 B beziehe, 1) weil der sonstize Gebrauch von E.:‘.;HTC keineswegs
nitigt, an die zonichst vorhergegangenen Worte zu denken, 2) weil 8, von diesen nicht éneyetonau
gesagt haben witrde, 3) weil sich aus 500 D émewdy @poldoygxausy . . v 0% 105 dyadob und 500 13
T an, d .. Lleyov, dopnldyraat pot . . deatlich ergiebt, dass bei dedopsvong 0% xat dpokornaaviac
nicht an die erzedr v Ftw, sondern an die Scheidung von gut und angenchm und den Gegensatz der
wahren Kiipete und schmeichelnden Fertighkeiten zuo denken ist.
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Athener gegeniiber gestellt werden, erklirt sich jedoch schon daraus, dass sie beide, wie sich
gezeipt hat, dvdesoréipw mapoyoiug xat alayoveppotépw palioy tob dfovtog sind, wihrend es dem
K. an der nitigen mapppoia nicht fehlt. Aber auch die beiden anderen Stellen enthalten schwer-
lich ein erhebliches Argument fiir die dem Platon zugeschriebene Aunffassung, denn die Ausse-
rungen, auf welche Sokrates 500 A und 500 B zuriickkommt, waren ja in der That (s. 463 A—464 B)
auch an (. gerichtet, den 8. fiir eine kurze Zeit ins Gespriich zieht; dass sie aber eigentlich
dem P., als dem wirklichen Unterredner des 8., gelfen, ergiebt sich nicht nur aus anderen
Stellen, die Cron selbst namhaft macht (wie 520 A, 521 E, nicht (), sondern, wie mir scheint,
auch darans, dass P. 500 A zunerst genannt wird, withrend 8. 500 E beide mit medc zodcde
zusammenfasst.  Jedenfalls lisst sich ein sicheres Zeugnis dafiir, dass nach Platons Auffassung
die 461 B und 481 B eintretenden Wendepunkte des Gespriches von gleicher. Bedeutung sind,
aus einer anderen Stelle entnehmen, an der 8. den Gang des Dialogs in einer riickwirts
gehenden Angabe rekapituliert, Entweder, sagt er (508 A—C) zu K., miissen wir den Satz
widerlegen, dass die Glicklichen durch den Besitz der Gerechtickeit und Besonnenheit gliicklich,
die Unglicklichen aber durch den der Schlechtigkeit unglicklich sind, oder, wenn er wahr ist,
erwigen, was folgt. Alles, was vorher gesagt ist, folgt daraus, o Kallikles, wobei du mich
fragtest, ob ich im Ernst behauptete, man miisse sich selbst anklagen und seinen Sohn oder
Freund, wenn er ein Unrecht begehe, und dazu die Rhetorik benutzen. Und wovon du glaub-
test, Polos habe es auns Sclien eingeriumt, das war ulso wahr, dass nimlich Unrechtthun um
ehenso viel iibler sei als Unrechtleiden, wie es hisslicher sei, und wer ein rechter Redner
werden will, der muss also gerecht und des Rechten kundig sein, was wiederum Gorgias nach
Polos’ Rede nur aus Schen sollte eingeriumt haben. —

‘Wenn Bonitz dic im dritten Gespriiche verhandelte Frage: .Ist Philosophie im Platonischen
Sinne oder ist politische Rhetorik in ihrem damaligen thatsichlichen Zustande eine wiirdige
Lebensanfgabe?* als Kern und Zweck des ganzen Dialogs bezeichnet, so kann es zunichst na-
tiirlich erscheinen, dass die beiden Lebensrichtungen, die einander gegeniibertreten, sich aneh
dnsserlich durch eine dichotomische Gliederung in der Weise veranschaulichen, dass die erste
Hiilfte des Dialogs die Rhetorik, die zweite die Philosophie zum Gegenstande habe; und es
diirften diejenigen, die sich fiir eine Zweiteilung entscheiden, besonders durch jene Erwigung
bestimmt sein; wenigstens erklirt Cron (S. 579), die Einheit der kinstlerischen Gestaltung des
Dialogs werde am besten gewahrt, wenn das Gesprich mit P. und G. von vornherein unter
den bezeichneten sittlichen Gesichtspunkt gestellt werde, und in der von Troost vorgeschlagenen
Disposition werden Gegenstand, Wesen und Wert der Rhetorik und Philosophie einander gegen-
iibergestellt; thatsichlich aber ist der Aufbau des Gespriches von dem im Grundzedanken ent-
haltenen Gegensatze unabhingig. Plato lisst dem Tone des Dialogs entsprechend Frage aus
Frage hervorgehen und fihrt den Leser von dem Begriffe der Rhetorik zu dem Werte der
thetorischen Praxis, und nachdem sich diese als der Ausdrock einer bestimmten Lebensan-
schanung dargestellt hat, zu der allgemeinen Frage mag Fuwcéor.  Wie er aber diese drei
Stadien der Entwickelung durch die Gestaltung des Gespriiches dentlich von einander geschieden
hat, so ist er sich anderseits des Zweckes seiner Schrift von vornherein bewnsst und  bezeugt
dies am Schlusse in den von S, an K. gerichteten Worten: Nun aber siehst du, dass ihr drei,
die ibr doch die weisesten der gegenwiirtig lebenden Hellenen seid, du, P. und G., nicht zu
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heweisen vermdget, dass man ein anderes uls das Leben fithren miisse, das offenbar auch dord
Nutzen bringt. Hier treten nicht die beiden der Rhetorik beflissenen Fremden dem athepischen
Staatsmann gegeniiber, sondern der Vertreter der rhetorischen Technik, der rhetorischen Praxis
und der politischen Praxis erscheinen hei dem Ergebnis gleich beteiligt. Und sie sind es in-
sofern allerdings, als Platon beahsichtigh, vom Begriffe der Ehetorik ansgehend die letzaten Kon-
sequenzen aufzuzeigen, zu denen sie fithrt oder doeh fithren kann.  Ahnlich urfeilt Vitringa!),
der in dem Dialoge eine Darstellung der Entartung der rhetorischen Schule sieht, wenn er
sagt: huins autem scholae ingenium einsque inter sophistae asseclas degenerationem nobis vividis
eoloribus depinxit Plato in dialogo Gorgia. Agit ibi philosophus de arte rhetorica rite ad-
hibenda ad civitatis administrationem et ad hominum vitam communem. Postquam Gorgias
hac de re sententiam suam enuntiavit, partes dicendi suseipiunt Polus et Callicles, quorum
singuli tanquam gradus constituunt, quibus magistri disciplina magis magisque - pervertitur.
Hoe rite perspexit Olympiodorus?) dicens: 6 pdv [hpying, wg émeomg o0 dixawmy xai dyadaoy

. Y A
Xt dakaw Az

© 6 08 Hakng xabiy pév, ob pgv dyadiv, 6 68 Kadiwlig xaTe T geAdovoy T
Eavzod Cav olte dyadoy oite xaliv avto Adrse. — Mit dieser bindigen Angabe des sittlichen
Standpunktes der drei Mitunterredner des 8., die auch fiir Gorgias zutrifft, insofern dieser zwar
einen ungerechten Gebrauch der Rhetorik fir moglich erklirt, aber fiir seine Person die Bhe-
torik nur in gerechter Weise gebraucht wissen will und die Kenntnis des Rechts vom Reodner
fordert, wiirde sich die Meinung derer nicht vertragen, die die Unterredungen des 5. mit G.
und P, fiir ein einheitliches Gespriich evachten. — Nach dem, was im Vorstehenden entwickelt
ist, glaube ich trotz der Sorefalt, mit der die entgegengesetzte Ansicht won nenem verte
ist, in den drei Gesprichen des Dialogs drei selbstindige Glieder desselben erblicken
a1 miissen.

Zu einer dreiteiligen Gliederung der Schrift gelangt nun zwar auch Cron, indem er
dic den dialektischen Erdrterungen beigefiicte Lehrdichtung alz dritten Hauptabsehnitt des
Ganzen betrachtet, wihrend sie von Donitz als fiinfter Abschnitt des mit K. gefiihrien Ge-
spriiches gezahlt wird. Bonitz begriindet seine Ansicht dadurch, dass die Erziblung des Mythus
mit den letzten Worten dieses Gespriches in unmittelbare Verbindung gebracht (522 L) und der
Ankimdigung (o0t . . édlw Adyoy iéZar) entsprechend durch gehitufte an K. allein gerichtete Anrede
(524 A, 520 B, 526 ACD) als dem mit diesem gefihrten Gespriiche angehirig bezeichnet
wird; Cron dagegen stiitzb sich besonders darauf, dass die Nebeneinanderstellung nnd gemein-
same Unterordnung ungleichartiger Teile unter den dritten Hauptabschnitt insofern nicht gans
angemessen sei, als die Bedeutung dieser an den Volksglanben sich anschliessenden Dichtung
durch diese Stellung und Unterordnung nicht zu ihrem vollen Rechte komme.! — Die vorlie-
gende Frage ist zwar durch die enge Verbindung des Mythus mit dem unmittelbar Vorher-
gehenden, anf die sich Bonitz bezieht, vom Schriftsteller selbst entschieden; sehen wir aber von
dieser Andeatune  Platons ab, so kann die Entscheidung nur aus dem  Verhiltnis gezogen

) De gophistarum scholis, quae Socratis aetate Athenis floruerunt. De Gorgin p. 235 in
Mpemosyne 11, 1853,

3) Comment. ad Plat. Gorg. ed. A. Jahnios in diarvis Jahns Jabrb. fir Phil, suppl. XIV p. 47
a0 auch die anf das obige Citat folgenden Worte zu vergleichen sind.




werden, in dem der Inhalt des Mythus zu dem der vorausgehenden Erdrterung steht. Der
Mythus bildet nun hier wie iberall bei Platon eine Ergiinzung der wissenschaftlichen Er-
kenntnis, nicht als ob die Erkenntnis als einzelne mangelhatt wire, sondern weil, wie Pault)
achweist, das ganze Gebiet (der wissenschaftlichen Erkenntnis) einer solehen Erginzung bedarf.
Mit anderen Worten: Platon bedient sich des Mythus zur Darstellung dessen, ,was iiber die
Mittel der wissenschaftlichen Erkenntnis hinausgeht, alsd wo Gegenstinde des Glaubens darge-
stellt werden sollen'?) (8. 765). Ein solches Gebiet, das als ganzes Gebiet seine Gewiihr durch
ein anderes Gebiet, nimlich das religidse, erhilt, ist, wovon gerade Platon durchdrungen ist, das
der sittlichen Ideen. Im Gorgias sind nun diese sittlichen Ideen bis an die Grenze wissenschaft-
lichen Beweisens, d. h. bis zu dem Punkte bewiesen, ,wo sich die Notwendigkeit einer ewigen
sittlichen Weltordnung erweist, deren Grundsatz die Idee einer ausgleichenden Gerechtigkeit ist,
eine Idee, welche ihrerseits wieder das Postulat eines Lebens nach dem Tode fordert., Man
wird also sagen miissen, nicht, dass die wissenschaftlich gefundene Wahrheit, weil anf mangel-
haftem Beweise ruhend, einen anderweitigen Beweis fordere, sondern dass durch die Wahrheit
des in dialektischer Erdrterung DBewiesenen die Wahrheit dessen gefordert, d. h. hewiesen
sei, was sich nur in einer Anschauung aussprechen lisst. Dadurch ist aber der Mythus als
ein integrierender Teil des Beweises gekennzeichnet, mit dem 8. beschiftigt ist. Lr will (und
dies ist das Thema des mit K. gefiihrten Gespriiches) nachweisen, dass Philosophie, nicht poli-
tische Rhetorik eine wiirdige Lebensaufgabe sei, Zn diesem Zwecke miissen die beiden ent-
gegengesetzten Lebensanschauungen bis an das Ziel betrachtet werden, zu dem die Seele ge-
langt. Dies Ziel kann aber nur durch eine Anschauung aufgezeigt werden, die zwar nach der
vorausgehenden wissensehaftlichen Untersuchung als notwendig gegeben, nieht aber selbst durch
eine wissenschaftliche Erdrterung zu ersetzen ist. Handelt es sich demnach in der Lehrdichtung
weder um einen Fortschritt zu einem neuen Gegenstande noch um einen neuen Beweis
des bisher Verhandelten, sondern nur um die in der Natur der Sache liegende Vollendung des
vorangehenden Beweises, so ist dadurch iiber die Gliederung des Mythus entschieden: er ist
nicht den Hauptteilen des Gespriches zu koordinieren, sondern als das Ende des dritten anzu-
sehen, wie dies Platon auch durch die enge Verbindung mit dem Vorausgehenden zu erkennen
giebt. Der Mythus schliesst mit c. 82 ab; Schluss und Eingang des dreigliederigen Dialogs
{c. 83 und c. 1) weisen die gleiche Ausdehnung anf. —

-1 eDEE i

Zur Erklhirung von Grorgias
460 D, 464 C, 468 K, 485 D—L, 492 B, 503 D, 514 D.

460 D. Mepvyoar ody Aéywv oliye mobrepov, dm ob det toig mardotpifarg érxuiety
050" Exf3didew éx taw molewy, kv O mixye T moxteef) ypital te xal ddwg;

So lesen Stallbaum, Hermann, Cron und Schanz, wihrend sich Heindorf mit einigen
Handschriften fiir éav ¢ adxye t muxnxd) p3) xalds ypfrac xat dowg; entschied und die Strei-

') Die religionsphilogophischen Gedanken des Gorgias, in der Zeitschrift fiir das Gymnasial-Wesen
(1879, S. 153 1)

3) Im allgemeinen gehiren hierber die Erziihlongen fiber die Urgeschichte der Menschheit und
das jenseitige Leben, d. h. die Beantwortung der zwei F'ragen: Woher und Wohin,

. )
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chung von te mit der Bemerkung begriindete, dass xa: erliuternde Bedeutung habe. Hirschig
erachtet die Einsetzung eines Adverbs vor ypfirar ebenfalls fiir notwendig, vermutet aber unter
Verwerfung des anfangs von ihm gebilligten g7 xaldc in seiner Ausgabe des Gorgias (Trai.
ad Rh. 1873) py dpdac ypjrar xat dduey.  Der Ausfull des Adverbs wiirde sich jedenfalls
leichter erkliren, wenn geschriehen wird fj muxteef ei27 yp7rae, denn wer seine Fertigkeit im
Faustkampf ohne Bedacht und aufs Geratewohl!) anwendet, begeht Unrecht; inzwischen daxf
man sich fiir die Notwendigkeit einer derartigen Einschiebung an der vorliegenden Stelle nicht
auf die parallelen Stellen des Dialogs berufen, da an diesen ddweiv entweder fehlt (457 A),
oder vorangeht (460 D), oder von ypfeda durch mehrere Worte getrennt ist (461 A), wihrend
es hier durch == xat mit yofra: 2u einem Ganzen vereinigt wird. Der Koordination beider
Begriffe liegt, wie Kratz und Cron betonen, die Absicht zu Grunde, den des ddweiv mehr her-
vorzuheben, als es in ddixwg ypjra: geschehen wirde. Wenn aber Jahn bemerkt, ,durch ce xai
sind hier zwei Begriffe so verbunden, als wiire der eine nur eine untergeordnete Bestimmung des
anderen’, ,wenn er — ungerecht anwendet’, so erwartet man vielmehr die umgekehrte Erklirung,
dass 7e xat zwei dem Sinne nach untergeordnete Begriffe in der Weise verbinde, als seien sie
koordiniert.

464 O, ‘Emxowavoie: pév &) dliflarg, dre mept o adth oboa, Exdtepar TodTwY,
e T R I R e i Il e
?;. (1= El'l.lrrfl?; u‘?‘u T J‘f{-‘«"ft‘-'dx;} XLt -:,' FJ‘EXI‘IHJH.JJTI]‘ T_‘.\'} Jf};f“h‘.;{xﬁ UJ.F,!]_‘{),’ 0OE .

Zur Erklirang des abweichenden Ausdrucks dwawedvy statt duasreyy (520 B) ver-
weist Cron auf die Verwandtschaft der Begriffe /Tugend und Kunst', wie sie aus einer Ver-
gleichung der Worte cyu, ars, doeryy erhelle, Dass aber dieser Ubergang beider Bedeutungen
ineinander gerade bei der dwawedvy am nichsten liegt, denn auch Pol. I, 332 D wird die
dwawaivy als wéyvy bezeichnet, dirfte im Wesen der Gerechtigkeit begriindet sein, insofern
dieselbe das Subjekt ausschliesslich in seinem Verhalten zur Aussenwelt, also als thitig, d. h.
seine Gesinnung in entsprechendem Thun bekundend darstellt. Die Leichtigkeit jenes Uber-
ganges zeigh sich deatlich 478 A: Zo'ody 0d duaoabvy 7w ypopevor xoldlovaw of dpdas
xokdGovreg; Ubrigens haften die der Gerechtigkeit und Rechtspflege auf dem leiblichen Gebiete
entsprechenden Degriffe der Beschaffenheit und ihrer Erzeugung beide in @hnlicher Weise an
dem Worte dyeeevig, welches Platon dementsprechend 465 D, wie auch sonst, neben larpwds
gebraucht: depirav dvtov t@y te latpuay xat bpewav xat dfozouxdy. Hiernach ist es nicht
notwendig, mit Cron anzunehmen, dass der Ausdruck deraostivy ,in Ritcksicht auf die frithere
Bestimmung des Gegenstandes der Rhetorik dureh Gorgias (454 B, 455 A) gewihlt sei.*

as

468 E. “Lory 0By drwg b towdtog péra dbvarar dv ti milee taim, eimzp dott
wiya divaadar araddy e xavé Ty oy dpoloyiay;

Zu ev ty milee vadzy (vichtig von Cron erklirt: Die Stadt, von der oben die Rede
war, insofern sie von dem betreffenden (4 towbeg) Redner oder Tyrannen bewohnt wird, und
bereits vorher von Stallbaum, der gegen Heindorfl den Unterschied zu 7ds # mddg d. h. Athen
erliutert) moige als parallele Stelle erwihnt werden 510 D: odmg péya v tasty 17 =éle

- 2y . E T
r}'J'.r}f,ﬂE;'rﬁ. TOUTOY QUOELS Yarnmy LOLXRTEL

'} Stxy) = C ETUyEY, dxuowd, patyy. (Hesych,)
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485 D—E. "0 yap vy ld% Ezpov, brdpyse wolnw o dvlpdng . . dvdvdpe yevéeda
gedpoyte i péoa T THASWS xat dyopdg, . . xetadeduxdte 0% toy Ammdy [Siov Fidvar petd
pepuxiwy Sy yovie oty . . edopilovta, Bevllepoy 0% xat pére xut bravdy  pndémote
[ o ;'5-1{?#&:.

Fiir das nicht recht befriedigende fxaviv schlng Heindorf wveavexdv vor, das sich Cron
unter Berufung auf Demosth. OL 111, 32 aneicnet. Dagegen hat Schanz die Vermutung von Coraés
zaiiy in den Text aufgenommen. Die letztere bevorzugt auch Hirschig mit den Worten: Mihi
nondum liguere fateor, quid sit vermm: si tamen unum horum eligendum mihi esset, prasferrem
xaddv.  DBeide Vorschlige geben dem handschriftlichen fxeviy gegeniiber insofern einen annehm-
baren Binn, als é&izddlepoy durch péye, dies aber durch xwldéy und noch deutlicher durch
veaveriy gesteigert wird, wihrend fxevdy eher eine Abschwichung der vorhergehenden Begriffe
enthilt,  Denkf man indes daran, dass Kallikles dem beschaulichen, der Politik entfremdeten
Leben des Sokrvates namentlich deshalb einen Vorwurf macht, weil sich der Philosoph nicht

vor Beleidignngen und ungerechien DBeschuldizungen vor Gericht zu schiitzen wisse, was er
486 A—C ausdriicklich hervorhebt (xei odc' dv diepe PBoviaior mpogdes?’ dv dodig Adyov . . ;
vy e el wg . o), und Sokrates ausdriicklich widerlegk, nicht nur in der dialektischen Eror-
terung (521 E) sondern auch am Schlusse des Mythus im Hinblick aunf das Totengericht
(020 II—527 A), so liegt es pahe zu schreiben: édeddepoy i xal péra xut dixuvixdy undénore
¢deyiucdar.  Der dwavixeg isl der der Prozessfihrung und gerichilichen Praxis Kundige
B), seine Kunst erwihnt Platon Gorg. 511 D und an anderen Stellen:
dtzavnd . bezeichnet wie goprord Afpees nach Cron (zu Plat, Apol. 32 A: o@ d duiv
wopted pEy xar owoavod, aindy 0¢) die ricksichislose Sprache, dis man aus dem Munde der
Redner vor Gericht und in der Volksversammlung zu hiren gewohnt war.' Wenn derselbe
hinzusetzt : Daher die Verbindung mit solechen Ausdriieken, die etwas Plompes, Anmassliches
und Geschmackloses bezeichnen, wie @opruedy, dromog und dergl), so entscheidet iiber den Wert,
der dem dspeey Swraveeny beigelegt wird, der Zusammenhang oder vielmehr der Standpunkt des
Sprechenden.  Sokrates nennt in der Vergleichung des Redners und Philosophen (Theaet. 172 C
awdvvehovgty — 177 B) jenen freilich 175 D: tov auuxpdy éxsivov wpy duyiyv xut dpydy xat
dizavexiu, weiss aber sehr wohl, dass sein Urteil nicht das der Menge ist (3. Theaet. 201 A

q Ty pEpiatey gl aopiay (téyuy,) ols 07 xddobae rtopds te xal duaveroug), und so konnte

(5. Gore.

in Kallikles' Dewusstsein das edéyreadar dueavergy gerade so gnt ein Lob bedeuten, wie das
veautziy fovleupa, 7 dem er 486 A den Sokrates ermahnt, obschon er ihn doch selbst 482 ¢
mit den Worten getadelt hat & 2. dozzic veameveodlar &y wolc idyors @g dindas dqupydpos dv.

492 B, ot &5 drmoladew tov dpaddy xar ppdzves Spumoddw Gvos, adtet éautoig
deomdtyy Ermaydyowto toy Ty molkay dvilpdmwy vipoy t= xat lipov xab dirou;

Zu vipoy te . . ddyov bemerkt Hirschig: In iis, quae mox v . . viduny e xai Adyoy
xoe dipoy inanis quaedam mepicwarc est sophisto-rhetorica. Nam v. c. secundum 483 B proprie
€mawov pro Adyey flagitatur, Ebenso erkliren Jahn wund Cron, Schanz aber streicht idyou
(jedoch nicht im Text) mit den Worten: viuoy re xat ¢djyov seribendum videtur (vdpoy 7=
zat Adpov (dyoy seripsi spec. erit. 39). Und in der That diirfte, wenn man nicht an einen
heabsichtizten Uberfluss der Rede glanben mag, schwer zu sagen sein, was Adyov neben (riyoy
hedeute. Dagegen lisst sich, sobald zx (dyev als ein aus 483 B entstandener Zusatz beseitigh
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wird, wdpoy te xat Adyov wohl erkliven.  Mit Adyoy fasst Kallikles hier zusammen, was er 483 B
in Exewos und ¢oypoc geschieden hat.  Die von der Natur zur Herrschaft Berufenen diicfen das Ge-
setz der Menge ebensowenig zum Herrn diber sich machen als ibr (lobendes oder tadelndes)
Gerede.  Der Verbindung von wéuag und Adpeg begegnen wir aueh Polit. 587 B: tptay §dovay,
W EntxEy, ota@y . . Tow voday gL T Sfurig -:F}.'::-_'J.raﬁr:{; i ':J_;Im,a:p:,'n,__'_ :',”J]'E;J!J w;‘ru»p TE Xk ir};ﬁ;u_

Bezeichnet hier Adyoc Vernunft, so ist doeh auch das, was Kallikles ein Gerede der Menschen

nennt, ihre (vernunfteemisse) Denkweise, §
PR T _ Lt : - ; . B 28 ;
03 D. Fi g 17 TohTo, il dmzo 2y T '_'a.r;r:'_:‘mu ,{r;;'m ;r:',-ff.;'xr.r_r.-.'ﬁ-;‘irzy peis :'Jlu_n.d_u-
' i 4 [l i i ]
g = by . i = il s o : ; ;
}'-E-"J « o« Wf 0= ;f:’.':'flf.ffrl.. |'”':1;‘ *  TRuTe ”\E :';-X:PF‘:. TG E!""r‘i:[! * TOLTOY E.\'.".*I'-?:fﬂ'f. TALTEY T PEFOVELIE

Eyerg elm=ty;

Hierzu bemerkt Schanz: Post zivee lneunam indicavi und sodann: post yzyovéva: verba
gyere elmety udd, manu altera apogr. P.  Nimmt man mit Cron und anderen an, dass der No-
minativ t€yvy anakoluthisch stehe, als ginge @uodoy7dy vorans, so wiirde man bei der Einsetzung
YON oiee (towiroy oie: dudpe tottwy Twd yeyovivar) nicht nur auf £yerg elmev, sondern aunch
auf weitere ,.i.lhdt'l'llilj_;‘l"]l verzichten kinnen. Otz steht fters in Fragen, so Theaet, 195 E, 201 A,

314 C. [ g: I-ft'r; TE atddaEioy EE:;_mrusy f,-rfer}'w 0TV ETIOS I r.n.f'zru?ulr.c:.lr:l_ur.tfr.i Té“?;,‘rn;f}'é?
7, Tothd ek pposvie ddw, ofiter 88') dydyzoy fv dv moul) Emysiocty Tolg dpuoators Epyorg xad
TUNURURIELY :‘,{.u‘_f.:fi.;,r:'.l; ér ubtd.

An vorstehender Lesart nahm  Heindorf mit den Worten Anstoss: Mirum, cur non
aceuratins seripserit: 7 moida pdy, prosvag 0% dfte . Abest zat a cod. Me., vellem et hoe
moide abesset.  Nune molld xzai ppdeve; dswe dictum, ut meddd xai xeda, multa praeclara.
Vermehren (Plat. Stud. Leipzig 1870) 8. 19 pflichtet ihm bei, weil nicht nur die Verbindung
modda xat pyozvis asee auflallend sei; sondern iberhaupt auf die Zahl der errichteten Gebiude
hier gar nichts ankomme. Das Entscheidende sei, wenn ja solche Gebiude aufgewiesen werden
kinnen, lediglich ihre Beschaffepheit.  Er schreibt oixodopppocd te § pnoty §  gable rolb
pyoevos dgea,  Dass aber unf die Zahl der errichteten Gebiude gar nichts ankomme, kann nach
den von Sekrates anfoestellten Vorbedingungen fiir die Beteiligung an dffentlichen Bauten nicht
behauptet werden. Diese sind 1) dass man die Kunst von tiichtigen Lehrern gelernt, 2) dass
man sie praktisch geiibt habe (514 B—C: e pév ehploopsy axomodpevor Sdacadiong te fuay . .
yerovaTae xui obodopgpate wolldd pis zal xaldd petd téy ddamddey dwodopnpive T,
modda o¢ xat idig Gk juev . .)*%).  Sokrates verlangt also, dass man in der Privatpraxis viele
gute Gebiude aufgefihrt habe, ehe man sich an offentlichen Bauten versuchen solle. Demge-
miiss kann in der sich anschliessenden negativen Fallsetzang nicht die Erwihnung der Zahl
iiberhaupt, sondern nur der Ausdruck moile auffallen.  Soll man zuvor viele gute Gebinde
im Privatleben gebaut haben, s0 darf man sich nicht dann, wenn man fiberhaupt kein Gebaude
oder wenige schlechte gebant hat, an offentliche Bauten wagen. Demnach wiirde nach dem
Vorgehenden 7 popdey §) aAéyu xat pydevic dfwe (oder ein gleichbedeutender Ausdruck) zu er-
warten. sein, womit natirlich nielit. gesagt ist. dass der Bau vieler schlechter Hiiuser geniige,
wie denn die Beschaftenheit sich mit dem Umfange der Praxis au verbessern pflegt.

S0 mit :‘;l.'l.]il.il.'ﬁ.
%) Bo Sthang, 2 87 Fpav Madvie.
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Zuar Erklarung von Theiditetos
1565 D, 157 B, 167 B—C, 169 A—B, 171 A—B, 182 D, 186 A, 188 A, 199 A—B, 210 D.

155 D.  Mdla yap edosdeon tize @ mddeg T davpdlew * of rap didy  doyy
gingogtag ) afdty, xat Eowey 6 iy o Quidpavros Exyovey ¢Roug 00 xexag yeveuioyely.

Zu vorstehender Stelle hatte sich Boeckh (Pind. Explie. p. 528) mit den Worten ge-
inssert: ,Suaviter Plato philosophiam, deornm nuntiam, dicit Irin Thanmantis filiam, et bene
novit hane non fuisse mentem Hesiodi, sed ingeniose utitur illo dieto, suo id econsilio accom-
modans.! H. Schmidt (Krit. Kommentar zu Plat. Theaet. Leipz. 1877) findet (3. 455) in dieser
Erklirang die Ansicht ausgesprochen, dass Platon die Tris Hesiods geradezu als die Philosophie
aedeutet habe, eine Ansicht, der Stallbaum, Deuschle und Miller beigetreten seien, der letatere
mit der von Denschle mit Recht als irrig bezeichneten Bemerkung, dass Platon bei Iris wohl an das
geistige Auge der Philosophie gedacht habe. Da nun aber kanm anzanehmen sei, dass Platon ohne
welteres und ganz unvermittelt Hesiods Ivis als gleichbedentend mif Philosophie gesetzt habe, so werde
der Sinn vielleicht richtiger getroffen, wenn man Platons Worte als verkinzten Ausdruck fir
den Gedanken fasse: ,wie der, der die Iris eine Tochter des Thaumas genannt hat, kein
schlechter Genealoge gewesen ist, so ist es anch der nicht, der die Philosophie die Tochter
desselben nennb; denn wer, wie beide, den erhabenen Beruf hat, die Gedanken und den Willen
der Gotter den Menschen mitzuteilen, dessen Ursprung muss etwas Gottliches zn Grunde liegen.*

Mit dieser Auffassung wird aber Sclinidt weder der Boeckschen Erlinternng noch der Absicht
Platons geréecht. Boeckh bezeichnet es in den obigen Worten nur als einen geistvollen Scherz,
wenn Platon die Philosophie der Iris des Hesiod gleichsefze und spricht dies noch dentlicher
in der weiteren Bemerkung auns: Hoc genus interpretationis ingeniosis hominibus semper ada-
matum nec nostris incognitum seriptoribns cave confundas cum prava ista allegorica interpreta-
tione sceriptorum, improbata philosophorum prineipi Platoni, grammaticorum principi Avistarcho.
Quare etiam quod apud Xenophontem est de Secrate (Mem. I, 3, 7), nollem a quibusdam ad
allecoricam interpretationem trahi, Nam quo sensu haec dicta sint, et verbum Emeoxdizron
ostendit, et quae subiicit Xenophon: Tolra piyv mept todvayv sauelev dua orovdaiwy. Sodann
wird aber auch die Absicht des Sehriftstellers selbst in Schmidts Erklirung nicht getroffen,
denn niecht das will Platon sagen, dass, weil beide, Iris und die Philosophie, einen hohen Beruf
haben, beiden etwas Wunderbares zn Grunde liegen miisse, sondern vielmehr dies, dass, weil
Iris des Thaumas Toehfer, die Philosophie aber ein Kind der Verwundernng sei, diese auch
ihrem Wesen nach eine Iris d. h. eine Vermittlerin zwischen Gittern und Menschen sei, Dass
die Iris durch ein Wunder, die Philosophie aber durch Verwunderung entsteht — was doch
nicht dasselbe ist, denn Iris (der Regenbogen) entsteht nicht aus der Verwunderung des wahr-
nehmenden, die Philosophie aber entsteht gerade durch die Verwunderung des denkenden Geistes
— dies stort, wenn man mit Sehmidt anmimmt, Platon ziele darvanf, dass ,beiden etwas
Wunderbares zn Grunde liege*, insofern allerdings, als dies Wunderbare nicht gleichartie, sondern
in dem einen Falle der wunderbare Vorgang, im anderen der Akt des sich Verwnnderns ist;
nehmen wir aber an, dass es ihm darauf ankomme, das Wesen der Philosophie in einer sinn-
reichen Anschauung auszusprechen, zu der er die Genealogie des Hesiod nuar geistvoll benutzt,
8o stort es uns sowenig wie es ihn selbst gestirt hat, dass die Iris ans einem Wunder, die Phi-
losophie aber aus Verwunderung hervorgeht, oder, wm den eriechischen Ausdruck zn gebrauchen,
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die Iris ein Spovoy des Oaipac, das Savpdlees aber dpyy giosvgics ist,  Wollen wir also
die von Platon im Scherz vollzogenes Gleichsetzung der Iris und der Philosophie in einen Ver-
gleich umsetzen, so kann der Sinn der Stelle nur dieser sein: Wie Ivis, des Thaumas Tochter,
zwischen dem Reiche der Gotter und dem Sitze der Menschen, zwischen Himmel und Erde.
vermittelt, so stellt auch die Philosophie, das Kind der Verwunderung, eine Verbindune zwischen
gottlichem und menschlichem Wesen her.  Denn da die Gotter weise sind (Sympos. 203 B
dedy oddsic giomget 039" Emlupst oopie yeviadar - Ean ydp), die Menschen aber es nicht
sind (Apol. 23 A 7 avilpamtvy aogle difron St favt xat oddzvdd), so isb die Liebe zur
Weisheit die einzige Beziehung. die zwischen den getrennten Welten der Sterblichen und Un-
sterblichen besteht; sie ist in Wahrheit, wie es Tim. 47 A heisst, das grosste Gut, das den

=

Menschen von den Gottern geschenkt ist: 28 dv Emopeaduzda ciinsocin: yéuos, ol petloy dyadoy
~
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TODTO TOLDY.

Da jedes Werdende entweder ein Entstehendes oder ein Vergehendes oder ein im Ver-
gehen Entstehendes bezw. im Entstehen Vergehendes d. h. ein sich Verinderndes ist, so wiirde
die Sphiire des Werdenden durch die Worte jgwipeva #at droiddpeva xai didowipsva evschopft
sein.  Werden daher dic enthehrlichen Worte xot mowdusve beibehalten, so konnen sie nur so
erklirt werden, dass ¢s dem Sokrates lediglich auf mehrere Ausdriicke des Werdenden als
Beispiele ankomme, olne dass mit mowodpeve neben yrvduesve etwas Nenes oder Besonderes
gesagt wird, Denn wollte man moepeve und @idomdueve auf das beziehen, was durch mensch-
liches Thun bewirkt und verindert wird, so wiirde fir 2ilowadnzva eine m e Jedentung
gewihlt werden, — I Hinblick auf die Worte @¢ 2dv of g oty T Adyer kinnte im Vor-

hergehenden ¢ w 4y g lacy stalt 4 = dv foz erwartet werden, wenn nicht Heindorf durch
Berufung auf Kratyl. 438 D dvdpare émt oy ordow dyovza die Richtickeit der Uberlieferung
nachgewiesen hitte.

167 B—C. @7pt ydp xat todtoug (g yewpyody) wic guroly dut: TOVEPOY. aiaiazwy,
gray tt diey dodzuy, Jpnotas xut byewas alodiesg = xat dlpleic dnmoziv .

Auf die Unstatthaftigkeit des handschriftlichen dizdsi; hatte Schleiermacher mit
den Worten hingewiesen, ,unmiglich kénne Protagoras hier. wo er zeigen wolle, dass der
Unterschied von Weisheit und Unweisheit sich damit vertrage, dass alle Wahrnelmungen wahr
seien, dennoch von wahren Wahrnehmungen so reden, dass ehen wie den gosunden die krank-
haften so auch ihnen die falschen miissten gegeniiberstehen’.  Den gegen  seine Vermutung
aigitstns von Schubart, welcher adsfozee  vorschligt, erhobenen Einwand .ax sententia Prota-

gorae haud minore difficultate dicuntur difdzeae plantis innasei quam aladyozee diydsict, weist
Sehmidt (8. 484—485) mit der Bemerkung ab, da dem Protagoras alle Wahrnehmungen anch
Wahirheiten seien, so miissten wie jene so auch diese teils vute teils sehlechte sein: die Pridi-
Kate yppacds xud Specoa: wirden also anch zun usydztey gehidren, und Platon lasse den Protagoras
sagen, dass mit den guten und gesunden Walimehmungen auch gute und  cesunde Wahrheiten
eingepllanzt wiirden, So richtie nun zwar die Bemerkung st dass auf Protagoras’ Standpunkte




jede aiodyog cine dipdsre ist, so wenig wird in diesem Zusammenhange, wo es sich um das
éumocty handelt, die Erwihnung von di7deeqe iberhaupt und die Unterscheidung von guten und
schlechten dlyilecar erwartet. Protagoras hat vorher (167 A—B) auvsdriicklich bemerkt, dass
fremde Einwirkung und Belehrung wohl die schlechte 5¢ in eine gate, nicht aber falsche
Vorstellungen in wahre verwandeln kinne, weil eben alles, was einer wahrnehme, fiir ihn wahr
sei (obrw @2 xai év <f) madein . . éyd 0% Feitiw piv i Evepa @y Etépay, dindiotepa OF
a9déy), und er beschrinkt demgemiss auch die Thitigkeit der sunten und weizsen Redner darauf,
dass sie bewirken, dass den Staaten anstatt des Verderblichen das Heilsame gerecht erscheine
(rodg 0¢ ye oogods . . moeety). Mit Ricksicht hierauf lisst sich annehmen, Protagoras sage
yon den jewpyei, dass diese den ¢uré wohl gute und gesunde, nicht aber wahre Wahrneh-
mungen einpflanzen, womit er natiirlich nicht meint, dass die guten und gesunden Wahrneh-
mungen nicht wahr sind, denn dies sind sie auf Protagoras’ Standpunkte als Wahrnehmungen
allerdings, sondern dass das Wahre als solehes {iberhaupt nicht eingepflanzt werden kann.
Diesen Gedanken gewinnt man, wenn gelesen wird yoweric xat bpiswag alodyesg dil' obx
alndets épmoetv. Waren die Worte dil' odx unter dem Binflusse des folgenden dindeic aus-
gefallen, so war die Einsetzung von xat bezw. te xgb, um iiherhaupt einen Sinn zu gewinnen,
nntwcndig. Ahnlich wie hier steht @i’ of in antithetischer Negation 168 A favtoic alndoovrar
ot mpogdtatpifovtés aor . . dAL od of, 200 A émemiuny dpa olfezrar tedypevzag Eycw did
oz dvemaTpostugy. -

169 A—B. 5 pedwy . .

Aaxedaipudveoe . b de poe doxerg TOOS TOY ..'l'x::nm'_"-:t pailoy  zecew.  laxedagivior pdv yae
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mpedew por i dzodvealar xat odyt dvayrdoew xaddzep

dmévar 7) dnodveotar xelebovat, . ob 62 xat Avratov Ti pov palloy Goxeic 6 dpapa dpav * tdy
70 . . Tpocmaiaiaout.

Der unvermittelte Ubergang von Beispiel zn Beispiel befriedigt in diesen Worten eben-
sowenig als die Einsetzung von éxesiwov fiir “dvraiov, die letztere deshalb nicht, weil aus den
folgenden Worten iloyupuaizepog pévior €ye Excivoy und puptor . . aupzexdeadts. wie schon
Heindorf bemerkte, deutlich hervorgeht, dass zwei Beispiele genannt waren. Wenn aber Hein-
dorf weiter sagh: Scripturae tamen integritatem praestant sequentia, so diirfte doch in den an-
gefiihrten Worten kein zwingender Grund enthalten sein, an der diberlieferten Lesart festzuhalten.
Wenn freilich Heindorf seine Besprechung der Stelle mit den Worten beginnt: Sed in Platonis
his verbis semper miratus sum subitum hune a Scirone ad Antacum transifum mallemque
seriptum mpd¢ wov Sxipwva 3 “Avraiov, so wird auch dabei nicht ersichtlich, warum Theodoroes,
nachdem er zwei Beispiele durch 7 als gleich angemessen bezeichnet hat, im folgenden nur
das eine verwendet. Soll daher tiberhanpt durch die sofortige Miterwihnung des Antaios ge-
holfen werden, und es diirfte dies allerdings die einfachste Art sein, den vorliegenden Anstoss
zu  beseitigen, so empfiehlt es sich zu schreiben o) &€ por doxeic mpic wov Exipwva paiiov
d¢ mpog tiv Avraloy reivew, denn wenn sich Theodoros hinsichtlich der Wahl des Beispiels
sogleich selbst verbessert, kann es nicht auffallen, dass er sich im folgenden allein des Beispiels
des Antaios zur Veranschaulichung des Verfahrens des Sokrates bedient. Jedenfalls wird der Ge-

danke Schleiermachers, dass Theodoros dem Sokrates zunichst die absolute Gewaltthatigkeit

scherzend vorwerfe (weil Skiron keinen Reisenden vorbeigelassen, sondern alle ins Meer geworfen
habe), nachher aber dies mildernd niiher bestimme (da ja Antaios es wenigstens noch auf einen
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Kampf habe ankommen lassen), erst bei dem erwihnten Vorsehlage in vechter Weise verwertet,
wiihrend, wenn man bei der handschriftlichen Lesart stehen bleibt, durch den von Schleiermacher
angefiihrten Grund zwar der Ubergang von Beispiel zn Beispiel fiberhaupt, nicht aber die un-
vermittelte Form desselben erklirt wird. Mit paddoy 92 (oder vielmehr) wird wie anch sonst
{#. B. Phaed. 77 E, Pol. X, 595 () der einzelne Ausdruck, hier das gewiihlte Beispiel verbessert,
durch das folgende w2 paiiov das Verfahren des Sokrates als ein mehr dem des Antaios als dem der
Lakedaimonier dhnliches bezeichnet. (,Du aber scheinst dich dem Skiron oder vielmehr dem Antaios
zu nihern, denn die Lakedaimonier befehlen, . . du aber scheinst es mehr nach Art des A, zn machen').!

171 A—B: Fmeera . . dvdyx.

Das Bedenken, welches Schmidt 8. 494 gegen den 171 A —DB enthaltenen Gedanken richtet,
wenn die Gegner die in dem Satze des Protagoras ausgesprochene Meinung fiir falsch erkliirten,
go folge nach der Deutung, die Protagoras demselben gebe, daraus nicht, dass er zugeben
miisse, sie sei falseh, sondern nur sie sei fiir sie falsch, fiir ibn aber wahr, kann anch zn fol-
gender Erwidgung formuliert werden: Wenn der Satz des Protagoras, dass fiir jeden das, was
er meine, auch sei, falsch ist, wie die Menge meint, so ist doch eben anch dies eine Meinung
der Menge, die den Anspruch erhebt wahr zu sein, und es ist daher, wenn diese Meinung wahr
ist, ein Thatbestand gegeben, aus dem folgt, dass der Satz des Protagoras wahr sei. Es scheint
angemessen, die logische Betrachfung dieser Stelle von der Frage nach dem Inhalte der Ar-
gumentation zu trennen. In logischer Bezichung wird man nicht sagen dirfen, dass das Urteil
des Protagoras durch seine eigene Unwahrheit wahr, mithin der Satz des Widerspruchs verletzt
werde, sondern nur, dass auns der Unwahrheit des ersten Urteils, welches auf alle hisherigen
Meinungen der Menge geht, die Wahrheit des zweiten folgt, welches sich auf die den Satz des
Protagoras betreffende Meinung der Menge bezieht. — Was aber die Richtigkeit des Inhalts
der Behauptung angeht, so wiirde Protagoras dem Einwande, dass er durch dis seinen Satz
bestreitende Meinung der Menge zum Aufgeben seines Satzes gezwungen werde, allerdings mit
dem Hinweise begegnen diirfen, dass gerade durch diese abweichende Meinung der Menge die
Wahrheit seines Satzes erwiesen werde, da, wenn er durch seinen Satz genitigt werde, seine
Meinung aufzugeben, auch die anderen durch denselben Satz zum Aufgeben der ihrigen ge-
notigt wiirden; thatsiichlich aber lehre er mit seinem Satze nichts anderes, als dass jede Mei-
nung fiir den, der sie habe, wahr sei.

182 D bietet die Lesart 2meedyy 62 0002 tolico péuse, w0 Azpxdy pEty ©h I.frr.z'u'_', iAALE
peTafdider « . pévoy * apd mate oidy T Tt ApodumEly yp@ua, @ote yat 6pdag mpodarapsisw;
an sich kein Bedenken, doch wiirde der Gedanke vielleicht noch deutlicher werden, wenn ge-
gchriehen wird: .r}puc' TOTE 0OV T ETL TL TPOCELTEIY Y0MUE . .

186 A, Xew. Ti 62; xaioy xat alaypdv, xut dradoy zai xaxdv; Oeer. Kot todtay
peor doxel &v toig pdiara mpie didyia oxometadar Ty odaiay, dualoyilopéuy &y Eunti Ta yerovita

o
xai T Taphyta mPog T pElovia.

) Wenn Lakedaimon (162 A) iiberhaupt deshalb erwilint wird, weil dort jeder auf dem Ring-
platze erscheinende Fremde zar Entkleidung upd zor Teiloalime an den Ubungen genditigt wurde, 80
Lounte man vermuten, daas fiir @addous 162 B, das Schmidt 8. 477478 nicht za erkliren weiss, ein
Ausdruck zu setzen sei, durch welchen der Fremden ausdriicklich Erwihnung geschehe, Fiir Euinuc
sehliigt Ricse &v nig évioug vor,
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Zu den Worten d;‘rxin;‘:;'a_.'cc‘:;crl; .« pEllovre bemerkt Schmidt (8. 523), wenn auch die

Zeit fir die Hrkenntnis des Niitzlichen und des Sehidlichen insofern von grosser Wichtigkeit
sei, als bei dem Gebrauche dieser Pridikate von dem Vergangenen und Gegenwiirtigen ein
Schluss auf die Zokunft gemacht werde, und es sich mithin allenfalls erkliren lasse, weshalb
das Pridikat des Seins in der Zeit fiir ein vorzogsweise dem Nitzlichen und Schiidlichen zu-

kommendes evklirt werde, so bliebe doch, da die Worte dvalopilopsey . . péliovra nicht nur
anfl dyadiy und zexdw, wie Schleiermacher glaubt, sondern anch auf xeidéy und alaypiy n be.
ziehen seien (und die Notwendigkeit dieser Beziehung ist zweifellos), immer noch die Frage
ungelist, weshalb auch von diesen Begriffen jenes gelten solle. — Mag indes mit draddy
und zexov das Nitzliche und Schiidliche, mit xaféry und ff!.rl;:"ﬁ;a:.’ das Rihmliche und E".L'himpl-
liche oder mit beiden Begriffspuaren nur der Gegensatz des Guten und Schlechten gemeint sein,
sicherlich kann behauplet werden, dass das sittliche Urteil Geschehenes und Geschehendes mit
dem, was geschehen wird, in Verhilltnis setze, denn die Entscheidung der Frage, was edel und
unedel, rithmlich und unrithmlich sei, bezw. gewesen sei, wird oft durch die aus der That
entspringenden Folgen bedingt sein,  Wenn z. B. Sokrates Apol. 34 B sagt: =pdg &' 0By

GoFay xak ipot war Opiy xud Gyt miket of por doxet xalddy et dnd todtwy obdty mowiy,
so gehort die ddfe, die fir ihn, die Richter und die ganze Stadt aus dem seiner Meinung
nach unwiirdigen Thun erwachsen wiirde, gewiss den pfdieyre an; und wie hier. so hebt auch
sonst der Platonische Sokrates' den Gedanken hervor, dass was fiir den Augenblick ein xaxiv
bezw. afoyooy zu sein scheint, wegen der mit dem enteegenoosetzten Than fir die Zukunft
verbundenen Schande in Wahrheit dyadov und zelay sei.

188 A, Mavdldvees pap xal cmidavddvzoflae przaf) obtwy o dvee vatnzy Mvw By
T mepyTe T wby yan fpei motg Adyov Sothe noddu.

Wenn Sckrates in den dieser Stelle unmittelbar vorangehenden Worten sact, es stehe
=0, dass wir alles und jedes entweder wiissten oder nicht wiissten, und nun fortfihrt : denn
vom Lernen und Veroessen, das sich zwischen beiden Dbefindet, sehe ich gegenwirtio ab,
denn es gehirt uns jefzt nicht znr Sache, so erklivt sich dies darauns. dass er dis Miglichkeit
der falschen Vorstellung zunfichst vom absolnten Standpunlte aus betrachten will, ninilich zu-
nichst von der Annahme eines absoluten Wissens oder Niehtwissens ans (—188 ©), sodann von
der Annahme des absoluten Seins oder Niehtseins aus (—190 F).  Fist nachdem dies weschehen,

wird die Unfersuchung von einem relativen Standpunkte aus angestellt, 50 dass 2v ©@ mapdur

und 23y durch die 191 C folgende Frage: doa Zave py sivdon o modrepny Gatspoy padeiv;
verstindlich wird.

199 A—DB. [fodizt wdy rwpsy a:t | . dzudf pEvtoe dafey oldy ¥ elva mept
astod laflet; iy pdp Eyz Ty SmaTipmy toutoy oy te did £
Tl G adTob F::;!T:‘.I::Jr‘.{;:d deamzTrpsvery dudl Etipuc

Das Verstindnis der Worte 47 ajzob . . Adfy  elaubt Schmidt (8. 545) dadureh

sichern zn kionnen, dass er alle drei Pronomina mEpb aitol — ooy — dx edted auf § g

¢ " L] A - -

TEGY YT EXE 5'.111; oy ATy 1“.'!'?: fEL Y
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ENOY GOty AN . .
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Sxryzar (ywas einer besitzt, ohne es zu haben') bezieht, dwzztopivay als Wonjektur (Fischers
fiir drmemrapuwy) streichl, dz" wiwi als eine von den bei den Attikern so sehr verbreitoten
umschreibenden Formeln mit dem Avtikel fasst und demgemiss iibersetzt: wenn man bei der
Jagd auf ein davon (von dem Dlossen Desitzen) gusgehendes Wissen feblgreifc und eins statt




des anderen fasst.®  Schmidt verkennt jedoch, dass bei dieser Erklirung =" wited nicht auf
& g Exvprar (das, was einer besitzf, ohne es haben), sondern wie seine Ubersetzung
{ydavon = vom blossen besitzen') deutlich erkennen lisst, auf zexmjoduc hezogen, mithin das
Besitzen und das Objekt des Besitzes von ihm verwechselt wird. Seine Deatung kann demnach
nicht befriedigen, vielmehr scheint es am angemessensten, unter Beibebaltung  der allzemein
gebilligten und durch den Zusammenhang geforderten Konjektur diametondvwy  den Fehler in
an’ ajrod 2u suchen.  Diese Worte wilrde niemand vermissen, wenn sie fehlten, denn wihrend
mept ajtob bel deudy ddsay und wodten hei v émociuyy nieht entbehrt werden konnen, handelt
es sich hier nur eben um irgend ein frilher erworbenes Wissen, das sich jemand priisent,
machen will, Kann es fraglich erscheinen, was fiiv é7° adood zu schreiben s8i. o logt die
Wahrnehmung, dass Platon von dieser (zweiten) Jagd anf ein frither erworbenes, aler nicht
prisentes Wissen im Vorhergehenden mdiey gebrancht (s. 198 A 10 tobvuy =die v 8y Boily

- . - £ i 1] 2 - 08 N . W, S, 4 L £y *
Ty emaryemy Wypedsey o ., 198 1) 2pobusy, doe de ) v 1§ dipa .

pa /A
. mdy Eate ratapavdven | ),
den Gedanken nahe, dass auch hier derselbe oder ein gleichbedentender Ausdrnck zu erwarten ist.

. v
v Mzl nTou
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Wenn Platon das Gesprich mit diesen von Sokrates gesprochenen Worten |
so ist die Absicht des gewiihlton Schlusses leicht zu erkennen, denn die Nichtigkeit der von
Meletos erhobenen Anklage (s. 172 C), dass Sokrates die Jinglinge verderbe und nicht an die

Gotter des Stautes sondern an andere neue gittliche Wesen glaube {(Apol. 24 B), komnts

sehliesst,

schlagender bewiesen werden als durch das, was den obigen Worten unmittelbar vor
Gedenkst du nun*, sagt Sokrates, .in der Folge wiederum mit anderem schwanoer

o Theaetetos, so wirst do, wenn du es wirst, infolge der gegenwiirtizen Priifuns
erfilllt sein: bleibst du aber leer, wirst du denen, mit denen du verkehrst.
werden und sanfter sein, indem dn besonnener Weise nicht zi wissen ala
weisst.  Denn nur soviel vermag meine Kunst, nicht aber mehr, noch vers

dem, was die anderen verstehen, die grosse und bewunderte Minner sind w

Diese Enthindungskunst aber haben ich und meine Mutter von dem Gotte erhaiten. sie fiir die
Frauen, ich aber fiir die Jinglinge, die edel und schin sind.* — Die vermeintlicli» Ve g
der Jinglinge ist hiernach in Wahrheit eine Priifung (254 ) ihrer geisticen Produkte un
Erkenntnisse, die ihnen selbst und ihrer Umgebung zum Segen gereicht, der neus Gottesdiensh
aber, den er einfibrt, ist die Benutzung der Gabe, die Gott ihm verliehen hat. Wie or endlich
selbst die Anklage des Meletos Dbetrachtet, und wie wenig er sich durch sis von seinem

wohnten Thun abhalten ldsst, liegt in den Schlussworten Zwdzy 05 @ Ozddewnz, d=i
drayrapey ausgesprochen, die sich durchans im Einklang mit dem Dbefinden, was wie Apal,
20 C—D lesen. —

—— oo oo
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