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In explicando Platonis Parmenide qui praeclaram nuper operam collocavit, C. Giabel,!)
vir doctissimug, non solum novam, quae est eins sollertia, dirimendae veteris controversiae
rationem invenit, verum etiam, ut quo vellet perveniret, rectissimam viam ingressus est. Cum
enim dudum intellectum esset, in disputatione illa hypothetica, quae secunda libri parte conti-
netur, gravissima vitia latere, nec solvi posse quaestionem in priore propositam nisi perspecto
alterius fine examinataque Parmenidis ratione philosophandi, pauei tamen exstiterunt, qui, tanta
captionnm series miro quidem sed prave acumine continuata quorsum tenderet, subtilius ex-
planarent, pauciores?) etiam, qui conclusiones ipsas percensere et ad certam logicae normam
exigere conarentur. Quo magis Goebelii eura landanda est. Qui re uti fieri oportebat instituta
perplexam notionum eonsimilium dissimiliumaque varietatem distinxit verbisque, quae idem valere
videntur, diligenter excussis, quid quogne loco euigue voei tribuendum esset, aceurate studnit
definire : molestum profecto negotium in tanta homonymorum mele abditaramque significationum
congerie sed neeessarium.  Tria enim enucleandis, quae cansam constitunnt, notionibus conse-
cutus est, primum ut errorum, in quos Parmenides ineidit, fontem recluderet, deinde ut ad
certa quaedam genera eos revocaret, tum ut ipsam totins libri summam tandem aliguande posset
indicare. Nimirum disputatio Parmenidea ea est, nt, si ex severis dialecticae, qualem Socrates
inchoavit, Plato perfecit, regulis spectatur, non tantum per se ipsa illustretur, verum etiam
dubitationibus gravissimis, quibus idearum doctrina in parte priore impugnata est, lncem inspe-
ratam affundat. Quo nihil exoptatius potuit evenire. Quippe duae dialogi partes ita comparatae
sunt, ut nisi ab altera alterius causam recta ratione repetiveris, de idonea utriusque explanatione
desperandum videatur. Quid enim attinebat, compluribus iisque Iuculentissimis argumentis
defendere, sive ideae essent, sive non essent, nullam esse cognitionem humanam ?  Haec enim
opinio. annuente Socrate in partis prioris elansula a Parmenide profertur, modo recte intellegas,
quae illo auctore idearum doctrinae obiici et possunt et debent. Adde, guod homini serio
disserenti, siquidem verum sibi visus esset invenisse, in fristissima illa confessione aequiescendum
fuisset. Nune vero longa choritur syllogismornm continuatio modo admirationem legenti modo
bilem moventium, snoque se acumine philosophus compungit nec prius finem facit dicendi, quam

% In libro, qui inseribitur ; Ueber den Platonischen Parmenides. Giitersloh 1880.

1) Ex eo numero est 0. Apelt, Untersuchungen iiber den Parmenides des Plato. Weimar 1879,
Quae o D. Peipersio de Parmenide disputata sunt in Ontologia Platonica (Lips. 1883), dolemus sero
nobis ea innotuisse.




quae quoque capite detexta sunt, proposita deinceps antinomia retexantur. Quae omnia si ea
mente excogitata essent, ut aut imprudentem lectorem fallaciarum laqueis irretirent aut attentum
inani quadam oblectatione afficerent, aliquanto opinor iis essent obseuriora, quae priore libri
parte exposita sunt. Exspectamus autem, si vere judicare volumus, primum ut minutae idearum
doctrinae quoquomodo subveniatur, deinde ut hane ipsam opem ex iis petere liceat, quae Plato
Parmenidem in altera libelli parte disputantem introduxit. Quod fieri non potest nisi ita, ut
quae aliis lucem allatura sinf, et ipsa patescant. Proposuimus quaestionem a Goehelio non
tentatam sed profligatam. Qui et Parmenidis errores detexit et ad stabiliendas, quae labefac-
tatae essent, species honae frugis esse doenit et duas dialooi partes artissimo vinenlo colligatas
esse evieit et mon solum argumentum ubrivsque probe perserutatus est, sed etiam formae aren-
mento indutae pulchritndinem peculiarem commonstravit (est enim Plato ut divini inoenii
philosophus ita summus dicendi seribendigque artifex) et lopum inter tot alios Platonis libros Par-

menidi attribuendum  studiose inquisivit. Quarum rerum cognitione qui rite imbutus est. ei

nihil iam deesse apparet. Ita et Plato vana arentiarum liberatur suspicione et Parmenides in
suam dignitatem restitnitur. Qui quamquam maneum quoddam et imperfectum disserendi oenus
amplexatur, uti tamen hoc ut suo non ut alieno abuti censendus est. Sed nolumus hic accu-
ratius argumentum persequi scriptionis Goebelianae, de qua alias ita strietim disputare invat,

ut illumn in philosephi areana penetravisse intellecatur, Nune de eo. quod hoe loco tractandum

nobis sumpsimus, panca dieamus, Sunt enim, q etica Parmenidis ars Ia

e sollemnia vitia a Goebelio et a fon

CErta
relata.

quaedam atqn te suo repefita ef ad snnm quodque ge

lam omnis I.:i-:-'ll.;'_ill illa. (puam Parmenides mmicornm hortata pstitnit. duoas praecipuas partes

compleetitur, quarum altera unum esse statuitnr eiusque sumtionis consectaria explicantur, altera
perquirifur, quid, si unpum non esse statuatur, i m pars utragque
et ipsa bipartito divisa, nam duplex in utrague rorsns quaestio oritnr, cum et quid uni con-
& unum esse posuerimng sive non esse unum, accurata disquisitione
Lm Fin habes -“*I‘."I:iljli".'i"lil ~|!I;|-|i'f!'_||'i;:||| diztributam. Sed ne hae

ticulaa l|||-li'~-'I='iIi!'5I< CONTIMuIS el

mtur.  Namque notionnm, quibus tota

lipliei philosophus adducitur, ut diversez in quague particnla ordi

currat. Hine quid fiat, facile intellectu est, Modo enim novi errores profernntur modo e

i 1ere Sermonem

tuptur proximi nec semel repetuntur sed ter quaterve occurrnnt et per tot

propag: attenta lectione Opls - est -'.II|-=||t!|l-' Vitla tot

ti sunt. (quoel
Vil modiz involuta identidem revelare debemus. Noluit haec wetare

Goebelins, nb singulis locis singnlos errores corvigeret, sive ne acta acere videretur veritus est.

sive quae potiora ea, si quidvis quovis loco exprompsisset, in tanta annofationnm silya

facile  delites sibi persuasit.  Itaque primum Parmenidis sermonem perlustrans abi quid

nova ratione peccatum esset, id suo loco perstrinxit, deinde de dialectica Parmenidea in uni-
versum disputans doctrinae Eleaticae vitia in certos quosdam ordines digessit. Quod etsi recte
i |
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et proposito convenienter fecit, fortasse tamen nec um leetori nee inutilem la

ceperit, qui quae ab illo consulto praetermissa sunt, continua explications supplere studet, Per-

lovatae

censuimus igitur omnes deinceps Parmenidis conclusiones, quae quidem a Goebelio non ext
essent, idque egimus, ub quicquid falsi iis inesset, cosnosceretur : iqua in re quantum illins opera

sublevati simus, non est cur pluribus exponamus, quamdauam ingenue fatemur pro huinsee
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quaestionis condicione magnum  fuisse periculum, ne nonnunquam a vero aberraremus. Nec
omnino nostra magni pendimus, sed et grates parsolvere viro familiarissimo voluimus et studiosos
philosophiae Platonicae homines ad libellum delegare elegantissimae doctrinae plenum et inter-
pretem dignum seriptore suo. In extrema commentationis parte data oceasione locos nonnullos
subiungemus, qui non philosophi interpretatione sed vel eritiei ope vel explanatoris egent : quam
st non ipsi invenerimus, aliorum fortasse excitabimus industriam, qui, si meliora nostris in
promptu habent, nobis candidi impertiant.

P: 138 B-C. O rwodpevdy e ... 00 watverer.  Duo cum mutationis eenera sint.
quoniam quicquid mutatur aunt locum mutat (¢eperae) aut qualitatem (@ddoewdrar), Unum, quod
multa esse nequit ideoque et totius speciem fueere debet et partinm multitudinem, ab utrogque
mutationis genere abhorrere apparet. Id etsi concedendum est, dicam tamen, quid in Parme-
nidis argumentatione displiceat. Qui postquam nusquam esse unum docuit, quod nee in alio
essef nee in se ipso, hine nee stare unum nee moveri colligit. Et de statu quidem tacemus :
motus autem cum duo genera distinxerit, quornm alterum est diiofwac alterum eaoi, dhiniamy

ita ab uno abiudicat, ut wnum, si ex eo quod sit alind fiat, unum manere neaet (didomduzvoy

0E T0 £v savuzod datvacoy moy sy e ebar; Addvatov). Hoe licet per se reete dietum sit, tamen

argumentationi ipsi parum convenit. Nam si inde quod unum nusquam est, nullam esse eius

xomaey efficitur (nec de ea re dubitari potest, quia 138 B lesimus: iz don Eatt mwab h £
pice Sv baveg) pite & i Sviv. Ubx Zatw. “Upa 0%, obreg Syov €l oily ¢ dony Eovduae 7)
xevetadear), quo iure alteram xevpases speciem statuit esse didofwor, quae non loei sed substantiae
mutatio est? Nec quiequam proficimus, si quae duo voluit esse Aristoteles. auspay dico o
aiioiwary 1. e, quantitatis et qualitatis mutationem, haee uno eodemque @iiowdozwe nomine a
Platone comprehensa esse arbitramur; nam ut quantitatis mutatio sine mutatione loci nulla
est (nihil enim aut ereseit aut decreseit nisi mutato cirenitu), ita substantiae et loci mutationes
ipso. genere differant.  Latet autem vitium in dupliei wvrazws significatione : cui voei Parme-
nides modo motus: vim modo mutationis attribuit, illam si Zezdver et zweiedar ut contraria
ponit, hane si didoiwas nb partem xeges: fanquam generi subiicit.  Nimirum patet, qui quam-
libet mutationem motionis nomine appellare velit, ei zn7ocws notionem sedis mutatae cancellis
circumseribere non licere.

P. 139 A-B. A4 MY xat shval vE @apsy §v Tt it daivatoy . . . T Sy r_;-’:r’u’,r__ e Foeey,
obl¥ Egrprev ofte wwetrar. Unum, quod metu carere intellectum est, non posse eodem loco
consistere vel quiescere his probare instituit: nec in semet ipso nec in alio unum esse potest,
quia nusquam est; tale si est, non potest esse ungquam in eodem, nam in certo quodam illud
esset, quod nnsquam est, sioin eodem esset (G 70y dy v Exetvgp sy v @) T adte) dote).
Quodsi unum nunquam in eodem est, nunguam consistit, nam in uno eodemque esse quid alind
est nisi consistere i e. quiescere? Aperte fallitur Parmenides, cni quae duo sunt, in eodem
esse et stare vel quieseere, unum idemque valent. Quis enim non videt latins patere Sv caicg
elvar quam Eavivar vel faugiay dreew? Noli enim putare discriminis quicquain inter haec duo
extrema secundum Parmenidis sententiam intereedere, quod non est. Tminoe manifestam ceners
partisque commutationem habes, quasi nihil inter se differant 0 wicd ot 4 admie =dme. Tlo

enim haud dubie ipsum genus significamus i. e. omne essentiae cenus, hoe partem vel speciem




i. e. loei naturam. Eundem errorem in eadem re obvium (p. 145 E) Goebelius p. 52 notavit.
Mlud addo, hoe vitium non pertinere ad summam conclusionis, quandoquidem quod nusquam
gst nec stare nec moveri posse sponte intellegimnus,

P. 139 B-E. (1o pry tantiv je abe’ ETZpm noTE EauTey EoTar .. obrw dn Etepdv re
P tadtiv t0 Ev 007 av abte ouT dy Erépe ey, W pdp ooy, In hae argumentationis parti-
cula memoratu dignum videtur non uno eodemque argumento Parmenidem usum esse, ut unum
ab eiusdem et diversi natura alienum esse efficeret. Unum enim cum statnat neque idem esse
atque alind quiddam nec idem atque ipsnm neque a se ipso neque ab alio diversum, unum,
inquit, nec a se ipso diversum est, nam si essef, unum non esset utpote ab uno diversum. nee
idem quod alterum, quoniam si esset, alterum illud esset, non nnum. Tum vero unum neque
ab altero diversum neque idem atque ipsum esse, quae est altera sumtionis particula, ita evin-
cit, ut quicquid non se ipso aliquid sit, id omnine aliquid non esse contendat, vel ut Graeee loquamur,
quicquid non sit aliquid «dze, id non esse aliquid eicd. Quo placito a Parmenide tolli vidit Goebelius
omne essentiae genus uno excepto snbstantiae, nam si nihil est quidque nisi quod semet ipso
est, profecto nihil quidque est misi quod suapte natura est, quam substantiam philosophi vocant.
Unum igitur, quoniam non per se vel propria suagque natura ant idem est aut diversum, non
potest esse ullo nomine aut tadriv aut Erepoy. (uo argumento vel illa Parmenidi probare
licnit, quae supra statuerat, nam unum si omnem einsdem ac diversi naturam refogit, quam
identitatem et differentiam hodie appellant, nec a se ipso diversum nec idem atque alterum
esse potest. Quae argumentorum diversitas unde repetenda sit, dubitari nequit. Tenendum
est, quod primus, quanfum scio, Goebelius perspexit, Parmenidi partitionem innotuisse, divisio-
nem non item. Illam habes, si fotum in partes dividis, hane, si genus secas in species. Atqui
generis, quod et species multas complectitur (Latini partes utroque sensu dicunt) et in una-
(-{u;tqu-s earum exstat, haec ipsa natura est, ut et unum sit et multa, vel ut ad propositum
redeamus, et diversum a se ipso et idem quod alterum ; admittit enim ita multitudinem ab
nnitate diversam, ut unitatem retineat. Tale si unum fingimus, et a se diversum ef idem
quod alternm esse potest. Hoc ipsum ut verum esse negaret, cum Parmenides sola divisionis
i. e. generis specierumque naturae ignoratione posset efficere, in primo, ut par erat, errore suo
acquievit, deinde vero, quod religuum erat, probaturos, unum nec ab altero diversum nec idem
atque ipsum esse, eo processit, ut ipsam einsdem et diversi notioném impugnaret unumque
relationibus orbatum meram substantiam esse iuberet.  Primum igitur diversas unitatis sioni-
ficationes distinguere omisit, quodque de notione per se sola valet, quas est una duntaxat
unitatis species, nec de genere in partes diviso, ad unitatem universam perperam retulit, deinde
in explicanda essentiae notione pari modo lapsuns est, quaeque pars est essentiae, essentiam sub-
stantialem (more liceat philesophorum logqui) in generis locum substituit., CQuae vitia licet diversa
sint, ambo tamen inde orta sunt, quod Parmenides non ea, qua debuif, notionis intellegentia
mmbutns est,

P. 139 E-P. 140 B. 05k Y r',-'l_rzaf.';;:.' Tve Earde 000 avipntay aud’ s'r,curr‘;; ool

€pm ovte Eaute dv eip o &v. Similitudinem
ac dissimilitndinem Parmenides sic definit, ut eni quid, quod idem sit, contingat, id simile, cui

qllilﬁl diversi, id dissimile csse dicat. Quodsi similia exsistunt, quae quod idem sit habeant,
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dissimilia, quae quod diversum, nulla in iis, quae ab eiusdem et diversi natura abhorreant, ant




similitudo aut dissimilitudo potest inesse. Ea enim cum nec ad se ipsa nec ad alia referre
liceat. m-uluiil est, eni vel similia vel dissimilia fiant? Unum igitor omnis omuino relationis
expers nec simile nec dissimile esse sponte intellegitur. In re aperta aperto Parmenidis
arenmentatio errore laborat, nec uno sed duobus. Ille hoe, inguit, eui idem accidit, simile
est; ab uno autem idem natura differre patuit. Tam si guid uni aecidit praeterquam
quod unum est, accidit ei, ut plura quam unum sit (Tletw dv eivar memdudtor 3 &), Quod cum
fieri nequeat, nullo modo aceidit, ut unum idem quod ant ipsum aut alind sit.  Ergo nec
simile esse potest meque alii neque sibi ipsi. Diversitatis eum eadem ratio sit, de dissimilitudine
idem statuendum est. I Hic primum in eo offendas, quod philosophus praedicati relationem
ab ipso praedicato non satis aceurate discrevit. Unum enim si simile est, non est tadziy sed
rantoy etvar mémovdey 1. e, non habef praedicatum einsdem sed idem praedicatum (dasselbe
Pridicat, nicht das Pridicat der Identitif). II. Sed progrediamur ultra. Ut enim uni, si
simile est, alind quid accidat, praeterquam quod unum est, hoe sequitur, ut plura uni attri-
buantur, non ut plura unum sit vel fiat. Cuius erroris duplex parata est exphieatio. Nam Parmenides,
si nihil uni tribuit nisi unitatem, certo quodam essentine genere neglecto (accidens vocant)
essentiam universam solins substantiae finibus ecircumseripsit, sin unum aceidentis natura multa
fieri opinatur, unum illud swum iam non notionem generis sed numernm intellesit.  Prout
lapsus est, aut essentiae aut unitatis species dignoscere supersedit., Mihi illud probabilins videtur.

P. 140 B-D. Kat piv towdtiv ye dv obte ooy ndte dwaoy Eotae ofte Eavto odte
ddden . . . mavrdmase pév oby obrwg  Duplex relationis genus est: quaequae enim ita committimns,
ut ad alterum alterum referamus, ea aut qualia aut quanta sint, anquirimus. Hine duae na-
seuntur relationes, altera qualitatis, quantitatis altera; illam similitudinem appellant, cui dissi-
militudo contravia est, hane aequalitatem enm inaequalitate conbraria colligatam. Tam unum
ab omni .relatione seiunctum nemo non videt quantitatis relatione vacare. Quicquid enim ab
einsdem natura removetur, ne totidem quidem mensurarum est, Atqui aequalia dicuntur, quae
totidem mensurarum sunt, quot illa, gquibus aequalia sunt, ergo unum eiusdem naturae exsors
aequale non est. (uo argumento cum in aequalitate refellenda usus esset, licuit profecto Par-
menidi transigere rem nullo negotio: quis enim non videt, diversum esse non posse mensura
i, e. inaequale, qnicquid diversitatis ipsins expers sit ? Fo magis mirandum videtur, quod ut
uni inaequalitatem adimeret, aliam ille rationem iniif. Quiequid, inquit, inaequale est, cum
ant maius aut minus sit, minoribus plures habet mensuras, maioribus pauciores; quot vero eius
mensurae sunt, tot partes: quocirca inaequalitatis natura in unum cadere nequit, cuius nullas
partes esse supra demonstratum est. Apparet igitur aequalitatem a Parmenide revoeari ad
notionem identitatis, quae est ex genere relationum substantiae, inaequalitatem ad naturam
dividoi i. e. ad determinationem localem ; nihil enim auetore Parmenide dividuum est, nisi
quod spatium implet cogitarique sine loco non potest. Aequalitatem, uf arfis vocabulis uta-
mur, Parmenides quantitatis identitatem interpretatur, inaequalitatem localem essentiae determi-
nationem. Nec in obscuro est, enr in reprobanda aequalitate et inaequalitate parnm sibi con-
stiterit. Inaequalia enim aut eandem habent aut diversam mensuram. Iam unum si eis
impar est, quibuscum eandem habet mensuram, aut plures aut pauciores mensuras habet
gin eis, quibuscum non est eiusdem mensurae, aut minores aut maiores. Quo concesso intelle-
gimus Parmenidem si unum  dixisset inaequale esse non posse, quia, si esset, diversae esset
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mensurae (o 8 dwiaoy Etépaw pézpwy Zatar), haee ipsa quantitatis diversitas utrum ad numerum
mensurae an ad spatium pertineret, i. e. utrum in numerandis an metiendis exsisteret, omnino
non diiudicaturum fuisse,

P. 140 E- P. 141 E. T ; mpeairepoy i vewtepoy 3wy adTiy fluday Eyew th
Ev doxst T Guvativ elvat; .. ondd o yotvon qote péteata oud ot S e Fptve.  Proximum
est, ut unum nullam temporis comparationem vel eum alia quapiam re vel enm semet ipso
sustinere doceatur. Eandem si referret temporis rationem, quae vel alii vel ipsi propria esset,
aequalitas vel similitudo temporis ei conveniret, sin diversam, fieri non posses, quin diversitas
el tribueretur, quod utrumque superioribus adversatur. Unum igitur, eum aetate nec par sit
aut sibi aut alteri nee superet aut semet ipsum aut alternm nec sibi alterive cedat, nullis om-
nino temporis finibus coercetur. Tam quicquid tempori obnoxium sit, id aetate et sibi par
esse et semet ipsum superare, qui respondendi munus suscepit. Aristoteles nullo coactus argi-

puat,

mento concedit; sed ut quod crescat aetate, idem decreseat, qui fiat, eum ille non intel
Parmenides haec expromit : eontrariorum eadem temporis ratio est, itaque una of sunt alterum

cum altero et fuerant et futura sunt et fiunt. Quicquid igitur semet ipso maius fiat, idem semeb

minus fieri fatendum est.  1d quamvis perversum sit, quaeritur tamen, in quem errorem Par-

menides  incurrerit, ut pro veris illa anditoribus venditaret. 75 mpEaTiT

Fyvipevoy vedtepoy adtel pivetar. 81 oquid erescens aetate deeresceret. unum idemque duplici

E‘nra‘;, 'iIIqIJH_ r,,:-'::ua

illo atzol significari oporteret. Velut unum si non posset fieri a - m, quin fieret & — m,
idem  esset (a dico), quo unum et maius et minus fieret. Vere autem si indicare volurnus,
illud adzod modo id est, quo maius fit quod aetate provehitur (mpeafizepny abron), modo
id, quod fit minus relatum ad illud. quod provehitur aetate (veddrepoy adton), Creseit igitur
aetate id, quod per se est, decrescit quod ad alterum refertur, siguidem crescente indice
numerans decrescit, qni per se nec aungetur nec imminuitur. Ftsi igitur contraria eandem
habent essentiae rationem (id enim Parmenides sumpserat), essentize tamen ipsius duo

genera sunt, alterum in re positnm est, alterum cogitando fineimus : fquippe ut alterum ad
altermn referamus, sola cogitatione efficimus. Ttaque philogophus illud rursus commisit, uf
diversa essentiae genera diversa esse non cornosceret.

P. 142 B- P, 144 E. [Hodler oby ém .‘;ﬁ"-’ omnileay el 25 ";.”,'f'f-' j:r{',;:,;_;')l;a:lrgzp_ Eely Tr

(‘f_!:'.' ETLLMIORGIY LAY r._'-.f';:l:l. s owoe R CRAARUOQY GEANE TGO EM TOAAN EGTIV. AL XL BT T EW NTTO THH
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avtng Gtavzvepiuginy moide dvdyan eivar. Tria hoe loco Parmenides demonstrat, primum
v illad dv i. e. unum, quod essentiam participat, infinitam esse multitudinem. “fv. inguit,
v ut totum ex duabus constat partibus, quarnm altera essentia. altera unum est - iam
cum cuinsvis partis ea condicio sit, ut totins partes contineat (hanc enim propositionem
maiorem esse tenendum est), quantnlacunque emercet pars, ea semper ex doabus illis
particulis consistet. Fae sectionem in sineulis partibus denuo semper redirve, jam intelleres
infinitam nasei partium multitndinem, unumque, quod esse statuimns, multitudine esse in-
finitum. Cui argumentationi duos errvores subesse Goebeling docuit ; nec enim essentiam
et unum notionis illius, quam cogitatione effingimus, b e Jurc partes esse sed enun-
tiationis sive iudicii lmius: unum est, nec partem ita natura sua comparatam esse, ut ef

ipsa tofius, cuius sit pars, partes contineat, hanc autem errorum illorum summam esse, 1

Parmenides et notionis notas et ceneris species (complexum et ambitum appellant qui artem
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logicam profitentur) pro partibus totius habeat. Tum Parmenides unum illud etiam per se ipsum
seiunctumgue ab essentia infinitum esse multitudine demonstrare aggreditur : quo munere ita
functus est, nt primum essentiam infinitam esse. deinde unmn cuique essentiae adinnctum et ab
ipsa essentia divisum concisnmque multitudine infinitum exsistere probaret. Nolo pluribus
persequi, quibus vitiis haec disputatio obnoxia sit: sunt enim a Goebelio et sollerter in-
venta et coplose illustrata, satisque habeo memorare, modo numeri modo singulorum,
quod Graeci xad’ Zrgory vocant, notionem uni tributam esse. eoque vel hane argumen-
tationis partem omnem subverti, quod diversae et uning et essentiae species non satis
accurate distingnantur. Illud vero guaero, quo consilio Parmenides adductus sit, ut post-
quam v illud A2 infinitum  esse effecit, in meram et unitatem et essentiam idem cadere
demonstrandum sibi proponeret. Dixerit quispiam Platonem, enm Parmenidem ista disse-
rentem faceret, id egisse, ut illum in extrema notionis ignoratione versari doceret eaque
de causa novos, quos significavimus, eosque speciosos erroves illi obtrusisse, ac spectat
hue reapse tota, quae dialogo continetur, disquisitio ; sed errores illi conelusionum ordine
aperiuntur, nune vero argumentationem istam quo consilio Parmenides instituerit, quaeri-

mus.  Hie ubl sv illad 6v infinitum esse explanavit, ¢ &7, inquit, xat ofde £z (p. 143 A),

ex quo cognoscimus velle illum idem alia quadam ratione comprobare, idque vel inde
apparet, quod absoluta secunda ac fertia argmmentationis parte illue, unde digressus erat,
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dgrsipoy. mAdee (145 A). Quodsi unum  essentiae particeps multitudine infinitum esse ita
sibi videtur demonstrarve, ut primom merae essentine, deinde merae unitati infiniti prae-
dicatum vindicet, perinde ae si 2y dv infinitum idem wvaleat quod essentia infinita et in-
finita unitas, nonne manifesto essentiam et unum pro unins. quod est, partibns habet
aperteque profitetur, se prorsus ignorare, quid sibi velit unnm illud essentiae praedicato

instructum, vel ut dicam, quod lating patet, quam diversae notiones unins et essentine

voeibus subiici possint ae debeant ? Mira profecto videtur mihi Platonis arte hoe effectum

esse, ut ex eodem vitio, quod in argumentationis priovis ordine depreliendimns, omne

renovandae illing consilium repetere liceat.
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in quibusdam partibus exsistere neque in omnibus neque in una demonstretur. Et primnmn

quidem in quibusdam non inest, nam si inesset, plus esset in minore. Deinde ned

n omnibns
totum inesse modo, quem vocant, tollendo tollente usus ita Parmenides efficit: fotum si in
omnibus partibuz est, neeessario etiam in una est. in wna enim aliqua non exstans non iam po-

terit in cunctis esse, atqui totmm una aliqua parte non continetur, erco totum, (Uoniam unius
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inest. Videamus, num haec vere conclusa sint.  Vult Parmenides totum in ommibns partibus

non inesse argumento fuleire sno. vz igitur omnes partes, 2 unam aliquam partem intellegas.
Hoe concesso propositio maior vitium eoncepit haud reconditum. Quod enim totum in omnibus
partibus inest, inde haudquaquam sequitur, ut sit totum in una aligua parte ; scilieet omninm
partinm summa, non singulis partibus totum efficitur, Ttaque illud mefvre. cuins collectiva sig-

nificatio est, distributive dictum. (uaeque generis ac specierum est ratio, eandem totins et




partium esse - falso Parmenides opinatur. Haud melius propositio minor se habet, in qua
sponte vides & modo unam partem modo unumquidque intellegi i. e. unitatis et singulornm
notiones misceri ; nam in uno cum totnm inesse ille negaf, unitatis notionem exhibet, omninm antem
praedicatum cum dicit unum esse, unum illud transformat in notionem singulorum, quod Graeci
xad)' Exagtov vocant. Duobus igitur vitiis implicatur, quippe qui nec generis totinsque diffe-
rentiam nee diversas unius significationes perspexerit. Pari fere modo antea unum in se ipso
esse ita efficitur, ut totius natura modo in unitate, qua partes continentur, modo in iusto par-
tinm numero cernatur. — Nec eius, quae paulo infra legitur, argumentationis absimilis ratio
est, nam unum, quod nec in omnibus partibus nec in singulis sit, si in alio consistere propterea
Parmenides censet, quia si nusquam sit, omnino non sit, nonne essentiam localem, quae una
nonnisi essentiae species est, in ipsius essentiae generis locum substituit ? — Vitium supra casti-
gatum (p. 159 A-B) in eis, quae subsequuntur (p. 145 E- p. 146 A), recurrere strictim dico,
namque par illud notionum generalium (2v tadrg) et & Exfom) cum artiore, quae localis
essentiae propria est, status motusque notione (fowdvar et xweiodar) rursns aequatur. — Eodem
pertinent quae p. 146 C. T¢ d¢;.. &otac explicantur, nisi quod hoe loco essentia localis non
cum universo essentiae genere sed cum essentia substantiali, quae et ipsa essentiae species est,

eodem numero habetur. Namque unum, quoniam alibi quam in semet ipso versetur (éz2pwde dy

with Euptod & T adrg dvtog Eavzgy), cum eogi dicit, ut diversum a se ipso fiat (Frepoy

gavrod), quid aliud dicit nisi mutato loco mutari substantiam ® Ipsum enim illud diversum fingi
nequit nisi ita, ut id, a quo est diversum, quale suapte natura est, tollatur, velub statim p.
146 I} quaecunque uwnum non sunt i. e. =& #da ab uno diversa dicuntur.
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éavtep.  Priusquam unum idem atque ipsum esse et a se ipso diversum eademque ratione idem
quod cetera esse et diversum ab illis probare Parmenides instituit, illud sumit precario (nec enim
demonstravit, quod per se falsum est) omnia ita inter se referri, ut aut idem sint aut diversum auf
totins partiumque ratione inter se cohaereant. Quibus rationibus unum idem atque ipsum et
a se ipso diversum et diversum esse evicerit ab aliis, i e. ab eis, quaequae unum non sunt,
quaerere mitfimus; partim enim superioribus satis illustrata sunt, partim disceptatione non
egent, illud vero, quod postremo loco ponit, unum idem esse cum aliis i. e. ab unitate semotis.
paucis comprobandum est. Nisus igitur praciudicata opinione sua unum nee diversum ab aliis
nec eorum aut partem aut totum esse argumentis confirmare studet: sublatis enim his rela-
tionum generibus relinqui, ut unum idem quod alia sit. Ac de toto partibusque nihil dieen-
dum videtur; in illo areumento examinando subsistamus, quo unum doget ab aliis diversum
esse mon posse. Quod si in syllogismi modum redegeris, hoc habebis : contrariornm alterum
in altero inesse nequit, atqui idem et diversum ex contrariorum numero sunt, ergo nee idem
in diverso inesse potest nec hoe in illo. Diversum si in eodem i, e. identitate ninquam inest,
nihil profecto est eorum, quae sunt, in quo sit unquam diversum ; nam si vel paulisper in aliquo
inerit, per idem illud tempus in eodem diversum erit. Itaque nec in uno inest nee in iis.
quae unum non sunt. Quare nec differre inter se possunt unum et alia diverso (re Erépam)
nec vero semet ipsis (adro%g), siquidem diversum non participant (s METEpovta 00 Etépoy),
Iam si et a diverso prorsus aliena sunt nec partium totinsque ratione inter se cohaerent, fieri
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non potest, quin unum sit idem quod alia. Habes quaternionem terminorum, latetque ambiguitas
in diversa einsdem significatione. Etenim quo loco nee idem in diverso neec hoe in illo inesse
dicit, identitatem et diversitatem i. e ipsas einsdem et diversi notiones significat idgque per-
spicue ; sic enim exorsus est: adcd w2 tadrdy xal th Erzpov do' obx Evavtin aidnioee, infra
vero diversum in nullo eornm, quae sint. inesse defendens, quoniam si inesset, statim in eodem
(¢v radrg) inesset, idem non iam notionem einsdem sed rem, ad quam notio pertinet, inter-
pretatur.  Notiones ita comparatae sunt, ut altera in alteram transire nequeat, at ea, quibus
notiones attribuimus, einsdem et diversi notionem obtinent, quoad guidque ad se ipsum relatum
idem est, ad alia diversum. i quid idem quod ipsum esse fingimus, substantiam intuemur,
sin a se diversum, accidentia. Ifaque hac ratione diversum in eodem exsistit, quod Parme-
nides fieri posse non infitiatus esset, nisi necleeta rorsus essentia accidentiali universam essen-
tiam in substantiali posuisset; est autem vitiosum, in dividendo partem i. e. speciem in genere
numerare. In idem vifium paulo infra denuno delabitur. Demonstrato enim unum et alia
diversitate (rqy écép) non posse differre, argumentationem ita absolvit, ut illa, quia diversitatem
non participent i. e. quia careant diversifatis praedicato, nee se ipsis (aurnig) discrepare posse
defendat. Hie quis non intellegit, si quid id esse negetur, quod non sit se ipso i. e, relatione
quavis privatum, unam relinqui essentiae formam, dieo substantiam. FErrorem argumentationis
refeximus, erroris toties repefiti fontem Goebelius sagacissime indagavit. Is vidit (p. 50 et G4}
in enumerandis relationum generibus praeter generis specierumque rationem_illud omissum esse,
quod habes, si duae notiones non tertiam quandam participant, sed altera ad alteram ita refe-
rantur, ut altera, quae subiecti vice fungitur, substantiae formam induat. altera, quae praedicati.
accidentis. Ifa duae notiones in unam coalescunt (vid. Goeb. p. 64), quae essentine accidenti-
alis vis et origo est, Contra si quis omnia aut eadem aut diversa esse statuit, is in substan-
tiae contemplatione quasi defixus natura acecidentis haud perspecta qui fiat, ut in eodem diversum
queat inesse, pervidere nimirum non potest.

P. 148 C, “Byse ypap oby 67, @g oxe, xat towiroy ipov . . . xa? dugdrepu xal
xal¥  Exdzepny duody 12 dv ety xat dvduowy toi dddog, Unum et simile et dissimile tum
aliis tum sibimet ipsi esse duplici ratione probatur. Prioris argumenti duo vitia aperuit Goe-
belins, quorum alternm hoe est, quod Parmenides, ubi unius et aliornm similitudinem in com-
muni diversitatis praedicato sitam esse exposuit, ex contrario praedicato identitatis, quae et ipsa
unius aliorumque propria est, dissimilitudinem per contrapositionem repetit.  Quod ininria fecit.
Namque duo illa praedicata hic non genera confrarie opposita sunt sed unius generis species
(vid. Goeb. p. 51). Similia enim sunt, quibus condicio eadem conveniat, atqui uni aliisque.
sive diversi sive eiusdem pracdieatum commune respicimus, idem obvenit, ergzo utroque nomine
similia essent, si ex mera cuinsvis praedicati communione similitudinem repetere liceret, quae
ut efticiatur, communi qualitatis praedicato opus est. ltaque notiones relativae absolute positae
sunt, et 1d quidem disputationis Parmenideae alterum vitium est, Illo antem, quod modo
praceunte (ioebelio denotavimus, haud dubie abstinnisset, si unum et alin idem habere
identitatis praedicatum reputasset. Nune vero rem ita perficit, quasi praedicatum identi-
tatis absque iisdem praedicatis possit cogitari. Quo minus mirandum est, argumentationem
eam, quae adnectitur, eodem errore subverti. Illa enim, quae continuo lecuntur : 7, TUOTHY
mémavde, siper se recte dicta sunt, nihil alind significare possunt nisi hoe: gquatenus (unum}
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idem identitatis praedicatum habet.. Nee vero id convenit sequentibus, Primum enim si unum
idem habet praedicatum, sive eiusdem sive diversi, non sane opus est, ut diserte demonstretur,
non habere diversum. si non habeat diversum, non dissimile, si non dissimile, simile esse. in
qua argumentatione illud insuper displicet, quod ex praedicato non dissimili similitudo efficitur,

quae est petitio, quam vocant, prineipii. Deinde quae. adiuncta sunb 7 8" diio mémovdey,

I H
cALOTOY, dhdntoy. OF Oy dudpooy evee quorsnm spectent, non apparet,  Neque enim diversa uni
aliizque contingunt, sed eadem duntaxat eiusdem ef diversi praedicata. Dixerit quispiam, di-
versa praedicata oriri, si contraria unius et aliorum praedicata conferantur i. e. = adzdy Zvdg
oum  Evgom  tov d@idov vel to Etspou Eudg eum tadtor taw didwy.  Primum autem haee non
ipsorum praedicatornm  diversitas est sed eorundem diversa relatio, deinde notiones relativae

absolute ponuntor, nee epim quo debent relatae sunt. Fae eadem diversitatis praedicata sig-

icari, iam similitudinis causam remanere intelleces.  Relinguitur, ut verbis 7 Twithy wémoudle

licatum diversitatis eontineri statn-

praedicatum identitatis, sequentibus 7 0 wdho mEmovdsy pr

amus ; 1am ex praedicato identitatis ideniitas praedicatorum pendet, nee vero ex diversitatis
praedicato diversitas praedicatorum ; ifa bis oeeurrente praedicatorum identitate bis similitudo
efficitur., Ut brevi praecidam, omnis duornm areumentornm differentia ea est. ut dissimilitudo
primum ex identitatis, deinde ex diversitatis praedicato ducatur ideoque primum praedicati

eiusdem (zawriy) deinde diversi (Srepoy) identitas neglegatur. Ipse Parmenides etsi similitu-
dinem identitatis praedicato fortasse propterea fuleire studuit, quia Fuowy esse dixerat ) zwitiy

,—.5—.”'..4‘.':3.__‘. Plato tamen illa eo consilio adiecisse censendus ost, ut, quo in errore Parmenides

versaretur, eclarins appareret,
P. 148 D-P. 149
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e, Proximum est, nf unnm et semet
ipsum et alia fum attingere twmn non attingere demonstretur, Attingit autem s, quoniam in
se ipso est. In se esse nnum, quod sapra demonstratum est, tribus verhis potest doceri. Nam

enm et tofum et partium summa sit unum, fieri non potest, quin ut totum se eontineat ot
semet ipso ut summa  partinm contineatur.  Non attineit se unnm, fquoniam, quoties tactug
futurus est, 1d, quod alind tanget, inxta illud, quod tangetur, situm esse proximamque illi sedem
occupare oportet, (uodsi unum se ipsum contrectat, non sane se ipsum exeipiet, quin dnabus
simul sedibus exstet ideoque duo se fieri patiatur. Tam eum patura sua quominus duo sit,
unum impediatur, eadem necessitate, ne se fangat, prohibetur, Vix est, eur addamus eontra-
dictorie opposita hic ita effici, ut unum modo fofius in partes divisi modo ipsins unitatis
notionis partes agat ideoque modo multorum patiens sit et locum teneat (neque enim sine loco

cogitart potest, quod ot tobum in

artes dividitur), modo illa subterfugiat et essentia locali

privetur. Hoe vero non est disiuneere certas unius formas sed canvellare aliamque in alius
locun, prout libitum est,  substituere |.3'|"'| vers wmrm . ali l'-ar|li||;_{|':'IL mado concedit modo
negat, id et ipsum ex esdem variandi notiones artificio videtur profectum esse.  Unum, inquit,

t et, si
nusquam  esset, prorsns tolleretur omnique vaearet essentia, relinquitur. ut unum in aliis

tium implet. Quale cuwn sid unum, natura ita comparatum est, ut ta

alia contingit, gquoniam in alils unum inesse necesse est.  Nam emm nee in se ipso si

nsum nihil alind

Unum igifur in aliis ine t nisi unum, quod sedem suam oceupat vel spa-

rab alia et taneatur.
Nam quod  nusquam o est. 1 nee. tanoere (quicquam  nee. a quoquam tangi nee aliorum situ

:
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spatiove ulla potest ratione definiri. Id ipsum vero, localem unius essentiam esse, continuo
negatur. Quot, illll:lil. numerg sunt, quae inter se tanguntur, eis una Semper tactiones pai-
ciores erunt. Duo igitur minimum esse oportet, =i tactio est futura. Atqui alia unum non
sunt ideoque numerum non participant, ergo nec tangunt nec tanguntur, gquare nulla inter unum
et alia tactio erit, Si quod unius expers est, a numero 1. e a numeri patura removetur, unum
illud numeri partes ipsum suseepisse facile intellectu est. Ttaque Parmenides meram rursus
unitatem exhibet essentia locali destifutam. Quale cum sit unum, mirum non est, quod ab
omni tactu abhorret. Quis enim unitatis meraeve numeri notionis localem essentiam possit sibi
mformare ?  lam cum nulio sit loco constitatum, nee tangere quicquam nec a quoquam tangi
potest. Ne plura: vides diserepantin demuo ita a Parmenide eolligi, ut diversae unins sioni-
ficationes permisceantur,

Pl A= 150 o' ofy xar ey Fath xad dviony abro TE Xl TG ahloess .o 10 g
i {
dper Syt T= xut toig dhioes toov dy sty. Ut unum aequale et sibi et aliis esse efficeret. hoe
i

usns est syllogismo: quod nee mains nec minus est, aequale esse dicimus, abqui unum nee
maius nec minus est, ergo est aequale. Propositioni minori eonfirmandas inserviunt haee :
majora minorave esse nequeunt, quae vel magnitudinem vel parvitatem non participant. Tt
parvitas quidem uni adesse non potest: quae si adesset, aut toti uni ant cuilibet eius parti
accederet : nam sive toti uni insideret sive parti (id enim nihil refert), vel aequa extentione
per integrom unum partemve intus porrigeretur vel eireumplecteretur integrum unum partemye

extrinsecns : ntrumenmaque faceret, |-:l|'\'jl:lx non sua aceret sed wvel ;:»-|4|j;||1'[;l1i< vel maenitudinis

munere fungeretur, quippe qnae ant aequalis aut amplior foret, sive toti uni sive partibug in-
haereref. Itaque nulli ungnam rei parvitas inhaerebit, nec ulla res praeter ipsam parvitatem
parva erit. Magnitudinis ut eadem natura ita eadem ratio est.  Nihil invenitur, cui maoni-
tudo inhaereat, licetque hoe vere dictnm esse emm ipsa macnitudinis natura tum eo probare,
quod sublatis rebus parvis nihil profecto, quo quid mains esse possit, relinquitur. Cuni arcu-
mentationi tametsi complura vitia admixta sunt, illud tamen praecipuum duco, quod neglecta
essentia accidentiali unam aliquam essentine formam, substantialem dieo. universo seneri rursus
parém posuit: ipsa parvitas cum ita se tueatur, nunquam ut vel aequalitatis vel magnitudinis

partes suscipiat, ea, quibus, ut parva sint, contingit, quid ohstat quominus vel aequa eadem

exsistant vel magna vel quicquid praedicati loco inseras : hic enim unicus accidentium fons ests
ut quod subiectum habuimus, praedicatum fiat.  Plaribus abstinemus ; apparet enim, quam
falsum sit illud Parmenidis, excepta parvitate nihil parvum esse.  Nee vero aliud quicquam
ab eo I’14J|I'1'1i|]"‘ licuit, ||r1i SHIpri |]Ilu|| non ke i]l:-'u L]|i11l]ill ezset. 1d ommnino iliE'Hl-I'] pIEp
negaverat, Sive enim cuique solam substantiae essentiam tribuendam censes. sive substantiam
solam essentiae formam indicas, utrobique in mera substantia acquieseis, hoc discrimine, siquidem
est, manente, quod modo tollis essentiam accidentinlem, modo substantialem ut verim ponis,
Mlnd facis, si enuntiationis illius, cuius subiectum et praedicatum idem est. praedicatum re-
striefe definis, velut si ais unum nibil nisi unum esse: hoe. si subieetum (parvitas sola parva
habenda est). Nune religua videamns. Parmenides in idearum numero macnitudinem ef
parvitatem habet (v. p. 149 E odxndy Sotiv 32 e todtw etdy i Te piyedog xar # auxpdmg),
quas cum vel totum unum vel illins partes oceupare porrigique intra vel extrinsecus unum
eiusve partes circumplecti dieit. ideis iniungit, quae essentiae loeali consentanea sunt, nam si
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totum partemve fingis, rem fingis sensibus subiectam et loci patientem vel potins indigentem.
Fallitur autem in eo, quod res ita idearum participes esse statuit, ut hae dividuae illarum
naturae accommodandae sint, quod contra est, nam qui res vere ideis comprehendere vult, suae
quidque parti et suo quamque partem generi debet supponere, quae sincera idearum divisio est
a rerum divisione probe secernenda, at Parmenidi incognita. Nec enim localis idearum essentia
est, sed oblectiva 1. e. quae et aspectum et cogitationem superat. Porro iure in eo haereas,
quod in disceptandis magnis parvisque rebus non satis sibi constitit: nam cumn id magnum
esse negat, cul non adsit aliquid minus, quo maing esse possit, relativam respicit notionis natu-
ram, quam ipsam in refellendis parvis omisit ; dicuntor antem relative tam PATYA (RAm magng
egentque altera alteris, sive sincularum rernm sive generis mensura utimur.,  Sed hoe fortasse
levins est, illnd autem gravins inconstantize documentum edidit, quod qui nihil pragter magni-
tudinem magnum, nihil praeter parvitatem parvam esse voluit, wnum. (uii nec maius nee

minus sit, aequale aliis esse concedit, quasi non quae magnorum ac magnitudinis eadem aequa-
linm et aequalitatis ratio sit. Hst haec tacita inscioque Parmenidi linguae ipsius vi et con-
suetudine elicita essentiae aceidentialis comprobatio. Quamquam haec diserepantia per se hand-
quaquam laudanda est: commemoro enim iwm nune, quod in enarrando loco sequenti explanatios
disseram, qui magnitudinis parvitatisque praedicata sustulisset. dequalitatis praedicato ab eo non
parcendum fnisse,

P. 150 E-P. 151 B. Kua: piy adTd ve Ev Eavre v . . h &u o taoy e xal
peilov. xat Elartdy ot witd e Eaumod xab thv dllwy.  Nune assumptis, quae supra prolata
sunt, argumentis unum fum se ipso tum aliis et maius et minus i. e. et sibi et aliis impar
esse ostendit. Unum, inquit, gquoniam in semet ipso est, et se ipsum comprehendit et a se
ipso comprehenditur.  Quale eum sit unum, quatenus comprehendit, maius, quatenus compre-
henditur, minus semet ipso oportet exsistat. Vis opus est, ut denno doceamus, nnum illud

seé ipsum comprehendens totum esse. quod partes contineat. comprehensum antem a se partes,

quarum nulla non toto contineatur. lam idem uni ad alia relato accidere his efficitur,  Quie-
quid est, in aliqguo i. e, alicubi sit necesse est, atqui sunt unum et alia, nee praeter ipsa
fquicquam reperitur, ergo et unum est in aliis et alia in uno sunt. Quae cum ite se vieissim
complectantur, alterum altero et maius est, quatenus comprehendit, et quatenns comprehenditur
minus, Quibus concessis inaequalia apparet esse unum et alia.  Ac primum quidem facile
refellas, quod in propositione est, quicquid sit, id esse alieubi, nee enim essentiam localem in
genere numerare Parmenides debehat.  Verum omnis argnmentatio hoe ipso vitio nitibur nee

omning alind quiequam significat, nisi eorum, quae spatinm impleant, mensuram ita posse

¥

1

igitur unum et sibi

iniri, ut alterum ero maius minusve i, e, alterum alteri non aequale esse cognoseatur. Quod

et aliis impar esse doeuit, id ita effecit, ut essentiam localem ani vindi-

caret, neque enim totum in partes divisum sine loco potest cogitari, quae erat prioris parti-
1 et

culae sumptio. Contra ut aequale unum et s

aliis fingeret, parvitatis et macnitndinis

notiones ab uno abhorrere defendit sublata nimirom essentia accidentiali. Bt id quidem per

e vitiose eonclusum est quicquid enim  magnitodinem et parvitatem natura fueit, utpote a

fquantitate remotnm, ne ita quidem, ut asquale iis sit, ad alia potest rveferrl.  Aequale enim

est, quod aliis nee maius est nee minus; quod vero nee macnum nee parvium esse potest, id

nec aequale nec inaequale est. siquidem nulla in illud (uantitatis cadit relatio. Ne plura:

(S—
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inaequale Parmenides unum localis essentiae auxilio exhibet, aequale, sed perperam, ita, ut
dimensionis praedicato i, e. essentin locali destituat. Et id quidem tollenda essentia aceidentiali
consequitur, nam ut quantitas universa, ita ea illius pars, quam metiendo finimus, (de altera
continuo dicetur), ad accidentia pertinet, quae tollit, qui solam substantiam esse vult nihilque
excepta parvitate et magnitadine parvom magnumve esse concedit. Nee vero praetermittam,
il i||,«'u|||, in quo Parmenides haeret, unum et sibi et aliis et ilP'[{l]El]l' ot iII;LHqI]'.Lir' £sse, sl
unum reputamus esse genus in partes speeiesque divisnm, commode posse intellegi. Etenim
sl respicis sive generis unitatem sive partiom multitudinem, utramgue inquam per se, asquale
sibi unum eri

sin unitatem illam multa continentem, non aequale: iam vero & dide rerum

universitatemn  interpreteris in genera speciesque digestam ; haec igifar alia uni non solum

}1I'f]|111|i<l sunt tam ambitn (ipsa enim multa unum efficiunt) quam vi (nam idem et in ceners

1

et in specie est), sed efiam inaequalia, siquidem- unum eum qualibet parte singulisve rebus

collatim ut labiore ambitn illl'wﬂ{lll' mains, ita artiore vi i.'l'_'mlll’_‘ minns est.
P. 151 B-E. Kat pyy eimep peilov xat Elatzov xal toov ... obiw d5 ab, @y Eowe,

£y ... v didey. e Operae prefinm  est paneis disputare de appendice argumentationis
enarratae.  Vulb umum  probare aequale et inaequale sibi aliisque esse uf spatio (u

t) 1t
DN erao -.ﬁ.f'.‘!;a'l'z.':. ';E'-E"J consilio (naccuae, ir'.ll||;.':. '.Ll.-r.g1i::li;| sunt, totidem mensoraram vel ].:L|'4.:_‘.:|||
sunt, quae maiora plurinm, quae minora panciornm. Aftqui unum et par sibi aliisque fuit et
se aliisque maius ac minus, ergo tam ad se quam ad alia relatum eb totidem partium est et
plurium et pauciorum. Quale si est unum, et par et impar numero sibi aliisque evadit.
Haee recte se haberent, si recte generatim diceretur, aequalia totidem partimm esse, inaequalia
plurium et pauciorum. Est enim aequalitas quantitatis identitas ut inaequalitas differentia
quantitatis. JTamm cu quantitas ipsa ant ad spatia ant ad numeros pertineat (hodie continua
et disereta dicuntj, fierl non potest, quin aequalitatis, ut generis (itemque inaequalitatis), duae
formae nascantur. Ef discreta quidem pro ipsa disereti patora, sigui

1 paria sunt, totidem
mensuras habent, at quae spatio paria sint, ea noli continuo totidem esse partium existimare .

in his enim sectio in infinitum serpit; nee vero infinita aut per se paria aut imparia sunt, nisi
forte dixeris in ipsa infinitate aequalitatem cerni. Tmmo vero spatio aequalia ea duntaxat lege
totidem mensuras habent, ut eadem mensura utamur. Hane legem quia neglexit, Parmenides
rursns  eo  delapsus est, ub genus formamgue eodem  loco haberet.  Tenendnm enim est, id
quod hoe ipsum argumentationis additamentum docet, hoe solum ex superioribus apparere, nnum
¢t alia spatio i. e forma, non genere, paria esse. Reapse autem Parmenidi Zowmy pETowy il

1Sl _1illi1j!'l]] mensurarum’ valere, adinneto contrario (z ey xat Elurroviey) edocemur.

i B w0 ) 2 [ Ilr:\ a0y ek A0V 6 T ey i et Tiy tauy Ay

oy - . ’ 5 - # . , - - 5 Ay .
AT ERTN Xl ;':’F':,.'.H::...'J'_; O G OUTE WEMMTEARY MTE TRAEMIATEANY TR EdTEY TS ;-_r;--':—,_,r_-
] i i i ! i

(o por dozet. 1. Hadem fere ratione argumentum illud claudicat, quo uni tempus contingere
efficitur.  In quam senfentiam : quid, inquit. esse alind est, nisi essentise participem esse tem-
pore praesente, quemadmodum fuisse praeterito, fore future? Atgui uni, siquidem est unum,

essentia  contingit, ergo  unum temporis F:;|I'|EI"'||--‘ o5t el E||';|L-~|-||1:_.- if |'+|';|r-'..-:-i1:: et futari 1. a.

universi. Haec reete dicta essept, modo ne in propositione essentin temporalis, quae una generis

forma est, in assumptione ipsum essentiae genus occurreret. Redit igitur variati termini medii

vitinm subinde perstrictum. I Nee in illis, quibus unum semet ipso a

mains ef minns
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fieri evineitur, novus error inest: quem efsi ‘supra (p. 141 A-D) castizavimus, tamen denuo
corrigere a proposito nostro haud alienum sit., Snomma disputationis haee est: Unum, eui tem-
pus contingere vidimus, cum temporis progredientis particeps sit, aetate mains fit; iam cum
non i, ub unum mains fiaf, quin mains fiat alio, quod ipsum minus fiat, unum, quia se ipso
aetate fiat maius, se ipso minus fieri, quantoque aetate crescat, tanto decrescere perspicuunm
est. Unum aetate creseens fingas efficere continuorum membrorum seriem, guornm si eandem
rationem esse statueris quam dwornm continuorum proportionis, in Parmenidis errorem inenrreris,
Proximum quodque membrum praccedente ita maius fit, ut quanto quodque posterius sit, tanto
plus differat a primo, at, si quota sui parte differat a superiore membro membrum proximum.
reputaveris, hane ipsam progrediente serie decrescere invenies. Parmenides vero si. quod se ipso
maius aetate fieret, 1d se ipso minus ferl reete conclusisset, continuorum duornm membrorom
differentiam ratam illam quidem ef immutabilem ita oporteret augeri, ut consequens membrum
crescere non  possef, nisi praecedens decresceret. II1 Tam ub unum se ipso aetate nee mains
nee 1uinus esse comprobaret, aliam viam iniit. Quod eandem, inguit, aetatem habeb, aetate
Nec minus nec mains est, atqui unum, ewm nee per longins tempns nec per brevius semet ipso
vel sit vel fiat sed per aequale sibimet ipsi semperque se ipsum tempore aequiparet. eandem
quam ipsum aetatem habet. ergo se ip3o nec mains nec minus aetate est. Unum dicitor fan-
tum temporis habere quantum habet (zhy foww yodvoy aiti éuvz); iam vero quoad tempori
ohnoxium est, non potest fieri, quin illam ipsam mutationem, quae temporis progredientis cursu
efficitur, tanquam suae ipsius naturae mutationem subeat, quocirca, quatenus ypduou b zopenn-
pEvan petéyzg nunguam est cadsiy Eenm nec ommnino einsdem praedicato ornari pofest nisi
collatum emm  alio, quod et vi et spatio motus ei aequale sit.  Itaque non eodem quidem
sed consimili vitio unum ef maius minusve se ipso aetate esse et eandem atque ipsum
aetatemm  habere demonstratur: ati enim supra quotientis et differentiae diserimen neglexit,
ita hie infer totam membrorum seriem et unum  aliquod membram  nihil diseriminis inter-

cedere censuit,

P. 1553 A-P. 154 A, T 02; tav diley; oz Sy iérew, Tids yz
fTe T tAde oD Euig ErmEn Erepd EaTiy i -”"i' Ecepny, Tiztw EoTiy Evdg
i !

olzeng E';:'u', e xat pepovog  Uopinnetim  examinemus tria argnmenta ea, quornm primo unun
aliis aetate maius, altero minus, tertio nee mains nee minus ideoque iis aequale esse probatur.
Ac primum quidem argumentum duabus continetur conclusiunenlis, quarum altera haee est:
quicquid unum non est, multitudinem (ziFdeg) efficit maioremque numernm participat, atqui
alia, cum Erzone non Erspoy b éudz sint, multitudinis paturam amplectuntur, ergo maiorem
nno numerum habent : eui adinneta est conelusio altera @ ex omnibus, quasquae numerari possant,

i

ut quid minus est; ita privs est ortum quam mains, ideoque quod minimum est, id primum
ortum est; iam id ipsum eom unum sit, unnm ot primum ortum haud dubie astate maximum
est, alia, utpote quae et ipsa numerum participent, quia suecedunt uni, hoe natura minora sunt.
Deinde haec proponit. Eorum, quae partes i e. principinm, medium, finem habent, primum
principinm exsistit, reliqua deineeps usque ad finem, quocum postremnm totum exsistit. Atqui
unum ut totum partes habere vidimus, ergo unum seeundom naturam suam cum fine exsistens
uf ceterornm postremum exsistit, ita aliis minus aetate est, illa vero hoe maiora. Tertio loco
ita argumentatus est: Principinm vel alia pars quaeconque vel unins vel alius cuiuslibet,
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siquidem pars est, unum sit necesse est; itaque unum simul eum prima exsistet simal
cum secunda nec ab nlla deficiet parte, quaequae alteri accedens exsistet, quoecirca unum
cum partibus progrediens eandem quam alia aetatem agit nec unquam illis ant maius
aut minus est.  Trplicis argnmenti eandem rationem esse sic mihi videor demonstrare
posse.  Quicquid tempori obnoxium facimus, id quale fiat factumve sit, tale ipso temporis
progressu fieri factumque statuimus ; cuinsmodi essentiam cum Parmenides hoe loco uni suo
attribuerit. modo mains aetate modo minus et se eb aliis modo aequale unum tam sibi quam
alits exhibens, tantum abest ut, quod vellet, revera consecutus sit, ut ad diversam essentine
formam ef, gquod memorabile videtur, ter ad eandem delabatur. Namgue ut ab argu-
mento: primo ordiamunr, nnum, quod ab aliis tantummodo ita differt, ut iis minus sit, illa
vero uno plura, et ipsum numeri instar est et cum aliis numeri notione consociatum. Id
licet ex ipsa Parmenidis oratione cognoscere, qui doedpod, inguit, eieopsy o mlsto

_',':;"a.;'r-'-".;'u' AL PEFAMENLL TONTEONY ¥ TU EALTTO et Infra vy er T EY -_-.'”'_J'T"'* TEFOVE

Eyst 0t xoi Twiio mdvee dp el pdy, simep dile wud pi dido dat

Ty (ot oy epavtay, Y,

Numeros autem si esse dicimus, hoc dicimus, obvenire eis, quae illorum propria et pecu-
liaria sinf.  Quas numerornm rationes arvithmetici tradunt, Nuolla igitur nomerornm
essentin  est nisi haec ipsa eorum vis et natura sempiterna illa qunidem et immobilis et
aliena ab essenfia ftemporali, quam sola participant. quae tempormm decursn nascuntur
et erescunt et varias mutationes subeunt. Ifa quae in notione inest., essentia ciun essen-
tia temporali exaequatur. De altero argumento idem statuendum est. Nam si unum
totum, alia partes esse fingimus (p. 153 (), essentiam proponimus non temporalem sed
in totins partinmgue natura sitam.  Kst antem totum 02w, qua partes ad unitatem re-
vocantur,  Quodsi nee partem sine toto nee totum sine partibus cogitare licet, nulla in
totum parteésque temporis rvatio cadit.  Cefernm Parmenides, siquidem accedente parte
extrema totwm ait exsistere, ut supra p. 137 C ita hoc loco, quid inter totum (Fiev) et
swmmam (zav) diseriminis intercedat, aperte neglegit. Noli enim plenum et totum idem
ezse tibi persuadere ; illud ocenrrit, si eni nihil desit, totum habes, quoties plura unitate
continentur. Totum. igitur etsi parte sive extrema sive qualibet alia carere nequit, non
tamen, quae est eins natura, ipsius partis extremae accessione ita perficitur, ut cum par-
tibus illad collatum aetate mious esse recte dici possit. Ne plura: totius partinmgne
ratio. ab essentia temporali abhorret.  Extremum argumentum in syllogismi formam
redactum hoe est: pars unaquacquae ex aliornm numero est, atqui unum in parte qualibet
exsistif, ergo unum cum aliis exsistit ilsque aequale est. At vix est periculum, ne
speclosus ervor, qui in assumptionem irrepsit, attentum lectorem fallat; neque enim upum
in qualibet parte exsistit, quod idem sic apte exprimas, ut dicas unum gquamlibet partem
#8856 1 Immo  quaggque pars, quia una pars exsistit, unum aligoid est. quod cave credas
nihil ab illo differre, Facta enim subiecti et praedicati conversione propositiones ficurae
1
deinde totius formam induit, nunc pars i. e, singulave (zad Zragwor) evasit, cumque bis

tertiae affirmativas habes, ex quibus nihil colligere possis. Sic unnm, quod supra numeri.
| 1 |

subiecti Joco fuerit, nune pracdicati partes agit. Iam si alia partes, unum alignam partem
infellegimus, hoc nimirum in argnmento inesse Inbenfer concedimus, si quis partem ali-

(uam animo fingat, ut comploves pavies cogitet, ipsa partis notione cowi. Fert hoe ipsim




16

partis natura, ut ad partes pars referenda sit, nihilque alind valet illud, unum aliis aetate
aequale esse, nisi hoe, parti, nt vim suam tueatur, plurative opus esse. Quae ratio cum
ex partis natura deprompta sit, ter factum esse videmus, nt Parmenides essentiam eam.
quam ipsi notioni subiicimus, eum essentia temporali confunderet.

P. 1564 A-P. 155 C. 'diid o ad mept b ypéveadac adt) npeofitepiv = xat ved-
tepov Ty dllwy xar tedla b Evig xat pRTe vedtsooy pnte mpsafitepay yiyveadar; . . xazd
of mdvia tabta . . olre éaured ofrz tav dldev.  Quemadmodum priore disputatione unum
et ad se et ad alia relatum aetate maius, minus, aequale et esse et non esse effecit, ita
nune unum fieri ea, quae esse modo demonstratum est, evincere adoritur. Nolumus enar-
randis, quae subtilius quam verins disputavit, explicandisque immorari; ipsum vitinm,
quo argumentatio contaminata est, satis est monstravisse. Duo, qnae aetate diversa
sunt, quanto ab initio difterebant, tantodem, quocunque aetate processerint, different nec
alternm alfero maiora minorave ita fleri poternut, ut illud ipsum, quo differunt, aumt
crescat aut decrescat: contra quo longius illa aetate progrediuntur, quod minus aetate
est, eo waior semper fit alteriug pars, quod maius, eo minore sui parte differt ab illo (doe =@
tap popin Gtotase T wAfou b Sddrtovng ¥ ewspotépe): hine ad alterum relata mains decre-
scere minus crescere recte diei potest. At si quis ex his quae contradictionis principio repu-
gnent, ea recte sibi videatur concludere, is, quid discriminis inter differentiam et quotientem
intercedat, non videt; quod idem sic explicare licet: Sit unius aliorumque differentia x, in-
crementum  aetatis b; his positis Parmenides aetatem intelleeit modo x 4 h b, modo
x 4 b: b: iniuria hand dubie, siquidem illud, quoniam x constat. b acerescit, mutari nequit,
hoc subit mutationem, unde aetatis (74mins) notionem diversa ratione apparet definiri.

CoE L S s A ; e P il . L
B. 156 E-P. 157 B. "k 8¢ o Totony Asrapey . . Tobta :.T,:, T madgpate mdve

@y wdoyor o &y, g Earew. Mag dos; Duobus hune locum vitiis inquinatum esse etsi subti-
liter et apposite ad persuadendum Goebelins doenit (p. 54—55), tamen ex quo fonte illa
emanaverint, quoniam certissima ratione videtur indicari posse, summatim explicare nostrum
duximns, Ac¢ primum quidem perperam statuit Parmenides, quae motus localis ratio sit, eandem
universi motus® generis esse, siquidem ille continuam loci mutationum seriem efficit. ceteri
motus, quibus obnoxium est, quicquid fit vel oritur, uno mutationis momento continentur.
Supponamus igitur, ut Parmenidis sententiam assequamur, ipsi motus generi (xevfoz) duas for-
mas, alteram motum localem, alteram ortum, quem eorum, quaequae fiunt, esse dicimus. Hoe
per se nihil habet offensionis, nec qua ratione ille inductus sit, ut quae ferent, ea moveri
diceret, din ambigas, nam quae loco moventur cum iis quae fiunt, quiequid fiunt, quantumvis
ceteroqui  diversa sint, certe eatenus congrount, quoad  essentiae  mutationem experinntur.
Hane communi motionis (xeviozeng) noming appellans nihil, quod merito vituperetur, facit; illud
very vitiosum est, quod id, quad alterins motionis speciei, localis dico, proprium est, ad illud
ipsum, quod jévesdar Gracei appellant, parum aceurate transtulit. Sic enim recte distinguas
inter gopis eb yhvzadar, ut gopdy dicas esse xvfoezws statum quendam et habitum, yéveadar
autem ipsum Jf!‘fifﬂfw.-.‘ momentum (gztdodry). Lt mihi quidem Parmenides lingnag ambignitate
perductus in errovem videtur incidisse. Postquam enim supra, ut par erat, motionem localem,
quae est una motionis pars, ¢epdg, universum motionis genus xefeswg nomine notavit, hoe

loco, quo ardaww ot xigerw contraria esse voluif, locali essentiae xevfasws NOmen imposuit.
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Quodsi modo ut partem modo ut genus appellaret, eodem xepaews nomine usus est, aliguanto

facilius quod in solam cadit ¢npdy, neglecta differentia specifica ad ortum potuit transferre,

quae et ipsa xewzeewc speeies est. Rem apertam aperting dicamus adiecto hoe notionum schemate:
2o

{_-!:m,-_‘ (xbvgas) — yiyveadtae,
Nunc properamus ad alterum vitium, quod nescio an simili ratione natum sit. Ruit autem, si
(Goebelium: sequimur, in eo philosophus, quod ipso illo peradnizc momento (ry éZubevy) tolli
sumit non solum statuum confraviorum sed etiam transitionum differentiam ; est enim alia

illornm alia harnm copdicio, nam sive ab essentia ad non-essentiam sive ab hac ad illam tran-

situr, eodem momento (rew e8wigurc) pari modo duo illi status evanescunt. transitiones vero non
perinde se habent ac status, nam si ab essentia ad non-essentiam transitur, interitus exsistit,
sin ab hac ad illam, ortus. Sie ex ipso essentiae et non-essentine ordine oriendi et intereundi
notiones pendent.  Fluxit autem ervor ex duplici verbi ;fvesdur sienificatione.  Dicitur enim
pipveada: tam quod ex certa quadam essentiae forma in aliam commutatur, quam quod ex ipsa
essentin in essenfiae negat [

IONEM 1. 8 N0

-essentiam vel ex hac in illam transit, ex quo efficitur

contrariorum et contradictorie oppositorum transitus, vel, quod idem est, diiniwaw i. e quali-

tatis quanfitatisque mutationem et +éveaty 72 za eloocy (ortum interitumgue) uno illo vocabnlo

comprehendr.  Nec est, car in eo haereas, quod intereuntin jfveadur contendimus; yévovrue

enim ovx dvtw, Guaequae intereunt. Ita generatim de quavis essentiae mutatione vocem yéive-

1 It ] rf e g o 3 A i S E i e T ooy
VEIUL guae ¢ IT (Forzoeuviae) el disgrecantur (dwxoivovzae ., assimilantur
{ i

atlae NSUTP:

et dissimilia fiunt (Apomivrar et d@wopnwbyrad), non sunt, sed fiunt. Deinde vero. specialem

sensnm verbo eidem attribunnt '|i"!l.'lll|ll" gnae ad esseptiam a non-essentia transeant. ;:-;'-,5.1-']';,-:_

quae ab hac ad illam drdddvade: lam quamquam apparet, quaccunque mutatio ocour

trariorum statuum diserimen evanescers, ftransitionum manere. (prout enim a minore ad

a dissimilitudine ad similitudinem aut ab his ad illa pereitur, asSdvsote: dicimus e iz
I : .

dmine falli,

vil ,]‘n,.,..-..,-',,r,'j,,._r .E-,r.lru-'.u-}.h'!..-- iul:-:.qll-- Parmenidem in diffitendo transitionum. dis
ipsum tamen vitinm a duplici verbi jgvesdue significatione repetendum esse hand temere

suspicamur.  Nam quoties verbum jdueadur sensu generali accipitur, ex statunm ordine minime

aptum est. siquidem fif, quod simile et dissimile magnum parvamque fit; iam vero quad de

ad certas speeies (velut Juowy yphvzoflor, duduooy e

mera notione yoveador recte di

vagilae 0N solum

ovue cet) falso transfertur ac mea quidem sententia tanto facilius, quiavor 4

generatim de qualibet essentine mutatione dicitur (— werden), cuius, qualis sit statuum motus

vel transitus, nihil interest, sed etiam sinoillatim de ea mutationis speeie, quam subif, quiequid
essentine particeps fit vel oritur entstebn). Itaque Parmenides, eum guam statunm eandem

indifferentiam transitionom esse dieit, quod de generali voeis vévzafa: vi recte dieitar. id ad

specialem eiusdem voeis significationem pertinere falso opinatur. Ceterum Parmenidis vitia, quae

Plato effingere voluit, in eadem rursus notionis ignoratione versantur.
I,. ]-}T ll—l". .lr' I :rr.-;a‘l.n.r:v _.’.l-.;.--,'-.-; Eflflr Py
Parfes esse totins, quo tanquam uno multa continentur, ita efficitur, ut non posse eas

X ’ A e - i =
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mulforum aut omnium esse probetur. Haec ad syllogismi formam revocata proponamus. Quod,
iilljllii. nulling multorom pars est, nee omnium est, atqui pars est nullins, ergo non est amapinm.
Quibus ut assumptionis adminiculum haee suggernntur: si quid esset multorum pars, in quibus
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esset ipsum, et suimet ipsius videlicet pars essef, quod fierl mequit, et ceterornm uniuseuinsque,
siquidemn esset omnium, Unius enim si non esset, practer hoc esset reliquorum nee vero unins-
cuinsque : quodsi cuiusque non esset, nulling esset multorum. Nullius vero si est, ut omnium
horum aliquid sit, gquorum nullius quicquam est, vel pars vel aliund quodenngue, fieri non
potest. Noll mirari, quo pacto in his idem eadem lege modo reliquornm modo nullins pars
esse perhibeatur. Latet vitium in dupliei vi vocis Sewarog, quae primum colloetivo sensu usur-

pata significat omnia (Bwg yap gy Oy phpwy TV TOUTOY T@Y Gily  EaTie xdl obTa EVig
txdaron ovx Zotar pdpwy), siquidem dempto uno fieri non potest, ut omnia remaneant, deinde
distributivo singula, quoniam quae subiuneta sunt () dv 0% Exdaron HUOSVHS TMY muAdcoy SaTee)
rocte se non habent, nisi voel Sxaccec singulornm  notionem subesse statuimus,  (uod enim
singulorum  pars non est, 1d, quandoguidem unumquidque singnlare est, profecto erit nullins.
(sterum mne correcto quidem vitio Parmenidizs tatio subvertitnr, nec enim pars esse potest
gorum, ex quibus ipsa est, uniuseuiusque pars, quoniam, si essebt, non possel non esse
sul ipsius.

P. 158 B-C. (Wxody Erzpam dure 70D Evdg pedécer Tu
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flac; @de wpev. Haec ita a Goebelio explanata sunt, nt ne verbum quidem adderemus,
nisi res minuta nec vero silentio praetermitienda nos moraretur. Unum hie modo tofum modo
singula modo numerum intellegi ac triplici sensu sumptum aliis praedicati loco attribul, idque
Parmenidem agere, ut alia numero infinita exhibeat, lubenter concedimus; quod vero ille p. 56
alia uno iccirco plura esse statuit, quia unius praedicatum tanquam totius et singulorum ideoque
duplici nomine asciscant, in eo vereor, ne a Parmenidis sententia paulum recesserit, Is mihi
quidem alia uno plura esse non ex diverso unius i. e. praedicati sensu sed ex iis, quae paulo
supra disputavit, videtur collegisse. Alia, inquit, ut ab uno diversa, sine dubio multa erunt,
nam si neque unum neque uno plura essent ea quae diversa sunt ab uno, nihil forent. His
nonne alia uno plura esse conclusum est? Quam conclusionem quae exeipiunt ,quoniam vero
plura uno sunt ea, guae unum ut partem (singnla) et unum ut totum participant, nonne necesse

ost infinita multitudine esse ea, quae in partem unius veniant (8mzt 0¢ ye miztw Evig Eote Td
e Tob Evdg poptoy xuk ToD Evig OA0Y METEFOVTH, UK GVOiEY 7o mhjdet dmsipe sivar uiTiE vE
Sxctua Tk prevadapFdvorta w0f Zwic:) haee non sunt rei absolutae argumentum sed ut brevis
quaedam argumenti repetitio ad infinitatem probandam transitum parant. Non nego, si 1psa,
quae exstant, verba (ru == toi Subc popiou xab T tob EVOg Bloy petéyovta) expendantur, plu-
rativi argumentum et repeti posse ex cogitata subiecti partitione nec per se alienum esse a
ratione Parmenidis, sed mihi quidem probabilius videtur, hac subiecti divisione indicari, alia
unum sive ut totum sive ut partem participantia ufique uno plura esse. (Quamguam si quis
deleto articulo seribere malit e 2 w00 Evac 'r.eu‘n:'u') xa: ToO EWOC oy ;cs:'.-"zw::a, lj'qllillF‘HI nihil
gravabor nec offendam in translatione voculae =2 (pro = b e Swic), quae multis apud
Platonem locis oceurrit.

P. 158 BE-P. 159 A. Obwody xai duowi 7= rat dvdpow dilfion te xat SauTow .
xaTi O GpEdTEp dpen TEpwS SvayttTaTd te xar duoporitata. Al tum sibi ipsis tum inter
<6 ot similia et dissimilia esse ex finiti et infiniti notionibus ut contrariis efficitur ; et id qui-
dem praepropere, nec enim, ut recte doeet Goebelius, o=

zeony ot mes Jm.ml-.'t.:’;-w hie vere contraria

sunt, siquidem illud ad disereta pertinet, hoe ad continua. At ne similitudo quidem et dissi-
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militudo aliis mea sentenfia conveniunt. Quatenus, inquit Parmenides, finita sunt, idem prae-
dicatum habent, itemque quatenus infinita, quatenus finita et infinita, pracdicata diversa, ideoque
et sibi ipsis et inter se similia sunt et dissimilia. At similitudo esse non potest, nisi cum
duo subiecta commune praedicatnm habent; ita antem oritur praedicatorum communio, ut duo
ad terfinm relata eadem ratione se habeant, iam vero alia, etsi plura sunt uno, sive partem
sive totum participant, non tamen plura subiceta sunt sed unum subiectum, quod non potest
ad se ita referri, ut sni aut simile ant dissimile fiat. Quood vitium evitatur in antithesi:
p. 159 B ouds duote don xai duipow ntite autd o T Evi tadde wtd.  In antithesi unum

Goebeling ait modo uf merun notionem modo nt singala modo ut numernm proponi.  Ree-

tissime ; ut mera notio ocenrrit p. 1589 O aodz piy phow 2y Ennroic v onddu. i

i
singula in eis. quae continuo leguntur 8y pdo dy Fv . . oddanz petéyze, ubt numerns in his:

T2 TOD BN TUYTOYY OGTENETAL

3oy 5
TLTY] t.r_‘ur.‘ Iy |

P 161 A-F 1616 Ko u:;ulf-.-ar-;."a:.. gp  Eaniv aoTE r.'r;rla_' T oA s el b0

r:ffl'rff:__{‘l__r.l' o1l Eub goTon  EauTm svee.  Practermiszs uae CGroehelius  invenit imventaque per-

vitiis, quae ad onem pertinet, quod non esse supponitur, pancis

censnit, disput
disseramus de dissimilituding o diversitate repetita. Quoae, inquit, diversa (frepa) sunt, diversa
habent praedicata (g

ideoque alin (didora) ; qualia si sunt, dissimilia habenda sunt

(auvipocay, At ex diversitate, ubpote quae omnium omnino relationum origo sit (est enim sub-
stanfiarnm ipsarum mutua relatio), praedicatornm et communio pendet et differentia, ex quo
efficitur, quae diversa sinf, ea posse et similia ef dissimilia esse.  Minus igitur placet, certae
eniusdam  relationnm  speciei peealiavern  causam  haberi  diversitatern, quae ipsins relationum
generis est.  Quod neseio an non factum esset, nisi substantiavnm et accidentinm differentiam

Parmenides neclexisset,  Nam diversitas substantiarnm relatio est, dissimilitudo praedicatornm

i. e, accidentinm differ

itig.  Est antem alia substantiarum alia praedicatormm diversitatis ratio.

Eodem in emrore ea versantur, quibns nmom  sibimet ipsi simile esse comprobatur,  Unnm,

inquit, sibimet ipsi simile est, nam si non essel, non iamm de uno dispntare liceret. Quae non

vereor ne lectori frandem faciant; quippe neec simile sibi nee dissimile sed tale est unnm quale

est i e idem atque ipsum; quiquid enim ad se retuleris, id idem atque ipsum esse invenies nec

quicquam ultra. quidqnid ad alia, vel simile vel dissimile ; illud si feceris, substantiam intueris,

sin hoe, acecidentia. Sed haee haetenus. nam iam supra annotavimus, nisi duobus subiectis
collatiz nullam similitudinem esse,
P16l G=T) A% pry onug Gl looy E0TE Tole @AM . . . pereser. P 161 D-E.

“Whdie pduzor . . gab pepédons i aumpdiymes. Uni, quod, quamquam non est, tamen ad alia
referri potest, quantitatis relationes i. e inaequalitatem, aequalitatem, magnitudinem, parvitatem
quomodo  Parmenides  vindicare  studuerit, deinceps videamus.  Ebf inaequalitatem  gquidem

ratione apagogica sibi videtur obbinere posse.  Aequale, inquit, si unum aliis esset, et esset ef

simile iis esset secundum aequalitatem, gquod utramque fieri nequit. At primum uni ex hypo-
thesi non essentiae wenns adempbum est: unom  enim, ut obiectivi ac substantiali essentia
carcat, et cogitari et aliis praedicati loco potest attribui (Goeb. p. 60), mireque secum pugnaf
Parmenides, qui quod simile ac dissimile esse modo ipse probatum iverat, id nune omni essentia
destituat. Deinde si quid aequale sit, id continuo simile esse, nisi quantitatem et qualitatem
nihil differre censemus, consentire negquimus, namaque aequalitas quantitatis relatio est, qualitatis




similitndo. Haud magis plansibilia sunt, fquibus uni inaequali cetera quantitatis attributa con-

ciliantur.  Quod enim ad inaequalitatem pertinere ait ma

| P b { T4
nimdingm et parvitatem et, gquae

inter has interieeta sit, aequalitatem, hisque expositis unam yult maenum parvum, aequa

haud dubie notionem et ea, quae illam participant, cornmisenit. Nam inaeqnalitatis esse maeni-

£ pEse,

M (avegotnros ¢ sane peredog tz o rar ouwrodons) propterea recte dicitur
1ty i A | 1 | 1

tndinem ef parvit

|
qualitatis notio ipsa illarum relatione vel eollatione ce

confra inaequale, tametsi

unum idemque maius et minus est, siquidem magn

tudine alia superare aliis cedere potest, non
tamen uno eodemque maius minusque est, quocirca maenitudinem ae parvitatem simul habere
non potest, immo aut mains est altero, quod est minus, aut maiore minus: deinde uti aequale

est, quod altero nec maius nec minus est, ita aequalitas maernitudinis ac parvitatiz est indiffe-

rentia. nec vero inter illas media consistit, quasi substantiaram aut accidentium localis essentia
sit: mam quod medium est, sine loco eocitari non potest,  Ad extremum non satis recte magna
et parva aequalibus nt confraria opponuntur; dnae enim aequalium formae sunt, quarnm altera
continet ea, quae numero, altera quae spatio aequalia sunt; magna aubem et v :-Iu;qli.; conti-
nentur, itaque neglecto continnornm et discretorum diserimine eo Parmenides adductus est, ut
formae notionem pro notione generis i, e, adiuncta (coordinata) haberet.

P. 161 E-P. 162 B. Kat piv zat odatac Ot . . . oxul ) obaia dou,

gamev.  Quod vitinm huoie areumentationi subesse Goebelins doeuit, idem in

‘.'- £ ¥ Iui

arzumenti exordio

itet pancis commemorare.  Propo-

quamquam alia ratione expressum delitescere, non sane [hid

1
mitur enim ub nova essentiae species mera notionis identitas : quam rationem si amplexamur,
quod non sit, id esse infitiari non possumus, Ipsa cuiusque natura, vel ut dicamus quod latins

patet, quicquid de aliqua re iudicamus, continuo in essentiam abit fitque eius, de quo iudica-
mus, essentia ; quapropter, quod non esse asserimus, id ipsum ita est, ut non sit. Sed haee
hactenus de Parmenidis errore in universum. Nunc de argumenti exordio videamus, Habere

se, inquit, unum oportet ita ut dicimus, nam si se ita non haberet, non vera (ddnd7) diceramus

dicentes: unum non esse: vera autern dicentos patet nos ea guae s (w¥re) dicere ; (noniam vero
atfirmamus nos vera dicere, necesse nobis est affirmare, nos etiam ea. quae sinb (ovre), dicere. Est
igitur unum non exstans. Ambiguitas omnis in duplici vocabuli Svre sensu inest, Vera enim

R S
31 ovre 1ntell

gimus, haud dubie ovre dicimus, quoties quale quidque est tale esse affirmamus
et ad rerum naturam tanquam ad normam nect i

‘iun omnia exigimns,  Veram eaim esse nil
aliud est nisi consentire eum re; itaque ovre dicentes et esse dicimus quae sunt, et non esse

€4, quae non sunt, et suam nuirlu.- essentiae formam :LTlI'iImimll.-‘. quo  sensu il'”‘" Parmenides

. . o o SEy 3 v e ., T E i e 2
o InQuil, aote altwe g AELEY, Ll Fag fry auTeis e0n  oux oy -'):A.ffa,‘:-:, ASJOLEY e

asyoviee o) &y py ebar, Deinde vero eidem vocabulo 4vza essentiam obiectivam vindicat. Vix
opus est, ut addamus, si cvre superiore illo sensu dicuntur, semper vera dici, sin inferiore, non
item, velub hic si unum obiective esse (4v) contendimus. non sane quod est verum (#v) asse-
veramus.  Sic etiam hoe loco duge essenfize formae confanduntur.

P. 162 B-P.. 163 B. dvi= ofv <

EFOV . . . 00T dididora. 05 vap obv,  Di-
sputationem institutam Parmenides ita persequitur, ut unum, fquia sit et non sit, transire ideoque
moveri, quia vero non sit ideoque nusquam  site nullo pacto moveri defendat. In his tras
essentiae formas, natwam, exsistentiam, essentiam  localem ut idem valentes ocenrrere recte

statuit Goebelius, Placet antem strietim examinare reliqua,  Unum, inquit, omni motu caret,

e e ——

T

A
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quippe quod nec alicunde aliquo migret (
"

naturam vel qualitatem.  Qood autem unum, sive it sive non sit, variari non posse contendit,

erafdosze) nec in eodem versetur (erofcerar) noe

1 '['-l-l-'j"lll et rotatio ad locum Il.'-']'i-|||.':'|l_ variatio antem ad

varietur (@dddownzae).  Ac mi

quia, si varvietur, id ipsum quod sit esse desinat, in illud, quod su

ubinde notavimus, vitinm

recurrit, nam  sul

ntila dpsa mutari non potest, at multa ei a possunt, quae et ipsa

sentine (aceld dico) aitotmare est. Nec motus eb status (xvetoda: ef EATyXENGL) VOrnm
efficiunt contrarium, siquidem mutatio, quem ut speciem motioni ut generi subiunxit, analitatis
mutatio est. Deinceps haec fere disputat: Sic unum et movetur (wewsfzad) ef non movetur
ideoque et mutator (didebrer) et non mutatur. Hoe quid sibi velit, super '

11la

clentes fa

negotio explicamus. Motus enim unins omnis hie est. uf deineeps an

unum maodo essentia obiectiva ae substantiali carere modo eam eszentiae participare formam,

quae in mera notionis identitate eernitur; contra immobile unum est, si totum essentise venus
in essentia obiectiva, qna unum ex hypothesi caret. versari censemus, namque quod omnino

non est, moveri non potest. Mutatur autem unum, quoad multornm, quae in

praedicatum fieri potest, etemm uni essentia aceidentialis in hypothesi coneessa est : rursus idem
unum non mutatur, quatenus hac sola essentiae forma praeditum eaque illing natura est, nus-
quam ut substantia fiat. Ad extremum unum. gquoad mutetur, alind fier1 ait Parmenides atque

antea fuerit et ex priore habitu interire; quoad non mutetur, neque fieri neque interire, itaque

tam fieri et interire quam non fieri et interire. Neglecta est ut supra duplex voeabuli y&veadu
significatio, alia enim eorum ratio est, quae alia fiunt atque antea fuerunt et quae fuerunt, ea
esse desinunt, alia eorum, quae ant, com fuerint, intereant ant. eum non fuerunt. oriuntur. Hoe
eodem vitio laborant, quae infra de uno nollam essentiam attineente disseruntur. Posteuam
enim fieri et interire nihil alind esse dixit nisi in essentiae partem venire ac perdere essentiam
(p. 163 D), nnum defendit propterea non mutari (ddfeebeda), quia si hoe ei aceideret, et fieret
et interiret. At mutantur, quae ex aliis alia ita fiunt, ut nec pereant nee oriantur. Quod
VEro unum, qui;t non mutetur, non moveri statuit p. 165 B, 1n eo param sibi constat = nam
sublata una xofeewg forma et ea quidem, quae ad qualitatem pertinet, continuo tolli duas
reliquas vel, ut accurating dicamus, unam illam ad loci permutationem referendam, (quae et
ipsa in duas formas (D perafaiveny et otpdecadur éu wasr)  disinngenda est, sine dubio

praepropere colligitur.

Nune, ut constituimus, locos quosdam brevi diseeptabimus, quos aut proposita serip-
turae mutatione aup sensu aceurating explicato in meliorem nobis videmur condicionem redigere

posse. it primum  quidem tres locos tentabimus, qui, ut nune

ecuntar, lucanae, ni fallimur,
vitio laborant.
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pgv ovv. In his a Parmenide tres tempornm formas i e praeteritam (moé), praesentem (vov),
futuram (£

stvez) non simpliciter  distingul sed adiuncto diserimine actionis, enins triplicem
statwm: esse volunt, siquidem aut perfecta est aut infecta aut instans. cum res ipsa docet tum

apertius ea indicant, quibus nullam uni essentiae temporalis rationem contingere ita affirmatur:
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déorara. Hic ut pejo rfrvero, 7y actionis perfectae, instantis, infeetae praeterita sunt.
(i. e. plusquamperfectum, imperfectum coningationis periphrasticae, imperfectum), ita yeyouvey,
Zany praesentia (i. e. perfectum, praesens coningationis periphrasticae, praesens) jevy-
osTIL, ;';",;:_r'f'_f,]’_;_’rfﬂ_ Earae fubura .;'_i_ e, futmrmm  exactum, futurnm pn]'i;:ha';m'u-mll. futurum
primam). Iam cum id agat Parmenides, ut unum illud essentia locali privatum ab omni

=+ abhorrere demonstret (est enim haee swmnma conclusionis, quam adseripsimus :

Fodvnn it

Zotae), num ille ipso. in quo haeremus, loco censendus est novem earnm,

=T f:’.:uf-f. ol
quas continue deinceps enumerat, temporis rationnm unam sine causa practermisisse ?  Deest
enim in enumeratione priore praesens actionis perfectae. ltaque oratiopem maneam ita explere
iuvat, ut seribamus o 6% 0% fore xal T yeyove xat Th pipvstee. Bis enim cum seripta essent
verba zat o, quam facile aberrante ab altera eopula ad alteram librario haec, quae insernimus,
xar o pérave excidere potuerint, facile intellectu est. Nec temere ea sed suo loco restituimms
servatoque actionmn ordine, euins cum in praeterito ac futuro primum locwmn actio infecta,
alterum perfecta, fertium instans occupet, praesenti actionis perfectae (zat w0 yEpovz) medinm
loenm concedi eo probabiling est, quod paule infra in enumerandis cunctis essentiae (temporalis)

formis ecertus iternm  actionis eradunm ordo servatur ita tantummodo a priore dise

Dans, Nk

tium. Hestat

actio perfecta ter primum locnm obtineat, instans secundurn, infecta te
quae hand integra esse censemus, apertum sed levidense ac facili negotio removendum

pis,

vitium. Ut tempore tam praeterifo quam praesenti et fufuro aunt factum aliqnid esse aut esse

fufurim esse (instars) signifiest, Parmenides verbis st et jgueade utitur,

!

unde yzyovess el praeteritum actionis perfectae est, yspove praesens velot p. 141 B 22 dow . ..
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sopzy.  (uae si probe reputaveris, in practeritornm serie pro

| est praesens aetionis perfectae, una addita litterula eiusdem praeteritum jzpdve

non dubitabis, orationsm ad ea, quae insequuntur, accommodans : etz Tete pejidvee
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ita mutari, ut quod sit aetate mains collatum cumm minore minus fiat, minus antem ad alternm
relatum  maius, quo aceurating significet, Parmenides et praesens tempus et praeteritum

) Ita enim seribendum est de certissima Sauppii emendatione, quam recepit Hermannms pro

librorum lectione &7ouzw.
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respiciens, consulto ea, quae aetate discrepant, duplici nomine appellat. Hine qunod prins
ortum (mpdzspoy repovds), aetate maius (mpegFirepoy 4v), quod posterius, aetate minus est
(Bazepoy yeypovde Tt xat veatzpny o). Quae si cogitata, ne dicam minuta dicendi accuratio
videtur, displicet profecto mutila oratio, quae ita comparata est, ut ne confraria guidem
aequabili ratione efferantur. Namgue quod aetate maius est, enm plene medrepoy jepovic
= xei mpsaFdizony G Vocetur, aetate minus vewrspoy pepovec non ineleganter sed perperam
dicitur. Nee enim compendinm orationis sed vitinm est, enm qnod aetate minus est,
gquandoquidem prins est ortum, confusa ortns essentiaeque significatione minus ortum
(i. e. factum) digitnr. Certe perplexa haec appellatio subtili verborum seve, jéveaiae,
wevoydyae, quae huins loei est, distinetioni parum convenit. Unum enim. quia prins ortum
st f;'é;'rrvsL maiuns aetate ast (fort) 1t (que I;.'.'.;",E__f.'.!:l ad alia relatum minus, alia utpote
posteriug orta et sunt aetate minora uno et cum illo collata maiora fiunt, nec vero ant
unum illis minns est factumgue esse pofest (pzyoviead) ant alia illo maiora sunt possuntque
facta esse (p. 154 E-p. 155 A). Sed paratam cum loci medelam tum mendi originem
Labemus, Reponamus igitur i pdy vedtepoy doa oy zal Gatepoy yepouns apeadicepoy
I-r-_-"---_,_rru:_ fuae verba omisit librarius a _u'_\'i[.'lh.'l Y pl'i-\!‘t‘. adl ]\llr-[!'t‘fu#l't‘rll aberrans. Ne ad
speciosam  decurtatae ovationis excusationem confugias, adséribimus quae insequuntur, éx
quibus, quid, si orationem coarctare voluisset, Parmenidi dicendum fuerit, sponte cogno-
seimus. Etenim p. 105 A b uiv 2u, inquit, t@y didey vzatzpoy pirvetar, oo mpsaitepoy
Egpdvn fy xat mpdtzpoy peyouis, T OF whie ol Evig mpeaditepa, Gt hotepe pepove, Kata 6%
why adtow Aoy xar tlde obte meog to By toys, Emetdimep adtol mpzaditepa Sedvy xat
apirepr yerovira.  Nullam habet offensionem, quod in posteriore enuntiationis membro
alia ait Parmenides apegfitepe esse omisso participio ovre nihilque de uno addit. Nec
illud reprehendendum est, quod antea in uno duplicem temporis rationem caunsatur (dz
zpeoFiTepoy Egdvy dv xai mpitepoy yepovoc), in aliis simplicem sed veram (it Docepa jépove).
Quodsi haec recte se habent, eadem ratione superviore loco aut i piv vzwrtepoy dpa
agu aut o ptv mpdrepoy doo yeypoyvoc dicere Parmenidi licuit, o0 pusv vewrepny dou
reyovog mon item. Ktenim praedicatum temporis praesentis proprium in temporalis zed
yeyavévae definitionis locum substitutum merito improbamus reprobatamque esse orationem
hiuleam a Schleiermachero postmodum intelleximus: at quoniam ille, librorum seriptura
cnr reiicienda esset, pluribus exponere noluit, necdum alius quisquam in lectione offendit
parum accurata, retractare locum satins duximus. Pari modo egregie Buttmannus lacu-
nosam orationem supplevit p. 157 B: seribens odxady exee

tmep dhia oD Evdc Eaty, oa'rte Talid
Egrt ) Ev nete T Ev fort TaAda,

Dubitantins iudicamus de tertio, quo quid suggerendom videtur, loco: P. 134
D-E. Obxeby st mape wp dza ., . adda .m:, Aliry, 55!1:.. daupnazic b hiypog i g0 TIo ThW MEHY
dmoatEpfose b eidfvar, Rerum si coiusque unam certamque ideam esse statnatur, eo
ostenditur deveniri, ut nec nos ulla ad ideas via accedere possimus, nec di quae circa
nos sint aut cognita habere aut regere queant. In quam sententiam pari, inguit, modo
neque nos illis imperamus eo, guod apud nos est, imperio nee divini quicquam nostra
scientia cognoscimns, mnee illi eadem ratione domini nostri sunt nee licet di sint, res hu-
manas cognoscunt. At vide ne nimis admirabilis sit haec ratio, si quis deum privet
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Extrema aut non examussim disputata sunt ant addita una voeula rectius se habebunt.
Nee enim periculum vult esse Parmenides, ne, si ideas resque illis aequiparabiles seorsim
ponamus, di scientia destituantur universa (nihil enim aliud ex simplici illo t0d zldune
elicere poteris nisi universae scientiae vim), immo ut pro perfectissima sua seientia (haec
enim est dzoydzocdoy illa dmeciuer) ideas tanquam snam regionem perspectas habeant, ita
ignorare eos res humanas, idgue ipsum satis mirnm esse, si quis deos fingat humanarum
rerun imperitos. Ut ipitur appareat, quam cognitionem dis adimant, qui idearum doctri-
nam amplexi inter deos hominesque certos termines constituerint, ant praecedentis enun-
tiati obiectum (o4 avdpdmetae modypaca) supplendum est, quod mihi doriusculnm videtur,
aut seribendum i sldsvar ta b e Pronomen ut omitteretur, tanto facilins fieri potuit,
quia continuo leguntur: Tadco pfumee 204 geminatumque yocabulum zedzs librarinm in
frandem induxit. Illud noli putarve, sidsver tanquam scientiae speciem pertinere ad res
humanas, quod nec exemplis Platonicis confirmatur et hoc ipso loco refellifur, quo divina

et humana cognitio iisdem vocabulis (Emomjuy el ygudexsw) appellatur, ac propria illius

v

natura addito voeabulo dzos oy notatur.

Contraria ratio mihi videtur insequentis loci esse; efenim nescio an inzertis verbis

liberanda sint quae leountur I 142 D-1: T: oov; caw popiwy Exdiepoy toutwy ol £605 dutag,
T TE BV @i To 0y, gpi dnolstzzadoy T T EY Tol gutos shuar popiow B TO 0V Tob EVOC pdpto
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Impugnatae  ab editoribus codicum scripturae Hermannus deleto ante sfvee vocabulo dvmac ita

1083 néqne nnum, Ji'I"! THITS 85301,

b 1
ens, quia nnum esset, parte sui uno.  Quae fametsi per se recte di-

5 Py RUES 1 e .
EX GUdiils WHins rzgendl notinne
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carere defend

sputata sunt, cansa Heindorfins - sequentibus demum verbis ol ape zut toy
nopwy 204 ocollizcr gt n utrogue, ot .‘rfl guvr oot zén cuTe, inpsse 11::'II.'!|l[ll" ) & ool =5 Ay, atque

ita rursus duabuz utrmmgue partibug constare. Ttagne ille praeeunte Schleiermachero utramque

istind sdpeoy ot post siver eb post Zvec insiticinme cputat,  praesertim enm nenfrom expresserit

M. Ficinus. Stallbauming legendum suadet popiou, quod. eodienm quorundam anetoritate con-
firmetur, ita e d quod nune enmmaxime dicendnmesit, partes illas 00 Suic wvmes semper
rursns  in  particuli natis comparere. I1d guanticfaciamus, ex iis, quae de Heindorfii
annotatione  diximus. aret, nee omnino locum a sentenfip  perspicunm  refractaremus, nisi

aliunde posse ei opem petere nobis videremur. Nihil enim magnopere desideraretur, si sxpunetis

verbis sevae pdpeow eoque, quod est in elausnla, pdp o v haee exstarent in libris mann-
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formulam exemplis ex Parmenide depromptis licet confirmare velut lecitur p. 144 B odre vdn
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verba etvee paowy et alterum illnd pdgey interpretamenti loco habenda sunt profecta a lectore,
qui, qua necessitudine duae illae partes iunectae essent, proxima praeeipiens explicare studeret.
eram ab altera divelli non

Sed zententiarum hic orde est, ut primum duarum illarum partium ¢
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posse statuatur, deinde ntramque duabus particulis effici et, quantulacungue pars emergat, sem-
per duabus illis particulis compositam eam esse demonstretur. Etenim Parmenides partem ex
totins partibus constare falso sumit, in quem errorem fortasse quantitatis et qualitatis permu-
tatione inductus est. Nam si quod ex pluribus compositum est, id in partes minutas diviseris,
partem unamguamdgue compositam  habebis: unde si parte totius partes econtineri collegeris,
alteram partitionem ad gqualitatem, alteram ad quantitatem spectare dissimuolabis.

Lenissimam  medicinam  iis  adhibebimus, quae insunt in P, 138 A - B xa i)

\ ¥ -~ » - L.

fiy oudapns dy tluts puo cv i oute ey Eauwp ety . . xat oDtw TO Ev obx

TOOLTUY FE

dv etp et fu dddae ddo, Ut unum nusquam  esse doceatur, duo deinceps probantur, primum
non esse unum in aliis, deinde non esse in se ipso, et hoc gquidem hae fere ratione: si in se
ipso esset, ipsum se ipsum complecteretur (fievi enim nequit, ut quicqnain in eo insit, quod non

cireumdet), itaque diversum esset ut comprehendens, diversum ut comprebensum i. e. non unum

esset sed duo.  Res  aperta, sedl in librorum _-s'|'i;.['.|r;| LRGN HEY Gy T Er'; anTh T
mEpiEyoy, Exepay 05 Th mEmeyipeveyt quid sibiovelit edzd, non satis liquet. Quod quamquam

mdam censnit Heindorfius vert Apsum hoe (quod continet)', tamen propter ey illud,

1|||x..|] statim infertur, facile Schleiermachero assensus  est corrigenti wdmen,  Certe id magis

ov) innzentis,

contorta Stallbaumii explicatione ediré ut acensativum cum participio (zeoef

; 3 a1y o L S - - = 3 :
eeteque .“*-'|I|"I|'I'III:l|'|I"I'!2- 1non |ll-!I|]'-~|' il recte dier oo JEER QAU TE LI THNTINY LG TTELTE T

ziet moepos, NISE umus (eured) dam antea parvtes constibutae essent. Minus autem placet ver-

borum collocatio, siquidem edwed verendum est; ne falso inneatur enm 2

any,  Quae ambi-
gnitas quoniam hae verborum transmutatione (w4 mepeyov aded) facillime evitari potuit,

1011 CONSEeNntaneam @ auxnuy Etsany pey ay 1o

F'ﬂ']m'ﬂlllllw coniecturam Schleiermacheri interpre
sty b ta memeyou, Erzpow 0F mrmezyopzvoy, deletisque, quae geminatae sunt, litteris o senten-

tiwm assequimur argumentationi congrnentem ; sient enim unum in aliis inesse nequit, quia, si

J abiret. Prorsns eodem

inessel. multa fieret, ita, s1 in se ipso esset, iternm in doo (i. e. multitudine

modo ust o ity givae . e 140 D gl . :-',(‘ ~ XL O N0

atur partienla p. 132 A n"a,'_f': Euttoad g

al aoxéte £y Eovar, dika wooubto bGoamse xod e petoa,  Sed exemplis parcimus in re planissima,

Extrema pancis absolvamus ; explicationem  enim proferamus, non coniectoram. P,

e 1 e e, 10 1 e ear o Pl TR W PR .,
158 A. [ fr. 05 fe Y 00 VNG ONANY 001 gALD OY T €Y ) r,-f, iy

! / A ;5'; s
Tl Ev.  Nec F:-:litl'[l! ceterorum  nee totum eorim corpus Illli[;111= natira prorvsus destitni sed
in eins societatem quandam eb communionem venire postqnam Parmenides effecit, de sineulis
addit, gquae sapra attnlimus. Haee Astins ita vertit: .non enim participaret sed esseb ipsum,
si nnum esset*: ub hand absone ad sensum sie ad verba, quae exstant, parum aceurate. (Quam-

e ita excusatur, ut ant legerit ant legere maluerit wizi 2v 4u. Nee vero opus est,

guam il
ut inseramus participimm, modo orationem maneam recte suppleamus,  Deest protasis hypo-

T

thetica, qunam falluntur, qui statount esse e puy pecsizev,  BEtenim Parmenides eorum, quae
posuerat, memor : non enim, inquit, participaret (pars quaeque) sed esset unum ipsum, nisi aliud

atque unum esset i 7w aido ¥ Ev). Haee extrema siin libris llll'lll-~:1|!|r_|\ legerentur, optime

loeco consultum foret, ]m’r--l intque facillime excidere pracgressis verbis edch 2u: nec vero Platoni in-
cnleare ea ansim, guae si desunt, nihilo aut perplexior aut neclegentior oratio exsistit.

P. 10 lin. 2 ab ima lege sit pro sid, p. 33 lin. 20 ab ima L Tam cuom pro Tamm cu.
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