
Die Accentlelire als Gegenstand des
griechischen Unterrichts.

Lebhaft erinnere ich mich noch der Verwunderung, die mich vor Jahren ergriff, wie
mir zum ersten Male, bei der Lektüre LelTings, griechifche Citate begegneten, die der Accente
entbehrten. Konnte Lessing die Accente nicht fetzen? Aber dann war ihm ja wohl der
Secundaner hinfichtlich der klaffifchen Bildung überlegen! Denn der andere Fall, daß er ab-
fichtlich die Accente verfchmäht habe, war doch nicht denkbar: meine Lehrer rechtfertigten ja die
Strenge ihrer Korrektur damit, daß ohne die Accente zahllofe griechifche Wörter miteinander ver-
wechfelt werden würden; und wenn fich dagegen Bedenken bei mir erhoben, hatte ich fie mit
dem Gedanken niederzukämpfen gefucht, daß nun einmal die griechifche Schrift nie ohne diefe
Accente gefchrieben fei.

Damals kam ich mit meinem Nachfinnen zu keinem Ergebnis. Später erfuhr ich,
daß die jetzt übliche Wertfehätzung der Accente erft um den Beginn unferes Jahrhunderts an¬
gefangen habeja daß in Schleswig-Holftein, welches ja früher ftets erft von den letzten Wellen-
fchlägen der in Preußen approbierten Unterrichtspraxis erreicht zu werden pflegte, noch heutzutage
würdige Männer lebten, welche die klaffifche Bildung in Ehren hielten, wiewohl fie als Knaben
accentlofe griechifche Skripta angefertigt hatten. Damit war Leffing entfchuldigt. Daß andrerfeits
der jetzt geltende Brauch der beffere fei, kam mir nicht in den Sinn zu bezweifeln, — bis denn
die neuen Lehrpläne erfchienen, welche uns Allen die nicht abzulehnende Aufgabe Hellten, all
unfer pädagogifches Rtiftzeug zu prüfen, zu beflern und vor allen Dingen um jedes überflüffige
Stück zu erleichtern.

Daß die neuen Lehrpläne den Lehrern des Griechifchen eine äußerft fchwere Aufgabe

l) Paulfen, Gefchichte des gelehrten Unterrichtes, S. 586: 'im Jahre 1812 wird eine
in griechifcher Sprache gefchriebene Abhandlung mit dem Bericht abgefendet [von dem philologifchen
Seminar zu Königsberg], woran die Behörde nur zu tadeln findet, daß diefelbe ohne Accente
gefchrieben fei "was auf keinem Gymnafio, gefchweige denn in einem philologifchen Seminar zu
geftatten ilt."



4

ftellen, wird niemand, der fie kennt, leugnen. Mit geringeren Mitteln foll im Grunde doch nicht
nur das alte Ziel erreicht, fondern noch mehr geleiltet werden; das wird jeder zugeben, der einer-
feits die Zielforderungen unferer drei letzten Lehrpläne, andrerfeits die Mittel erwägt, welche fie hinficht-
lich der Stundenzahl des Unterrichts und der Hausarbeit dem Lehrer gewähren. Ob es möglich
ist, diefen Forderungen annähernd zu genügen, kann heute noch niemand willen; aber auch
wer nicht mit Hoffnungen in die Zukunft blickt, muß alles einfetzen, um den Zwifchenraum, der
das Erreichbare von dem Geforderten trennt, foviel wie möglich zu verringern — freilich nicht
etwa, wie das jetzt nicht feiten gehörte Bild es befagt, das Bild der belagerten Feftung, deren
Kommandant die Vorwerke preisgiebt, um die Citadelle zu retten; ein Bild, dem wir das fchöne
Wort P. Cauers entgegenftellen: 'Kolberg ift nicht fo verteidigt worden. Auf den griechifchen
Unterricht angewendet bedeutet das Aufgeben der Vorwerke vor allen Dingen das ftärker und
immer ftärker auftretende Befchneiden der Grammatik. Mit zärtlicher Beforgnis nimmt man dem
Tertianer die Arbeit ab, um fie dem Sekundaner und Primaner, der nun, wenn er ein ehr¬
licher Menfch ift, das vorher nicht Erlernte mühfam in Grammatik und Lexikon auffuchen muß,
wieder aufzulegen. Freilich fagt man ja, es follten nur diejenigen Unregelmäßigkeiten fortgelaffen
werden, welche dem Schüler in feiner Lektüre nicht begegneten. Aber unter Lektüre verlieht
man dabei meift nur die attifche Profa. Daß die Poefie mindeftens das gleiche Recht auf
Beriickfichtigung hat, davon will man nichts wiffen. Immer noch wirkt die Rückficht, welche
früher, als zu den Aufgaben der Entlaffungspriifung die Überfetzung aus dem Deutfchen ins
Griechifche gehörte, erklärlich war; da aber jetzt 'das alleinige Ziel des griechifchen Unterrichtes
das Verständnis der bedeutenderen klaffifchen Schriftfteller Griechenlands' ifi: (Lehrpläne S. 73), fo
dürfte die Frage doch aufgeworfen werden, ob es nicht an der Zeit fei, den Vorrang, welchen
bis jetzt die Profa genoß, auf die Poefie zu übertragen.

Alfo diefer Richtung irgendwelche Zugeftändniffe zu machen, Vorwerke niederzureißen,
die doch wieder aufgebaut werden müßten, liegt uns fern. Aber wie, wenn im Umkreife der
Feltung Häufer oder Gartenanlagen wären, welche nur die Engherzigkeit des Befitzers oder die
Unkunde des Laien für die Verteidigung wichtig nennt, obzwar fie fie in Wahrheit erfchweren?
Ich meine, einen lästigen Ballast führen wir noch an Bord, nach deffen Auswerfung wir eher
als jetzt Ausficht hätten der alten Fahrgefchwindigkeit nahe zu kommen: die Accente. Daß
fie für die Schule ein Ballaft find und nichts weiter, möchte ich an diefer Stelle erweifen. Daß
diefen Gedanken andere vor mir gehabt und geäußert haben mögen, bezweifle ich, nicht; daß er
nicht durchgedrungen ifi:, beweifen die Lehrpläne (Seite 26 oben). Mir felbft vergönnte die Spärlich¬
keit der hier wie auf der nächftgelegenen Univerfitätsbibliothek vorhandenen didaktifchen Litteratur
nicht, Vorgänger zu fuchen und zu finden.

Wenn irgend einer der klassifchen Schriftfteller heute wieder in unfere Mitte treten
könnte und wir ihm ein Skriptum zum Überfetzen in feine Muttersprache vorlegten, er würde
fchwerlich ohne rote Striche davonkommen. Im Lateinifchen würden ja nur Cicero und Cäfar
fich einem folchen Wagnis unterziehen können; aber auch von ihnen würde keiner dem
' fcheuklappigen Purismus' genügen, der feit 50 Jahren in unfern grammatifchen Betrieb ein¬
gedrungen ift und dem es feftfteht, daß wenn Cicero 50 mal fo und 10 mal anders gefchrieben



hat, jenes 'befler fei und daher mit Verwendung von viel Mühe und roter Tinte dem
Schüler anerzogen werden müffe, zumal heutzutage, wo die Grammatik immer mehr zu einem
Extrakt eingedampft wird, aus dem man alles 'Unregelmäßige' als ungehörigen Zufatz forgfältig
ausfcheidet. Aber viel übler würden doch untere griechifchen Schulfchriftfteller daran (ein. Denn
von allen griechifchen Schriftftellern, welche heutzutage für die Schule als kanonifch
gelten, hat keiner die Erfindung der Accentzeichen erlebt.

Mit der Sprache entfteht der Accent, aber nicht die Accentlehre. Wohl finden fich
fchon in der klaffifchen Zeit des Hellenentums hier und da Bemerkungen, welche auf Anfätze
philologifcher Beobachtung fchließen laffen (Kühner-Blass, Ausführliche Grammatik der griechifchen
Sprache I 318), doch ift es erft Ariftophanes von Byzanz (f um 185 v. Chr.), auf den die Er¬
findung der Accentzeichen, Spirituszeichen u. f. w. zurückgeführt wird (Blass, Ausfprache des
Griechifchen, 2 108). Sein Schüler Ariftarch von Samothrake führte fie in die nichtattifchen
Dichtertexte ein. Von den fpäteren Grammatikern entwickelten befonders Apollonius Dyskolos
und Aelius Herodianus (um 150 n. Chr.) diefe Lehren weiter, doch ohne daß alle diefe Regeln
gleich Beobachtung oder auch nur überall Beachtung gefunden hätten.

Was follte auch den Schriftfteller, der mitten in der lebendigen Sprache lebte und
wußte, daß jeder ihn auch ohne diefe Beifügungen verftand, bewogen haben, durch fie den
Fluß feiner Gedanken, die Aufmerkfamkeit feiner Lefer zu ftören? Wirklich eingeführt wurden
die Accente erft, als die Sprache 'nicht mehr als ein aus dem inneren Wefen des griechifchen
Geiftes hervorgewachfenes Naturerzeugnis fich kundthat, fondern augenfcheinlich das Gepräge
eines durch Nachahmung entftandenen menfchlichen Kunftwerkes an fich trug' (Kühner-Blass,
S. 23). Erft im 7. Jahrhundert wird die Bezeichnung des Accentes in den Handfchriften all¬
gemeiner. 1)

Aber müffen wir nicht jenen Männern Dank wiffen, welche uns lehrten, wie jene
Wörter zu betonen feien? Gewiß, wenn dem fo wäre! Indes ift doch wohl die Frage berechtigt,
ob die von jenen Grammatikern überlieferte Lehre denn auch wirklich dem Sprachgebrauch der
Litteraturperioden entfpricht, mit denen es die Schule zu thun hat. Das Zeitalter der homerifchen
Dichtungen liegt um etwa 600 Jahre, das der attifchen Glanzzeit um 200 Jahre vor der Zeit
der Alexandriner, und in dielen Zeiträumen follte fich die Betonung völlig gleich geblieben fein,
fodaß die Accentuierung der Alexandriner diefelbe gewefen wäre wie die der Rhapsoden, wie
die eines Sophokles oder Xenophon? Die meiden Accentgefetze find uns aber von Gelehrten
überliefert worden, die einer viel fpäteren Zeit angehören. Apollonius Dyskolos und Herodian
lebten noch 300 Jahre fpäter, des Theodofius Alexandrinus (Ende des 4. Jahrhunderts) und des
Charax (f. Chrift, Griech. Litteraturgefch. S. 616) gar nicht zu gedenken.

Von den homerifchen Epen nun wenigftens fteht es feft, daß fie dem — behalten
wir der Kürze halber die Bezeichnung bei — alexandrinifchen Accentuationsfyfiem fich nicht
fügen. Namentlich zeigen hier die Präpofitionen ein Schwanken in Bedeutung und Stellung;
bald find fie Präpofitionen in der fpäteren Bedeutung des Wortes, bald Adverbien, bald mit dem
Nomen, bald mit dem Verbum verbunden, fodaß fie den Accent, wie die Alexandriner ihn für

') Kühner-Blass S. 318. Blass, Hermeneutik und Kritik (J. v. Müller, Handbuch
der klaff. Altertumswiffenfchaft, Bd. I) S. 283 f.
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die Präpofition fixierten, auch nur da annehmen müßten, wo fie als folche funktionieren. J. Kühl 1)
der die Sache unterfucht hat, fpricht über den Eindruck, den diefe Beobachtungen im Altertum
machten: "Hieraus (S. 9) ging der Vorfchlag einiger alten Grammatiker hervor, ntgi in der
Bedeutung neQ/rramg zu accentuieren. Aber die bedeutendften Autoritäten widersprachen und
zwar von ihrem Standpunkte aus mit Recht. Denn war einmal das feftgeftigte attifche Accen-
tuationsfyttem an einer Stelle durchbrochen, fo war nicht mehr abzufehen, an welchen Stellen
der bel'ondere Fall eine Ausnahme forderte, der Willkür in der Auslegung war Thür und Thor
geöffnet, und wir befanden uns in einem Labyrinthe, aus welchem es. ..nur einen Ausweg gab,
nämlich überhaupt keine Accente zu fchreiben?' 2) Aber wie hätten die alten Gelehrten ihre
eigene Erfindung felbft vernichten lollen? Niemand wird das von den Grammatikern jener Zeiten
erwarten dürfen. Strenger find wir zu beurteilen, die wir die Herrfchaft diefer alexandrinifchen
Betonungsweife, die doch faktifch in fich uneins ift, noch jetzt dulden und fortpflanzen, weil es
nun einmal 'von je her fo Brauch war.

Eine weitere Frage ift die, ob unfer Accentlyllem mit der Praxis des klaffifchen Zeit¬
alters übereinftimmt. Eine bekannte Regel befagt, daß die Oxytona im Innern des Satzes, wenn
nicht Encliticae folgen, den Gravis erhalten. Man hat die Behauptung aufgekellt, daß man zu
den Zeiten des Plato und Ariftoteles weder eine folche Regel noch überhaupt eine folche Er-
fcheinung gekannt habe. 3) Diefe Behauptung geht nun freilich zu weit; aber andrerfeits läßt
fich beweifen, daß unfere Regel der Redeweife des 5' en und 4 ten. Jahrhunderts nicht entfpricht.
Meines Willens find die in Frage kommenden Stellen zuletzt und eingehend von Wackernagel
a. a. 0. behandelt worden. Ariftot. Soph. Elench. c. 4. 166 b I tiihqu de xijv nQoacodi'av h

') J. Kühl, die Bedeutung des Accentes im Homer (Jülich, Progr. 1883). Ich ent¬
nehme diefer Schrift folgende Beifpiele. Der Ausdruck 7tfqi xi/oi <fü.slv ift wiederzugeben: recht
von Herzen lieben, während die Herausgeber vorher hier nichts als eine Verbindung der
Präpofition mit dem Nomen Iahen. An mehreren Stellen hat die Präpofition tcegi nicht die
Bedeutung ringsum, fondern rings in wie <!> 11

tvvsov ifihx xixl tvtta ehano^svoi negi öivuc
fich drehend in den Wirbeln umher, und i 439

9-rjXsiui d^sfis/j .r/xof uvijfis '/.xiot, tcfq I arjxovq
(S. 7.) Ä hn liche Doppelbe deutungen finden fich bei vno hinunter in und lonft.—P. Cauer hat in
feiner Homerausgabe die herkömmliche Accentuation in diefem Sinne zu modificieren gefucht
und zweifellos damit den Sinn einer großen Reihe von Stellen dem Lefer richtig erfchloflen.
Aber in der homerifchen Sprache vollzieht fich doch erft der Wandel des Adverbiums zur
Präpofition ; thun wir da nicht dem Sprachgefühl des Dichters Gewalt an, wenn wir in jedem
Falle beftimmt entlcheiden; 'Hier liegt eine Präpofition, dort ein Adverbium vor ?

2)' Was Wacker na gel (Beiträge zur Lehre vom griechifchen Accent, Bafel 1893) S.28 ff.
gegen Kühl vorbringt, fehe ich nicht als widerlegend an. Er felbft giebt zu (S. 35), daß die mündlichen
Überlieferer des Homertextes betreffs des Artikels und der Präpofitionen auch im Accent unter dem
Einfluß ihrer eigenen Sprachgewohnheiten ftanden. Dies berechtigt uns auch fonlt zum Mißtrauen,
aber nicht zu dem Glauben, daß diefer Einfluß nicht durchweg nattgefunden habe; das wäre ein
fchwacher Proteft gegen die von Kühl vorgebrachten Thatfachen. Übrigens giebt Wackernagel
felblt (S. 35 ff.) eine Menge von Beifpielen falfcher Generalifierung von in gewiflem Grade
richtigen grammatifchen Beobachtungen bei den Alten.

3) Über die Bedeutung des Gravis wird unten gehandelt werden.



fxlv roig avsv YQ" (PV? diceXf.XTi.xo7g ov Qndtov noirjffui Xoyov, iv dt zoXg ytyou/j^tvoig xul

noiijfirtai [ictXXov, oiov xul zbv "OprjQOv trioi dioQtiovvnxi nqog zoig iXtyxovtug o)g uzonwg

ftoiiy.ova „ to ijbiv ov y.uzau~vi)tz(u u;jßooi. ic ')
Aus Poet. 25. 1461a 21 ff. fehen wir, daß unter i'vioi befonders Hippias von Thafos

zu verliehen ift, vgl. schol. p. 299 b 36 zirtc ovv sxäxiCov zbv "OfiijQOP ntoicrnMfitvwg
to ov (hityiyi'MtTy.ovctg xtxl Xtyovzeg uzonov zi uvzöv elqr\xtvui . . imd/OQdovzuidt zovzovg . .

'Inning b Ouaiog fiij TctQianMfitvoig uvuyiyvoiaxMV zo oi u/.T, üno<f<xnxmg, oneq uvzbg o'^vtovmc

el'qiixev, 'Iva rj to Xsyo/j/ßvov wg y] nevxij to dsvdgov ov xaccxnvdtvui ufißoo). Demnach wurde zu
Ariftoteles 3 Zeiten diefes ov innerhalb des Satzes fcharf betont, fchärfer als das Relativum
in diefem Falle hätte betont werden nuiffen, mußte alfo ov gefchrieben werden. Überfetzen
wir die Stelle, fo wird das ohne Weiteres klar. Nach der einen Auffaffung müßten wir fagen:
das nicht im Regen verfault, nach der andern: wovon der eine Teil i. R. v. Auch wir geben
dem'nicht' einen fchärferen Ton als dem Worte'wovon. 3 Alfo nur foviel geht aus diefer Stelle
hervor, daß Ariftoteles ein Wort, auf dem finngemäß ein Nachdruck lag, fcharf betonte, nicht
aber, daß er bei felbftändigeren und gehaltvolleren Wörtern den Gravis unmöglich gekannt
haben kann. 2) Er muß fie b%vv6vwg und ßixgvzovoig gefprochen haben je nach ihrem Wirken
innerhalb des Satzganzen.

Die zweite Stelle, aus der man folgern zu miiffen glaubte, daß der Gravis erst eine
Entdeckung der Alexandriner sei, ift Plat. Crat. 399 A ngotzov fiiv yug to zoiovds du ivvojjatxi

nsgi ovofiaTcav, oxi noXXüxic enefjßaXXofj.ev ygu/j^uzu , tu <53 i'iuioovfiev, ucxq o ßovXo/iefhx

ovo/taCorres, xul cug oEvzijzug peiaßaXXo/tev, oiov du (piXog' tovto "vu uvtI gi'jyuiog

ovo(ia rj/ulv yiyvr/tui, to zs t'ztoov uvzottev iwvu fi'Xo/isv xul uvi 3 oitcuc Tijg /.itarjg ffvXXwßijg

ßugsiuv i(p^sy^u[ie9-<x. Aus dem orjfi.u der zwei Wörter wurde das ovofia JiqtXog gebildet, indem

') >IS 327 f.

s'ffzijxE 2 vXov uvov, boov z uoyvi . vtcIq ui'i] c

'rj düvoc 11 ntvxijg, zb <ilv o v xucixnvD'izui bfißgoj.
2) Damit fallen die Bedenken weg, welche Wackernagel S. 9 ff. äußert. Ein Problema

lag vor. Der Text gab nichts als ov (über den spiritus asper und lenis f. Kühner-Blass,
Griech. Gramm. I 107 ff.), das als ov und ov gelefen und verbanden werden konnte. Den
Schlüffel zum Verftändnis gab Hippias, wenn er ov fcharf betonte; damit war das Relativum
ausgefchloflen. Nun meint W., Hippias habe ov gelefen, denn das fei eine neue Auffaffung,
„eine ausgeklügelte Seltfamkeit" gegenüber der allgemeineren, richtigen Auffaffung (ov); alfo
muß er behaupten, daß ov mit größerem Rechte dem ov gegenüber barytoniert zu nennen fei,
als das cirkumflektierte ov gegenüber einem oxvtonierten ov. Ift aber nicht im Gegenteil der
einfache, beltimmte Akut voll berechtigt oh'ztoov als die Mifchgeftalt des Cirkumflexes genannt
zu werden? Übrigens giebt W. felbfi: zu, (S. 11), daß mit oislu bei Ariftoteles nicht nur der
Cirkumflex, fondern auch der Akut bezeichnet werde. — Derfelbe fagt (S. 12): Wenn die ge-
famte grammatifche Überlieferung nicht bloß proklitifche Wörter wie ov, fondern auch alle
vorwortigen Oxytona im Satzganzen baryton werden läßt, ilt es höchft unwahrfcheinlich, daß
ein Jahrhundert, bevor jene grammatifche Überlieferung einfetzt, ein ov höher betont gewefen
fein foll als ein oi>\ Näheres hierüber unten. Sollte denn ein ov nirgends einen höheren
Ton annehmen können? Kommen nicht genug Stellen vor, an denen die Verneinungen einen
ganz befonderen Nachdruck erfordern, genug Stellen, an denen das Relativum faft gar keinen
Ton hat? Auch räumt Wackernagel ein, daß zwifchen den einzelnen Barytonefen ein großer
Unterfchied gewefen fein müffe (S. 12).

♦



das eine der beiden elften i befeitigt und cpi barytoniert ward. Nach Kühner-Blass (I 331)

mußte Plato du (filog gefprochen haben, da er von einer Verfchiedenheit des Tones d i i(ipdoc)

und di (qiXoc) nichts fagt. VVackernagels Bemerkung (S. 12), daß Plato derartige Laut¬

übergänge oft fehr unvollkommen befchreibt, ift natürlich kein Gegenbeweis. Wenn er aber

weiter fagt: 'Auch fpricht gegen Blass und für die Schreibung dii ([Hoc mit Gravis, daß Plato

es frei ftellt, welches der beiden i von du, man ausmerzen folle , fo fpricht das gerade für

Blass' Erklärung. Natürlich fiel für ihn das unbetonte t weg, und jeder Lefer verftand das

ebenfalls ohne weitere Bemerkung. Würden wir aber für du, wie Wackernagel will, zwei un¬

betonte Silben annehmen, fo hätte Plato doch auch die Oxytonierung des liehen gebliebenen

Jota erwähnen müffen. — Allerdings folgern wir daraus nicht, daß zu Piatos Zeiten keine

Barytonefe gewefen fei. Auch wir trennen durch den Ton Gött lieb und Gott lieb, und daß

der Grieche es genau eben fo machte, lernen wir durch die belprochenen Stellen des Plato und

des Ariftoteles; aber warum follte der Grieche nicht auch andrerfeits oxytonierte Silben, wenn der

Nachdruck nicht auf ihnen ruhte, barytoniert haben?

Ift dadurch unfer Verfahren, dem Oxytonon im Zufammenhange der Rede das Gravis¬

zeichen zu geben, das Zeichen des Akutes nur vor Enkliticis und vor Interpunktionen zu belaffen,

für unfere Klaffiker wenigftens als falfch ervviefen, fo fragen wir billig: Woher nimmt denn unfer

Gravis feine Exifienzberechtigung? Man hat fich vielfach bemüht, fein Wefen zu erforfchen und

zu beftimmen. Über die verfchiedenen Verluche fagt Masing (die Hauptformen des ferbilch-

chorwatilchen Dialektes, St. Petersburg 1876, S. 45): 'Der Standpunkt der Ratlofigkeit, in die

man fich angefichts diefer Frage (nach dem Unterfchied des Gravis von dem Akut) verfetzt fühlt,

zeichnet fich wohl nirgends deutlicher ab als in den mannigfachen Verfuchen, die man gemacht

hat, um das zu finden, was einft in dem lebenden Altgriechifch dem jetzt und fchon feit langer

Zeit in den Schriftdenkmälern diefer Sprache gebräuchlichen Graviszeichen entfprochen habe. Diefe

Verfuche find . . . allem Anfcheine nach erfolglos geblieben. — Eine Urfache liegt in der Methode:

Alle fliehten den Gravis dem Akut gegenüber entweder als tiefer oder als fchwächer oder als

tiefer und fchwächer zu faffen. Der ganze Unterfchied wird graduell gefaßt. Es kann aber doch

das Verhältnis fo gewefen fein, daß es fich nur durch einen von jeder Skala von Tonhöhe oder

von Stärkegraden qualitativ verfchiedenen Maßttab beltimmen ließe'. Das klingt fehr hoffnungslos 1),

und wir müßten wohl die Erklärung des Gravis aufgeben oder, wenn wir dem Rate desfelben

Gelehrten (a. a. 0.) folgen wollten — 'das Studium des noch heute lebenden Accentes ift not¬

wendig, um den der ausgefiorbenen Sprache zu verliehen — die bisherige Behandlung des Gravis.

Wir würden das letztere nicht zu bereuen haben. Bisher nahm man an, daß der

Gravi s eine Betonung bezeichne, die zwifchen Akut und Tonlofigkeit liege. Corffen beftimmt das

Wefen des Gravis, indem er fagt, daß der Gravis den Hauptton bezeichne, der aber in der Mitte

des Satzes einen andern Eindruck hinterlaffe als am Schluffe, wo die Oxytona den Akut wirklich

annehmen. 'Die Silbe', fagt er (Über Ausfprache, Vokalismus und Betonung der lat. Sprache

II 824) die unmittelbar vor der Sinnespaufe kurz und fcharf gefprochen wird, klingt fiärker als

unmittelbar vor einem hoch und fiark betonten Worte im Satze. In dem Satze: "Er fpricht ge-

') K. Brugmann, Griech. Gramm, in J. v. Müllers Handbuch II S. 48 Anm.: 'Das
Wefen des Gravis ift noch nicht ficher beftimmt'.
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fchickt" klingt die hochbetonte Silbe des letzten Wortes fchärfer oder ftärker vor dem Verftummen
der Rede als in dem Satze: "Er hat gefchickt gefprochen" diefelbe Silbe vor dem folgenden hoch
und ftark betonten Worte. Jeder fcharfe mufikalifche Ton . fällt ftärker ins Ohr, wenn darauf
lautlofe Stille eintritt, als wenn darauf andere hohe und tiefe Töne folgen. . . . Jenen ftärkeren
Klang bezeichneten daher die alexandrinifchen Gelehrten durch das Zeichen am Schlufle wie vor
tieftonigen Enklitiken, diefen fchwächeren Laut des Hochtones vor hochbetonten Wörtern mit dem
Zeichen", u. f. w.' 1) Diefe Anficht ift die in den Grammatiken und in der Schule vorgetragene. 2)

Aber follte denn nicht z. B. tchqmv in dem Satze o fi,tv ovv ngsaßvctgoi tkxqwv

£ti'yx< /v f Kvqoc dt (hkttiffjtieica (Xen. Anab. I 1, 2) ganz anders zu betonen fein als f.iiv dt
dafelbft? Sind aber (xtv dt hier fo gut wie tonlos, (und fo gewiß noch eine Menge Konjunktionen
wie xai, ovde, vvv, ovv. dt] u. v. a.) und verlangt n i/qwv von dem Lefer einen recht ftaiken
Ton, dann haben wir alle Urfache eine Betonungsweife abzulehnen, die zu fo unmöglichen
Konfequenzen führt. Darnach könnte es ja vorkommen, daß man fchreiben und doch auch be¬
tonen müßte Zevg de, inel xzL, und der Donnergott müßte der Partikel weichen; wir aber könnten
uns auf Betonungsungetüme, wie Arcadius ein lolches anführt (Herodian ed. Lentz, praef. p. 45):

y.aloc, xal coif bc xal dyixDog xtxl evaeßrjg uvfjg i/uoi avrdQUfjtwy dieX^xOtj (alle Wörter ausgenommen
das letzte mit demfelben gedämpften Akut zu fprechen) gefaßt machen, wenn fie ftiliftifch
möglich wären.

Sollen wir wirklich annehmen, daß der lebhafte Athener mit diefer troftlofen Eintönigkeit
geredet habe, wie unfere Grammatiker und Ausgaben uns das glauben machen wollen? Ift es
aber gewiß, daß der Accent des Griechifchen nicht diefe fchablonenhafte Natur gehabt haben
kann, fo müffen wir Ernft machen und den Gravis aus unfern Ausgaben verfchwinden laffen.

Wenn wir nur wenigftens wüßten, wann wir dies traurige Produkt grammatifcher
Tiftelei fetzen follen! Die Grammatik lehrt: Vor jeder Interpunktion, durch welche eine wirkliche
Trennung des Gedankens bewirkt wird, muß der Akut wieder eintreten (Kühner-Blass IS. 331)."
Nun ift, was die Alten an Interpunktionsregeln befaßen, uns nur fehr unvollkommen überliefert
worden. Doch abgefehen davon, daß die antike Interpunktion die natürlichen Paufen des Vortrags
wiedergeben follte (!) und abgefehen von zahlreichen (!) Fällen, wo die Freiheit der griechifchen
Wortftellung unlere Interpunktionsmanier zurückweift, 'ftimmt die griechifche Interpunktion mit
der unsrigen vielfältig überein. So z. B. lehren die alten Grammatiker, daß vor Nebenfätzen,
am Ende des Vorderfatzes, nach dem Vokative, felbft nach Participien, welche Nebenfätze ver¬
treten, interpungiert wurde' (Kühner-Blass S. 353). Wie die Regel tappt die Praxis unficher umher.
Auf den drei erften Seiten der Anabafis (Ausgabe von Hug) ift in 14 Fällen vor oder nach dem
Participium keine Interpunktion, wohl aber lluQi'ffanc vntjQXs im Kvoin, tpiXovaa avröv (1,4)

. . ßs'lciaiovg, wc InißovXtvonoQ Tiaautf-fqi orc (1,6). . nltfaiorc, (l,1 1, dagegen oic

anoxvtvJiv 1,3). . ^Ayjxiov, Ztrovc ovrctc xcti zoi'iotc (1,11 ,dagegenS£yov orzu daf.). Dreimal Relativ-
fätze ohne Interpunktion nüvxwv oaot{ 1,2) oanc . . mtvvag (1,5) ix räv nolfoiv dtv{ 1,9); undwelcher
Unterfchied ift zwifchen diefen Beifpielen und dem Beifpiel (Kühner-Blass S. 331) tcuvtec ovioi

') Meingast, Über das Wefen des griech. Accentes u. f. Bezeichnung, Klagenfurt,
Progr. II (1880) S. 31.

2) Kühner-Blass I 330.
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vofioi siffiv, ovg to nÄijdog eyQcapEv? — endlich 6 mal.keine Interpunktion vor andern Nebenfatzen
wie wc imßovl.evoi (1,3) on wc (ii/ ttote tu tffrui (1,4) u. a., aber enixQVTCTOfisvog,örcoig . .
Xdßot. Warum Wird nicht, entfprechend der obigen Regel, vor den Relativ- und Konjunktional¬
fätzen, vor Participialfatzen eine Interpunktion gefetzt und in dem Satze 2,1 Stvia . . ijxetv
ni /Qityytl '/'.fL hxßovxot x ovg uvdqag nr t p onocroi ixavoi i\aav — tc X i\v , bnuaoi betont und inter-
pungiert? ') In dem erften griechifchen Buche, welches der Schüler in die Hand nimmt, herrfcht
Unficherheit hinfichtlich der Interpunktion und der Setzung des Graviszeichens, und gerade der
aufmerkfame Schüler muß hier fchwankend werden. Wohl weiß ich, daß man nicht Unkenntnis
jener Regeln den Herausgebern zum Vorwurfe machen darf. Eher wird der Grund jenes
Schwankens einerfeits in der Unficherheit jener Regeln felbft, 2) andrerfeits in einem Sprachgefühl
liegen, das das Verhältnis der Participien und Nebenlatze zu dem Hauptfatze richtiger auffaßte
als die Grammatiker. Wir verfchmähen hier den Führer, dem wir fonft nur allzubereit uns
anlchließen. Verftändig ift es, ihm nie ohne Weiteres zu folgen und mit der Interpunktion die
Betonung nicht der Willkür gehorchen zu laffen, fondern dem einzig ficheren Weifer, dem Inhalt
des Satzes.

Die bisherige Lehre vom Gravis ift alfo, wenn wir Ernft mit ihr machen, undurch¬
führbar; fie ift aber auch vom Standpunkte der mrQuöoGig aus falfch. Die alten Grammatiker
haben dergleichen nirgends überliefert.

Apollonius fagt (Synt. IV 1\ daß ein Unterfchied zwifchen y.vcru (pfqovrog und
xai(y.(f>tQOVTog in der Ausfprache nicht zu finden fei. Somit hatte die mit dem Gravis verfehene
Silbe der Präpofition denfelben (Tief-) Ton, war tonlos wie die erfte Silbe (Kühner-Blass 337).
Daher konnte auch eine Präpofition vor vokalifch anlautendem Worte ihren Endvokal einbüßen
(tc"q 0sfiov, v(p' rjfioüv), ohne daß hier Anaftrophe eintrat, und konnte es kommen, daß einige
Grammatiker, wie Ariftophanes, fchrieben xaiadw/j,'*, ivi lu,eyixQoiai s) (Meingast, a. a. 0. 25).
Das findet fich denn auch bisweilen in Handfchriften, drang aber freilich nicht durch; andre
hielten die Anficht feft, daß die Präpofitionen felbftändig und von dem folgenden Subftantiv zu
trennen feien.

In feinen Beiträgen zur Lehre vom griech. Accent S. 4 ff. hat Wackernagel die
Zeugniffe der alten Grammatiker über das Wefen des Gravis zufammengeftellt. Aus ihnen geht
hervor, daß die Alten den Ton der Gravisfilbe mit denfelben Ausdrücken wie unbetonte Silben

') Eur. Heracl. 78 f. (Kirchhoff)
od', o) %tvoi, fiE ff ovg acii/ixC o>v Ofovc
'ilv.f.L ßiaioig Zrjrög Ix nooßo)^iotv

Ktihner-Blass I 348 unten: . . ösoi'g, sixei . . Vgl. Wackernagel S. 8.
2) Bei der Befprechung der Regel, daß eatti', wenn durch Interpunktion von den zu¬

gehörigen Worten getrennt, den Ton behält, aber nicht zurückzieht, führen Ktihner-Blass S. 344
folgendes Beifpiel an (Xenoph. Comment. III 13, 3): to vdoiq ipv %oöi>, t 'pi]-, mtte Xoi'rtugdixi, egv'iv
und fügen hinzu wenn man fo interpungieren will; dagegen n) väoiQ ifjuxQov hfij ölais
lovaocaOui ecxiv .

3) Sodaß ich zu meiner Genugthuung erkannte, daß ich als Primaner von richtigem
Gefühle geleitet wurde, wenn ich die Mahnung xtxxu. doifia zu lprechen, als Pedanterie empfand
und nur gezwungen befolgte.
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bezeichnen fßuQsiu, fluQvvsiv u. a.), und ausdrücklich den Ton der Gravisfilbe dem Klange un¬

betonter Silben gleichfetzen. Gaben nun die Grammatiker den Endfilben von Oxytonis im

Innern des Satzes denfelben Ton wie den vorhergehenden unbetonten Silben, fo thun wir

Unrecht, wenn wir den letzten Silben das Zeichen der Barytonefe geben und nicht wie in

alten Papyrus überall.

Selbftverftändlich waren die barytonierten Silben nicht alle von derfelben Tontiefe. Die

lebendige Sprache muß, wie ja auch heutzutage, darin eine Menge Abftufungen gehabt haben.

Vielleicht, daß andre Accentuationsfylteme des Altertums Genaueres zu geben verfuchten'); indes

darf bezweifelt werden, ob folche Verfuche, wenn fie ftattfanden, Erfolg hatten.

Immerhin muß, wenn auch von dem Gravis unferer Praxis bei den Alten keine Rede

war, das Motiv, welches zu diefer Praxis führte, aufgezeigt werden. Als die einfachfte und

wahrfcheinlichfte Erklärung erfcheint mir diefe: Man fand das beftändige Setzen des Gravis

allmählich überflüffig und wandte ihn nur da an, wo das felbftändig daltehende Wort ein Oxytonon

gewefen wäre, aus Scheu den Akut ganz fallen zu lallen. Doch will ich eine Vermutung

Wackernagels (S. 6 f.) nicht unerwähnt laffen. Danach wurde in der fpäteren Kaiferzeit oder

zu Anfang des byzantinifchen Zeitalters die Endfilbe der Oxytona auch im Innern der Sätze als

vollbetont empfunden. Aber der Artikel, die Präpofitionen, die fonftigen Partikeln galten als

tonlos (f. S. 10), wie die älteften Handfchriften byzantinifcher Zeit beweifen. Später wurden

diefe außer den vokalifch anlautenden einfilbigen Partikeln mit dem Accent verfehen. 'Die Setzung

des Gravis aber auf den volltonigen Wörtern Hellt fich als ein Kompromiß dar zwifchen der

antiken Wertung folcher Silben und der neueren Praxis. Jener gemäß gab man ihnen das

(alte) Zeichen der Barytonefe; der Praxis wurde genügt, indem man die Silben mitteilt diefes

Zeichens vor anderen barytonetifchen Silben hervorhob' und fie thatfächlich, wie unfere Schul¬

praxis zeigt, faft zu Oxytonis erhob.

Können wir fomit dem Gravis keinerlei Stellung oder Bedeutung einräumen, fo bleibt

uns nur zweierlei übrig: entweder ftatt feiner überall den Akut zu fetzen, um die betonte Silbe

des abfoluten Wortes anzudeuten oder überall nur da den Akut zu fchreiben, wo der Inhalt

des Satzes fcharfe Betonung fordert.

Es bleiben Akut und Cirkumflex, die Silbenbetonungen. Hier muß die Wiffen-

lchaft (freilich die vergleichende Sprach wiffenfchaft, nicht die Philologie) den Alexandrinern da¬

für dankbar fein, daß fie einen Betonungsunterfchied fixiert haben, den wir in einer Schwefter-

fprache, dem Litauifchen, noch heute lebendig finden und danach der indogermanilchen Grund-

fprache zuweifen dürfen (Kuhns Zeitfchr. f. vergl. Sprachforfch. XXVII 612 ff.); auch kannten

Plato und Ariftoteles diefen Unterfchied fehr wohl (Kühner-Blass, I 318). Aber andrerfeits fleht

es feft, daß er zu den Zeiten der alten Grammatiker fchon im Schwinden war und nicht überall

mehr mit Schärfe erkannt wurde. Nur dies macht die Verlegenheit derfelben gegenüber den doch fiets

im Gebrauch flehenden Akkufativen von tvel S w , A^ tm , Aidw erklärlich (Wackernagel S. 30,

Kühner-Blass S. 454 f.); Herodian würde nicht gefchwankt haben, ob bei Elifion dslX oder dsifi

') Glaukos von Samos lehrte 6 Accente. Andere Syfteme macht Varro bei Servius

namhaft (Keil, Grammat. lat. IV 528, abgedruckt bei Mifteli, Erläuterungen zur allgem. Theorie

der griech. Betonung S. 79 ff.).
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zu accentuieren oder ob das Wort überhaupt zu betonen fei; man würde vielleicht nicht ey.oi, aot
gegenüber dem ol (Wackernagel S. 20 A. 1) und üyudov Ttvog ftatt uyu'Jov ni'og (daf. S. 21 ff.)
gefchrieben haben. Auch ift nicht einzufehen, warum man die Genetive und Dative des Artikels
mit dem Cirkumflex verfall, da fie offenbar proclitifch und tieftonig waren. Wenn tov uvöqoc
zu tuvöqoc werden konnte, fo wird man auch tov (pilov gefagl haben; und in derThat fchrieben
einige tov dsTroc (Göttling S. 389).0

In eigentümlichem Gegenfatz zu folc'nem Schwanken fleht die Sicherheit, mit welcher
wir im allgemeinen den Cirkumflex fetzen in Schriftwerken, die zwei Jahrhunderte vor jenen
Grammatikern liegen; und dabei zeigen wir hier und da eine gleiche Unficherheit: Eine Streit¬
frage ift es, wie accentuiert werden foll, wenn Krafis mit einem Paroxytonon (als zweitem
Gliede) eintritt, deffen Endfilbe kurz ift. Nach der Hauptregel freilich muß derCirkumflex gefetzt werden
und im allgemeinen wird jetzt danach verfahren. Doch herrfcht in den Handfchriften hier große
Unficherheit, Mehlhorn Griech. Gramm. 97 f. fchwankt zwifchen Tu'k'ku und culku 2) und Wolff
fchrieb vuqyk aber tovqyov, tuvöov aber y.utu.

Weiter heißt es: Bei der Krafis mit einfilbigem zweiten Worte bleibt deffen Accent,
toi uv : ruv, xul uv : xuv, xal Iv : xuv. Auch nach den Kontraktionsregeln wird aus barytoner

und oxj'toner Silbe im Wortausgang ein Oxytonon. 3 Aber hier doch deswegen, weil ftets eine
lange Endfilbe folgt, cpikstTwv : <piXehwv. Warum in den obigen Fällen der Cirkumflex nicht be¬
rechtigt fein follte, ift nicht einzufehen. Es ift klar, diefes Schwanken und Sichwiderfprechen
über das Zeichen bevveift eine Unficherheit über das Wefen und die Bedeutung des
Cirkumflexes. Weitere Einwendungen gegen den Gebrauch diefes Accentes lernen wir unten
kennen.

In erftaunlicher Fülle häufen fich die Anklagepunkte gegen die alexandrinifche Betonungs¬
weife, wenn wir erwägen, was fie uns über die Encliticae lehrt. Was wir hier, wo es fich
um die Betonung eines Wortes beim Zufammentreffen mit einem, weshalb auch immer, unter¬
geordneten Sprachteile handelt, zu gewärtigen haben, dürfen wir ahnen, wenn wir hören, daß
Ariftarch und Herodian den Präpofitionen uvd und diu die Fähigkeit Anaftrophe zu erleiden ab-
fprachen, um nicht die Gefahr einer Verwechslung mit uvvc (— uvugctj ^ i oder Vokativ von

(iva%) und Alu herbeizuführen. 3) Nicht weniger müßig ift der Grund dafür, daß man den
Encliticis tivü nott bei der Elifion keinen Accent gab: um nicht die Verwechslung mit den
Interrogativen tivu tioth nahezulegen.

Die Alten lehrten, daß trochäifch endende Paroxytona vor folgender Enclitica auf
de n beiden letzten Silben den Akut erhielten: cpvllu te, tvüd rrots. Nachdem fchon Meillet
(Memoires de la societe de linguistique VIII 239) Andeutungen über die Urfache davon gemacht
hatte, erklärte Wackernagel (S. 24) diefe Erfcheinung unzweifelhaft richtig: Jene Paroxytona

*) Warum betonen wir in dem mit de gebildeten Demonftrativpronomen rjös, ti]v6s
u. f. w., während die alten Grammatiker (Kühner-Blass 605), welche diefe Wörter einheitlich
nahmen, ijde tvvös fchrieben?

2) Kühner-Blass S. 332. Diihr, Über die Accentuation der Krafis im Griech., Fried¬
land, Pr. 1878, S. 1 f. 4.

3) Andere (f. Göttling S. 378) widerfprachen diefen Verfuchen die Sprache von der
Studierftube aus zu regieren.



13

nahmen nach dem Akut des Vokals auf folgender Liquida, Spirans oder Nafal noch einen
zweiten Accent geringerer Höhe an; 1) hier findet ein gleicher Vorgang ftatt, wie bei Properispomenis
mit folgender Enclitica.*) Befremdend ift es dann aber, daß Ariftarch diefe Regel nicht auch in
dem erften Verle der Odyffee anzuwenden wagte: evXoyoog. . b 'Aoinruoyjx; ovx £ßovXi;!)>]

dovvcti, tlc id updgcc /.iol övo bieiuc, (<).).</. ixii/.p sie vo u p, (puffxwv ip uq/fj noiyaswc

mxQuXoyop ov fir) noirjffM. Wahrfcheinlich ward jener Gebrauch nicht mehr überall geübt, fo
daß Ariftarch am Anfange des Epos fich nicht für berechtigt hielt ihn feilzuhalten : zugleich ein
Beweis für das fchwindende Bewußtfein von dem Cirkumflexe. In die oft zu beobachtende
Gewohnheit des unberechtigten Verallgemeinerns verfielen nun die Grammatiker, wenn lie
Pyrrhichien und Spondeen auf gleiche Weife bebandelten, veranlaßt durch die thörichte Abficht,
da Mißverftändniffe zu verhüten, wo keine zu befürchten waren:

Z 289 o 105 't'ffdp oi ntnloi naijjioty.ü.oi

II 199 shrofiev ev SaÄufiTvi yeptcrOui ze Tg<trpt iusv ce
(nicht TSTQUCpEfJEvl)

% 320 vöitfsv dt {ivtX 7]Qi ).oeffff(xi n
(nicht /otaaaizel)

Die Späteren habe diefe Lehre verworfen; Charax fagt (Bekk. Anecd. III S. 1149):

in,ri xuvd Gvvtzeiuv öi'o oieiac oi nalatoi ovx iriSovv • xaxotpmviav y<*Q noiovaiv. Von
den Neueren hat nur Ludwich fie in feiner Odyffeeausgabe angewendet, und doch ift nicht ein-
zufehen, warum wir das Berechtigte der alten Theorie verwerfen und hier einem um Jahrhunderte
älteren Grammatiker folgen. 3)

Ift es auch Thorheit, hat es doch Methode, möchte man ausrufen, wenn man lieft,
daß die Enklifis auch da ftattfinden foll, wo durch Verflüchtigung des Vokals der Enclitica viel¬
mehr eine Anlehnung der Enclitica an das folgende Wort eintritt. Diefe Lehre hatte fich fo feft-
gefetzt, daß man fie felbft da nicht vernachläffigte, wo die Enclitica mit dem folgenden Sprachteil
fall zu einem neuen Worte fich vereinigt hatte, und lieber diefe Verbindung als neue Enclitica
einführte, als dem elften Beftandteile feine enclitifche Bedeutung nahm, fo tmq (st' ran, ov rag),

yovv (ijyovp). Und wunderlich ift es, wenn man zwar ■/.</.loc de irret, fchrieb, aber xulbc kaxi
(Kühner-Blass I 344 unten), als ob die Verflüchtigung des fchon flüchtigen öe die Inclination
hindern könnte. Man fieht die Willkür: das Schwinden des der Enklifis dienenden Vokals ward
dem Theoretiker zum Anlaß, die Enklifis felbft zu befeitigen.

Daß nach der Regel der Gravis nicht vor einer Interpunktion ftehen dürfe, wurde S. 9

OjVgl. das thüringifche und fächfifche Wald, Holz, aber auch Wälde, Holze (E. Sievers,
Grundzüge der Lautphyfiologie S. 116 f.)

2) Warum bewirkt eavlp (alfo <pi'XXtx hativ, Kühner-Blass S. 341) eine Ausnahme?
3) Nach Gehrigs Index findet fich dies vor den mit a<p anlautenden Encliticis nur bei

uqu und "vu (Wackernagel 27). Die Erklärung Wackernagels, daß fich in der homerifchen
Tradition uqu acpiaip, "vd (rtpim nach dem Vorbilde von IVO« acpiai einbürgerte, würde auch
andere derartige Verbindungen als zulälfig ericheinen laffen; eher möchte ich glauben, daß auch
hier die Grammatiker fich zu einer Unterftützung des Lefers verpflichtet fühlten und ihn auch Jbei
oberflächlichfter Lektüre vor Verwechslungen wie uoi/.c, Ipag forgfältigft bewahren wollten.
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erwähnt. Dann aber müßte auch eine Enclitica nicht die Fähigkeit haben, fleh trotz vorhergehender

Interpunktion an das voraufgehende Wort zu lehnen. Dennoch gefchieht es:

T 287. IIuiqoxXs {toi ötüij TtXtfatov ■/.£*/aqigfitva ttv/ua)

<P 347 yaiQft dt fjiv Harte a$EiQr r

Man fieht, wie leichten Herzens lieh die alten Grammatiker über die Forderungen des

gefunden Menfchenverftandes hinwegfetzten, wenn es fich um die Rettung der Theorie handelte.

Hier wurde fioi als ethifcher Dativ zu nd -tQoxke gefaßt, um den felbftändigen Vokativ in den

Dienft der Enclitica hellen zu können. Wo fonft eine Interpunktion gefetzt worden wäre, wurde,

wenn es die Exiftenz der Anflehten über die Inclination galt, weggelaffen. Flugs aber wurde fie

wieder eingefchoben, wenn die Enclifis unter Dach gebracht war:

Eur. Bacch. 1120 o'ixitiQS w flyito fis, fjijdt valg ifiulg

(Kühner-Blass 348. Kirchhoff (irjztQ, fis)

Heracl. 78 oö J w £ tvoi fif, crorc uiiftäüov Dsorc

tlxfi ßudwg Zijvoc ex TCQoßw[/,ioiv

(Kirchhoff o<5', w ifi oi, fit). Auch « 169 u.ye /joi tods tint wird die Enclitica an das vor¬

hergehende Wort angelehnt, ohne dem Sinne nach ihm anzugehören. Groß ift ja die P reiheit des

Griechifchen in der Wort- und Satzftellung, aber gewiß nicht in finnwidriger Wortverbindung und

Wortbetonung.

Es ift erfreulich, hier und da zu fehen, wie gegen die Regel fich die gelunde Ver¬

nunft auflehnt.

'Wenn tlfii u. f. w. durch die Interpunktion von den Worten, zu denen es gehört [?],

getrennt ift [erhält es den Akut]: io i'doip ipv /Qoi^ iff i], wctts kovfftta&ai, eoviv Xen. Comment.

III 13, 3 (wenn man fo interpungieren will; dagegen tu vömq ipv/ooi> t(pi\ wäre Xoi'oaaUac eativ).

Kühner-Blass S. 344 unten. Ift die Anlehnung der Enclitica. wirklich eine fo freie, wie man

uns lehrt, warum fchreibt man denn nicht unbedenklich z. B. rovto öt <pum xnXdig fc/« oder

Soph. Ant. 1161 ^
Kutoiv y<<o >iv tflXmzoc, oig iftoi rcore

(f. Kühner-Blass S. 345) anftatt yuai und tcots durch Interpunktion von dem Vorhergehenden

zu trennen und zu betonen oder zu fchwanken? Offenbar find alle bei diefer Frage angeführten

Stellen von gleichem Gefichtspunkte aus zu beurteilen; läßt man allo, wie es doch offenbar fein

foll, bei den letzten Beifpielen als Maßftab für die Betonung der Encliticae ihre Bedeutung inner¬

halb des Satzes zu (ebendaf. Mitte), dann foll man ihn auch nicht bloß hier und da anwenden

und die Mangelhaftigkeit eines folchen Verfahrens durch eine wirre Maffe willkürlicher Regeln

verdecken wollen. Hier hat allein die lebendige Auffaffung in dem einzelnen Falle über Anlehnung

oder Selbftändigkeit zu beftimmen.

Dies führt uns zu der Frage: Welche Wörter gebrauchte man als Encliticae? Die

zweifilbigen Formen des Ind. Praes. von eifii find enclitifch, warum nicht auch ei (pyg,

da es doch die epifchen Formen el'g iaai find? Wenn eariv am Anfange des Satzes fieht,

wird es mit zurückgezogenem Accente gefchrieben, tanv, warum nicht auch elyi da cpüffi? 1)

*) Tyrannion fchrieb B 350

(prj /j , i yaq ovv xuzavevaui vnfQfj,evtu Kqoviwvu.
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Die Formen (pa^tv <pacs (pacri 'wurden nur zuweilen inclinierf (Kühner-Blass S. 337); wir find
berechtigt, auch hierin einen Beweis dafür zu erblicken, daß der Sprachgebrauch fich bisweilen
gegenüber dem Schematismus der Grammatiker behauptete.

Eine beachtenswerte Bemerkung giebt Apollon., Pron. 77 f., daß das dem Verbum
nachgeftellte utvxov enclitifch fei. 1) Die Genetiv- und Dativformen konnten die Enklifis nicht er¬
leiden, weil fie 4 Zeiteinheiten aufweilen; aber doch darf man nach Apollon. 79 a, wenn auf
ihnen kein Nachdruck liegt, den Ton der perifpomenierten Ultima nicht touvoveqov nqoiptqsadai
a).)? wviivtti, oTtwc to rijc eyxMffemg ayji'ttt (pvld(far\%Hi. Wenn man aber fämtliche Formen
eines vollbetonten Pronomens als enclitifch anfah, fo ift wirklich kein Ende in den inclinations-
fähigen Wörtern zu erblicken 2), und wir gelangen wieder zu dem Schluffe, daß jedes Wort
innerhalb des Satzes (barytonetifch d. h. tonlos oder) enclitifch oder vollbetont fein könne,
wie es jedesmal der Inhalt des Satzes verlangt.

Zu allgemein und deshalb in Widerfprüche verwickelnd ift folgende Regel: 'Wenn
mehrere Encliticae aufeinander folgen, fo nimmt jede von der folgenden den Accent als Akut
an.' Da entliehen denn Reihen von Oxvtonis wie J 93 rj qu vv fxoi et, niüoio, E 812 »/' vv ae
nov ötoc ic/Ei, und ein Grammatiker (Bekker Anekd. III 1157) kann fich nicht verfagen, alles
Dagewefene zu überbieten: n tceq xiq cre fjoi cprjci tcotf. Es ift ein Widerfpruch in fich, daß
ein Wort, welches genötigt ift an ein anderes fich zu lehnen, feinerfeits anderen Encliticis als
Anlehnungspunkt dienen follte. Und welch eine häßliche Betonung legen wir der Sprache
Piatons bei! Verftändigen Grammatikern entgingen diefe Widerfprüche nicht. Apollonius wollte
die zuläffige Zahl der aufeinander folgenden Encliticae auf drei befchränkt wiffen, Herodian
ahnte das Richtige, wenn er den Encliticis keinen Accent gab (freilich in feltfamer Begründung,
f. Kühner-Blass 343 und Antn. 3). GöttlingS. 405 betont daher tt Xovgioq tiq laz'iv, •1] vv as nov.
Die Unfähigkeit feinere Sprachbeobachtungen anzuheilen und infolge davon die Neigung zu
generalifieren, führten die Grammatiker auf jene Regel.

Nach dem Gefagten darf man fich nicht wundern, wenn eine Inkonfequenz innerhalb
der Betonungslehre, wie die Atona oder (nach G. Hermann) Procliticae, gerne aufgenommen
wurde. Die Alten kannten fie nicht (Mifteli 21 f.), fondern betonten diefe Wörter fcharf. Erft
fpäte Byzantiner nahmen jenen Wörtern die Betonung, um fie von gleichlautenden Wörtern zu
unterfcheiden; man lieht, wie wenig die Grammatiker in 1000 Jahren gelernt hatten. Göttling
und Lehrs verwarfen die Lehre: entweder müflen wir jenen Sprachteilen den Gravis geben oder
vielen andern Wörtern, wie fie fich in dem Satzganzen an ein folgendes Wort anlehnen, ebenfalls
den Accent nehmen!

Noch erübrigt ein Wort über den spir. lenis. Warum man ihn bildete und anwendete,
ift ja klar: Es lag nahe, für die ohne den H-laut vokalifch anlautenden Wörter ein Pendant zum
spir. asper zu erfinden, 3) dann aber mußten die Schwierigkeiten, welche die Gewohnheit, ohne

') 'G. Hermann, Opusc., I, p. 330 sq. verwirft die Inclination von ttvvov ; aber gewiß
mit Unrecht'. Kühner-Blass S. 339 A.

2) Siehe Kühner-Blass S. 340 über die Inclination von rjyJv v^ilv.
3) Etwa wie die hebräifchen Grammatiker das Räphe über gewiffe Konfonanten fetzten,

um auf das Fehlen des Dagefch oder Mappiq hinzuweifen oder die Syrer befondere Zeichen
fowohl für die weiche Ausfprache diefer Konfonanten wie für die harte anwendeten.
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Unterbrechung die Worte aneinanderzureihen, verurfachte, indenZeiten des Untergangs der griechifchen
Sprache dazu auffordern, durch die Anwendung diefes Zeichens dem L'efenden eine Stütze zu bieten.

Bei unferer Schreib- und Druckweife fällt dieler Grund weg; fo muß auch die Folge
fchwinden. 1) Der spir. lenis ift praktifch wertlos, da er dem Worte nichts Unterfcheidendes
giebt, fein Fehlen die Ausfprache des Schülers nicht ändert. Ilt diefem aber das Zeichen nur
eine unerklärbare und höchft merkwürdige Erfcheinung und in keiner Weife für ihn fruchtbar
zu machen, fo ilt es auch als. fchädlich erwielen und muß entfernt werden.

Wir fehen es, die Lehre von der Zeichenfetzung war ein Tummelplatz tiftelnden
Scharffinns; und noch in neuefter Zeit hat man nicht verlaumt auf diefem Gebiete nützlich zu
neuern, wie syo) "xuggov, fjbij " ?/ 'fuj (= ?/ efiij). Über diefes Cenotaphium des Accents
vgl. Göttling S. 386, Diihr S. 3.

Die Refultate laffen fich kurz fo zufammenfaffen:
1. Die Lehre unferer Grammatiker vom Gravis, von der Enklifis und der

Proklifis ilt unhaltbar.
2. Die Lehre vom Cirkumflex enthält viel Unficheres.

3. Der spiritus lenis ilt praktifch wertlos.

Sollen wir trotz der fchweren Mängel, an welchen das überlieferte Accentuationsfyftem
leidet, unfere Schüler darin unterweifen? Wir müßten es, wenn jenes Hauptargument für die
griechifchen Accente beweiskräftig wäre, das nach Meinung Vieler ausreicht, jeden Widerftand
niederzufchlagen. Verhindern nicht fie allein zahllofe Verwechslungen fonft gleichlautender Wörter?

Diefen Nutzen zu beurteilen, Helle ich aus dem erften Buche der Anabafis in mög-
lichfter Vollfländigkeit alle Wortformen zufammen, in denen der Accent die Bedeutung des Wortes
beftimmt. Formen alfo wie stciigmv , snrjaav find nicht aufgeführt. Ich gebe die Wörter ohne
Accente und aus ihrer Umgebung dasjenige, was die Bedeutung des nicht mit Accent ver-
fehenen feftftellt:

uycop: eig zo fitaoi' — tdezo 5,14

aywaiv: o>g firj 9,27

uxovgcci: taci 9,3

cmrj'j'etAttt : öozei 3,19

untzYyeihxi: xslsvti 10,14

utcoxtsivixi: itysivci 8,24

unoowv: ovx uvüoomwv — ßtxQßr/Qwv (TVfi^uxovg vfiäg uy w 7,3

aTtotfTjvcci: ö ) K)J.aQ'/_e. — yforuiiP o, vi (Toi doxsT 6,9

yvfivuaixi: ßoidoiro 2,7

önxyYzi^ui''. dvvuG&t>a ß,2

du/.onuGtu: inttof-Aps roTg"Elh]Giv 2,19

elrte: sig dt drj 3,14. KvQog 6,9, vgl. 7,5. 8,15

') In älterer Zeit gab es nur ein i adscriptum; erft im 12. Jahrhundert kam es
auf, das t zu fubfkribieren. Thäten wir das letztere auch bei den großen Anfangsbuchfiaben,
fo wäre das konfequent und für den Schüler eine Erleichterung.
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ideXovxag: org I mq<x •—- xivdvvEveiv 9,14 xwv sdsXov xoiv xivdvveveiv 9,15, dagegen ffxoXrj .
xovg ii) e X o vxag cpiXovg xovrovg ivnoii .lv 6,9

6l'xa^ov: liXXoi uXXcag 6,11 ov ydg rjdsffav avxöv xe&vijxoxa, cxXX' — ij . . EvxsffSai. ?/ . .
nqoEXijXaxevui, 10,16

exdtioixi, xQSfiot aai: Xtysrai 'Auö/j.wv 2,8
tmätiiid : Xtytvui östjdt/vai rj Kihffffw — xö rtxoaxevixit 2,14 ßovXo/xevog ibid.
STciaqaiwt: xeXsvaai ßaaiXta (pafft 8,29
inixu>oijffai\ sxe Xevge 2,17
icrxiv 1): dt xal ßafftXsia . . i'ov/ipd 2,8 Xaßelv 5,3 — o xi ae qdixyaa 6,7 ixXX' — 7,6 —

ö 1 offcig 8,20 ovv 5 uxovaixi ovx' löstv — 9,3
svxvxrjGixt,'. ijvxovxo 4,17
xavwXvGixi: öeixai aixov 1,10 nqlv ydo drj 10,19
fisivai: sxe Xevge 5,13
olxodofiijffui: Xtytxui 2,9
naqcxyyeiXixi,: XQytoisv 8,22
Ttonjcixi: xeXeino 4,14 öet 7,7
avvETCiGTtevGoti:sxeXsvGs 5,8
ffv vx<x'Z<xi: sxtXevGe 2,15
inox^Q^Gur. sdoxei 4,18

ßaGiXeia: Kvqo> — rjv xixl nagdfieiGog 2,7 tau dt xal fxeyuXov ßaffiX £o>g — igv/ivcc 2,8 xd —

2,23. 26. 4,10
ßotaiXeiav: xav tffxt] eig xijv — 1,3
ßaGiXeiwv: at (3£ mjyal ixvxov (des Mäander) e I giv ex xmv —• 2,7
oixoi: V7xd xoiv — uvxigxugimxmv 1,10 nQog xovg — 2,1 xolg, xwv — 7,4
(pvXaxag: ort o ff ag 1,6 tiffi ?/ Kü.iffffa — Kihxag xal 'Aa/ctpdiovg 2,12

vemv . enl xmv 4,3

uxqmp : Eni xmv — ... xd uxqcx 2,21, vgl. 3,14. 16
äXXu 2): xd 3,3 noXXd 9,17 xouxvxa 9,26
Enmovoneqa xal htixivdvvovEQa : // nqd^ig 3,19
TcaqixnXijffiw, ccnccXooxEQU: xd y.ot/x 5,2
noXs/jiia: xd 6,1
ngocEQa: ij yvvrj (xtpixExo 2,25
cvim'/.eaiv: nsöiov öevöqmv 2,22
xifiia: d 2,27

ot\ r\%iov öodijvai — xdg noXsig 1,8 fcw« — neql Gocpiag 2,8 ov mexo niGcov — slvat 9,29

o: — slxe ffXQdxEV/j,(x 2,1 — f-isvxoi KvQog elnsv, xovvo EipsvG$t\ 8,11 — intrcaxo 9,19
oi (relat.): — exv/ov . . t/owsg 10,3

-1) D. h. iffxiv.

) D. h. uXXu.
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out: r] itTtOQivc 3,13

etc: — <)s öij eins 3,14 — ye uvijQ ilupßape 4,22

luv: dido'i 4,12, vgl. 4,14. 7,8. 18

knijv : ijxwci 4,13, aber yttpvQw öt — eQevyfitvr\ 2,5

tcrre: rixaitj 9,11

rt p: %py%uva>ßiv 2,27 (f)ij<f i(TMvr<tt . KTio\pi](piowvTai 4,15 virnjaoi/isv 7,7 ij 8,22

6/j,oic: u'kL 8,13 ßaaiXev c [itaov t/cov rT] c avrov arqaTiäc — t'fiw eytveio rov Kvqov svwi m/jov

y.tQuvoc 8,23

wg: oid' - 8,21

Die zahlreichen Fälle aufzuzählen, in denen cfc Tt et, ij vt , ei ei vorkommen,

wird man mir nach den aufgeführten Beifpielen erlaffen; und nun fuche man doch einmal aus

diefer Zahl die Fälle heraus, in denen bei irgend welchem guten Willen eine Verwechslung

möglich wäre: ich finde keinen. Andrerfeits ift bekannt, daß lehr oft auch der Accent bei der

Beftimmung des Sinnes im Stiche läßt. Aus der Anabafis B. I nehme ich folgende Belege:

avvov 1,10. 2,7. 10,17 dohu 6,6 t, 2,4.13. 10,6 rjxe 2,6. 9. 5,12. 15 rjxov 2,26 nJ./jipai 3,14. 4,17

jcltov 2,11. 5,9 iiqoitvai 3,1 ffvvxd%ai 2,15 (und ähnliches häufig) raieic 2,16 vnoyj^qovrrmv

7,17 Gxonoiv 9,22.

Wenn aber wirklich der Tertianer beim Erlernen der griechilchen Sprache diefer

diakritifchen Zeichen bedarf, warum gönnen wir fie dem Sextaner nicht bei der Erlernung der

lateinifchen? Haben wir doch fogar verlchmäht, was die Tradition von Jahrhunderten bot:

heutzutage unterfcheidet niemand mehr quum und cum. Mache lieh doch ein Freund der

griecftifchen Accente das Vergnügen, aus einem Buche des Bellum Gallicum Wörter zufammen-

zuftellen, welche man bei finnlofem Buchfiabieren verwechfeln kann; die Lille würde gewiß nicht

kleiner werden als die, zu der mir das erfte Buch der Anabafis den Stoff bot.

Im Lateinifchen äußerlich gleiche Wörter zu unterfcheiden, wird der Schüler fchon von

Anfang an gewöhnt. Schon der Sextaner und Quintaner lerntdieBedeutungen von venit, fugit, reliqui

erkennen, ohne eine andere Unterftiitzung als die, welche der Inhalt des Satzes und die Anweifung

des Lehrers ihm giebt. Das ift im Anfange eine fchwierige Arbeit; erft allmählich wird fie leichter

und verurfacht in der Tertia keine fonderlichen Schwierigkeiten. Und nun glauben wir dem

Schüler, der eine folche Stufe erreicht hat, eine Hülfe geben zu muffen durch Bezeichnung der

Accente? In Wirklichkeit bedeutet fie pädagogifch einen Rückfchritt, wie ein Vergleich der oben

gegebenen Beifpiele mit entfprechenden Beifpielen aus den Übungsbüchern der unteren Klaffen

lehrt; und dabei hat die griechifche Schrift vor dem Latein eine vielfach genauere Bezeichnung

der Quantität voraus (Atyoij.tr Xtycofiev, Xtyere Xtyrjrs)!

Und dennoch — könnte die Accentlehre nicht aus einem tiefer liegenden Grunde bei¬

zubehalten fein? Ift es nicht eine treffliche Zucht für den jugendlichen Geift, wenn er bei jeder

Flexionsform eines Wortes, bei jeder Verbindung mehrerer Wörter genötigt wird aus allgemeinen.
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Gefetzen eine Folgerung für den befonderen Fall zu ziehen? Gewiß, wenn er diefe Gefetze

begreifen könnte. Wenn wir junge Letten unterrichteten, die in ihrer 'geftoßenen und 'ge-

fchliffenen Betonung ein Analogon zum Akut und Cirkumflex befitzen, bei denen in der langen

Ultima des Genetivs die zweite diefer Betonungen ebenfo regelmäßig eintritt, wie im Griechifchen

die Cirkumflektierung, fo würden wir fie gern in den Regeln über Akut und Cirkumflex unter¬

weifen. Wenn unfere Schüler Sanskrit könnten und wir ihnen begreiflich zu machen vermöchten,

woher das Gefetz von der regreffiven Betonung der Verbalformen flamme, warum gerade nur

elfii und (ptjfu enclitifche Verbalformen bilden konnten: wir würden fie einen Blick in die

nebelumhüllte Vorzeit der Indogermanen thun laffen. Aber beides ift ja nicht der Fall. Unfere

Schüler fprechen oi y.oi genau wie oi' y.oi, irr!)\a o i wie 'IftO/j, o T, d ov Xol wie öov lovc, ihre

Lehrer auch: und trotzdem lernen fie mühfam diefe Gefetze, die für fie bloße Polizeivorfchriften

find, anwenden.

Und wie mühfam! Nach den erfien Stunden, welche dem Einprägen der Buchftaben

gewidmet find, beginnt als nicht minder notwendig das Erlernen und Üben der Betonungsregeln.

Wir alle, die mit ihnen zu thun hatten, wiffen, wieviel Mühe und Verdruß es auf beiden Seiten

koftet, wie lange es trotz aller Fingerweife der Lehrer und Schüler dauert, bis fie mit Sicherheit

angewendet werden, oft ins 3. oder gar 4. Quartal hinein.

So kommt es, daß der Schüler eine ganz unverhältnismäßig lange Zeit gebraucht für

die einen fehr geringen Raum in feiner Grammatik einnehmenden Betonungsregeln. Allein durch

beftändiges Üben kommt er lchließlich, — wie? weiß er felbft nicht—dazu, den Accent regelrecht

zu fetzen. Das ift felbit (oder fage ich gerade?) bei begabten Schülern der Fall. So fehen

wir denn in der ganzen Arbeit des Schülers, foweit fie auf den griechifchen Accent gerichtet ift,

nicht die Spur von einem Geift, und alles ift Dreflur. Und dennoch — wohl ihm, daß er ein

Schüler ift. Nur die Quinteflenz der überlieferten Betonungsregeln wird ihm gegeben; was aber

follte daraus werden, wenn er fich mit dem gefamten Wiffensqualm beladen müßte, von dem

wir etwa bei Kiihner-Blass I 330—48 lefen, — und wer möchte behaupten wollen, daß die

eine Regel beachtenswert fei und Anwendung finde, die andere nicht? Verlchieden in der Güte

ihrer Überlieferung find fie kaum.

Jeder noch fo kleine Gewinn aus diefer Arbeit zeigt fich als faft illuforifch bei folgender

Erwägung. In den früheren zahlreichen griechifchen Scriptis wurden die Betonungsregeln

wenigftens gründlich eingeübt. Jetzt heißt es in den Lehrplänen (S. 26): 'Mündliche und fchrift-

liche Überfetzungen ins Griechifche behufs Einübung der Formenlehre, alle 14 Tage teils Haus¬

arbeiten, teils Klaffenarbeiten.' Gegenüber den früheren Beftimmungen find die griechifchen

Scripta auf die Hälfte vermindert; auf das Jahr der Untertertia fallen, da man die Zeit bis

Pfingften kaum in Anrechnung bringen darf, etwa 15 fchriftliche Arbeiten, auf die Obertertia 20,

auf die Unterfekunda, da hier gelegentlich an die Stelle der Überfetzungen ins Griechifche folche

aus dem Griechifchen ins Deutfche treten follen (Lehrpläne S. 27 oben), etwa 15 Überfetzungen

ins Griechifche. Von da an fallen die griechifchen Scripta ganz weg, Übertragungen ins Deutfche

werden allein gefordert: alfo im ganzen etwa 50 in einem Zeiträume von 3 Jahren. So kommen

in den mittleren Klaffen die Accente wenig, in den oberen gar nicht in Anwendung, und keine

Abgangsarbeit hält das Intereffe des Schülers für diefelben wach. Wird alfo etwas'in spem futurae
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