
i. Beilage (z. S. 22ff.).

vie Sachsenhäuser Appellation und die römische ttönigswahl,
insbesondere die voppelwahl von

1. Vor der goldenen Bnlle 1356, wenigstens aber vor der Erklärung des Kurvereins von Rhense

(16. Juli 1338)/) giebt es keine staatsrechtlich feststehende» und allgemein gültige» Vorschriften über

die Wahl des „römischen Königs". Äußere Vorgänge wie der Kompromiß aus den „Königsmacher"

oder den, den man besonders ehren will, zur Verkündigung der Wahl,") der Protest gegen die An¬

wesenheit nicht berechtigter Wähler/) die Vornahme der Wahl und Krönung, selbst der Vorberatnngen,

an den bestimmten Orten Frankfurt, Aachen, Rhense/) der Verlans der einzelnen Feierlichkeiten °) werden

strenge beobachtet, getreu dem Formalismus des deutschen Rechts und gelten manchmal in der Zeit

des ungeschriebenen Rechts schon bei nächster Gelegenheit als „Rechtsgewohnheit, die seit un¬

vordenklicher Zeit bestanden habe." In den Wahldekreten und den sonst auf die Wahl bezüglichen

Urkunden finden sich diese Rechtsgewohnheiten nur vereinzelt, zusammengefaßt uur in den Protokollen

der Sachwalter Richards von Cornwallis und des Königs Alfons von Kastilien, die beide rechtmäßig

gewählt sein wollen, wie sie der Bulle Urbans IV. vom 31. August 1263 eingereiht sind/) und im

Schwabenfpiegel/) der sich anlehnt an jene Protokolle und an die Vorgänge bei der Wahl Rudolss,

und die Abweichungen in den Berichten der Gesandten Richards und des Königs Alfons wie in den

Handschriften des Schwabenfpiegels aus verschiedener Zeit zeige» stark subjektive Färbung.^)

1) Ficker: Sitzungsberichteder Wiener Akademie,Bd. 11 (1853) Beil. 3 x>, 704; dazu s, deu Brief des Kur¬
fürsten an BenediktXII., Herwart p. 748; Leibnitz L!oä. iuri-, gentium äiplom. (Suslkei-d^ti 1747) x, 150, O!cn-
schlager «9 p. 192; Ficker Beil. 4 x. 706.

2) Bei Rudolfs (1273) und Heinrichs VII. <1308> Wahl kompromittiert man auf den Pfalzgrafen, bei Adolfs
(1292) und Albrcchts Wahl (1298) auf deu Erzbifchof von Mainz.

2) Er erscheintzuerst bei Heinrichs VII. Wahl, wird aber 1314 von beiden Parteien ausdrücklich erwähnt.
Olenfchlagerp. 19, 64.

Rhense (Rens) gilt dem Kurverein als der Ort, wo sich die Kurfürsten zu Beratungen über Wahlen und
Reichsgeschäfte zu versammelnPflegen, Ficker a. a. O- 703, im Briefe an den Papst ndi eonvevirs eon8r>.ev<zi-untad
--.utiguo, Ficker x>. 705, und doch ist Rhense Ort der Vorberatuugeu erst 1308, wenn es auch schon 1273 dazu in Alls¬
sicht genommen war.

5) Man vergleichedie Wahldekrete, z. B, die wörtliche Nbereinstiinmnngder Verkündigung der Wahl 1308,
Olenfchlagerx- 20, u. 1314 id. «8 ssy.

°) Raynaldns 1263,53—60; Olenfchlager: Neue Erläuterung der güldenen Bulle, Frankfurt uud Leipzig 1760,
Urkundeubuch 17 p. 46—56; k> n. Verds epistolas sasouli XIII sct. lioäsndsi-A (Berlin 1894) t. III, x. 545 ;
vergl. id. x. 541 ssg.; Fanta: Ein Bericht über die Ansprüchedes Königs Alfons, Mitteilungen des Instituts für
österr, Geschichtsforschung, Bd. VI (1885) p. 94—104.

') Schwabenspiegel sä. Laßberg o, 129 - 130.

°) S- Fanta 96; die Handschriften des Schwabenspiegels weichen ab in der Znerteilung der 7. Knrstimme an
Bayern und Böhmen; am Knrverein selbst nehmen 4 Pfalzgrafen teil, cum non esset AiKWiwi»,guis emum oomes
esse dedeat vooem dabsns. Ficker P> 703.
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2. Johann XXII. bezieht sich auf ein aus Anlaß des Streites über die Benennung der beiden

Gewählten von 1257 auf Grund der Vorlage ihrer Protokolle über die Rechtsgewohnheiten ergangenes

Dekrets) um es als unbezweifelt hinzustellen, daß vor der päpstlichen Bestätigung uud Annahme der

Wahl keiner römischer König genannt werden dürfe/") Dem gegenüber suchte die Sachseuhäuser

Appellation aus denselben Protokollen Ludwigs Recht zu erweisen. Die Art und Weise, wie sie

das thut, verdient eine nähere Darlegung.

Z. Urban IV. leitet das Recht auf das Reich aus der Wahl her/') ebenso die Nürnberger'') nnd

die Sachsenhäuser Appellation und der .Kurverein. Beide Appellationen uud der Kurverein betonen,^)

daß der von den Kurfürsten einstimmig oder von der Mehrzahl derselben Gewählte nach alter Ge¬

wohnheit durch diese Wahl König sei. Alle setzen also einstimmige Wahl uud Majoritätswahl gleich,

Die beiden Appellationen betonen dazu noch die Krönung und die Vornahme der Wahl und Krönung

au den feststehenden Orten. Während der Nürnberger Appellation eine päpstliche Benennung und

Zulassung der Wahl immerhin noch als angenehmes Beiwerk gilt, erklärt der Kurverein wie die

Sachsenhäuser Appellation ausdrücklich, es bedürfe uach alter Rechtsgewohnheit des Imperium") der

Gewählte, wenn er von allen Kurfürsten oder von der Mehrzahl auch in Zwietracht gewählt sei, zur

Übernahme der Regieruug keiuer päpstlichen Bestätigung. Die goldene Bulle (o. II.) setzt dann als

Reichsgesetz deutlich die Majoritätswahl gleich der einstimmigen Wahl, und Karl IV. fügt hinzu:

„Weil es nach altbewährter und löblicher Gewohnheit bisher immer unverbrüchlich so beobachtet worden

ist, so setzen auch wir es fest." Selbst weun der Kurverein Recht schaffen könnte, so hat sein Beschluß

doch keiue rückwirkende Kraft. Er macht nur Ludwigs Auffassung über die Wahl im eigenen Inter¬

esse der Kurfürsten zu der seinigen und stützt ihn neu und kräftig. Die Frage ist, ob ein solches

Raynaldns 1263, x, 40—42; ^.nnales I^Ig.Osntini (?I)idsII. Nouuiu. t?Erru. 8. 8. XVIII, 549; Rodenberg:

Zur G eschichte der Idee eines deutschen Erdreiches im 13. Jahrhundert, Mitteilungen des Instituts für östcrr. Ge¬

schichtsforschung, Bd. 16 (1895) S. 2, 4 nnd 5 Anm. 2, 9, 18, 36.

2°) Antwort an Ludwigs Gesandte vom 7. Januar 1324 Marlene 649, Olenschlager p. 94, uud wieder Prozeß

vom 3. April 1327 Martens 673, Oleuschlager x- 144.

") Rodenberg S. 2.

22) Nomen st tituiuin . . . is.ni ex ixss, slsotions sortiti sninus, Herwart v- 257.

^) Die Konstitution I^ic-et iuris (Frankfurt 6. August 1338), Herwart x. 731 ss-1- (733); Leibuitz x. 148—149

(149), auf welche sich Olenschlager: Erläuterung der g. Bnlle, p. 30 Anm. beruft für das Bestehen des Majoritätspriuzips

als althergebracht, trifft allein die erste Festsetzung für dessen Geltung: in xsrxetuunr vs,Iiwrs, IsZs äsosrniinus.

Ludwig vertritt hier gegen den Kurverein wie iu den beiden Appellationen und in ?iclsin iza,tkoli<z--,ni (Freher- S. 8.

rsr. »srm. t. I Anhang zu Heinrich v. Nebdorf p. 20, 3. Ausgabe x> 656; Olenschlager 70 x. 195; Glaßberger: llkro-

nio->, p. 169—177) den Standpunkt, daß der von den Kurfürsten oder ihrer Mehrheit Gewählte zugleich Kaiser sei.

Denu er leugnet auch in beiden Appellationen, daß das Imperium vakant sei, wo er doch römischer König sei. Er

sagt in llost iuris wie in der S. A., daß dem Gewählten von allen Unterthauen des Imperium gehorcht werden

müsse, behauptet in I^ivet iuris, daß der Gewählte wahrer Imperator sei, in ?iäoni os,tliolioain, daß der zum Kaiser

Erwählte kaiserliche Autorität, Jurisdiktion uud Macht habe auch vor der Salbung und Krönung durch den

Papst. Der Text in Oecams Traktat cts elsctions (bei Höfler: Aus Aviguon, Abhandlungen der Kgl. böhm. Gesell¬

schaft der Wissenschaften (Prag 1868) x. 14 uud in Müllers Gießener Festschrift (1888) p. 20), in dem er absichtlich

oder unabsichtlich bloß vom Könige und nicht vom Kaiser spricht, ist wohl kaum mit Müller II, Beil. 7, 2 x. 297 ff.

als die der Auffassung der Kurfürsten entsprechende Vs-ri^a von läost iuris anzusehen uud ist nur ein Auszug.

Beide Stücke, I^iced iuris und ?idsiuog, tlnzliLkni müssen nach ihrer Einleitung, daß das Imperium allein von Gott

und nicht vom Papste sei, die Erklärung fordern, daß der Gewählte auch Kaiser sei oder kaiserliche Machtvollkommenheit

habe. Und deshalb können sie nicht so, wie sie sind, als Ncichsgesetze gelten.

") Das ist nicht Neichsgewohuheit, s. Rodenberg S. 8 ff., 30.



Gewohnheitsrecht bestanden hat, auf welches man sich in Ludwigs Regierungszeit nnd nach Ludwigs

Vorgänge immer beruft.

Jnnoeenz III. giebt als einen Grund seiner Entscheidung für Otto an, daß die Mehrheit der nach

dem Gewohnheitsrechte stimmberechtigten Fürsten für Otto sich erklart haben soll (Hnoäxlarss sxillis . > . .

oonk-knsiüso pörliibös-ntur in ipsum rvAsm (Otkonsni).^) Doppelt merkwürdig ist eine Urkunde Rudolfs:

„Da Pfalzgraf Ludwig, Herzog von Bayern, unter anderen Porzügen seiner Fürstentümer von alters

her das ausgezeichnete Recht hat, daß er bei Vakanz des Imperium die Fürstentümer, Länder, Be¬

sitzungen und andere Rechte des Imperium überwachen und bewahren soll mit schuldiger Achtsamkeit,

bis dem römischen Imperium ein Fürst bestellt worden ist von denen oder der Mehrzahl von denen,

denen dieses anerkanntermaßen zusteht", so soll das bei Rudolfs Todesfall auch für Osterreich und

Steiermark gelten, bis ans die eine oder andere der zwei genannten Arten das römische Imperium

einen Lenker und Herrn erhalten hat/°)

In beiden Fällen ist das Majoritätsprinzip deutlich ausgesprochen. Man braucht aber darin

nichts mehr als eine persönliche Auffassung zu seheu. Wie in alter Zeit, so blieben auch in der Zeit

des, nach außen hin abgeschlossenen ^ursürstenkolleginms bis zur goldenen Bulle diejenigen Wähler von

der Wahl weg, die der Wahl des einen ausgestellten nicht zustimmen wollten.") Daher beruft sich

Richard darauf, daß er von allen Kurfürsten, die zum peremptorischen Termine erschienen seien, gewählt

sei, und daß nicht nur die Mehrheit der Kurfürsten, sondern alle Kurfürsten außer dem Markgrafen von

Brandenburg, der mich bereit sei, ihm zu gehorchen, seiner Wahl zugestimmt hätten, während Alfons

betonen läßt, daß der Erzbischos von Köln nur den von der pars ins-ior st ss-nior Gewählten krönen dürfe,

Ivo uis,ior und sanior zusammenfallen muß. Daher gilt Ottokar vou Böhmen Rudolfs Wahl noch

für eine zwiespältige, bloß weil er selbst ihn nicht mitgewählt hatte, und nur seiu Widerspruch läßt

Gregor X., der doch alle Wege zu dieser Wahl uud sür Rudolf selbst ebnete, noch ein Jahr lang mit

Rudolfs Anerkennung zögern.^) Und die Kurfürsten schlössen ja gerade deshalb den Böhmenkönig

aus und zogen Herzog Heinrich von Niederbayern hinzu, um eine einhellige Wahl zu erzielen.^) Albrecht

läßt sich uach Adolfs Tode noch einmal wählen, weil er eine einhellige Wahl mit der Stimme

des Pfalzgrafen Rudolf wünschte. Ebenso läßt Karl IV. seine Wahl wiederholen nach Ludwigs uud

Günthers Tode. Wenn die rheinischen Städte 1256 nnd 1273 an die Kurfürsten schreiben, sie würden

nur einen einstimmig gewählten König annehmen,^) so heißt das doch wieder nur, die Majorität

allein genügt nicht. Als entscheidend, als Rechtsgrundsatz kann also das uns so geläufige Majoritäts¬

prinzip für diese Zeit noch nicht gelten.

4. Es ist unrichtig, wenn die Sachsenhänser Appellation immer wieder von dein Wahltage

spricht, den der dazu berechtigte Erzbischos (von Mainz) festgesetzt habe (col. 482, 483, 490). Richards

Erkläruug, daß der von allen Kurfürsten einstimmig festgesetzte Wahltag als peremptorischer

ib) Dsor-ituni KröAorii IX äs slsotions st slsoti xodsstkts 1. I, tit. g, o. 34.

'6) Leibnitz: soäsx iuris äiploin. Mantisse II x. 1»2 (ohne Datum), Der Schwabenspiegel sagt: od sis MI

sinsr, vollen uucts clri siusu kudsril, so sol is ctis iriiunsr msuig's der insrsru volAsu. 6.g,s ist s.u äsr Kur

reokt. Ebenso ist bei der Wahl Heinrichs von Niederbayern nur die Majorität gefordert. Voehmer-Ficker: ^stid
iinxsrü sslsots, 1033 x. 724—728.

Daher berufen sich beide Parteien (1314) darauf, daß sie ooueoräitsr gewählt hätten. Olenschlager p. 65, «>8.

") Zisterer: Gregor X. uud Rudolf von Habsburg (Freiburg 1831) S. S3 ff.

Bärwald: Sitzungsberichte der Wiener Akademie XXI (1850) S. 3S, 57 ff. Die Augsburger Urkunde Ru¬

dolfs vou 1275 ist unbedingt echt, s. Wittmami: 21ouuaisii.tk 'Wittslsdg.ssnsig. I, 278.

-°) Olenschlager: Goldene Bulle. Urk. 18 u. 19 x. 5ß.
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Termin gelte» müsse, so daß die Gültigkeit der Wahl abhänge von dessen Beobachtung, ergiebt sich
als richtig. Das erweisen die Urkunden bei allen Wahlen vor der Doppelwahl von 1314,^) ,vie

die auf diese selbst bezüglichen Urkunden.'^) Wenn die auf einen bestimmten Tag festgesetzte Wahl
überhaupt verschoben werden konnte, dann durfte es sicher nicht ohne den Pfalzgrafen geschehen; der

Mainzer und der Pfalzgraf oder der eine von ihnen im Behindernngsfalle des andern hatten nach
den Protokollen in Urbans IV. Bulle uud dem Schmabenspiegel die Einladungen zu erlassen (und

so ist es auch geschehen bei Rudolfs^) uud Adolfs^) Wahl).
5. Es ist falsch, weuu Ludwig in der S. Appellation (ool. 49V) erst nach seiner eigenen ersten

Wahl Friedrich gewählt sein läßt. Soll das eine Vorwahl sein, so ist eine solche auch bei Friedrich
anzunehmen. Thatsächlich ist weder von einer Vorwahl Friedrichs noch Ludwigs etwas bekant. Auch
kann nur die Hauptwahl in Betracht kommen. Friedrich ist an dein von allen Kurfürsteu festgesetzten

peremptorischen Termine, 19. Oktober 1314, gewählt worden.^) Ludwigs Anhänger verschoben die
Wahl aus de» folgenden Tag, wenn auch in guter Absicht, doch mit Unrecht und llnklugheit."°) Sie
machten damit Ludwig zum Gegenkönig.

6. Ludwig beruft sich auf seine Krönung am rechten Orte (Aachen). Die Zeitgenossen fanden
aber schon einen Mangel in seiner Krönung. Die bekannte Stelle bei Mathias von Neuenburg faßt
Recht uud Unrecht bei der Krönung beider so zusammen, wohl im Anschlüsse an den Brief Jnuocenz III,
VöQsradilsra: Ludwig sei am rechten Orte, aber nicht von dein dazu berechtigten Erzbischose, Friedrich
nicht am rechten Orte (Bonn), aber von dem dazu berechtigten Erzbischose gekrönt worden.^) Nun wies
der Kölner bei Friedrichs Krönung Urkunden vor, daß er uuter Umständen auch au einem andern Orte
seiner Diöeese als Aachen die Krönung vornehmen dürfet) Ludwig aber entschied den Streit der Erzbischöfe
von Trier und Mainz, wer von ihnen in Abwesenheit des Kölners seine Krönung vollziehen dürfe, dahin,
daß der Erzbifchof von Mainz fie für dieses Mal vornehmen solle, doch mit der Maßgabe, daß er
sein Vorrecht dazu innerhalb des Christmonats erweisen solle, widrigenfalls er das Recht dem Trierer
zugestehen müsse. Diesen Beweis hat der Mainzer nicht erbracht, und der Graf von Jülich und

7 andere Herren geben diese feiue Versäumnis zu Protokoll.^)
7. Sonderbar, weil unnötig nnd mehr für Friedrichs Ansprüche sprechend, da dieser zuerst ge¬

wählt ist, klingt die Berufung der Sachsenhäuser Appellation auf die Bestimmung im Protokoll Richards,

2!) Gerbert: oocl. sxistolaris üiidolk SP. 6, omnidus inäiota sd aoosptg, llouLvi'äitsr clik für Rudolfs
Wahl; in Rudolfs uud Albrechts Wahldekreteu heißt es äis prsüxis ad omnibus, I.. I.. IV, 383 ssc^.,
467 SSH. z in dem Heinrichs VII. in äisin slsotionis . . . oonooi'äavirinis st Loninmnitsr ixs»,ln äism xrav-
Kxiinns ad slsc.tioiikm Iiuiusrriocli Olenschlager: Urk. 9 p. 19, Erl. der guld. Bulle 22 x. 62.

") Einladung des Mainzers selbst. OlenschlagerErl. Reichsgesch. Urk. 22 p. 61; dann id. 18, 20, 21, 24, 25,,
26, 30, 31 p. 58, 60, 62, 64, 67, 72, 75.

-2) Gerbert sp. 6; die Sachs. Weltchronik, deutsche Chroniken II (sä. Weiland), x- 285 nennt bloß den Mainzer.
-4) Weil der Pfalzgraf der vom Mainzer erlassenen Einladung zur Wahl auf den 2. Mai 1292 eine andere für

den 25. April entgegengestellthatte, verschob man den Termin auf den 5. Mai, da er eben doch zum 2. Mai nicht
kommen konnte und wollte.

^) Friedrichs Wahldekret. Olenschlager:Erl. Reichsgesch. Urk. 30, 31 x. 72 ss^. Boehmer: Reichssachen
163, 164.

^) Leibnitz: L!oä. iuris gentium äiploin. x. 66—69; Olenschlager26 x. 66. Das Protokoll über diese Ver¬
schiebung s. bei Mühliug: Die Geschichte der Doppelwahl des Jahres 1314 (München 1882) Beil. 3 S. li5, N7.

?. ?. IV, 188.
^) Olenschlager30 p. 73; vergl. Lacomblet: Urkuudeubuch f. die Gesch. des Niederrheins I, 18? x. 119.
^) Siberch 9. Mai 1315, Kesselstattsches IZ^Iäuinsum Ns., L!oä. As. der Trierer Stadtbibliothek x. 552 ; Oleu¬

schlager 33, x. 77.
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es müßten wenigstens zwei Kurfürsten anwesend sein (vol. 432), zumal die S. Appellation auch selbst

sagt, Friedrich sei van 2 Kurfürsten gewählt worden seo?. 490). Zu den Stimmen des Kölners und des

Pfalzgrafen kommt ja übrigens für Friedrich noch die Rudolfs von Sachsen-Wittenberg,^) den Ludwig,

als er zu ihm nach Friedrichs Tode übertrat, wie auch Karl IV. allein den Sachsen-Laucnbnrgcrn

gegenüber als Kurfürst anerkennt. So erscheint Rudolf urkundlich als einzig berechtigter Wähler bei

der beabsichtigten Wahl Heinrichs von Niederbayern 1333 und im Kurverein 1338. Die Sachsen-

bäuser Appellation läßt die sächsische Stimme ganz außer Betracht und zählt für Ludwig 4 Stimmen

und ^/z Majorität (s. 6,us,dus xg,rtiduL .... slsetus, ooi. 482).^)

8. So gleicht die Doppelwahl von 1314 am meisten der Doppelwahl von 1257. Herren

und Städte haben ihren Anschluß an den einen oder andern Thronbewerber bei Doppelwahlen nur

nach persönlicher Vorliebe oder aus politischen Rücksichten vollzogen, nicht aber etwa nach allgemein

geltenden staatsrechtlichen Bestimmungen über Wahl und Krönung. Mochte für Ludwig seine Krönung

in Aachen als äußeres Moment spreche», so sprach für Friedrich wieder ein solches durch den Besitz

der Reichsinsignien, ohne die keiner zur kaiserlichen Salbung und Krönung zugelassen werden darf

nach den Protokollen in Urbans IV. Bulle, und durch die Krönuug seitens des allein berechtigten

Erzbischoss von Köln. Doppelwahlen waren eben nur möglich, weil keine festen staatsrechtlichen Be¬

stimmungen vorhanden waren, weil die Majorität^) allein nicht maßgebend war. Wie sehr vielmehr

die Wahl am peremptorischen Termine entscheidend war und sein muß, beweist gerade die sonderbare

falsche Erklärung der Sachseuhäuser Appellation, Friedrich sei erst in einem Zwischenräume nach

Ludwigs erster Wahl gewählt worden. Der Erzbischof von Köln erklärt daher im Wahldekret vom

25. November 1314, Ludwig sei als Gegenköuig gegen den schon am peremptorischen Tage <49. Oktober)

rechtmäßig gewählten König Friedrich am Tage nachher (20. Oktober) und ohue Kassation der Wahl

Friedrichs gewählt worden.^)

Ludwig selbst beruft sich für feiu Recht noch auf seinen Sieg über Friedrich (vol. 490), wie

auch die Protokolle in Urbans IV. Bulle an erster Stelle den Sieg über den Gegner zur Entscheidung

des Rechtsstreites stellen.^) Doch auch der Sieg entschied nichts, Ludwigs Lage verschlimmerte sich

wieder so, daß er dein Gegner gleiches Recht ans der Wahl zuschreibt^) und gar zu seinen Gunsten

verzichten will.^) Und wie sich die beiden Gewählten einigen über die Verwaltung des römischen

Reichs, „6^1-20 ^vir dsäs srvslt uvä Asvsilikt ssiu",^) so einigen sich die drei Kurerzbischöse, daß

..unser ^olieli iZöws. (<Isr>) lisr Kökorsu ds.it ?c> liormsodsrn kruunZs, l)sdolksr> waolr us-ioir siusr

2°) Es ist unrichtig, wenn Mühling S- 86 meint, Rudolfs Stimme wäre nach der goldenen Bulle unrichtig
gewesen. Denn sie hat keine rückwirkende Kraft nnd Karl IV. Prager goldene Bulle 1355 erkennt ihn allein als
sächsischenKurfürsten und Erzmarschallan- Boehmer-Hnber, Reg. Karls IV., 2263 und 2264 x. 183 vergl. Reichssachen
2S6 und 23S x. 556 und 554.

21) Alle diese Dinge über die Wahl hat auch der Minorit in seiner Streitschrift vom Jahre 1338 aus der
S. A. ohne weiteres aufgenommen,?> IV, 5S2—597; vergl. auch Oeeams Traktat über die Unterwerfnngsformel
Clemens VI. (sä. C. Müller, Gießener Festschrift 1888) x. 16, 20, 23.

°2) Mühling S. 85 beruft sich bloß auf die Majorität für Ludwig mit Bezug auf die spätere goldene Bulle.
Olenschlager30 x. 73; so sagt auch Karl IV. VZM (Zg,ro1i ?. ?. I, 235, Ludwig sei iu äisooräis, gegen

Friedrich erwählt worden. Auch Richard betont, daß der Trierer seine Wahl nicht erst kassiert habe.
Vergl. auch die Einigung der drei Kurerzbischöse vom 23. August 1318. Kefselstattsches Nsläuwsum N.«. der

Trierer Stadtbibliothek kc>I. 573.

65) Münchener Vertrag 5. Sept. 1325, Herwart x. 321 ss<i.; Olenschlager 50 x>. 138 ss^.
6"°) Ulmer Vertrag 7. Jan. 1326, Olenschlager51 x. 140.
6') S. Urk. in Anm. 35.



woioks", und wollen es darauf ankommen lassen, wer gewinnt, und sichern sich nur für jeden Fall ihre

Bistümer.^) Ludwig giebt also den Standpunkt der Sachsenhäuser Appellation auf betreffs seines

Rechtes, und er wie die geistlichen Kurfürsten können dem Papste keine Vorwürfe machen, wenn dieser

ihn schon vorher „in Zwietracht gewählt" genannt hat.^)

2. Weilklye (zu S. 26 u. 49).

Benutzung der Appellation Bonagratias in der bachsenhäuser Appellation
SscksenkÄussrAppelistion.

I?rs,slere»> in diot», Constitution« dioitnr Iininsinocii
doinininin esss psrnieiosnin et sie rspntant psrnieio-
snin inod Cotrim est et invsntnin per ipsnni LZIiristnin
st üoin. seelssis.in.voin. <ZrsKorins IX, Innoesntins IV,
^Isx^ndsr IV st Meols,ns III in Oserstali ,Z?xiit' st
tülsinsns IV st plnrss »Iii Noin. pontiüess in ctsels-
rslions Iioe doininiu.ni 8. L.0N1. sesissiiis kors dsela-
i'kint (utile), non tanisn proptsr Iioe novuin ins st^-
tnsntss, sed <zuod srs,t in vsritats, ipso iure di-
vino potius dstsAsntss, eol. 507.

Vr«.stsrss> oonstitutio dixit, <^uod diesrs posss
ssp^rnri dominium in rslzus usu oonsumptihililzns est
(sssst) eontrs-rium r»tioni st iuri. 3ed manifestum
sst, izuod omnss rsli^iosi niliil Iig-Iient in proprio,
liest g,Iicini liadent in eommnni. IZitnr stia.m in Iiis
non ssparatur nsns g. dominio in tg,lil>us rslins. Dr^o
omnss ssssnt xroxristarii in alimsntis st vsstinisntis
st xseuniis, et sie etiain Oliristns fnit xroprietg-rius
st ^postoli ssoundum Iioe. Dt per eonssqusns oinnis
vits, monastieg, rsli^iosa üeta st falsa est ist-l. ra-tione,
vol. 505.

gonsgrstlss Appellation.
IZx cz^uilzus liquide patst, quod prskatus I)oin. M-

eolaus III rein non novam, ssd nse insolitam sst
^rsssns, seil alz kiitiguis st pluridus üom. pontikei-
lzus (t?rs^orio IX, Innoesntio IV, Alexandra IV, vre-
Aorio X V. p, 213 Ii, 214».) praedeesssoridus suis pro-
vids st saludritsr dsolaratani st diKnitam. I^so psr
lioe aliquod novnin ins statuit, ssd quod srat, dstsxit
st in pulzlieam notionsm dsduxit. Xio. N,in. p. 214 a.

tüonürmant stiam prasdieta, <znia oonossso c^uod
nsns kaeti non sspararetur a dominio, seqnsrstiir,
quod Lliristus st ^.postoli st omnss s. rslixiosi kuis-
ssnt proprietarii in spsoiali, c^uia enin nsns kaeti in
vsste, oiko, potu st aliis quae nsn eonsnminuntnr,
spsetet soluin ad singulare? persona» st sis eoni-
xstkt, si non ssxg.rg.rstnr ^ üoniinio sient Oliristns
st ^xostoli et o^steri reliZiosi in sinAnI^ri ka,I>nsi-nnt
usnin talinin rsrnni, sie per eonssiznsns Iialiusrnnt in
eis xroxrista-tsin et cloininiuin, ssc^nsretnr sti^rn c^noci
(Zliristns st ^postoli st ea-eteri oninss rsli^iosi <^ui
Iiaetenus kaernnt, iis,I>nisssnt in sinxnl^ri «loininig.,
Proprietäten! st possessiones psonni».rnin, p. 218 b.

^^) Urkunde Heinrichs von Köln s. Anm. 84; Balduins von Trier, Lacomblet III, 172 p, 141.
Er selbst sagt in der S. A. <?. 4SI, aber unrichtiq, daß Lothar und Konrad, Philipp und Otto, Richard und

Alfons, Adolf und Albert, obwohl in Zwietracht gewählt, doch das Imperium immer regiert hätten, ohne daß ein
entgegengesetzter Anspruch der Päpste erhoben worden sei. Gegen Konrad und Philipp spricht sich die Dekretale
Vsneriidilsin aus! für die Doppelwahl von 1257 vergl. man Anm. 6; für Albrechts Wahl OlenschlagerZ nnd 4
x. 5—12.
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z. Vellage (zu S. 50).

Benutzung der Briessammlung des Petrus de vinea in der SachsenhäuserAppellation.

8sck8enk3use>' Appellation.

Iiis ... iniiniens xasis . .. <zni vsnit inittsrs non

xaosin sed Alaäinin, ÄlliAsns gnsrras st sitiens san-

Zninein. nt aniing.ni snain insdriaret san^nins inno-

osnti sts., vol. 493 — 494.

Itsin astor omni» inalitias ^kastns siinnl st index

oinnino sndvsrtit iMisinin st tantnin sxooseavit snni

inalitia xndliss st notoris c^nocl nna olavinin in ipso

xrorsns srrants in sontss xios st innossntss . . . tan-

cznain ?atarsnos st Iiasrstisos oonäsinnavit. . .. Ixss

antsin?darisasornln sidi assninsns snxsrsilinni xntat

ss adsolvsrs c^nocl Dens liZat sto., vol. 479.

Itsrn non rsso^itat, c^noct dsato Lilvsstro ?axas

latsnti tnno tsinxoris in sxslnnsa ina^niüssntissiins

sontnlit Lonstantinns, ^nis<znici Lsolssia libsrtatis doäis

obtinst st honoris. Ixss antein Lilvsstri snsssssor, nt

clisit inale rssxonäst Iinxsrio -ie xraeciiotis, sol. 48V.

petll de Vineis spistolsi-um libri V> eci. )ok. »uci. lselius

<öasi>eso 174v>.

?n vsro tanc^nain vir sanAninnin aä iioo solum

inviKilas, nt ^asta strafe vivsntinin sanZnis innoxins
eilknnilatur . . . 6.iosns: Nnsrrain vsni inittsrs in tsrram

st <^ni<1 alinci volo nisi nt intsr ss koininss xraslien-

tnr, I. I, sx. 1 p. 77— 78.

Hoo tsrnpors ?karisasi sie inoti sunt Sontra L,«-

inannm xrinoixern obsrrantss i^nocl astorss inalitias

tasti sininl st indisss axsrte inctisinin snlivsrtsrnnt.
'tanclsin illos sni sorclis inaiitia sis intns st sxtra

xsnitns obsosoavit, <zna<1 nna xrorsns srrants slavinin

xotsstats insontsin st instnin ?rinsipsin liZ-avsrnnt,

1. sx. 1 x. 74.

Oo^ita st attsnäs iznoä S^Ivsstro dnünin ?axas

paupsrriino latenti tnno tsinxoris in eavsrna rssxon-

ctit nt «Issnit taetnin virnin sasri ina^niüssntia (Zon-

stantini Hui snratus a Ispras vitio clsilit soslssias

c^nisi^nici Iialzst libsrtatis bockie vsl konoris. Lscl

Lz^lvsstri vioarins inals rssxondst is'rillsrioo sto., I. I,

sx, 1 p. 79.

'5?

4. Vellage.

Zeugnisse der Chronisten über die 5achsenhäuser Appellation.
(Zu Kap. 3 Z 1.)

I. Zeugnisse der Chronisten.

1. Hüs ... SS its, dalzsntikns papa st Imperator inntno SS Iisrstieos nnnoupaizant et utsr<ine srrorss

altsrins Sontra snrn sxsixisns xroänxit. Z'oliannss Vitoänranns (Archiv für schweizerische Geschichte Bd. 11 sä.,
Wyß) ?. 88.

2. Hos anno (1324) intsr ^sokannsin xaxarn viossiinnin altsrnin st intsr I^näowionin rsgsin lioina-

nornin äissoriiia, c^nas latnsrat, oninidns innotsssit, st sx Iias in sansta inatrs ssclssia snin ssanctalo inaxi-

mnin ssliisina orssoit. Hi Sontra ss altsrntrnm proosssns kasinnt, <znos nlziczns pndlisant, st in ipsis pro-

osssidns nt xatst IsZsntidns, Is^es st iura alle^ant. ?apa in xrossssn sno Z^nciovvisnin non rsASNi, sscl

osonpatorsin inipsrii noininat, as vios vsrsa I/näovisns xaxain !>asresiarslia>n in c^naclain^ c^nain ^orinavit,

axpellatione axxsllat. Königsaaler Geschichtsquellen sä. Loserth. ?ontes rernin ^.nstriasarnrn I. Abt. 8. 8. VIII

Wien 1875) p. 426; vergl. ib. x. 453.
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3. De gwoi'A?» et cie ^a<!»a) oon,»i/to appsllationem contra Processus

papae interposuit I^udovicus cui multos articulos inseruit, Henricus de Rsddork ^nualss L^ststtsnses;

Boehmcr ?. ?. IV, 554 (ad a. 1324),

4. Oontra c^uos citacionss st Processus ipss I^udovicus slsctus sx c^uidusdam causis rationadilidus appsl-

lavit «^ettationem el'^e?» ^a^zae inti'mavit. Älatd. l^uevendsrA. Boehmer l?. ?. IV, 2l>0 nach der Straß-

bnrger Handschrift.
5. Lotenden» in dao, si sie dici potest, appsllatione, cjuam neguiter Ed missradilitsr die domo Sim¬

plex scilicst I/udcivieus rex xe»' eonsit-a mata sud pelle vulpina seductus est, c^uia nidil scisns de düs

nee iudicium proprium dadere potens de eis inkelicitsr in Qrims.11 incidit alienum. Hsnricus ds Hsrvordia

üder de redus memoradilioridus ed. Potthast (Göttingen 1859) p. 241. Heinrich von Herford giebt auch id. einen

längeren Auszug und unterscheidet die Protestation und Appellation deutlich von der langen Begründung, vergl.

auch id. 246.
6. Oirca ^ere eadem tempore Aava»'»» siii im/iörlats?» ie»s^ietlonem rewue?'«, cum ta»?en

(<^uae) siü» <^e »'«?'« -ieiei'etit?- (dededatur), «t ^i'eeiat,- tarnen §?»'a maiorem partsm eÜASntium dadedat pro se,

»e eteotAm ^aci^ee repAtaiat.' unds (st) «!v /to<? «i'ii dicedat liuod 6e iure st approdata de praedecsssoridus

suis consuetudine impsrii tsmporalia omnia eompeteiat ministrars, ksodos distriduere, komaZia ?'se!^zs,e,

/»on<»'e» (st) -ii»triäue?-e, st doc praedscessores sui consimiliter eleoti kecsrant mors suorum prasds-

csssorum <iui antsa tusrant, super doc nutzsten»« ?-eK«i»ito.' a«i Aensra^e eoneiti'um a^)/>ettavlt, st appel-

lationem suam in locis pudlicari kecit asse^eii» esse ^aersteeum, maaü'me, ut dicedat, cum ipse videretur

niti (inniti) a</ suöversivnem ieAU?«e 8. ?rancisci et um, z?t«e a sanctis »Ad« ^>rae^see»sc>-

> /u-'t antea conürmata, et tantis «/>»««» ^eAu^ao sanctis ^»'o/ö»«oriiu» ia«^aiWs?- oi»ei-»ata, »ta ut no»

»i»i <js?/»emt!a!e »»< et »n /i^/s oatdoliea et Okristi, De^s i'eAU^am <am »ano/am vel rsAuIa.« ^»'0-

/s««o»-s» atte»ta>°e, «?-?» t» es, ^>»'aee^>latu?' oiss?^a?i^a ^«»'/ectio «itas duiusczue

re^ulae pro^kessores vits,m odssrvaut ps-upertatis svauAsIi eas st tsusn>1s,m g.posdolis st

g,posto1ieis viris, Duales sunt duius pro^essoros rsKulas, ^7-aeoe^i^ et <öoow!t, lüoutiuuatio <üdrouioi t-iuil. ds

ZV^UAiavo ap. Lou^uet: Rseueil 6es distorieus 6es Kaules et cls Is, t^rs-ues t. XX (?aris I84V) p. 625 L.

— Das in Kursivschrift Wiedergegebene giebt mit den angedeuteten Änderungen und wenigen bloßen Umstellungen die
Stelle der lüoutiuuatio (Zkrouiei <Zirar6r cle ?rs,edsto bei Louczuet t. XXI, p. 51—52, die also nur ein Auszug ist.

7. ?orms,ti sunt eontrs, eum proosssus Aravss. (juocl pro uidilo reputaus appsllatiouem intsrposuit,

saiudritsr ut sidi ^usrs.t visum in^kormatus. ^sod. Vietoriensis ?. ?. I, 336.

8. Rel dötto auno (1324), >1s1 msss «I'Ottodrs, I^oäovieo cli IZg,vs,rig. .. . per CÄAicms llsl proossso s soomu-

uiea s privaüious oke pg.pa Movs-uni g-ves. ^atta oontro a lui, si keos in ^lÄmaKuki. uuo ^raucls pg.rlamsuto (von

einem Reichstage oder einer großen Fürstenversammlung Oktober 1324 ist nichts bekannt), uel <iu->.1s si äisouso clel
proeesso ede '1 papa ^katto avsa oontro Ini, oome ^>i kaces, torto, s appsllö alls. llstda ssntsn^ia s.1 eonoilio

Ksnerg-ie a, lioma, opponendo contra il dstto papa trentasei oapitoli, ooms non sra clöKno papa; s 'I clstto

appsllo mandü del mese äi I^ovemdrs alla oorte g, ViZuone z oncle il dstto papg, s tutta ia Odissa sdds

^rancls turda^ione. Villani Oronies, sä. Org,Aomanni (?irsnsis 1845) II, 312 (!. 9, o. 274).

9. ?oi äi vsesmbrs (1324) manäo I^oäo^oo in ViAnons e kees kare 1s, sus. appslla^ions e ke le oppo-

sii-ione oontro il ?apa. .^nonz^mus ?1orentinus ep. ZZalu^ium-IVIansi, Älisosllaneg. t. IV, III.

II. Zeugnisse in Urkunden der Gegenseite.

1. Des Papstes Brief an Leopold vom 8. Juni 1324 (s. Kap. 1 Anm. 24) setzt eine Mitteilung Leopolds

über die Appellation sowie eine Demütigung Ludwigs Leopold gegenüber voraus. Leopolds Brief kann in den Beginn,

muß aber vor den Abbruch der Verhandlungen, den Ludwig als erfolgt am 4. Mai nach Schwyz mitteilt, fallen, wenn

sich das im päpstlichen Briefe nach Leopolds Mitteilung Gesagte überhaupt auf den Waffenstillstand bezieht, vergl.

Preger: Anfänge S. 126. Jedenfalls aber wäre dann der 22. Mai als Datum der Appellation unmöglich.

2. Ans die S. A. scheint sich auch ein Brief des Papstes an Leopold von Mitte September 1324 zu beziehen,
(juantum > . . illa >^ug,g feoit communis emulus sidi proücsrs <zus.ntumque vobis okicere valeant, tus-m ut

alias scripsimus, crsclimus pruclsntiam non latere (ganz ähnliche Ausdrücke wie vom 8. Juni 1324). ... Ds

ipso . . . aliud non vidsmus, nisi guod vslut domo in prokundo malorum positus et a deo . . . propter sua

dsmerita derelictos ad celsriorein ruinam ss preparst et disponat. ^ee enim a^sntö dso «ins a/ii» i/isum

om»i /iv»o?'e apertius et omni pena st conkusione psrpetua kors di^num evidsntsr osten-

dunt. V. A. 396 a p. 190.
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Z. In plnritzus eivitstidns nisioridns eonvoes.tg. dsri et popnli innltituctins nnmsross. ictsm ctux (er
erkennt Ludwig nicht als König an) rs^io sppg.rg.tu g.ssistsns <1ug.11clg.1n seriptnrg.ni ss-eritsAsm vsrdornni <iui<1sni
Collis cliKusg.ni, ssct in rscties vsritstis srictsm st iiig.iiLiii. ststnm, Zlorig -m et tionorsni Sg.notitkidi8 vsstre
qusntum in SS sst ernctslitsr tg.osrs .ntsm Istino ssrmons tsZi Iseit st in vn .lAg.ri tlis(o)tonieo intsrprstsri
sndieisns <zug.ncts.in ».ppstlseionsm, si tsmsn g.ppstts.eio st nc>n llis^is sins g.posts.eio itiei ctstist, <zns erscto
cliiänin in vsstrg.ni Iiotieism tsnczns.ni notoris.(iil) äsvsnisss, Erzbischof von Salzburg an den Papst (Sept.-Okt.
1324) Mayer 179 ff.

4. Erzbischof Mathias von Mainz, der am Tage vor Palmsonntag (30. März) 1325 in Oppenheim die erste
Knude erhält, daß in Mainz am Palmsonntage qnsäsin ».ppsllseio, si sie ctiei insrstnr, sx psrts noditis virl.
Diictoviei itneis Ls.>vsrie enntrs. . . , ^otignnsni pgpsm . > . IsASnits. ssu putzlic'g.ricts, korst, beauftragt den Prior
der Augustiner-Eremiten in Mainz, Ulrich v. Lenzburg, den Schöffen zu verbieten, ns äietsin g.ppsllg.elonem ssu
potins stinsionem . . . leZi ssn pnb1ies.ri permittersnt ciuo<zuc> ineclo, ns psr tiee non solnm ssäis spost.,
vsrnni stigin ipsins äninini sretiiepiseopi MoAuntini iiictiAns-tionsm Arsvem inonrrsrsnt. Protokoll vom
31. März 1325. V. A- 465 p. 214 SSIZ.

5>. (Zns .ni g,xpe1!atic>iieni psr ninncluin pntztiee c1ivi .ilAg .vit st scl not.isis .in . . . ciomini .lolisnnis (Zsctuxit.

Appell. Long.Arg.tig.s Oo<t. Ms. Mstt. toi. Igt).
6. Die Schrift Bonagratias im Namen Ludwigs bei Ms. IVlin. Boehmer ?. ?. IV, 59« -597, Art. Ii.

sppsiistio Init Slt ipsins ^totisiinis notieig.ni clsclnets..

III. Zeugnisse in päpstlichen Prozessen.

Ipss (I^nctoviens) . .. susns sst tsets nisntions exprssss. cts vonstitutione prssdiets. (Ä.ct (Zonctitorsm)
eontrsrium ssssrsre putzlies s.e in sius prssssntis psr slios, ut plurss sseuin in erroris dsviuin trslisrst,
tsesrs putiliesri st stis.ni in sns. inssnig g.6. ptnrium ctsilneersntnr notitia,m st nisniksstius sppsrsst, tibetlnm
«ziisnäsin siAÜIo suc> in soclsm g.ppenso intsr stis niutto st kstsg. st errones, . . . prg.sctilltsm eontinentem
tissresim, viäelieet guocl immo Ltirlsto st s-postotis in rsbns cznss tisdusrunt, nulluni ins eompstiit, ss<1 ts.n-
tnin ninclo nsns Iseti, Iioe sctieeto iznock ckiesrs eontrsrinin tissrstienm sst vsnssncturn, in <zno (zniclsm litzelto
exprssss g.sssrit in mnltornin prssssntig. ss iu.rg.sss prssmissa st oinnis. stig. in <tietc> tibslto eontents ss
eieiters ssss vsra., per esrtos nnntios sd c>ivsrss.s eivitg.tss st prineipss trg,nsinisit .^Ising.ni^s st Itsli^s st
kilig-ruin ps.rtiurn nse non st tvrs.nno8 tissrstieos pg.rtiurn prs-sclietsrnni lilzslluin illuin poni Ig.eisns in toeis

pudlieis st sxxoni pnblies. (5.) Prozeß vom 3. April 1327 bei Martene c. K82—684, vergl. Prozeß vom 23. Okt.
1327 ib. 697—704, Raynaldns 1327 (20—26) 19, 21; vom 20. April 1329, Marlene 0.771 SS(Z., Olenschlager 60,
x. (173 — 178) 174; vergl. Clemens VI. vom 12. April 1343, Raynaldus 1343, 45; vom Juli 1343 Höfler: Aus
Avignon x. 20. Die Lehre von der Armut und der Eid erscheinen in insxn-i sppsl>g.tians, czusin tiadsinus sixil.
1g.is.in siAülo suc> nisAno, Rede Clemens VI. Gründonnerstag 1346. Baluzius I, eol. 683; Schunck: Beiträge zur
Geschichte des Erzbistums Maiuz I, 345. Als evident ziehen alle drei den Schluß, Ludwig habe hartnäckig erklärt, es
sei wahr, was vonäitorsm und Olm intsr für häretisch erklärten, und häretisch, was sie verfügten (das bedeutet
den Baun wegen Ketzerei (s. S. 31, 35). In de» beiden letzten Prozessen heißt es noch (insupsr tic>e) g.ctisetc> czuoct äiesrs
eontrsrillin tig.srStienni sst esnssnclnin prent stig.ni nc>s st plurss ex Lrg,tridus Iiostris in clivsrsis lidsllis
(I^nctoviei eins siZillo penctenti) siAitlstis vicliinus eontinsri. Vergl. auch I, 4, 8; II, 5, 6; IV, 1, Z

IV. Zeugnisse von seilen Ludwigs und seiner Minoritensreunde.
1. Manifestum st notorinin est, collect nes dnclnrn oontrg. . . . ^olisnnsm st proesssns, <znos ipse <ts

fseto tseit contrs. nc>s . . . g.ppslls,vimns s.<1 Luturnm Asnsrsls eoneitinin ... st gct s. ms.trsm ZZeeIssig.ni Ls-
ttioliegm: (jng.s s.ppsI1stio Luit g.'i ipsins ^lotig-nnis notitigm ctsilnsta, prent notoriuin sst st mg.niksstnm st
oc>nstg.t stism per tsAitimg. ctosnnisiits.. Dt iznis. ipse ^selisnnss xost eentrs. clletsm sppsI1g.tienein pro-
mulAg,vit st protnlit cts Lg.etc> eentrs. nes ... st sxeonimunieationis intsrclieti ssntsntiss (si sie ctiei possnnt),
sr^o kusrunt st sunt nultss st nnltins vg,Ioris st momsnti nse sunt glil^uo modo tirnsnägs nse odssrvg.ncts.s.
I'iclsm esttiolies.ni bei Freher Leriptorss rerum (Asrinsn. ^ppsnctix s.ct L.nnsles Hsnriei cts Rstiäerl p, 655.
Olenschlager 70 p. 198 vergl. id. 197; einen besseren Text giebt Glaßbergers Chronik in den ^nslsets. ?rg.noiseg.ng.
t. II (sä. (jng.rrg.eetii 1887), p. 175.

2. Denselben Schluß zieht Ludwig schon früher; er nennt den gegen ihn verhängten Bann, auf den sich Würz¬
bu rg ge gen die Stadt Hall beruft, ,nnrsclstisti nnä nnsieitlieti^, ,s.ts vir uns (tss bsrutket Iis.dsn'. 23. Okt. 1325
Boehmer: .^.ets. Impsri! selsetg. (Innsbruck 1870) 723 p. 495.
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3. Ganz deutlich wird die Sache aus der Schrift bei Mo. Ztlin. Boehmer ?. ?. IV, 601. Zlaniksstnin sst
cz^uod Placido ssntsntia cxcorninnnicationis vsl intsrdlcti prolata sst ^?o»^ axxsUationsin IsAitiinani, null»,
est, nsc aliiznatsnns sst tiinsnda nsc servanda . . , gsd inaniksstuin st notorl^iin sst, c^nod nos Sontra dictum
.lobannsin st xrocsssns c^nos ipss ds kacto kscit contra nos , , . appsllaviinns ad kirtnruin Ksnsrals concilinrn

. , Huas appsllatio k>rit . . . dsdncta st ipss ,?odannss «t contra dictain appsllationsin proninlAavit
st protnlit ds tacto stc. (wörtlich wie in a).

4. advsrsns . . . c^nos (procsssns) circaincincti stola tnstitias st arinati lorica üdsi tsctiHns cl^pso
illassas conscisntias III soruin tsxtnra st ants promu^/a^'onsm IsZitinias ^.ppsllationis nokis providiinns
intsrisctn: sicnt siusdsni ^.ppsllationis nostras tsnorsui st ssrisin ad vsstrain notitiain dndnin crsdiinns
dsvsnisss. Leibnitz: ^lantissa p. 249. Brief Ludwigs an Herzog Otto von Braunschweig (Rom, 25. März 1328).
Der erste Ausdruckerinnert an die Nürub. Appell. Herwart p. 255. An sich, meint Müller, App. 247 lvergl. dagegen
Müller l, 228 Anm. 3), könnte das allerdings uur auf die Nürub. App. gehen. Aber dann müßten alle vorgenannten
Stellen sich auf diese große Unbekanntebeziehen, und Müller kommt dazu nur, weil er id. p. 250 jetzt die S- A.
mit Preger als nach der päpstlichen Bannbulle eingelegt annimmt. Vergl. In prasindicinnr . .. provocatiossis st
appsllationis, Hnas kusrant inrsrpositas contra SNM, ordinavit (Lonikacins VIII) Hnosdarn Processus contra
Rsxsin. Vorwurf gegen Bonifaz VIII., Dupuy p- 440.

5. post st contra plnrss apxsllationss advsrgns tain tain psr nos iznain psr ordinsin ^ratrnin Älinornin
IsAitirns st solsinnitsr ad s. lioinanain scclssiain intsr isctas. Raln^tns II, 524. 441. Mc. Nin. IZalnüins-IVlansi
p. 314^a i Loslrinsr ?. ?. IV, 590.



8. Ganz deutlich wird die Sache aus
Huod ^us>u<1o ssutsutig, öXllom,uiuuiL3,t1(zuii!
sst, usc: Älirzug-tsiius sst tiiusudg, HS« ssrvk
^sokauusiu st xroosssus c^uos Ipss <Is kasto

. c^u^s g.pxsUs.tio kult . . . clöiluOt^ st
et protullt cls ^oto sto, (wörtlich wie in

4. s,6.vsrsus . . . <iuos (proesssus) y
illsssas sousLisutig.s in soruiu tsxturg,
iutsrisotu.: siout siusilsm ^.xpsll^tiouis
6svsuisss. Leibnitz: ZVlautisss. x. 24g. Bri
Der erste Ausdruck erinnert an die Nllrnb. A>
Müller l, 228 Ann?. 3), könnte das allerdings
Stellen sich auf diese große Unbekannte bezi,
mit Preger als nach der päpstlichen Bannbu
i^ppslla-ticiuis, ^ug,s tusrant iucsrxc>sitg,s (
Rs^sm. Vorwurf gegen Bonisaz VIII., Du!

5. xost st souti'^ plurss g.pxsI1s,tic>i
IsKltirus st solsiuultsr s.6. s. Rouiansiu soH
p. 314^; Losliiusr ?. IV. 590.

1^^ S01. Naulksstuui est
IcmsrQ IsZitimsiu^ nullit
c^uocl uos Sontra clietuiu
ruiu Asusrals oouslliuiu
sll^tiousiu xroiuulAavit

zg. üäsi tset1<ius el^psci
tlonls iiodis xroviiliruus
ititi^m duilui^i orsäiiuus

g (Rom, 25. März 1328).
App. 247 lvergl. dagegen

müßten alle vorgenannten
lid. p. 250 jetzt die S. A.
iru . . . provooatiossis st
iosc1s,ui Processus oouti'a

?ci.iusui kratruiri M^uorum
I^io. Aiu. IZs1.Iu2i.us-IVjs.usi

cxi
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