
VI. lä^ipiret.

Die Zusammensetzungund die Verfasser der Sachsenhäuser Appellation.
1. Man hat mit Recht schon immer Minoriten an der Abfassung der Sachsenhäuser Appellation

für beteiligt, für die Verfasser ihrer dogmatischen Ausführungen, gehalten/) Nun haben Ritter und

Müllers gefunden, daß der Papst gerade diese Ausführungen einzeln und der Reihe nach in seiner

Bulle yllis. «luoruvcZairl vom 10. November 1324 beantwortet/) Das hätte man einfacher haben

können, wie Ritter auch später sah/) indem die Minoriten selbst diese Bulle für die Antwort auf die

Sachfenhäufer Appellation ausgeben?) Da nun aber der Papst bis zum 3. April 1327 die Appellation gar

nicht Ludwig vorwirft, so muß man mit Müller vermuten, „der betreffende Abschnitt in der Sachsenhäuser

Appellatiou sei ursprünglich eine eigene Schrift gewesen und sei dann nur als solche aufgenommen

worden in die Erklärung Ludwigs." Müller verwirft freilich diese sich ihm aufdrängende Vermutung

wieder, weil eine solche Schrift über die Armutfrage an sich 'dem Papste gar nicht wichtig genug hätte

erscheinen können, um sie gerade „aus den zahllosen, damals schon entstandenen Schriften der Minoriten,

welche die päpstliche Entscheidung bekämpften", herauszugreifen und zum Gegenstande einer Bulle"

zu machen, deren Wichtigkeit er selbst durch die Aufnahme in seine Extravagantensammlung am besten

dokumentierte"/) So versucht er denn zn zeigen, warum der Papst „in dieser eigentümlich ängstlichen

und versteckten Weise gegen die Sachsenhäuser Erklärung polemisiert hat", indem er (Zuis, ^uoruoä^m für

bestimmt hält, „noch jemand anders, hinter dem die Minoriten stehen", Ludwig selbst zutreffen. Diese

Form erscheint ihm um so auffallender, als der Papst zunächst in der alten Weise gegen Ludwig

vorgegangen sei/) Die Begründung dieser eigenartigen Forin des Vorgehens findet er in der Furcht

des Papstes, seiner Furcht vor den Kurfürsten, die sich durch die Prozesse in ihrem Wahlrechte be¬

einträchtigt und durch seine Briefe nicht genug beruhigt fühleu mochten, Furcht vor den deutschen

') Olenschlager: Es ist daher um so mehr glaublich, daß der größte Teil dieser Schrift wirklich auch einen
Minoriten zum Verfasser gehabt haben müsse u. s> w.. Text 140; Riezler 26 sucht die Verfasser „des untergeschobenen
Abschnittesin Minoriten" und „wahrscheinlich ist auch dieser echte Teil der Schrift nicht ohne Einwirkung der Mino¬
riten entstanden". Müller I, 86: „Man kann nicht zweifeln, daß es Minoriten wären, die an der Appellation in
irgend einer Weise beteiligt waren und den sie speciell betreffenden Teil derselben wahrscheinlich selbst gemacht haben "
Kopp V, 1, 127; Preger 137.

2) S. o- S- 25 Anm. 53.
') S. o, S. 26 Anm. 56/57.

Ritter: Histor. Zeitschr, 42, 30 t Anm- 2 wies ans: Lull», ,<Zui», -zuorunäsui' ecUt», eouti'g, sxxslI-Monsiu
«lorriini I^uctovioi <1s IZg-vg-rig,, OccaM' c>cic> 8, c. 5 s,ct iicmuiu (bei Goldast: II
loraig,« 1614), 387, die Paginiernng ist wieder einmal verwirrt) hin.

b) vonsditutiousiu gd eoustitutiouuiu cteksusionviust cliet»,« ÄppkI1s,biouis iiuxu^n^ticiusui
kctiäit. Mo. Nin. 232s, ?. IV, 588; I^erurnsr 79. lu coustitutious ultima <ZUS.IU ooutrs, spxslls,tic>uem
Lsrsuissimi xriucipts ReZis, gus,s iullipit ,<Zuis, czuoi'uii<lg,rri° xublios xi-oniuIZavit. Michael Cäsena in der
großen Pisaner Appell, vom 18. Sept. 1328 viermal; Mo. Niu. 273k, 276d, 287s,. 299 »,. (jus, xrc>voeg,tious«zt
s,ppslli>,tiousi-eosxts, si sxgiuiuais, psr ixsuru ctom- ipss xost ei oontrs. ipsum kxpellg,tic>nsm ksoit
... tsrtium sts-tuturu, <iuc«1 iucixit: kjuis, Huoruuäkin. Lous,^rk>.tig, Appell, Ms. kol> I6l>. Vergl- auch
die Schrift der Minoriten IV, x. 603 Art- 6.

6) I, 96.
1. 97.
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Fürsten, die die Entsetzung Ludwigs als Reichsfürsten, als Herzogs von Bayern, viel weniger gleich-

giltig als die Ludwigs als Königs aufnehmen würden, Furcht vor Unterhandlungen Ludwigs mit den

Habsburger», Furcht vor Verbindung Ludwigs mit dein mächtigen Ordens) und so baut er seinen

Schluß auf: „Damit dürfte aber auch der Beweis geliefert sein, daß Johanns Politik keineswegs

eine so stetige nnd gleichmäßig fortschreitende war, wie man stets angenommen hat, daß sie vielmehr

mehr als einmal in ganz bedeutender Weise zurücksank und kleinlaut wurdet)

„Zahllose minoritische Gegenschriften" giebt es zunächst nicht in diesen Jahren. Außer Bona-

gratias Appellation vom Januar 1323 (s. o. S. 18) giebt es bis 1328 keine andere minoritische

Gegenschrift als eben die in der Sachsenhäuser Appellation vorliegende/") Und weshalb sollte diese

dem Papste unwichtiger erscheinen als andere ähnliche Schriften, zumal jetzt im Beginn des Kampfes?

Er hat die Pernsiner Erklärung, die Appellation Bonagratias, später die Michaels von Cäsena")

mit oder doch in Bullen^) beantwortet, Ludwigs des Bayern Schritte aber immer nur mit Prozessen.

Tie Sachsenhäuser Appellation behandelt er sonst, abgesehen noch von Ludwigs Schwur, gar nicht.^) Nuu

weiß mau ja auch jetzt, daß die dogmatischen Ausführungen der Sachsenhäuser Appellation im allgemeinen

Teile Olivis Ansichten wiedergeben") und teilweise ausschreiben,^) Olivis, des alten Führers der

Spiritnalen, gegen dessen Schriften der Prozeß seit dem Jahre 1319 wieder aufgenommen war.^)

Alte, wohl gleichzeitige, Glossen^) im Oo6sx Loi-Kbssis,rws 358 zu Olivis 8. Huasstio neuneu schou

die einzelnen Entlehnungen der Sachsenhäuser Appellation aus Olivis Traktat.^) Die Kommunität

betonte nachdrücklich diesen Charakter der Schrift (f. u.) Da lag doch für den Papst gewiß ein Anlaß

vor, gerade eine solche Schrift an sich schon zu bekämpfen.

Thatfächlich wird nun auch eine selbständige Minoritenschrift, die man Ludwig dein Bayer zu¬

schrieb, mit den Anfangsworten des dogmatischen Teiles der Sachsenhäuser Appellation und demselben

Inhalte erwähnt, so daß über die Jdendität derselben kein Zweifel sein kann. Diese ist in Avignon

dein Papste eingereicht worden.^) Müllers erste Vermutung ist also negativ uud positiv bekräftigt.

») I, 105.
°) I, 106.

Man vergl. nur die Übersicht aus Mo. MW. bei Müller: Aktenstücke x. 69 ssc^.
") Die kleine Pisaner Appellation: Me. Min. 303—310, vergl. Müller: Aktenstückep- 7t.
") Huill. vir rsxrodns 16. Nov. 1329; Naynaldus 1329, 22—68; Ms. Min. 323—341. vsniüs-61is,rslg,in-

OI>s>rtii>Ärininnnivsrsit. ?aris. II, no. 898 x. 332; Lull. ?rs,noiss. t. V no. 820 x. 408—449.
") Vergl. Raynaldus 1330, 31; Martens oc>I. 801.
") Ehrle: Archiv III (1887) p. 431 8s>^.

id. 541—545.
>°) id. 452.
") !d. 541 z Archiv I> x. 19 SSH. Der Codex sollte in dem Prozesse gegen Wilhelm von Chiny betreffs Olivis

Traktats über die Armut vor Kardinal Petrus de Arreblaio (Kardinal 1316, -j- 1329) als Beweisstückdienen.
Archiv III, 473.

i°) Haso vsrda sunt in Skriptur», srronsg. änsis ZZg.va,ris...; äs vsrbo in s,pxslls,tions änsi8; I^ota äs
oder in apxsllations <Znei8, Archiv III, 541 ssg. Die Stelle über die Auffassung der Sarazenen von der ewigen
Seligkeit, die Ehrle in der S. A. nicht findet, ist aber doch auch hier vorhanden. Wo Olivi sagt 8iont ixss IsZi,
steht in der S A. o. 503 xront in Is»s sornin inanikssts patst. Archiv III, 543.

16) Hoo tsinxors (1330) soinposits, knit c^nasä^in soriptnra . . . 6.S gng, Iiadsbg.ntnr 8N8psoti ?rg.trss
Ninorss . . . c^nain attribnsl>s.nt änsi ZZavg,riasI^ndovioo insipisl>s.t: In Ooininnin ^Is8nr2 Ldristnin
(Rs^sin RsZnin st Voininnin Dorninantinin Vrinoixsin NsAnin terrae noch bei Baluzius ool. 494) st eins ssvora-
tissiins-in Älatrsrn, gns.s sinsdsin voti st sts,tns snrn ?ilicz sins in odssrvantis. panportatis vixit st SÄnetnin
^.xostolornin colls^inin (ixsornin >ZsniArs-näc,vitani st aotus hat S. A. ool. 494 noch) insnr^it st «loctrinain
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Die Bulle Huia <iuo>unZg.ln ergiebt sich jetzt als gegen diese besondere Schrift, nicht gegen sie als einen

Teil van Ludwigs Appellation und uicht gegeu Ludwig gerichtet."") Dazu kommt, daß ja auch wieder

nur ein Teil der dogmatischen Ausführungen der Sachfenhüufer Appellation in der Bulle dehandelt

ist (s. o. S. 26). Furcht hat ja Johann XXII. ohne dies nie gekannt.
2. Nahm man früher für das Ganze spiritualistischen Ursprung an, und suchte noch Preger

das mit Gründen aus dein dogmatischen Teile selbst zu beweisen,^) so wendet Ehrle gegen Pregers

Grlinde ein, daß „die Michaelisten der Kommunität seit 1322 sich in nicht geringem Maße die An¬

schauungen und Redeweisen der Spirituellen aneigneten".") Fülle hält zwar auch schon Ehrles Gegen¬

beweis für völlig erbracht.^) Aber so weit geht Ehrle selbst nicht einmal. Dieser Gegenbeweis läßt sich

anch erst aus Schriften des Jahres 132S führen, wo die Umstände ganz verändert waren, weil es

eben keine früheren Minoritenfchriften dieser Art giebt (S. 46) und die Michaelisten bis 1326 noch mir

aller Schärfe die Spiritualeu bekämpfen.^) Der eine Teil, gegen den sich die Bulle Hrns, ^uorrmäam

wendet, ist allerdings spiritualistisch. Schon Raynaldus wollte in der Sachsenhäuser Appellation die

tollen Phrasen (äsIirÄinsma) Ubertinos v. Casale finden,^) Riezler^) denkt ebenso an diesen als Ver¬

fasser. Der Gegeugrund, Ubertino sei damals noch in Avignou gewesen,^) ist nicht durchschlagend,

eine Verbindung der Gesandten Ludwigs in Avignon oder seiner Umgebung oder Ludwigs selbst

unmittelbar mit den Hänptern der einen Partei oder beider Parteien des Minoritenordens ist von

svanAelisain ds pg.npsrts.ts altissiing., in sxsrnplaris psrksotio extsrioris vits.s ipscn'NM dg pleno st per-

Isoto innndi eontsmptn ts.incsns.in in knnclg-inento iininobili sst Arinsts., kiinds-inentnin (non 8c>lnn> sns.

inals. vita st a innndi eonternptu s-Iisna Baluzius o. 494) oonatni' snlzvsrtsrs (seil Iis-sretioo <toAins.ts st vsns-

nsts. clootrins. in prs.scliestioni1»ns pnbliois st solsninilzns st vs,iüs ».sssrtionidns Baluzius o. 494), s-ikirins-ndo

(s^ssruit) (ZIii-i«tnn^ st ^.postolos bslznisss dons. etv. Olironios. kratris NIsssbsrAsr i ^.nslssts, ?rs.nsisllans. II,
147 ssq. Hueber: DreyfacheCronikh der dreh Orden St. Francisei (München 1686) p. 120 sagt, „eine neue Streit¬
schrift: In voininnni.Issnni Obristllin et sins ss.ors.tissiinun^l^latrsin sei ohne Bekanntnuß deß Authors auß-
gestrenwet worden. Selbige Schrifft ist sehr scharff eingerichtet nnd wird zwar heimblich von etlichen dem Kayser
Ludwigs auß Bayern zngemuthet". Schon Riezler p- 307—308 hatte auf Glaßbergers Stelle hingedeutet, ohne doch
ihre Bedeutung zu erkenne», was erst Ehrle Archiv III, S46 ssy. gelaug.

In dem Satze: Ns Lg-brisstorss insn>1s.Lic>rnin bninsinocli S.L stisnT asssrtorss . .. vs.Iss.nt . . . alias
ti-alisi-s in srrorsin . . . oinnss st sin^nws gni vsrdo st seripto psr ss vsl s.1inin ssn s.Iios talig. publice

p>'s.ssninpssrunt, ipsos c^no^ns qui sns instrnxsrint tslilins st nt pi-g-sinisss. Lsosrsnt, dosnsrint in <1s.inns.tsin

insiäisss liasresiin s.ll nt bg-erstisos kors äsels-rainns findet Müller (I, 97) Ludwig getroffen, hinter dem die Minoriteu
ständen. Ludwig könnte aber dann nur unter oinnss st singnlos allgemeingemeint sein. Aber die oinnss st singulos
werden Minoriten, die ipsos ino^ns ihre mächtigenGönner sein. Vergl. Snbsslznsntsi' alicini 0-i.i-äinaIss st non-
nnlli slii viri nots-bilss rsHN.isivsrn.nt . . . Milllis.slsin et totnni <üs.pitnlnin Asnsrsls s-pncl ?srnsinin . . .

selsdrs-nänin <znoä ipsi cliSinirsut st clstsrininarsnt ste. eto. Ms. Nin. 208. Angelo de Clareno zählt z. B. selbst
den Kardinal Napoleon Orsini zu den Gönnern der Spiritualeu spist. SXLNS. Archiv I, 526, 531. König Robert
von Neapel wollte in einer eigenen Schrift die Rechtmäßigkeitdes Beschlusses vou Perugia erweisen. Cäsenas Appell.
Mo. Älin. p. 271 s.

-l) Preger p- 138-140; vergl. Riezler 24, 73; ForschungenXIV, 6 Anm,. 2.
-2) Archiv Hl, 550.
^) Die kirchenpolitischen und kirchlichenVerhältnisse am Ende des Mittelalters, 4. Supplemeuthefr zur römischen

Quartalschrift (1896) S- «3. Auch Eubel läßt Anhänger der spiritualistischen Richtung auf Ludwig einen unheilvollen
Einfluß üben - der Registerbauddes Gegenpapstes NikolausV. Archival. Zeitschr.N. F. Bd. IV (München 1893) x. 124.

") Ehrle: Archiv III, 456.
-5) Rapualdus 1328, 11; Ilbsrtini clslirs-insnts. st^Inin^ns rsclolst.

-b) x. 24, 73.
Müller l, 95.
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selbst anzunehmen nach ihrer späteren Stellung zu ihm. Ubertino ist schon vor 1327 aus Avignon

geflohen '^) und begleitete Ludwig auf dem Römerzuge ^). Michael v. Cäsena mit Bonagratia und Wilhelm

Occam und audere flieheu (25. Mai 1328) von Avignon zu ihm nach Italien. °°) Eine Lieferung des

Materials oder gar vorläufige Feststellung eiues Entwurfs wenigstens der dogmatischen Ausführungen

von Avignon her ist um so eher anzunehmen, als auch die „bloßen Gerüchte" über Außeruugeu des Papstes

doch in Avignon Ludwigs Boten oder von daher seinen Freunden zugetragen sein mußten (S. 20 sf.) und

als auch die eingehende Kenntnis der Appellationen Philipps des Schönen uud Wilhelms du Plessis

(S. 20fs.) am ersten ihnen hier vermittelt sein konnte. Nun hatte gerade auch Ubertino von Casale

Philipps Vorgehen gegen Bonifaz VIII. gebilligt/') llbertino war der anerkannte große Führer der

Spiritnalen nach Olivis 1298 und zumal Raymund Gausredis 131l> Tode. Wer kannte besser, wer vertrat

schärfer Olivis Lehre als Ubertino ?^) Auf einen Spiritualen weist schon die lange Entlehnung aus Olivis

Traktat über die Armut; der Codex der Bibliothek Borghesi 358, der Ludwig jeue Entlehnungen der

Tachseuhäuser Appellatiou aus Olivi vorwirft, dient gerade zu einem Prozesse gegen eine» Spiritualen^),

uud zweimal nacheinander bemerkt die Randglosse zu Stelle» daraus: „Diese Worte stehen (wörtlich)

in der Schrift des Herzogs und werden von Seite des Ordens als häretisch getadelt."^) Die Anfangs¬

stelle der Entlehnuug aus Olivi gleich wird um diese Zeit gerade noch 1323 Ubertiuo als ihrem Vertreter

vom Prokurator der Kommuuität, Bonagratia von Bergamo, vorgeworfen.^) lind uuu findet sich die

ganze lange, aus Olivis Traktat entlehnte Stelle der Sachsenhäuser Appellation in eiuer noch un¬

gedruckten Schrift Ubertinos gerade aus dieser Zeit.°°) Damals legte die Kommunität, die hoffte,

endlich die Verurteilung der Schristeu Olivis uud des ihr so verhaßten genialen Mannes zu erreichen,

5 Artikel, die sie aus Olivis Schriften ausgezogen hatte, und die anch in der Sachsenhäuser Appellation

enthalten seien, Ubertino zur Last, der sie iu seinen Schriften zur Zeit Clemens'V. nnd des Konzils

von Menne (1311—1312) vertreten habe und noch ihr Anhänger und Förderer fei.^) Jetzt verurteilte

der Papst, deu Bitten der Kommunität nachgebend, Olivis Postille zur Apoealypse, Olivis Hauptwerk,

26) (Zura IUzsrtinus äs Oasali oliiu cle orcllus vsstro ckuckum ds curia roiuaua, udi causam suaiu pro-

>sgusl>aiur, super srimius dsrssis, äs Huo vslisiusuter äslatus sxtitsrat st dsksrsdatur svutiuus soraiu uokis,

postguaiu iu causa ipsa rsuuueiatuul sxtitit st oouslusuiu, ossults illissutiatus rscssssrit et uuus disourrit

ut asospiuius, uou adsc^ue (uiultis?) psrieulis va^aduudus xsr luuuäuru. Schreiben Johanns XXII. an die
Obern des Minoritenordens und den Kardinallegaten, Ubertino gefangenzu nehmen llk. Sept. 1325). Ehrle: Archiv
III, 54«; V. A. 542 x. 241; Lull. ?rausio. t. V, 587 x. 292. Kurze Angabe Raynaldus 1325, 2g; Glaßberger INI.

22) L.Il>srtiuus I^Iussatus ?. I, 175. Die Bezeichnung lauususis, aus der Müller I, 3KS ff., Beil. 13
nnd nach ihm Altmanin Der Römerzug Ludwigs d. B- Merlin 1886) S-93, 100 und Chronst- Die Nomfahrt
Ludwigs d. B. (Gotha 1887> S. 135, 141, ^auäuususis (Johann von Jandun) machen möchte, ist erst recht beweisend
für die Kenntnis des Mnssatus. Ubertino gehörte der Provinz Genua an; ib. p. I7K nennt Mnssatus Ubertino noch
einmal unter den ouusultorss Ludwigs.

^°) Kopp 439; Riezler 68; Müller I, 208.
6i) ^.rdor vits sruoiüxs .Issu (Vsustiis 1485) kol. 232.
^2) S. meinen Artikel: Ubertiuo von Casale in Wetzer-WelteKirchenlexikon 2. Aufl.

S- 0. Anm. 17.
") Archiv III, 541, 542; auch die kleineren Entlehnungen der S. A. aus Olivis Traktat, Archiv III, 544 bis

545 beziehen sich alle nur auf die erste Schrift.
6b) ^.rtiouli prodatiouuiu soutra Ildsrtiuuiu IZalusius MisosII. sä. ülausi II, 277.

6°) Os altissima pauxsrtats. L!ocl. ÄIs. 151 —152. Nur die Stelle st iu ruaiori parts — opulsutiarum
Ehrle: Archiv III, 543, die aber auch in der S. A. nicht verwertet ist, feklt hier.

6') Glaßberger 148.



welches seine besonderen Lehren enthielt (132V, 8. Februar).^) Ubertino aber, heftig vor dein Papste

in jene Anklage verwickelt, war, sobald die Sache abgeschlossen war, heimlich und ohne Erlaubnis

des Papstes geflohen. Nach manchen Irrfahrten begab er sich zu Ludwig d. B., in dessen Begleitung

er 1327 auf dem Römerzuge erscheint, und siir den er mit Marsilins von Padua die römische Sentenz

(18. April 1328) verfaßt hat, worin der Papst wegen Häresie in der Armutfrage als von Christus ab¬

gesetzt erklärt wird (f. S. 30). Bleibt da noch ein Zweifel, daß Ubertino von Casale der Verfasser

der Schrift über die Armut in der Sachsenhäuser Appellation ist oder doch wenigstens Lndwig die

Materialien dazn übermittelt hat?

Wenn sich nachweisen ließe, daß der ganze Text dieses Teiles, dieser Schrift, gegen welche die

Bulle: (Zllis. <zuorunä»ra sich wendet, Ubertinos sonst bekannten Anschauungen entspräche oder doch nicht

widerspräche, dann ist er unbedingt nach allem der Urheber derselben. Wenn es heißt, Christus lehrte

seine Nachfolger, daß sie allein sich begnügten mit dem „notwendigen Gebrauch der ihnen zugestandenen

Dinge" (vol. 493), kein Vernünftiger leugne, Christus und die Apostel hätten das zum Leben Nötige

gehabt (vol. 500), so steht das in Übereinstimmung mit Ubertinos Schriften.^) Daß der Papst schon

an sich wegen Häresie abgesetzt sei (ool, 499), wird hier schon gefolgert und entspricht der römischen

Sentenz/") Die Worte, der Papst gehe in seinen Predigten noch über die Erklärung in Oura intsr

hinaus, und es sei sonnenklar, daß er erklären wolle, es sei häretisch zu sagen, Christus und die

Apostel hätten kein gemeinsames Eigentum gehabt im bürgerlichen und weltlichen Sinne (ool. 500)^

könnte man wohl deuten auf Ubertinos berühmte Erklärung im Armntstreite, in der er sich unter dem

Beifall aller, auch des Papstes, entschieden hatte, Christus und die Apostel hätten wohl gemeinsames

Eigentum gehabt, aber nicht im weltlichen und bürgerlichen Sinne/') Dann wäre nur seine Stellung zum

Papste, dem er jetzt solches imputiert, eine andere geworden, vielleicht unter dem Eindrucke der immer

näher rückenden Verurteilung Olivis. Wenn das ist, dann wäre noch leichter jene Annäherung an

die Michaelisten zu erklären, wie sie sich zeigt in der Berufung auf die Perusiner Erklärung (ool. 500)^

vielleicht auch zeigt in einer Entlehnung aus Bonagratias Appellation (ool. 501—502)^) und der

Aufnahme einer päpstlichen Äußerung, die Michael von Eäsena gehört haben will (S. 25). Aber ob

sich damit auch der ganze Wechsel in der Stellung Ubertinos zum Papste erklären läßt, steht doch

vielleicht noch dahin. Er hatte doch gerade vorher in diesen Fragen so sehr auf Seite des Papstes

gestanden, daß man unter Beweis stellen kann, der Inhalt und Wortlaut der Bulle «üonäitorsm

SS) Löi 'ns .i'äns Suiäoiris Vits. IHN, ^oi^mris XXII,, Baluzius I, 167, kürzere Vits, Iis. id. o. 140, Raynaldus

1325, so und Mansis Note dazu,' Dietrich von Riem <üdi-oni(!0li bei Lovki'äi 8. 8. I, col. 1492 ssc>.; vergl. Ehrle:
Archiv III, 455—45K.

Die kleineren aus Olivis Qnästion entlehnten Stellen der S. A. lassen sich anch (vergl. Note 34) aus
Ubertinos eankessio und dem Vits leicht belegen. Die Berufung auf die Stigmatisierung des heil. Franziskus
(IN»zrti >io Lonksssio Archiv III, 87), auf die Wunder, um zu zeigen, daß sie bei aller Armut nicht durch Not zu
Grunde gehen würden, (Ilbsi -tino oonksssio gg Z. 14; rotulirs ib. 96 SSI.), daß die Apostel snb vc>tc> die Armut
angenommen 502, rotuMs Archiv III, 94, daß der Minorit, der die Dinge nur gebranche, verzichte auf jeden Streit
vor Gericht darum, eonksssio 52, das alles kann eben auch nur ein Spirituale (der die Einrichtung des Proknra-
tors verwirft) betonen.

w) Vergl. Müller I, 187.
") LkMöws Elises!!, sä. Msnsi II, 279; Glaßberger 152; vergl. meinen Artikel Ubertino von Casale im

Kirchenlexikon.
"2) S. o. S. 2K Anm, 56 und 2. Beil. Anch eine vorhergendeStelle, das einmal von den Päpsten Festgesetzte

könne nicht geändert werden, ohne Wanken der ganzen Kirche (ec>I. 501 vergl. mit Bonagratias Appellation Mo. Min.
218), zeigt, freilich mir unwesentliche, Ähnlichkeit.
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i» der ersten Fassung gründe ans Ubertiuos Schristeu und Zlnschannngen eben so sehr/^) wie ehemals die

derühmte Bnlle Clemens' V. Lxivi äs Er hatte doch vorher eine Erklärimg der Frage

geliefert auf Aufforderung des Papstes, die dem Papste und den Kardinälen wohl gefiel.^) Er hatte

dort schon ans eine ausführliche Schrift hingewiesen, worin er seine Schlüsse begründen wolle, Und

er hatte jene seine nur handschriftlich erhaltene Abhandlung gerade der Verteidigung der beiden päpst¬

lichen Bnllen gewidmet. Freilich findet sich ja gerade hier auch jene Olivi entlehnte Stelle, welche

die Sachsenhäuser Appellation wieder hat.

Z. Der 2. Teil der dogmatischen Ausführungen der Sachsenhäuser Appellation mag einen

Michaelisten in Bayern oder auch in Avignon zum Verfasser gehabt haben. Es ist bisher kein einziger

innerer nnd äußerer Beweis erbracht worden für die Urheberschaft irgend eines der Männer, auf die

man schon geraten hat.^) Sicher ist mir so viel, daß der eine Teil der dogmatischen Ausführungen

einen Spiritualen, vielleicht Ubertino von Easale, der andere einen Michaelisten, vielleicht den Provinzial

von Oberdentschland und späteren Kanzler Ludwigs d. B., Heinrich von Thalheim, zum Verfasser

hat.^) Damit fällt die von Preger behauptete Einheitlichkeit der Anschauungen in

der Nürnberger und der Sachsenhänser Appellation gänzlich; die innere Einheit fehlt

sogar der Sachsenhänser Appellation allein und damit sicher dein ganzen Vorgehen

Ludwigs gegen den Papst vom Nov.1L23 bis zur Appellatiou in Sachsenhaiisen. Und

das, was hier bei der dogmatischen Frage hervortritt, zeigt sich ja in der ganzen Sachsenhäuser

Appellation. Sie zeigt sich überall abhängig von berühmten Mustern. Die ganze Appellation ent¬

nimmt zwei Stücke einem Briefe des Petrus de Vinea und folgt sonst offensichtlich der Appellation

Philipps des Schönen im ganzen und entnimmt ihr alle die kanonischen Formen wörtlich, ja über¬

trägt ans ihr Anklagen gegen Bonisaz VIII. ohne weiteres auf Johann XXII. (S. 2V ff.). Man

raffte zusammen, ivas sich nur bot. Und die ganze nachlässige Verwendung des Gebotenen^) kann

sich nur aus übergroßer Eilfertigkeit erklären. Und diese zeigt wiederum, daß mau jetzt ganz anders

als in der Nürnberger Appellation vorgehen, diese nicht mehr anerkennen, sie beseitigen wollte, zeigt

anch, daß gleich die Sachsenhäuser Appellation nach der Rückkehr der Gesandten von Avignon, vor

dem Prozesse vom März zu setzen ist.

Daß nun die Sachsenhänser Appellation thatsächlich mehrere Verfasser hat, ergiebt sich anch sonst.

Ganz allgemein schreibt Lndwig über den Anfang des kirchenpolitischen Kampfes an Johann XXII.: „Oft

42) Bonagratias Appellation Nie. Min. 220 ssci- wendet sich auch gegen drei Sätze in Oonältoi-sni, welche
nonnulli ... Oi'diiiis aeimili ... <!k xrasolarlssiing, ... vsrits,tö ... alitsi- ssatisutss .. . Lidnotltati vsstrÄü ...
miliiis suAesssrunt. Das sind aber Sätze Ubertinos.

cts (Zlü-renoäs ssptsiii tridulg.«ionibiis tridul. VI Archiv II, 139, bei Döllinger Beiträge znr
Sektengeschichte des Mittelalters II (München 1830) 513; vergl. Ehrle Archiv III, 90.

45) lZ->,In2iusMisckll. II, 279; Glaßberger 148; Hrieber 1. 0. Anm, 19.
4°) Marcour vermutet Verbindung der Gesandten Ludwigs mit Bouagratia und Occam nnd schließt wie auch

Müller auf Heinrich v. Thalheim, Riezler denkt neben Ubertino an Franz de Lutra, Preger s. 0. S. 13 nnr au diese».
Ehrle Archiv III, 5S1 schließt die Vermittlung des Franz de Lutra nicht ans und denkt daneben an Michael v. Cäsena
und Bouagratia. Heinrich v. Rebdorf denkt an Marsilius uud Joh, v. Jaildunum, s. Beil. I, 3.

") Buchner: Geschichte Bayerns V, 277 ; Nendegger in Löhers Archivalischer Zeitschrift VII, öl; Wadding:
Uinornui 1333, 9; Kopp V, 2, 1 p. 431. In isto ctistui-dio pi'ovinoiiitis suxerioris

äiotus Usinrievs ?i-, Z.s tksol. kxcsllsiis viim <zuoäs.m, Isotors sidi' ad iirixsi-atoreiii
Lvllvo1s.vit, Hrü rsvsrsuter ad so rellsxtns sius est canesllariiis iiistltiitus Vltoäiiran. 88; Glaß¬
berger 13S. Der Papst wirft Heinrich das vor Marlene vol. 830. Wenn er hier uicht eine frühere Verbindung
Heinrichs mit Ludwig erwähnt, wie Preger 138 betont, so ist das doch kein Gegenbeweis.

"1 S. Anm. 42.
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geschieht es, daß zwischen de» besten Freunden Anlaß zum Streite entsteht durch den, der Eifersucht
säet (ss.tors xroeurs.Qts wviäiiz) und auch unter der Einflüsterung verkehrter Menschen, die unter dein
Deckmantel der Wahrheit Falschheit bringen". (Oktober 1331.)") Und über die Sachsenhäuser Appellation

sagt er selbst miederholt, daß Ulrich Wild, sein Protonotar, sie habe machen lassen auf den Rat oder
die Einflüsterung solcher, die eine von keinem mieder gut zn machende Trennung schaffen wollten
<S. 35 ff.). Und wieder sagt er ausdrücklich, seine Gesandten hätten Vollmacht, alle Ausschreitungen
zu bekennen, die er begangen habe durch die von ihm eingelegte, vo n Michael v o n C ä sen a und
dessen Anhängern gemachte, Appellation.^) Nun nennt sich Michael von Cäsena selbst als Hörer
einer in der Sachsenhäuser Appellation genau so citierten Äußerung des Papstes (S. 25), und er selbst
wie die Michaelisten überhaupt betrachten wenige Jahre später die Sachsenhäuser Appellation gleichsam
wie ihre eigene und übernehmen auch in diesem Sinne ihre Verteidigung gegen die Bulle Huia
Hnorulläg,iii.^) Und wenn ihre Flucht zu Ludwig, der ihnen ein genuesisches Schiff schickte, im Ein¬
verständnisse mit diesem erfolgt,^) und sie in seinem Gefolge in Italien, bei der Rückkehr Ludwigs

und dann in München eine Zuflucht finden bis zu ihrem Tode, so macht das ihre Mitwirkung an
sich wahrscheinlich genug. In Avignon konnten die Michaelisten, als jene schon in die Sachsenhäuser
Appellation übergegangene spiritualistische Schrift zur Kenntnis des Papstes gelangte, den Zorn des
Papstes zu ihrer Entschuldigung^) ablenken auf Ubertino von Easale. Später konnten sie im Ge¬
folge Ludwigs d. B., vereint mit ihrem alten Feinde Ubertino, als gemeinsame Gegner des Papstes,
das Trennende mehr zurücktrete» lassen.^) Ludwigs Äußerung über Michael und die Michaelisten als
Verfasser der Sachsenhäuser Appellation in den Prokuratorien erscheint also wieder gestützt nnd glaub¬
würdig. Doch wird man sie nicht so verstehen können, als wenn sie dieselbe sv, wie sie vorliegt, ge¬
macht hätten. Denn sonst müßte man denken, sie hätten absichtlich die rein fpiritnalistischen Dinge
hineingebracht, nm den Prozeß gegen Olivis Schriften endlich zum Abschlüsse zu bringen und Ubertino

Gewold 119; Olenschlager181.
b°) 18. Sept. 1343. Gewold 175; Olenschlager234: V. A. 2167 x. 781.
6") Lnin prinio contra diotsni Oonstitntiansni ^.<1 Londitorein xsr . . . I'r. Lonsgrstis.ni nomine . . .

Oräinis Lnsrit sppel>s.tum ... st sndsecinsiitsr per vom. ÜSAem ad ntragns sonstitntions pndliss st solsm-
nitsr sxtitsrit sxpslls.tnin. große Pisaner Appellation Michaels Mo. Ulli. 287a, 2881>, 299 k; vergl. auch i1>. 224a.
Die ganze Schrift der Minoriten von 1338 bei Mo. Hlin. I?. ?. IV, 592—597 ist fast nur eine Umschreibung von
Teilen der S. A.; vergl. auch die Schrift der Minoriten von 1338 Mo. Ain. ?. ?. IV, 603.

S. meine Necension von Chronst: Der Römerzug Ludwigs d. B. in der Litterarisckieu Rundschau1888.
^<1 sxonsstionem sni Glaßberger 148.
Gegen (jnis, vir rsxrodns 7. error (s, Osos-m Oompsiidinm srrornni srror 2V. Goldast: Ä1ons,rsliisII,

p. 968 o. k - Oasssus. Müller Aktenstücke 86) polemisierend sagt Bonagratia ganz ähnlich wie die Stelle aus Olivi und
llbertino in der S. A. (s. o. S. 26). Hnod sntsm dietns error in xlnrss Iisrssss äsmpnsts-s inoiäit, pg,tst primo
gnis. inoidit in errorem sivs ssstsni indsornm viiim kintssliristo xrsxsrsntem st cum sects. inclsornm Iis.dsnts
ssiidam so11iAS.tg.rn c^nis. .. . omni», ctiota proxlistsrnm lo^nsntia cle rsZno Liliristi .. . intslligit cls regno tsmxors.Ii
et in.lliii1s.iio so tsrrsno nitens xrolisrs xsr cliets, xroxdsts.ri.iiii <^noc1 Lliristiis in ^n^ntiim Iiomo vistor ^nit
vsrns rsx st indsi similitsr . . . s,rAn.nnt ex ixsis distis xroxliets.rnm, c^nad Oliristns . . . non knit iils vsrns
(Ziiristiis st msssiss. . . . Hiids indsi ox tsli Lalso intsllsotn soriptnrs xroxlists.rnm dsssxti st sxsaess.ti s.d-
lins öxxssts.nt tüliristiim st msssis.ni ventnrnin, c>ni nnivsrssls domininm st rsAnnm Iinins mnndi s.s divisiss
oxiinssnt et snssipisnt cintsskristnm, <^n.i acl littsrsm oxtinsdit nnivsrsiils domininm st rsZnnm tosins mnndi
as divisiss tsmxorslss suis ss^nsntidns 1s.rgistnr. ^.xxsll. ms.ior ^Is. Lol. 11I>. Michael Von Cäsena beruft sich
gerade selbst auf die S. A., s. Aum. S1. Vergl- ?ro INS (käs st sonksssions st oxsrs.vioiis illins svvs,NAsIics
p!»nxsrts.tis) modo snin snis smnlis, ns noinsn sins rs xsrdsnt svkinAslioi sts,tns, nngnimitsr st sordislitsr
vertont. ^.NAslo ds LIsrsno tri1>. VII, Archiv II, I5t>.
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endlich zu verderben. Freilich man darf der Kommunität viel zutrauen den Spiritualen gegenüber

nach den Mitteln, die sie kurz vor dem Konzile und wahrend desselben anwenden,^) den Verdächtigungen,

die sie damals besonders gegen Ubertino schleuderten,^) gewissen Entstellungen angeblicher Äußerungen

Johannes XXII., den Schlüssen, die sie aus Reden und Schriften des Papstes ziehen.^) Man nimmt

vielmehr an? besten an, die dogmatischen Teile der Sachsenhäuser Appellation seien erst in München beziv.

Frauksurt-Sachsenhansen zusammengestellt worden, weil sie gerade gefielen, weil sie gerade geboten

waren und vielleicht, um den verschiedeneu Richtungen im Orden genug zu thun, obwohl gerade die

Spiritualen in Deutschland nie eine besondere Bedeutung gehabt haben. Als diejenigen Männer aber,

welche, abgesehen von seinen Gesandten^) in Avignon, die Verbindung Ludwigs mit den Miuoriteu

vermittelten, welche ihn bewogen, die dogmatischen Ausführungen über die Armut zum Beweise der

Häresie des Papstes wenigstens stehen zu lassen und mit seinein Namen, wenn auch nicht mit seinem

Eide, zu decken, müssen Ulrich Wild nnd Berthold von Heimenberg erscheinen, der Protonotar, der

sich verleiten läßt von Minoriten oder Minoritenfrennden, gegen Ludwigs Willen, auch einzusetzen,

daß Ludwig alles zusammen beschworen habe, der auch in so engem Verhältnisse zu dem nnnoritischen

Gegenpapst erscheint,^) nnd Gr^ls Berthold, der Verweser der Mark Brandenburg, der Beschützer der

Aufrührer iu Magdeburg gegen Erzbischos Burchard,^°), Ludwigs Vertrauter und Berater.'")

4. Da die Nürnberger Appellation gar keine weiteren Spureu hinterlassen hat als vielleicht in

einein ganz allgemeinen nebensächlichen Satze: „Wir erneuern die von uns anderwärts gemachten

Appellationen", soistsie als beseitigt und ersetzt anzusehen durch „die Appellation", die große, ganz entgegen¬

gesetzte Gründe entwickelnde, absichtlich verbreitete, dem Papste übersandte, den Chronisten bekannte, Ludwigs

Verbindung mit den Minoriten begründende, von den Päpsten ihm oft vorgehaltene, in den Prokuratorien

von ihm selbst mit Ausuahme der politischen Dinge aufgegebene Sachsenhäuser Appellation. Daher

muß die Sachsenhäuser Appellation eingelegt worden sein vor dem Ablaufe der Ludwig bewilligten

Frist, vor dem 8. März 1324, nnd daß sie in dieser Zeit, sei es am 24. Januar oder 7. März oder

sonst einein Datum zwischen der zweiten Hälfte Jauuar bis S.März entstanden ist, beweist ihre bloße Rück¬

sichtnahme auf den 1. Prozeß vom 8. Oktober 1323 und die Erklärungen des Papstes an Ludwigs

Gesandte von: 7. Jauuar 1324 und ihre Form oder Formlosigkeit, die auf übergroße Eile hinweist.

Das Material zu den Angriffen gegen den Papst stammt von Avignon her aus dem arg bedrohten

Spiritualenkreise, vielleicht von Ubertino von Ensale, während eine zweite Abhandlung über die Armnt

von einem Mitglieds der Kommunität herrühren muß, und auch in Bayern versaßt sein kann, vielleicht

von Heinrich von Thalheim, auf Grundlage von durch den General Michael von Eäsena verfaßten

oder vermittelten Ausführungen, so daß die Ausführungen beider Parteien hier zuerst und, man darf

wohl sagen, auch zuletzt und einzig und allen: friedlich »eben einander stehen. Damit fällt die Auf¬

fassung von der Einheitlichkeit beider Appellationen, der Nürnberger und der Sachsenhäuser Appellation

") Protest der Kommunität vom Jahre 1310. Archiv Ii, 371.
") Archiv III, 104, IIS, 124, 130.

'") Müller I, 86; Riezler 27.

Der Johannitcrkomthur Albert von Schwarzburg z. B. (s. S. Z) bleibt ans Seite Ludwigs nnd schließt den

Vertrag für ihn mit König Friedrich von Sizilien 17. März 1325, Riezler in den Forschungen Bd. 20. 251 ssq.
'^1 V. A. Nr. 1010, 1018, 1021.

s°1 Brief Johanns XXII. Preger: Auszüge Nr. 166.

">1 0oIIg,tsi-Äli8 st Skorst-irws nennt Ludwig ihn. Kopp 307 ff.; er schließt für Ludwig den Transnitzer Ver¬

trag, GeWold 83, Herwart 328-333, Olenschlager 44 x. 129 ss<i. und ist Zeuge bei dem Münchener Vertrag mit
Friedrich dem Sch., Olenschlager Nr. 50, p, 137, vergl. id. 52 x. 141.
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auf dein Boden des Spiritualentums, die au sich schon durch nichts gestützt war als durch den Wunsch,

Ludwigs Vorgehen in beiden Appellationen als einheitlich zu erweisen, gänzlich in sich zusammen,

wo sogar die nämliche große Appellation beide Richtungen sprechen läßt. Damit tritt die alte ge¬

schichtliche Auffassung von dem dreimaligen Wechsel in Ludwigs Stellung zu dem Papste binnen einem

halben Jahre je nach den ihn bestimmenden äußeren Einflüssen, wie sie sich zeigt in der Gesandtschaft

vom Oktober 1323, dann dagegen in der Nürnberger Appellation vom 18. Dezember 1323, dann

gegen diese in der Sachsenhäuser Appellation von: Januar 1324, wieder in ihr Recht, damit die alte

Auffassung von Ludwigs schwankendem Charakter und dein steten Wechsel in seiner Politik über¬

haupt. Man muß auch Preger, Ludwigs geistreichein „Verteidiger", gegenüber doch zunächst Ludwig

in allein dein glauben, was er in steter Übereinstimmung mit sich selbst in den Prokuratorien über

seine Stellung zur Sachfenhänfer Appellation und zu den Michaelisten sagt. Das also, was Ludwig

da zu seiner Entschuldigung vorbringt, das, womit er sein Gewissen beruhigt haben will oder womit

andere ihm geholfen haben, es zn beruhigen, kann nicht von der Kurie in die Prokuratorien gesetzt

worden sein, und kann nur von ihm herrühren, also auch die Angabe über die gegen Ludwigs

Willen durch den Protonotar Ulrich Wild auf Betreiben der Michaelisten erfolgte Eiufetzuug des

Eides Ludwigs auf das Ganze, anch die dogmatischen Anssühruugen.
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