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Erklärung des Vorganges mochte er immerhin für zwecklos halte», da er doch im Streite mit dem

Papste war und sich seine Minoritenfreunde damit entfremdet hätte. Auch mußte Ulrich selbst dadurch

in Gegensatz zum Papste geraten, er, der Ludwig damit schädigen wollte, zum Papste, von dem er

so viele Wohlthaten empfangen hatte. Doch der Haß macht ja blind, und er mochte fürchten, da er

die höheren Weihen nicht nehmen wollte, der Papst würde ihm über kurz oder lang doch seine Pfründen

nehmen/") oder ist dem Einflüsse jener anderen allzu leicht erlegen. Ein Umstand aber mildert

Ulrichs Schuld: er schrieb auch bei dein Schwur die ihm gebotene Vorlage getreulich ab.") Doch er¬

geben sich an diesem Puukte noch einige Schwierigkeiten, so ist ein Zerhauen derselben, indem man

Ludwigs gauze Erklärung über Ulrich, die er auch selbst nur vom Hörensagen hat, einfach als Er¬

findung Ludwigs oder des Papstes, dessen Erfindung Ludwig angenommen habe, und als unwahr darstellt,

ungerechtfertigt, und machte es nicht nur diesen Punkt, sondern Ludwigs Erklärungen überhaupt unglaub¬

würdig und ihn zum Lügner. Die bodenlos geineine Handlung, sich durch eine erfundene Anschuldigung

eines Toten ans einer Verlegenheit zu ziehen, hält keinen Vergleich aus mit dem, „was sonst von

Ludwigs diplomatischen Entstellungen der Wahrheit bekannt ist",^) wäre mich zwecklos, da er gar

nicht zu erklären brauchte, wie der Eid in die Appellation gekommen, nnd er doch nnr in einem

einzigen Punkte Ludwig entschuldigt hätte.'"')

V. Aapirel.

Das Datum der 5achsenhäuser Appellation.
l. Die Sachsenhäuser Appellation^) ist in mehreren Handschriften selbständig'^), dann auch in

den Handschriften des großen Sammelwerkes des Nicolaus Minorität erhalten. Die letzteren geben

") V- A. Nr. 282, 290, 29S.
") Dupuh p. 102.
") Niezler: Histor. Zeitschr. Bd. 4g, (1883, Rezension v, Pregers Anfänge) 293 ff.

Marcour: Histor. Jahrbuch der Görresgesellschast Bd. 3 (1882), 11g ff.; Müller: Appell. 257; Riezler:
Histor. Zeitschrift 49, 291.

') Drucke: 7. Baluzius II, vol. 480—512 auf Grund von zwei Handschriften der alten Colbertina, jetzt National¬
bibliothek in Paris, 1. L!nÄ. 5154 kol. 22a. —33s. (ein Nikolaus Miuorita, Müller Aktenstücke 64 ff.; ganz gleich
Lvct. Va,tie. 4008 Endel 382, und ziemlich gleich mit Vkiio. 731k ssse. 15^ Eubel 385) und wie es scheint
2. 404« (voä. vold. 506), vergl. Müller I, 105 Anm. 2, 355, 393 mit OuÄw i vs sorixtoi'idus kvlllssiÄStiois
III, vol. 863 SSI. nnd eines 3. Ooä. 4113 der Pariser Libl. Nation., Müller I, 356. II. Mo. Älin. bei Lklusiiis-
Nansi III, 224 b —233 a aus eiuem vielleicht von Kardinal Capranica selbst geschriebenen Codex des Oollsxwm

in Rom, jetzt (Zo<1, Vs-tio. 7316. Ehrle Archiv IV, 149; Eubel 384—385. Alle anderen Drucke beruhen
auf dem 1. Goldast: Reichssatzungen II, x- 30; Lüuig: SxioilsKiuin t-edes. contin. I, 13 23 ssh.; Olenschlager
43 x. 117 SS<1. mit Auslassung der dogmatischen Stellen. Auf Aventius Überarbeitung braucht man nach Olenschlagers,
Boehmers, Müllers Bemerkungen nicht mehr einzugehen.

2) Zu den iu Note 1 genannten tritt noch Ooä. Vs,tio. 4010 x. 23 (Raynaldus 1324, 14), vergl. Eubel 382.
2) (Zock. 7187, koüo 3 (Druck bei Insinuier 79 ss>z..); L!ocl. Vütie. 4008 kol. 15 ssg. (Grundlage der

längeren Auszüge bei Raynaldus 1324, 14 — 16, 28-30; 1327, 19); s, N. 1 I, 1 u, II.



42

weder- Ort noch Zeuge» an und als Zeit nur das Jahr 1324 ^); auch scheint in ihnen allein eine

kleine Stelle zu fehlend) so daß sie als 2. Redaktion gelten können. Von den andern giebt eine Pariser

Handschrift ein Tagesdatum, den 22., während der Monatsname durch eiueu Moderslecken, der ein

Wort von mittlerein Umfange ausfüllt, verdeckt ist°), eine andere, Wieners, giebt den 7. Mai 1324.

Das Tagesdatum der Pariser Handschrift, der 22., ist allseitig fest angenommen.^) Es blieb die

Wahl zwischen 22. Januar, April, Mai, Oktober, wo Lndwig in Franksurt-Sachseuhause» anwesend

war. Der Oktober, auf deu man nur dnrch eine mißverstandene Angabe Villanis (f. 4. Beil. I, 8)

gekommen war, ist aber jetzt mit Recht aufgegeben worden.^) Während Boehmer nach Olenfchlagers

Porgange") sie auf deu 22. Mai setzte, aber auch den 22. April gelten lassen wollte,") setzte Kopp ^)

sie ans den 22. Januar, da sie nur den I.Prozeß berücksichtige. Ihm folgte man fast allgemein,^)

bis Preger^) und'Schaper^) auch eine Berücksichtigung des Prozesses vom 23. März 1324 in der

Sachsenhäuser Appellation finden nnd demgemäß als Datum den 22. April erweisen wollten. Ihnen

folgten auch einzelne^), während andere auch jetzt noch, obwohl eine neue Schwierigkeit hinzutrat,

indem der als 1. Zeuge geucmnte Graf Berthold von Hennenberg im Januar 1324 uoch in der

Mark weilte,^) am 22. Januar festhielten/") die meisten aber den 22. Mai annahmen,^) den Müller

5) ^.Otk st xu.dlicg.tk luit Iiaso g.xpsU«.tio g.niic> äomini 1324; Iig.xng.I6.iis 1324, 3V; Lsioviiis 1324, VII

IV, 588; IZ^In^iriL-^Isiisi 233 s,; Insinuier 7g.

b) Bei Baluzius o. 480 eingeklammert, weil in einem der drei Codices fehlend, fehlt auch bei Mansi im Druck.

°) vktnni g.. v. (Moderflecken) inä. 7 äis 22 Ivsusis (Moderflecken) vires. vsspsi-g.« Loä. üidl. Nation. 4113,

Müller I, 356. Das Datum bei Baluzius scheint aus den drei Pariser Codices zusammengesetzt: I^sot».s st intsi--

positg-k sunt sas «.xxsll^ticmss S.NN0 voinini NtXÜOXXIV inäiLtions VII äis XXII insnsis . .. oiros. VSSPSI-S.S.

7) <üocl. Univ. Vienn. 881 lol. 145: s.nno clom. M<ÜL!L!XXIIII in ctis VII insnsis Mg,ii oii-os. koras vsspsr^i-um

nach Boehmer bei Kopp V, 1, 12g; sie stimmt sonst, namentlich in den Zeugen überein- Eine Kopie im Münchener

Reichsarchiv hat weder Datum noch Ort noch Zeugen, Niezler 311, Preger 122. Über die Handschrift des Xiv. Äin,

in der Markusbibliothek in Venedig, deren Titel identisch ist mit dem Drucke bei Mansi, ist nichts näheres bekannt,

Müller Aktenstücke 65, Eubel 375. Ehrle benutzte für die von ihm ausgehobene Stelle im Archiv III, 541 die Vati¬

kanischen Codices 4008, 4010, 7316, ohne ein Datum daraus zu finden.

°) Marcour 27 entschied sich früher für 7. Mai mit der Wiener Handschrift, später für 22. Mai mit Müller

Histor. Jahrbuch (1882) 116, Anm, I; Preger 126 drückt einen leisen Zweifel ans.

^) Für Oktober Bzovins 1324, VII; Ns.tg.Iis ^.Isx^näsr: kistoris. seelssiastics. t. XV (Liiigii 1789), 88;

Döllinger: Lehrbuch der Kircheugeschichte II, 1. Abt. 2. Slufl, (Regensbnrg 1843), 257; Riedel: Zur Geschichte des Prenß.
Königshauses 21s.

^°) Olenschlager Text 140.

") Reg. Ludwigs Nr. 719.

") V, 2. 128 Anm. 5.

^) Riezler (1874) 24 Anm. 6: „Der 22. Januar darf wohl die höchste Wahrscheinlichkeit beanspruchen": Riezler:

Forschungen XIV, 5 ff., Gesch. Bayerns (Gotha 1880) II, 352; Müller I !,1879), 75 (später 22. Mai ib. p. 354—356.

s. u- Anm. 17); Mayer (1880) S. 160; — Breuer: Kaiser Ludwig d, B, Programm von Komotau (1873), 28 für

22. April. Dominikus- Baldewin von Trier (Koblenz 1862), 208 für 22. Mai, aber mit Einschränkung.
") (1882) S. 124 ff.

'S) S, 8-24.

^) Ehrle Archiv III (1887), 540 ; Lindner I (1890), 331; Riezler: Allgemeine deutsche Biographie Bd. IS
(1884), S. 464.

") Heidemann: Berthold von Hennenberg, Forschungen z. d. Gesch. XVII, 129 Anm. 2; Müller I, 356 ff.

Friedensbnrg: Quellen zur Geschichte Kaiser Ludwigs d. B-, Geschichtschreiber der deutscheu Vorzeit, I.Hälfte

(Leipzig 1883), 95. Besser- Ludwig d. B- und Friedrich der Schöne im März und April 1325, Programm von Alten-

bnrg (Z890) S. 3, 6; vielleicht auch Riezler: Gesch. Bayerns, und Mayer s. Anm. 13.

") Marcour s. Anm. 8; Lamprecht: Deutsche Geschichte IV (Berlin 1894), 87 „wahrscheinlich am 22. Mai"; Eubel:
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geschickt aus der Wiener Handschrift herauszudeuten gewußt hattet) Die Frage des Datums der

Sachsenhäuser Appellation schwebt also heute noch wie ehedem.

2. Man hat drei Gründe gefunden, die ergeben sollen,, daß die Sachsenhäuser Appellatiou den

Prozeß vom 23. März 1324 voraussetze, also später falle. „Unzweifelhaft" bedeutet für Preger^) im

Texte der Sachsenhäuser Appellation (vol. 510) in dem „^obarmss contra nos .... is,rr> inospit

proosclörs st xroosssit, das iarn inospit proosäsrs" die Einleitung des Verfahrens im 1. Prozeß, das

proosssit die Ausführung im Prozeß vom März. Selbst Riezler^) uud Müller^") folgte» ihm

darin. Schaper^) spann die Sache breit aus und holte noch das st proosäsrs Kravius oommiustur

hinzu. Dabei berief sich Schaper noch auf das pluralisch gebrauchte proosssns (f. S. 19) uud er wollte

auch sachliche Beziehungen zum 2. Prozeß in der Sachsenhäuser Appellatiou finden. Aber hätte man

doch nur weitergelesen! Die Stelle heißt: „damit nicht der genannte Johannes, der gegen uns .... schon

angefangen hat, vorzugehen und vorgegangen ist nnd schwerer vorzugehen droht, .... gegen das

Imperium, uns .... unter Mißbrauch des geistlichen Schwertes faktisch (äs lavto) vorgehe mit

Barm, Interdikt ?e." Es ist also der Bann noch nicht erfolgt, den der Prozeß vom 23. März er

ausspricht, dieser noch nicht erlassen. Die Stelle beweist also gerade das Gegenteil von dem, was

man daraus geschlossen hat. Das „er ist vorgegangen" steht also sachlich nur gleich dem „er hat

schon angefangen vorzugehen".^) Und das „er droht schwerer vorzugehen" bezieht mau besser auf

einen angedrohten 2. als einen 3. Prozeß. Da nun die Widerspenstigen auch im 1. Prozesse als

der Strafe ipso tasto verfallen bezeichnet werden, so ist damit schon das „er ist vorgegangen", erklärt

uud zugleich eine 2. Stelle der Sachsenhäuser Appellation erledigt, in der man Ludwig mit „unter

schweren verhängten nnd noch angedrohten Strafen" (sud posrii» Zravibns iizliiotis as stiara «nmrniii^tis,

vol. 489) von, 2. Prozesse sprechen läßt, der „über seine(!) Geistlichen schwere Strafen" verhänge, die

im 1. Prozesse schon angedroht seiend) Aber die Strafen sind ja eben auch im l. Prozesse schon

über die Halsstarrigen verhängt, und der Wortlaut der Stelle schon setzt mehr den Prozeß vom Ok¬

tober 1323 voraus als deu vom März 1324 und spricht von über Geistliche und Weltliche verhängten

uud noch angedrohten Strafen, während die Strafen den weltlichen Ständen auch im März 1324 erst

angedroht werden. Will man also dieses „verhängte" mit „veröffentlicht" deuteu, daun muß mau

die Stelle auf deu Prozeß vom Juli beziehen und die Appellation in den Oktober setzen. In einer

3. Stelle (Itsrn xatst sviävotsr, vol. 480) will Schaper^) sogar die Vollziehung der Bannsentenz des

t. V (Romas 1838), 271 II, ; Priesack: Die Reichspolitik Balduins von Trier (Göttingell
1894) S. 67; Pnesack: Zur SachsenhäuserAppellation Ludwigs d. B. in Briegers Zeitschrift f. Kirchengeschichte17,
(1896) S. 93 nennt Schapers Arbeit „für die Erkenntnis des Thatsächlichen mir verwirrend": Fischer: Ludwig d, B.
1314—1338 (Göttingen 1882) S. 21 setzt sie mir allgemein in das „Frühjahr 1324"; Rohrmanin Die Prokuratorien
Ludwigs d. B. (Nordhausen 1882) nennt sie S. I bloß „die S. A. von 1324".

N) I, 358, er nimmt in clis 7 für verschrieben statt iri>1iotions 7 an, wobei das Tagesdatum ausgefallen wäre.
S. 124.

") Histor. Zeitschr. 49, 293 („Preger macht ^esl wahrscheinlich").
Appell. 242.

") S. 9 ff.
'") Man vergl. nur in der Nnrnb. Appell., also schon vor dem Bann contra nos ^nsrltvu-, invsliid st pro-

eeclit. Herwart 256, Olenschlager 88; guoä 8. Rom. Keolssia, «alitsr proosssissst in der Bitte der Gesandten
Olenschlager93.

2°) Schaper S- 9. Priesack S. 80, 84 erklärt das proc.essit aus der päpstlichen Antwort vom 7. Januar 1324,
wo aber mehr ein ressssit vorliegt, und das Wüietis „nr als Gegensatz zu xudlioaris.

2') S. l o.
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Prozesses vom März sinde». Aber eine Stelle, „Gewohnheit der Päpste ist es nicht einen zu ver¬

dammen" (äg,miig,rs), bevor er seinem Ankläger gegenübergestellt worden und Gelegenheit erhalten

habe, sich zu rechtfertigen, und das geistliche Recht (äivius, Isx) urteile nicht über einen Menschen

(voll iuäioat komillöw), bevor er gehört sei, ist doch gar zu allgemein, und die tritt erst

ein, wenn man über Jahr und Tag im Bann liegt (vergl. S. 31); das äsmuars steht dem proLöäsrs

gleich; es ist dieselbe Klage wie die der Gesandten uud des Vollmachtschreibens für diese und wie die

der Nürnberger Appellation, der römische Stuhl sei vorgegangen gegen Lndwig, ohne ihn citiert uud

geinahnt zu haben (s. o. S. 8 ff.).

3. Nirgendwo, wo die Sachsenhäuser Appellation von einein frühereu Prozesse gegen Ludwig

spricht, muß oder kann der Prozeß vom März gemeint sein. Aber überall, selbst da, wo man Beziehungen

auf den Prozeß vom März hat feheu wollen, kanu und muß allein Beziehung auf den 1. Prozeß

und die päpstliche Autwort von: 7. Januar 1324 gefunden werden. Hat aber die Sachsenhäuser

Appellation überhaupt eine Bedeutung — uud diese hat sie ja im höchsten Maße —, dann muß sie

die Nürnberger Appellation ersetzen und beseitigen (3. Kap., 5), muß sie also dem drohenden Bann

zuvorkommen. Und das soll sie ja gethan haben nach zahlreichen Zeugnissen Ludwigs selbst

(s. 4. Beil., IV) und seiner Minoriten.^) Und dann muß sie vor den 7. März 1324 fallen, zu welchem

Tage die Bannsentenz drohte. Will man mit der einen Pariser Handschrift den 22. als Tagesdatnm

festhalten, so ist sie entstanden am 22. Januar, will man mehr Wert legen auf die Wiener Hand¬

schrift, so könnte man 7. maii als Schreibfehler für m^rtii lesen. Später als den 8. März darf man

sie nicht setzen. Nimmt man Anstoß an der Zeugenschaft Bertholds v. Henneberg (S. 42), so muß

man schließen,^) man habe, nachdem sie vorher entstanden sei, mit der Beurkundung und Veröffent¬

lichung gewartet bis zur Ankunft Bertholds als des Verwesers der Mark Brandenburg, vielleicht weil

ja der Vorwurf des Papstes wegen der Verleihring der Mark Brandenburg auch besonders getroffen

werden sollte.^) Am 22. Januar 1324 konnte Ludwig auch von seinen Boten Bescheid haben über

die bis zum 7. März zugestandene Frist. Man brauchte die Appellation nicht zu verbreiten, bis man

Nachricht hatte, daß der Papst seine Drohung ausgeführt habe. So konnte immerhin Leopold von

Österreich erst Ende April oder Anfang Mai dem Papste von der Appellation als dem neuesten

Ereignisse Mitteilung inachen (f. S. 61, 4. Beil. II).

26) (Dominus ^sokannss) tulmiuÄvit per Universum oi'ksm ssntencis,s conti-s. , , > dominum impers-toi-sm

et omnss »idi kdksrsntss tg,m>zukm ocmtrg, rsdsllss st oontumg-vss so<>Issis, st Iioo tseid contra omnis, iui-^

st post axxells,tionsm tkotg.ni, Occams Traktat gegen die Unterwerfnngsformel Clemens VI, herausgegeben von

K> Müller (Gießen 1888) x. 13, vergl. S. 44 Anm, 8o.

^) Müller I, 356 meint daneben in erster Linie (und Apell, 24» nur allein), man habe absichtlich die Situation

der Nürnb. Appell, beibehalten, wenn die S. A, auch im April oder Mai entstanden wäre, und vergleicht das den

Fiktionen, bei der Erneuerung der römischen Sentenz (s, 3. Kap, Z i) und der Neuausgabe der Bulle oonäitorsm

(s. 2, Kap. Z 2) uuter demselben Datum, wo aber der Standpunkt derselbe geblieben ist. Aber man kann billig zweifeln, daß

der höchst sorglose und ungeschickte Zusammeusteller der S, A, bei thatsächlich neuen Verhältnissen so geschickt diese

hätte verbergen können,

6") Übrigens giebt Ludwig (am 19. Februar 1324 noch in Frankfurt) am 22. Februar 1324 zu Wetzlar dem

Grafen Berthold von Hennenberg Vollmacht, von den liegenden Gütern der Mark bis zu 1000 Mark zu veräußern.

Boehmer: Reg, Ludwigs 630.

1??
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