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Nie. Nin. — ^olig,nnss Hlinoritg,: Okronies Asstornin ^lolis-nnis papas XXII. sonti-a oxinionss t^r^tri-

ssllornin inaxiins contra, Naxistrnnr Nidiaelern cls Os-ssens, i Ls,1n^ins ^lisvsll^nes, scl. ÄIs,nsi (I,nces,s
1761 Ik. toin. III, 224 SSH. — Auszüge aus Nikolaus Miuorita auch iu ?. IV und in Müller: Aktenstücke,
Und in Rs1s,tio äs ?ontiüos.tn ^oannis XXII s, ^noäain Lg.ntors Iiasrssis kratrissllornin i H. I^g,sinnisr
ZVIelstsins,tnin lioin^nornin Nantisss, (üatisl>ong,s 1874) x. 74—93. (Die Akten nur mit Anfang nnd
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Bd. 14, S. 2 ff.,- der Kampf Ludwigs I., 354 ff.; Aktenstücke 63—67 nnd Eubel- Zu Nicolaus Miuorita
im Historischen Jahrbuche der Görresgesellschaft Bd. 18 (>897), 375—386.
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1. Hälfte des 14. Jahrh. mit einem Urkundenbnche (Frankfurt 1755); wo nicht „Text" angegeben, ist immer
das Urkundenbnch citiert.

Preger — Wilh- Preger: Über die Anfänge des kirchenpolitischen Kampfes nnter Ludwig dem Baier. Mit Aus¬
zügen und Urkunden des vatikanischen Archivs von 1315—1324 Nr. 1—199. Abhandlungen der Kgl. bayer.
Akademie der Wissenschaften III. Kl. 16. Bd.. 2. Abt. (1882) S- 115-284.

Riezler — Sigm. Riezler: Die litterarischen Widersacher der Päpste. (Leipzig 1874.)
V. A. — Vatikauische Akten zur deutschen Geschichte in der Zeit Kaiser Ludwigs des Bayern. Auf Veranlassung

S. M- des Königs von Bayern herausgegeben durch die historische Kommissionbei der Kgl. Akademie der
Wissenschaften. (Innsbruck 1891.)

Handschriften.
LonkAratiii, axxsll. — ^pxsI1g,tio insior intsrposits, xsr kratrsin IZon^or^tiam contra, oinnss srrorss

doinini .Iolra,nnis XXII. in 2lons,olio in clonio Fra,truin ininornin ^nno äoinini M(Z(ZL!XXXII inäiotions
XV. äis X insnsis g.xrilis. Loäsx Älannsorixtns der Stadt (früher Dom)-Bibliothek in Metz ssc. XIV Nr. 190
ü,ssnsil 6i vergl. über den Eodex Älont^uoon IZibliotlieog, bilzliotksvü.i'nin ini>,nn.sllripbc>rnin(?aris 1739)
t. II, vol. 1738. Die a,xxslls,tio ist besonders eingeheftet uud umfaßt 19 Folio zu je 2 Kolunmeu.

IUzsrtino cls ps,nxsrts,ts — "I"rg,ets,tns Illzsrtini cls sltissiina, panpsrtats (Zliristi st g,postoloruin eins st
virornin g,xc>stc>lieczrnM.Loclsx ÄIs. der Wiener Hofbibliothek 809 (1'IisoI. 521) toi. 124—159 s,. sse. XI V.
2 Kolumnen zu je 48 Zeilen. Der Codex enthält nur noch 1—122 a. den vsksnsor xs,ois; vergl- 'labnlas
eoclisuin INS. in bikliotlisss, z?g,la,tins, Vin6.odc>nsnsi Ässsrvg-toruin scl. ^.Lg,clsinig, (Zassarvs, Vinclodon.
t. I, p. 367 und besonders Denis Ln<1. INS. tksol. IZibl. ?als,t. Vinclodon. Datini (Vinclodonas 1794) t. I, p. II.
vol. 2057 ss<z. (o. 2059—60).





I. Kapitel.

Die Prozesse des Papstes Johann XXII. gegen Ludwig den Bayer
und Ludwigs Nürnberger Appellation.

1. Nach seinein Siege bei Mühldorf (28. September 1322) über Friedrich den Schönen von
Österreich hielt Ludwig der Bayer seine römische Königswürde für unantastbar. Italien aber be¬
trachtete er trotz der fiebenzigjährigen Trennung, die nur unter Heinrich VII. für drei Jahre (1311)
bis 1313) unterbrochen worden war, als naturgemäß mit dem deutschen Königreiche verbunden.
Demgemäß forderte er den Treueid von geistlichen und weltlichen Herren in Italien wie in Deutsch¬
land, traf Verfügungen als König und übertrug seinem ältesten Sohne Ludwig die erledigte Mark
Brandenburg y und sandte seine Gewaltboten nach Italien, die hier die von dem päpstlichen Legaten
Bertrand bekämpften Herren nnd Städte unterstützten. 2)

Ludwigs Sieg über seinen Gegner aber begründete ihm bei Papst Johann XXII. (131K
bis 1334) so wenig ein Recht wie bei Friedrichs Brüdern nnd Anhängern, die den Kamps fortsetzten.
Dem Papste galt auch jetzt wie bisher sowohl Friedrich als Ludwig nur „als zum römischen Könige
Erwählter".^) Ihm erschien Ludwigs Vorgehen als ein Eingriff in seine Rechte, da dem Papste
bei einer zwiespältigen Wahl die Prüfung, Bestätigung nnd Zulassung oder Verwerfung zustehe, und
es vor seiner Bestätigung keinem znstehe, den Namen „römischer König" anzunehmen. Er sah weiter
in Ludwigs Unterstützung der vvn der Kirche gebannten Visconti in Mailand eine Mißachtung der

') Ludwig nennt ihn schon vor der Belchnnng (am 24. Juni 1324, Oleuschlager 41 p. 105 ff.) am 5. Aug. 1323
„Markgraf", Boehmer Reg. KOS. Auf Bitten des Erzbischoss Burchard von Magdeburg schreitet der Papst ein gegen
Ludwigs Verlangen, Burchard solle sofort Ludwigs Sohn auch mit den Lehen der Magdeburger Kirche, die Markgraf
Waldemar inue gehabt habe, belehnen, und cr ersucht die Bischöfe von Hildesheim und von Ratzeburg und den Abt
von St- Peter in Erfurt, Burchard zu unterstützen gegen die, welche ihn behelligen, „auch wenn sie königliche oder
irgend eine andere Würde haben (Ludwig d. B.!), und ohue Rücksicht auf eine Appellation mit der kirchlichen Censur
vorzugehen"(6. Nov. I323> V> A- 337 x. 16g. Hier heißt Ludwig zuletzt „der geliebte Sohn, der edle Herr, Ludwig,
der zum römischen Könige Erwählte". Zur Sache s. Preger: Auszüge IKK p. 268 f. Darnach ist „Mark Magdeburg"
in dem ersten Prozesse des Papstes gegen Ludwig bloher Schreibfehler. Heidemann sucht den „geographischen
Schnitzer" mit Rücksicht auf die reichen MagdeburgischenLehen zu erkläre», sSybels) Hist- Zeitschr-Bd. 46 (1881)
S. 536. Da die Kurfürsten immer nur als slsetores irnpsrü, niemals rs?ni, erscheinen,so ist in dem Vorwurfe
des Papstes gegen Ludwig wegeu Übertragung der Mark uoch kein Eingriff in die Regierung Ludwigs in Deutschland
zu sehen; vergl- Engelmann: Der Anspruchder Päpste auf Konfirmation und Approbation bei den deutscheu Könige-
Wahlen (Breslau 1886) S- 92.

2) Kopp S. 106 ff.; Müller 1, 58 ff.
2) Rayualdus: eeelssiastioi 1322, Z 15 (18. Dez. 1322); vergl. ?riäsrious llÄpitnr et I>uäovion?!

sliqua rkg'iiuin usurp!>,vii. Noimus-Asusss eontin. iVlnnum. (?si'ir>. Iiist. Lc.i'ip-
wrss t. 26 (1882) p. 505.
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römischen Kirche, zumal dieser bei Erledigung des Imperium, wie sie jetzt bestehe, dessen Verwaltung

gehöre, und er daraufhin allen von Heinrich VII. ernannten Reichsvikaren in Italien verboten hatte,

ihr Amt ohne päpstliche Bestätigung weiterzuführen (31. März 1317).°»)

Auf diese Gründe hin erließ der Papst am 8. Oktober 1323 im öffentlichen Konsistorium iu

Gegenwart einer zahlreichen Menge Volkes einen Prozeß,») in welchem er „den geliebten Sohn,

Herzog Ludwig von Bayern" ermahnt, im heiligen Gehorsam nnd bei Strafe des Bannes, der ihn

bei Verachtung des Prozesses von selbst treffen solle, nnd unter Androhung der Veröffentlichung des

Bannes, binnen drei Monaten als dem peremptorischen Termine sich der Verwaltung des Reiches

und der Führung des angemaßten Königstitels zu enthalten, bis seine Wahl und Person vom päpst¬

lichen Stuhle bestätigt sei, von der Verteidigung der kirchlichen Rebellen abzulassen und alle unter

dem Titel eines römischen Königs erlassenen Anordnungen, die rechtlich doch unwirksam seien, soweit

als möglich auch thatsächlich zu widerrufen; den geistlichen uud weltlichen Anhängern Ludwigs

droht er entsprechende Strafen an. Das Mißtranen des Papstes gegen Ludwig zeigt sich in der Art

der Veröffentlichung des Prozesses, den er, damit Ludwig sich nicht mit Unwissenheit entschuldigen

könue, an das Portal der Domkirche von Avignon anschlagen läßt, da der Zugang zu Ludwig nicht

sicher sei, Verzögerung aber Gefahr bringe. Auch wurde der Prozeß den päpstlichen Rektoren nnd

Befehlshabern in Italien, 5") den Bischöfen Deutschlands 5'') und Italiens,5°) dem Metropoliten von

Ungarn, dem Erzbischofe von Gran5"), und dem Könige von Frankreichs) übersendet.

2. Ludwig, der früher sogar sich dem Papste erboten hatte, zu Gunsten der Kirche gegen die

Rebellen nach der Lombardei zu ziehen,°) empfand selbst den Widerspruch in seinein Handeln; seine

Gewaltboten hatten ja auch anfangs ihre Vollmacht, für die Ghibellinen einzutreten, vor dem Legaten

geheim gehalten.') To schien er jetzt zunächst nachgeben und den Weg der Verhandlungen beschreiten

Rayualdus 1317, 27—28, daraus Olenschlager 84 x>, 78—80. Er befiehlt selbst den Erzbischöfen von Mainz
Bremen, Magdeburg, Trier, Köln, Salzburg, seine Prozesse gegen die, welche in Italien ohne päpstliche Genehmigung
sich ein Reichsvikariat angemaßt haben, zu veröffentlichen, 18. Mai 1322, Muratori: Itslias t. VI, 190
XII, Preger Auszüge 101 x, 240; der Papst glaubt also offenbar an sein Recht; vergl- auch Muratori, id. ool. 76
und Rodenberg: Mitteilungen des Instituts f. österr. Geschichtsforschung Bd. 16 (1895), S. 8 ff., 13, 41 ff.

6) Rahnaldus 1323, 30-33; Bzovius: eoolssiastioi LolonikS 1618 t. XIV 1323, IV.
Daraus Herwart ?. 194-202, aus Herwart bei Olenschlager 36 x>. 81—84. Marteue ont. 644; Höfler 59-60 p.

83—84; Riedel: Oocttix diplomat. IZrg.i^<1sii1 >lirA. (Berlin 1838 ff.) t. II, ?. II, Z). 9 ss<z.
2") Bzovius 1323, IV, Höfler 59—60 x. 83, 84.

(In den gesperrt qedr. Diöeesen sind die Prozesse auch nach den beigefügten urkundlichen Allgaben thatsäch¬
lich veröffentlicht worden.) Olmütz, Würzburg, Passau (Höfler 60), Trieut (Höfler 60, 74—75 x. 98 ssg.). Basel
«Höfler 60, 69, 72, x. 94, 97 ssg.), Bat. A. 342 p. 170, Augsburg (Höfler 60), Koustanz (Höfler 71 p. 69 SSH.),
Bat. A. 334 p. 168; Administrator und Kapitel in Prag, Abt von Kornelimünster, Hösler 60; Erzbischöse von Bremen,
Maitz nach Daunous Repertorium des Batik. Archivs, Archiv f. ältere deutsche Geschichte Bd. 9 S. 447, Muratori:

Itsli^s t. VI, p. 190 VIII, Magdeburg lHöfler 2 x. 49), Salzburg, Mayer: Beiträge z. Geschichte des
Erzbistums Salzburg. Archiv f. österr. Geschichte Bd. 62 (18801 i- Hälfte S- 179; Maitz nach Daunou, Archiv 9, 448;
Preger: Auszüge 173 p. 272. Die Städte Lüttich (Hösler 3 x. SV), Straßburg (Höfler 4) gehorchen nicht, die Stadt
Köln erst später (Höfler 18 p. 58 ss^.).

2°) Maitz nach Daunou S- 447.
°6) Hösler 60 x. 84.

s°) V. A- 333 x. 167.
Iiodis ste. sagt der Papst darüber zu Ludwigs Boten selbst, 7. Jannar 1324,

Martene 650, Olenschlager Urk. 94 und wiederholt es ohne im Prozesse vom 3. April 1327. Marlene

<,'»1. 672, Olenschlager Urk. p. 144.
Müller I, 58 ff.



zu wollen. Er bevollmächtigt den Johanniterprior für Teutschland, Albert von Schwarzbnrg, und

zwei andere Geistliche als Gesandte bei dein Papste, um in Erfahrung zu bringen, ob „gewisse Pro¬

zesse" gegen ihn ergangen seien, da er noch keine sichere Kenntnis davon habe, und wenn es der

Fall sei, ehrerbietig eine angemessene Frist zu erbitten, damit er durch Prokuratoren sich und sein

Necht verteidigen und seine Unschuld erweisen könne (Nürnberg, 12. November 1323). Diese Ge¬

sandten liberreichen dem Papste ihre Beglaubigung am 2. Jannar 1324 und bitten am 4. Januar

mit Hinweis auf die Schwierigkeit der Angelegenheit und die weite Entfernung um eine Frist von

sechs Monaten, damit ihr Herr seine Unschuld erweiseu und wieder gut inachen könne, was er etwa

verfehlt habe, da er, soviel an ihm liege, als ergebener Sohn seine Heiligkeit als Vater und die

Kirche als Mutter zu verehren uud in kindlichem Gehorsam nach bestem Können zu schützen bereit sei.

In seiner Antwort vom 7. Januar 1324 warf der Papst Ludwig vor, daß er in dein Beglaubigungs¬

schreiben selbst sich noch König nenne nnd das königliche Siegel gebrauche, und ohne jede Veran¬

lassung von seiner Seite sich ganz geändert habe, da er ihn uud die Kirche des von seinen Vor¬

gängern Clemens IV.8) und V.^) ausgeübten Vikariates bei Erledigung des Kaisertums berauben

wolle. Für seine Behauptung, es sei unzweifelhaft, daß eiu in Zwietracht Gewählter vor der päpst¬

lichen Bestätigung und Zulassung nicht römischer König genannt werden dürfe, beruft er sich auf ein

früher in einem ähnlichen Falle nach Anhörung der Allegationen beider Parteieil vom apostolischen

Stuhle ergangenes Dekret.^)

So nennt der Papst ihn jetzt auch uur mehr „großmächtiger Herr", uud nur mit Rücksicht auf

Ludwigs frühere Ergebenheit gewährt er den erbetenen Ausstand, aber nur aus zwei Monate, da

Ludwig in dieser Zeit ihn: genügend seine Besserung erweisen könne, und nur so, daß diese Frist ihn

uicht hindern solle, im gegebenen Falle zur Verschärfung des Prozesses überzugehen. Er ließ auch

diese Antwort mit dem eingefügten Texte des Prozesses und des Beglaubigungsschreibens Lndwigs

und der Bitte der Gesandten an die Kirchthüre in Avignon anschlagen^) und übersandte sie den

Bischöfen"^) als Information und zur Veröffentlichung.

Die Gesandten nahmen die ueue Frist dankend an'2) und werden nicht laiige gezögert haben,

zurückzukehren,^) damit ihr Herr die Frist ausuütze» könne.

Ernennung Karls von Sizilien znin Generalvikar in Tuscien, 4. Juni 1267. Theiner: Voclex äixloinÄt.
ismpoi's,Iis K. gsctis I. 168 — 169; Muratori: It. VI, 105O, 106^,, I?.; Potthast: Leests,

Smirn 20270—20271.
Ernennung Roberts vou Neapel znm Vikar in Tuscien 14. März 1314. Naynaldus 1314, 2—4, erst von

Johann XXII. ausgeführt 16. Juli 1317. Theiner I, p. 472 ss^.; Raynaldns 1317, 23.
"1 Brief Alexanders IV. an Richard von Cornwallis Winkelmaun: llngedruckte Urkunden in Mitteilungen des

Instituts für österr. Geschichtsforschung Bd. XIV (1893), 99 ff., im 1.1258 oder 1259. Urbau IV. gab Richard wie
Alfons vou Kastilien das Recht, den Titel slsctus zu führen. Fanta: Mitteilungen des Inst. f. österr. Gesch. Bd. ^1
<I88S), 102; vergl. die protokollarische Aufnahme der von beiden als GewohnheitsrechtangegebenenBestimmungen.
Raynaldus 1263, 63—60; ib. 1263, 43 ; 1266, 36.

"> Marlene II, vol. 647—652, daraus Olenschlager38 x>. 95 »8^.; Bzovius 1324, 3, daraus Herwart (nur
teilweise)x. 232—236 ; Raynaldus 1323, 33; 1324, 1—3 mir teilweise; Muratori: Itslias VI, c»I. 190 VIII:
Maitz nach Daunou, Archiv 9, 448.

Raynaldus 1324, 3; Höfler 61; Freinug, Bzovius 1324, II. Speier. Regensburg, Prag, Würzburg, das
Kapitel in Zürich, Höfler 61, V- A. 342». p. 171; Bzovius 1324, II. Erzb. von Salzburg. Preger: Auszüge 173
x. 272, vergl. Maitz nach Daunou, Archiv f. ä. d. Gesch. s, 448, den König von Frankreich, V. A. 347 p. >82.

Vergl. Prozeß vom 23. März und 11. Juli 1324. Marlene vol. 655, 661 ; OlenschlagerUrk. p. 100, 108.
Wenn der Papst für Albert von Schwarzbnrg noch am 13. Jan. 1324 neue günstige Urkundengewährt lV- A.

343—345, x. 171 ssc^., vergl. Kopp Urk. p. 16, Anm. 6>, so braucht Albert doch da nicht mehr in Avignon zn sein.



10

3. Doch »och ehe die Gesandten Audienz bei dein Papste erhalten hatten, legte Ludwig in
seinem und seiner Anhänger Namen gegen „die ungerechten Schädigungen, die ungebührlich und
ungerecht verhängten nnd angedrohten, offenbar ungünstigen uud ungerechten, aus unwahren präjudi-
ziereuden uud uugewöbulichen Grüudeu ohne Wahrnng der Rechtsordnung erlassenen und erdichtete»
Prozesse" mit allgemeiner Wiedergabe des Inhalts des Prozesses, Appellation an den apostolischen
Stuhl eiu vor dem Bischose Nikolaus von Regeusburg und mehreren geistlichen uud weltliche» Herren
(18. Dezember 1323).")

Offenbar wollte er den Gang des vom Papste angedrohten Rechtsverfahrens in ähnlicher Weise

aufheben oder aufhalten, wie es geistliche Würdenträger ihren Obern gegenüber thaten in der streng
geregelten kanonischen Prozeßform, und so eiuer etwa folgenden Baunuug die Spitze abbrechen.^)
Daher erklärt sich der das ganze Aktenstück durchziehende religiöse Hauch, die Beteuerung des Fest¬
baltens am Glauben im Anfange^) nnd die Forderung der „Apostel".") In der der Appellation
vorangehenden Protestatio» erklärt er seine Treue uud Ergebenheit gegen Kirche nnd Papst nnd ver¬

spricht er Bnße, wenn er sich irgendwie vergangen, genan wie die Gescmdten vor dem Papste, gelobt
er Schutz des Glaubens und Ausrottung der Ketzer, Gehorsam gegen den Papst »ach der Art seiner

Vorgänger, der Könige und Kaiser, Währung der Rechte und Ehre» des Imperium, getreu seinem
Glaubeu uud Eide, wie es sich iu deu Briefen findet, in denen die römischen Könige die Päpste um
die Kaiserkrönnng bitte», — hält er also fest a» seinem Königtum, wie iu jener Vollmacht. In all
dein darf man wobl Ludwigs eigene Gedanken sehen.

In der Appellation selbst klagt er, daß trotz seiner steten Ergebenheit gegen den Papst au der

Knrie, wie es zu seiner Kenntnis gekommen sei, ihm sehr »»günstige, ja, mit der schuldige» Ehr¬
erbietung zu sagen, gereizte, gehässige und uugerechte Prozesse erlassen seien, die eine Schädigung des
Imperium und ein Ärgernis für sehr viele bedeutete». „A»getha» mit der Stola der Gerechtigkeit
u»d umwallt von dem Mantel der Wahrheit", der Thatfache uud des Rechts sich bewußt, betont er
als Rechtsgruudsatz, der seit unvordenklichen Zeiten gelte, das Wahlrecht der Kurfürsten, die mit Ein¬

stimmigkeit oder Mehrheit den König wählten, sein eigenes Recht kraft der Wahl uud Krönung an
den durch Gewohnheit feststehenden Orten, seine faktische zehnjährige Regierung, erklärt er die Forde-
ruug des Papstes, der das Gesetz nicht eingesehen, ibn nicht gehört, aber trotz vieler Botschaften auch
nie getadelt habe, er solle jetzt auf einmal mit Ableguug des Titels sich gleichsam selbst köpfen, für

ungerecht. Es sei unwahr, wenn der Papst sage, das Imperium sei vakaut. Eine Prüfung, Be¬
stätigung oder Verwerfung der Persou könne höchstens gelten, wenn die Sache an den Papst gebracht
würde oder wenn man »m die Kaiserkrone bitte, nnd nur aus bestimmte», im schriftlichen Rechte
niedergelegte», Gründe», wie sie für ihn nicht zuträfen. Eine Beuemmug seiner Person, eine Zu-

") Herwart 1323, W 39—56, p. 248—264, daraus Olenschlager 37 x. 84—91; Auszug Raynaldus 1323,
34—36; 1324, 4.

^ ^xpsllatious iutsrpositg, sive sa reseptü, lusrit sivs nau, meclio teillpors uikil uov»,ri oportet. Lorxus
Iuris Ls.uouioi (?g,us!i, II, czuaestioVI, o. 31: vssretum (^reAorii IX I. II, tit, 28, o. 5S. Vergl, Preger 121, 124 ff.

Huaereuiluiu est in iuclieio, ouius sit souverss,tiouis st käsi is qui g,oousg,t st i.s yui aoeusatur. Oorpus
Iuris <üsr>. I?s,rs. II, c^nou. II, quaestio VII, v. 18.

?ost appellk>,tiouernintsrpositaiu littsrss clg,uda,s sunt al? so, k quo s,xpsl!ktuin sst sum, qui cls
s,pxsll»,tions eoKuiturus sst, sivs xriuoixem sive quem aliuiu, quss litter^s Zimissoriss sivs ^xostolos axxel-
laut. . . . LuKisit autem pstiisss iutr», tsiuxus climissoris-s iusts,uter st skexius, nt st si nou keeipikt, i-I
jpsum eoutsstetur. Xs.ir» iust^utiku rsxsteutis dimissori^s oonstitutioues <1esi<Isrs,iit. Lorpus Iuris tüs-n. Os-uss.
II, <i. VI, s. 31. Oser. «Zrex. IX 1. II, tit. 28 e. 55; Uder VI <OIemsr>tins,e) 1. II, tit. 15, v. 1.
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lassung seiner Wahl könne ihm kein Recht und keinen Titel geben, sondern nur sein aus der Wahl

folgendes Recht bestätigen und weiteren Kreisen empfehlen. Er schließe aus dem Gange der Sachen,

daß einige „Rebellen der Kirche" genannt würden, die den gegen den Bestand und die Rechte des

Kaisertums gerichteten Anschlägen entgegen arbeiteten. Als er Mailand verteidigt habe gegen den

Legaten durch seine Grafen, die der Legat, als sie ihm anboten, mit seiner Hülfe die Eintracht unter

den Parteien wiederherzustellen, schnöde zurückgewiesen habe, habe es sich nicht um die Visconti, deren

Bannung ihm selbst nicht bekannt gegeben worden, sondern um seine eigene Sache und die des Im¬

perium gehandelt.^)

Ist damit schon ein Übergang zum Angriffe gegeben, so folgt jetzt dieser selbst. Ludwig giedt

dein Papste die Anklage auf Begünstigung der Ketzer zurück und verpflichtet sich, vom Eifer für Gott

nnd von Glut für den Glauben beseelt, zu erweisen vor unverdächtigen Kardinälen oder bei einein

Konzile oder wo es sonst anginge, daß der Papst trotz der Anklagen der Bischöfe und Prälaten

gegen den General, die Oberen und Brüder des Minoritenordens als Verräter des Beichtgeheimnisses

(c^nocl ipsi sivt sscrsts,s eovtsssiovis proäitorss) diese Pest verdecke und ein Heilmittel dagegen an¬

zuwenden versäume und die Minoriten, also Feinde der Kirche und des Glaubens, begünstige. Eine

zweite Anklage lautet, der Papst strebe offenbar, die eine der zwei von Gott gesetzten Leuchten, die

Strahlen der weltlichen Gewalt, zu verdunkeln, womit Irrlehren, Streit und Argeruis entständen,

und die Kirche, ihres Vogts entbehrend, ihren Gegnern nicht widerstehen könne.

Nach göttlicher Anordnung Vorkämpfer und Wächter des Glaubens, Vogt der Kirche und König

und Fürst des heiligeu Imperium null er sich wie eine Mauer hinstellen für das Haus Israel, will

er den körperlichen Eid, den er bei der Krönung geschworen, halten, ermessend, daß er und seine

Rechte, wie die des heiligen Imperium, der heilige Glaube, die heilige Kirche durch diese Prozesse

schwer geschädigt seien und uoch mehr geschädigt werden konnten. Da aber diese Artikel unzweifel¬

haft den Glauben, die heilige Kirche, das heilige Imperium beträfen und alle angingen und so die

Berufung eines Konzils nötig sei, so fordert er ein solches nachdrücklich und mit aller Ergebenheit

für die nächste Zeit an einem passenden Orte, und er will, so Gott es gebe, persönlich dabei er¬

scheinen.

4. Das ganze Aktenstück mit seiner Mischung von Ergebenheit und Bitte und Abwehr, Protest

und Anklage, ließe sich noch immerhin, hat man gesagt, vereinigen mit Ludwigs Bitte an den

Papst, indem er durch die Lage genötigt worden sei, nach dem ersten versöhnlichen Schritte zn zeigen,

„daß er entschlossen sei, ein Recht, das ihm die Gesetze geben, sich nicht durch listige Verzögerung

aus den Händen spielen zu lassen".^)

Eine „listige Verzögerung" seitens des Papstes kann zunächst nicht vorliegen. Denn Ludwig

konnte am 18. Dezember, selbst wenn die Gesandten sofort am 12. November ausgebrochen wären

und sofort Audienz erhalten und Botschaft darüber gesendet hätten, kanm ihre Antwort haben.

Er hatte es durch die Gesandtschaft dem Papste unmöglich gemacht, seine Drohuug unter Um¬

ständen wahr zu machen, selbst während der Frist von drei Monaten neue Strafen über ihn zu ver¬

hängen. Sie war ja an sich die beste Appellation, und er konnte warten bis zur Rückkehr der Ge-

'S) Als Ludwig (28, Juni 1324) Castrucciodas Vikariat von Lucca giebt, jst das aber der Dank für Castrnccios
Rettung Mailands und der Visconti, die der Papst Castrucciovorwirft, Preger: Auszüge224; nur so erklärt sich Lud¬
wigs Lob über Castruccio soikinus w xrseipnuin pro iinpsi-io pnKilvin sxtitisss. Ficker: Urkunden z. Gesch.
des Römcrznges Ludwigs d, B> (Innsbruck 1865> 26 x. 16.

Preger IIS ff.

Preger 121.



sandren, wenigstens bis zum 8. Januar. Er konnte selbst dann, wenn sie fruchtlos verlaufen war,

die Welt auf seine Friedensliebe gegenüber dem Statthalter Christi hinweisen nnd so neue Hülfe

gewinnen.

Mit der Gesandtschaft und seiner Bitte stellt sich Ludwig auf den Boden der persönlichen Ver¬

teidigung, mit der Appellation vom Papste an den apostolischen Stuhl jedoch will er die Kurie,

die Welt zum Richter machen in seiner Sache, will er aber mit der an sich zur Appellation

unnötigen doppelten Anklage gegen den Papst auch das Konzil und die Kirche gegen ihn ausrufeu.

In beiden Fällen vertritt Ludwig sein Recht, erkennt er den Papst als Papst und den berufenen

Richter, als „Quelle des Rechts" (kons iuris st iustitias) an, aber der Verteidigung folgt die Ab¬

wehr, der Angriff auf den Papst, der seine Pflicht verletze und das Recht mißachte.^)

Doch noch eines ist zu beachten: Die Appellation soll zunächst gar nicht veröffentlicht werden,^)

sie soll gelten, als wäre sie vor dem Papste selbst vorgetragen worden; sie ist nur gemacht, „weil die

Zeit drängt" uud er sie in der gegebenen Zeit nicht mehr vor dem Papste einlegen kann, wie er

sagt. Sie genügt nur vorläufig, für alle Fälle, besonders wenn die Gesandtschaft erfolglos bleibt.

Man konnte sie dann als erfolgt hervorholen oder nicht. Weil und so lange aber Ludwig sie nicht

veröffentlicht, steht er thatsächlich noch auf dem Boden der Verteidigung. Er selbst verspricht sich

wohl nicht viel von dieser Fiktion der Appellation vom Papste an den apostolischen Stuhl.^) Er

muß sich selbst sagen, daß diesem der Prozeß wohl genug begründet erscheinen mußte, und daß er also

die Appellation gar nicht als eine rechtsgültige annehmen könne nnd werdet) da er ihm dieses

„Rechtsmittel", wenn es überhaupt anwendbar gewesen wäre gegen den Papst, sonst eben untersagt

hätte. Nur so kann er versprechen, sie möglichst bald, aber doch wohl nur, weun die Gesandtschaft,

wie er vielleicht ahnt, sich als erfolglos erwiesen habe, mit neuer Begründung selbst vor dem Papste

einzulegen. Ludwig hat also abwarten wollen und so den dem Orden und Papste feindlichen Ein¬

flüssen, die auf ihn ausgeübt wurden, widerstanden.

5. Woher aber stammen diese Einflüsse? Wer ist der Verfasser oder vielmehr Urheber der

Appellation? Es kann nur ein Geistlicher, aber ein den Minoriten, dein ganzen Orden vom General

bis zu deu Brüdern allen, abgeneigter Mann gewesen sein. Preger^) meint, die Bischöfe von Eich¬

stätt nnd von Speier und der Kanzler Hummel von Lichtenberg hätten Ludwig zur Appellation be-

Vergl. Müller: Appellationen 244—247.
22) g,pxsllktioiisin eoi-Äin so intsi-ponsinns, xroxon,zimis et cliosinlls iniiovs,dimns sx

ss.usis snxi-k sxprsssis st aliis <z.s novo itsrurn sxpl-imsnäis st xukliLÄdimlls looo st tsinpors, sioit kusristi)t
Mdlivandk, Herwart 2K2; Olenschlager 91, vergl-Herwart 249, Olenschlager 85 Sksäslli tprotsst^tionss) ... oorani
so innovs-diniu» st xnI>IieÄl>irllus xront Insrit oxportunnni.

^.postolos pstimus. . . si est cM ipsos nodis äs,rs xossit, Herwart 2kl, Oleuschlagerx. 91; wörtlich so
Bonagratias Appellation an den Papst gegen den Papst vom I. 1311. Archiv II, 367, 374.

Von der SachsenhäuserAppellation schreibt der Papst an Leopold von Österreich: Huantum . > . tsinsi-itg,s
ÄppsUs,tionis illius cls msntionsin prs^ats littsrs ks,visl>s,iit, sil>i xrotiosi's <ius,ntum>zns is lstatt ict,
Vergl- Müller I, 103) contra i^nsrll intsi-xonsndg. äisitur, illi ctstkerrs <znsg.t, tu.ÄM pi'uäsntiam Li-säinius von
Iktsre, (9- Juni 1324, Höfler Sk x. 80, eine Stelle auch Raynaldus 1324, 18), dann wieder Lscunllo äioitur HU0Ä
isesclst s,I> s,ppsI1s,tions sng,: ssrts. iiso sinsn>Is,i?ig,Iigug,mproxtsr Iioc oösrt llum. nsv appsllatioiii sus-s,
si <^ug,s ^uit, 1'snui^tig.rsnisi cts k^sto vs-Iss-t, onin c>s iurs non tsnusrit, vslQt ^ Iiasrstico intsrisstg, st
kb so ^ cino non liest, suxerloi-sm I^ou lialzss.t, axpsllars an Johann von Böhmen (31. Juli 1330, Raynaldns
1330, 31). Eine Appellation vom Papste an den Papst verspottet Ubertino von Casale als nichtig 8s,nstits,ti aposto-
lioas, Archiv II, 383. Vergl. Anm, 1.

S. 141 ff.
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stimmt, und diese selbst seien wieder von dein Spiritualen Franz de Lutra (von Kaiserslautern)

beeinfluszt gewesen, der für beide Appellationen in den Jahren 1323 und 1324 „den Räten Ludwigs

die theologischen Waffen für den Kamps mit Papst Johann dargereicht hat".

I» den Quellen selbst findet sich gar keiu Anhalt für die ungeheuerliche Anklage gegen die

Minoriten 2°), und das dauernde Vertrauen des Volkes zum Ordeu widerlegt sie schon.^) Dieses

Vertrauen wird ja für dieselbe Zeit gerade noch bewiesen durch das Auftrete» der Weltgeistlichkeit

uud Johanns v. Polliak gegen die Beichtprivilegien der Bettelorden. Johann v. Polliak forderte, den

Wegen Wilhelms von St. Anwur auf dem Pariser Professorenstuhle folgend, wohl in gutein Eifer,

daß die den Ordensgeistlichen abgelegten Beichten jährlich einmal vor dem Pfarrer wiederholt würden.'^)

Der Papst aber hatte diese Artikel, wie ehedem Alexander IV. (5. Oktober 1256) die Wilhelms von

Zt. Amour, als Irrtümer zurückgewiesen (Bulle: Vs,» sIsotioviK vom 24. Juli 1321).^) Schon vor¬

her hatte er die deutschen Bischöfe, auch den Bischof von Regensburg, ermahnt, die Minoriten in

ihren vom heil. Stuhle erhaltenen Privilegien, frei predigen uud Beichte höre» zu dürfen, zu schützen

gegen vielfache Belästigungen und Beschwerden von Seiten der Pfarrer und Weltgeistlichen (27. No¬

vember 1318)/°) Das ist nun freilich etwas ganz anderes als jene Anklage. Emicho von Speier,

der Franz von Lautern schützte/') könnte ja wohl Gegner der Minoriten sein, Franz selbst, gegen

Nur an einer Stelle im ,L,c>tuIns>wirft Ubertino von Casale Ordensobern der Minoriten in Reservatfällen
Brüdern gegenüber dann und wann (<zng,n6oqns) ein Benehmenvor, das non sine ins^-no ».niinÄrninpei-ionlo et
sixilli oontessionis pi-einäivio sei, uud die Kommunität leugnet auch das. Archiv III, 121. Ich vermag nur einen
einzigen Anhalt und zwar aus früherer Zeit zu geben. Olim si^niäsin <znic1n,in uoräs perversi ab incentors inaloi-nn»
oinninin neHnitsr insti^kti . . . tns.s nobilitkti proe^lliter snAAksssrnnt, <inc>ct ^ni<1s,in de kratrilins Hlinoi-ibns
in terrs, tun, inorantss per Hnnsäs,!» eirvnnilovutionss in prae<ji<:->,ti<znibnssuis oonksssionnin rsvelabant
Gregor IX. au Herzog Friedrich von Österreich29. Juli 1234. Der Papst geht auch da gar nicht auf die Verdächtigung
ein nnd ermahnt ihn bloß, die Minoriten und andere Mönche eifrig zu ehren. Fries: Geschichte der österreichischen
Minoritenprovinz. Archiv f. österr. Geschichte Bd. 64 (1882) x. i?5-176.

Vergl- Seidenberger: Die kirchenpolitische Litteratnr unter Lndwig d. B. Westdeutsche Zeitschrift VIII,
<1889), 103 ff.; Boos: Geschichte der rheinischenStädtekultur II, l2- Ausgabe, Berlin 1897> S- 103, 106; Fries
p. 143—154.

Johann von Polliak, Professor in Paris, hatte auf dem Konzile von Senlis <1315 oder 1318) gesagt clivtorum
oräinnin (Franziskaner und Dominikaner) trg.tres in g,n«1ientis, oonkkssionnin vensng.vei'-z.ndtotnin innncturn
innndiqnk Patern INÄAN^INSKLNIN traxernnt in inksi-nnin, und in der Fortdauer beider Orden einen großen
Schaden gesehen. Bulle Johanns XXII. (27. Juui 1318). Deuifle-Chatelain: Lknrtnlarinin nni?si-s. ?nvis. t. II,
p. I lParis 1891) 764 p. 220—221. LnII. ?ranc:iso. t. V, 327 x. 153. Vitk^ ^olilleNnis XXII I, Ks,In2i,N8vl>I. 132;
Vits. VI ilz. ool. 182 ; s. die Klage der Weltgeistlicheu über den Einfluß der Bettelorden in ?stri >1s Vinsis sxisto-
Is^rsin I. VI (ect. Isslius, L^silsg.s 1740) I. I, SP. 37 x. 220 SSH. uud den Bericht des Bischofs von Olmütz an
Gregor X. 1273 in Höflers Analekteu z. Gesch. Deutschlands und Italiens. Sitzungsberichte der bayer. Akademie,
3. Kl.. Bd. 4, 3. Abt. <1846> p. 23 ss-1.

29) IZxti'ü.vs.K. L0NIIN. 1. V, tit. III, ll. 2, OliartnI. nniv. ?aris II, x. 1, 798 SS(Z. p. 243 ssq.; über frühere
Forderungen 1286 ib. x. 8 S8<^., 13 Nr. 539, 543; Lull. ?rknoiso. t. V, 437 x. 208 — 209; neu eingeschärftauf
Bitte der Minoriten von Gregor XI. 8. Okt. 1373. Bulle bei Korth in den Mitteilungen ans dem Kölner Stadtarchiv
Heft 16 <1889), Nr. 55 x. 35. Zur Sache vergl. Nayualdus 1320, 20—37; Deuifle: Die Universitätendes Mittelalters
Bd. I (Berlin 1887) 64 ff., 655 ff. Über das Wiederauflebendes Streites 1357 nuter Juuoceuz VI. f. die Schriften
in (Bromes) ?s,soi<znlnsrei-uin tnAivnäki-nin st exxstönänrnin II, p. 465—486; Goldast: ^lonkrokig. II, 1391 SS>.1.;
Glaßbergers Chronik ^.ns,!. ?rnnoise. II, 190. — Auf diese Dinge allein beziehen sich auch nur die bei Riezler S- 21
und Müller I, 71 augegebeuenStellen.

2°) LnU. ^rn-noisv. t. V, 346 p. 160; V- A. 142 x. 89; Fries Nr. 60—61 x. 207; Wadding: .^.nn. !VIin. 1319
I-SK. 49; Korth a. a. O. 48 x. 32; ähnlich 26. April 1319, Wadding rsx. 66, Korth 49.

"") Raynaldus 1321, 19.
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den der General nnd die Minoriten beim Papste Klage erhoben,^) könnte unter all seinen Anklagen

gegen den Orden,2°) die der Papst „als zu seiner und des apostolischen Stuhles Verachtung und zum

Vorwurf für den Orden und zum Ärgernis sehr vieler gereichend" seinein Schreiben nicht einreihen

zu dürfen glaubt,^) auch jene Anklage erhoben haben. Aber genügen Reinkens' Auszüge und Urteil

über den 2. Brief des Franzi) um diesen als befähigt erscheinen zu lassen, diese geschickte und ruhig

gehaltene Nürnberger Appellation zu verfassen? Soll sich der Bischof von Speier, wiederholt vom

Papste streng aufgefordert,^) Franz auszuliefern, noch nachher durch seine enge Verbindung mit ihm

haben kompromittieren wollen? Konnte Franz, der auch nach dem zweiten Briefe eine Verurteilung

und jede Strafe vom Papst, aber auch nur von ihm, hinnehmen will, jene schwere Anklage

gegen den Papst schleudern? Endlich, Franz war seit September 1322 bis Oktober 1323 in Avignon

in Gewahrsam^) uud erhielt am 10. Oktober 1323 die Erlaubnis als Benediktiner in St. Andreas

in Avignon einzutreten. Soll er etwa von hier aus gleich wieder mit Emicho oder gar Ludwigs

Gesandten in Verbindung getreten sein, um gegen den Papst aufzutreten und seine Lage noch zu

verschlimmern? Franz von Lautern mnß ausscheiden bei der Frage nach dein Verfasser der Nürn¬

berger Appellation. Da sie selbst „Erzbischöfe und Bischöfe und einige Prälaten niederen Ranges"

als Ankläger der Minoriten nennt, so ist nur Grund gegeben, eine Einwirkung des ersten Zeugen, des

einzigen Bischofs unter den Zeugen, des Bischofs von Regensburg^) und des an zweiter Stelle ge¬

nannten Ulrich Wild, des Propstes von Bamberg und späteren Protonotars Ludwigs") als „eines

Prälaten uiederer Ordnung" anzuuehmen. Es ist nicht einzusehen, weshalb der Bischof von Regens-

bnrg, wie Preger will, bloß „gezwungen" seine Unterschrift in Nürnberg zur Appellatiou gegeben

baben soll, wo er doch später sich nicht von ihm „zwingen" läßt.") Derselbe Notar, der die Nürn¬

berger Appellation zu Protokoll nimmt, Herdegnus, nimmt das Protokoll über desselben Bischofs

Erklärung auf, daß er Ludwig, Herzog von Bayern, „seitdem dieser die Gunst des apostolischen

Stuhles verloren", nicht angehangen habe (3. Januar 1325)/") Darin liegt doch ein Beweis, daß

es früher wohl der Fall gewesen sei, und der Umstand, daß Ludwig jene Appellation nicht gebraucht,

nicht im Sinne des Bischofs Partei nimmt gegen die Minoriten, vielmehr bald darauf offen gemein¬

same Sache mit ihnen macht, hat wohl zugleich mit dem Vorgehen des Papstes gegen Ludwig den

Bischof bestimmt, auf die Seite des Papstes zu treten.

Lull. 421 p. 196—137; V- A. 236 p. 127; Preger: Auszüge 66 x. 221.
I. Brief, 6. Dezember 1320, Raynaldus 1321, 19; Lull, l?r!>.iillisr!. zu Nr. 4SI x. Ig?—198; V> A. 222

x. 120—122.
S- Note 32.

°") Preger: Auszüge 67 x. 221—222; Naynaldus 1320, Ig Ende.
2'') 13. Febr. 1320 s. Note 32; I. Febr. 1322, Lull. I?i-!uioiso. 459 p. 21g—220; V- A. 272 x. 142; Preger:

Auszüge 88 x. 232.
Archiv III, 550.
Lull. 514 p. 2SS; er heißt da vilsetus ülius, Archiv III, sso (so. (?) Oktober), über die sicher

nicht deni Papste feindselige Haltung Emichos von Speier vergl. auch V. A. 473—475.
Müller 1, 73 ff.

") Riezler: Forschungenzur deutscheuGeschichte, Bd. XIV, 10, ahnte schon die Identität Ulrichs mit dem
Propste; sie ist sichergestellt durch V. A- 290 x. 14S; 1010 p. 380; 1074 x. 3S6.

") Preger S. I<i5 ff.; über die Stellung des Regensburger Bischofs f. auch Ls-tisdon. Pez.- ^Iiss
gnseäot. (L.UK. Vinclsl. 1723) t. IV, L. III llol. 554 und Mayer' S. 179, 196 ff.

") Preger: Auszüge Nr. 201. (Die Verträge Ludwigs d. B- mit Friedrich dem Schönen 1325 und 1326, Ab¬
handlungen der Kgl. bayer. Akademie Iii Kl. 17. Bd. i. Abt. ^1883), x. 161), vergl- dazu V- A- 446 p. 207-208.
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6. Thatsächlich ist auch die Nürnberger Appellation nie veröffentlicht, nie gebraucht worden (f. o. S. 12)

und die Gründe dafür sind klar. Das Aktenstück findet sich nur im kgl. bayerischen geheimen Hansarchio

in München (Nr. 2S4)") und bis zu seiner Veröffentlichung durch Herwart hat niemand es gekannt.

Alle kirchenpolitischen Vergehen erwähnt Ludwig in seinen Prokuratorien, nie aber jene Anklage

gegen den Papst wegen Begünstigung der Minoriten, „der Verräter des Beichtgeheimnisses". Wäre

sie veröffentlicht worden, so hätte er niemals später in den Prokuratorien die Minoriten und ihren

General, der hier mitangeklagt wird, mit soviel Lobsprüchen als „gute Kleriker" und „besonders gute

(insliorss) Lehrer der Theologie und Mönche" überhäufen, hätte niemals jene enge gegenseitige Ver¬

bindung zwischen diesem General und Ludwig eintreten können. Diese Anklage zu vertreten wird

er als unmöglich und dein mächtigen Orden wie dein Volke gegenüber, das seine Minoriten liebte, als

unklug empfunden haben, zumal in einer Zeit, wo der Papst von anderer Seite her sich als scharser

Gegner jener Überschätzung der nnnoritischen Armut erwies und sich im Orden viele Feinde erweckt hatte.")

Leitet er also wenige Wochen oder Monate später in der Sachsenhäuser Appellation wie auch

in der römischen und pisanischen Appellation vom Jahre 1328^) gerade entgegengesetzt eine Häresie

des Papstes von dessen Auftreten gegen die Minoriten her, so setzt er sich damit dem Volke, dem

Papste, dem Orden selbst gegenüber nicht in öffentlichen Gegensatz, wohl aber in den schärfsten

Gegensatz zu sich selbst und jene» drei Zeugen gegenüber, welche die Nürnberger n nd die Sachsen¬

häuser Appellation unterschreiben/") Und es bleibt die alte geschichtliche Auffassung bestehen, welche

Ludwig schwankenden Charakter und schwankende Politik zuschreibt: nicht sucht nnd leitet Ludwig die

Männer, die Verhältnisse,") sondern er läßt sich von ihnen, bald diesen, bald jenen leiten, als wenn

es etwas anderes und andere nie gegeben hättet)

7. Ludwig benutzte die gewährte Frist nicht und schickte weder Gesandte noch Briefe. Da er¬

klärte der Papst ihn, nachdem er noch 16 Tage über die Frist hinaus gewartet hatte, in Verfolg

seines Prozesses für dem Banne verfallen und droht ihm, wieder mit Gewährung einer Frist von

3 Monaten, bei fortgesetzter Halsstarrigkeit mit der Entziehung des Rechtes, das er etwa aus der Wahl

habe, läßt aber auch hier noch die Möglichkeit einer päpstlichen Bestätigung offen (23. März 1324).^)

Über den Erdkreis hin wurde dieser 3.°°) Prozeß verbreitet.^)

Riezler 311. Müller I, 83; s. u. Kap. II, 1. ") Müller I, 212 ff.
^) Ulrich Wild. Otto v- Werde, Kanonikus der Pisaner Kirche, Heinrich, Pfarrer in Wilkendorf (Diöc- Konstanz».
"> Diesen Standpunkt vertreten nur Preger S> 154 ff. nnd Kluckhohn, Beilage zur (damals noch Augsburger)

AllgemeinenZeitung (1880) Nr. 363.
"1 Müller I, 74—75, 192, 319 ff.; II, 188; Appell. 241 ff. gegen Preger; Riezler 23, 49; Geschichte Bayerns

II (1880), 377 ff., in Göttinger gelehrte Anzeigen (1880) Stück 42, 1338 ff., in Sybels historischer Zeitschr, Bd. 44,
511, Bd. 49, 297 gegen Prcger gerade, iu Beilage zur AllgemeinenZeitung 1881 Nr. 14, 15, in Allgemeine deutsche
Biographie Bd. 19, 457; Ficker: Über den Kurverein zn Rhense, Sitzungsberichte der Wiener Akademie der Wissen¬
schaften (1853) Bd. 11, 673 u. v, a,

4") Marlene vc>I, 652—6ttv,daraus Olenschlager39 p. 96—104, die Sentenz bei Raynaldus 1324, 13. ?re^tuin
klölltum, ... in ... sxllouiiniiQieaiioiiis Sküteiitiiiili iiioiäissö . . . dsvls-rainus ixsumc^iis .. . LxcomiiiiiiiioSitioiiii»
ssutsiitig. ivnoäg,tiiii!i st vslut sxlloinilNiiiicÄtiiriipraeter oasus sxosxtos kvitamlum «,!> nunoiamris.
OlenschlagerS> Ivo g.cl pu.I>lieg,tiousiii ssuterltig-s ßXLonimiilli(!g,ti»i>is xsr Nos 11t prasiiiittitiir xroinulA^tas, in

iclsm elsotus . . . inviäisss ciiKiic>seitri.r, procsilkiitss il>. Osstiiikunrrs I^irclovieniii sxec>iuilninii!s,tur>i
dsnuntiari pudlioe an die Erzlnschöse vou Neapel, Capua und die anderen im Königreiche Neapel, 17. April 1324,
Höfler 10 x, 53, die von Tarantaise, Besan?ou, Menne, Höfler 24 x. 64.

°°) Der Papst nennt ihn selbst so, Höfler 62 p. 86. Olenschlagerzählt also richtig die Autwort vom 7. Jan.
1324 als 2. Prozeß.

^) An die Könige von Frankreich 10. April, Preger: Auszüge 169 x. 270, England (27. April), V. A- 361
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Im 4. Prozesse (11. Juli 1324) führt der Papsl jene Drohung aus und will, wenn Ludwig
nicht bis zum 1. Oktober 1324 selbst vor ihm erschiene oder Gesandte schicke, als nene Strafe die
Entziehung der Lehen und Privilegien, die er vom heiligen römischen Reich uud von der Kirche
babe, über ihu verhängen.^) Aber diese Strafe verkündet er erst am 3. April 1327.^) Er hat also
einen Stillstand in seinen Prozessen für 2 Jahre nnd 8 Monate eintreten lassen, während er bis
dahin Zug um Zug mit Ausführung der im vorhergehenden Prozesse ausgesprochenen Trohung
gegen Ludwig vorgegangen war, wobei er jedesmal die ganze Streitsache der Zeitfolge gemäß an
der Hand der früheren Prozesse mit genauer Inhaltsangabe darlegte. Ludwig aber hatte jetzt Ge¬
fallen bekommen am Appellieren, aber nicht an seiner alten Appellation, und setzt den Prozessen nicht
die alte mit nener Begründung, wie er dort versprochen, sondern eine neue entgegen, in der er jene
nicht wiederholte, auch nicht in ihrem Hauptvorwurfe, auch uicht wiederholen konnte, und nur er¬
wähnt, daß er feiue anderswo gemachten Appellationen erneuere,^) ohne die Nürnberger auch nur
mit Ort und Datum oder Anlaß oder irgend einer Angabe zu erwähnen.

p. 176, Dänemark 31. Mai, Höfler 15 p. 56, den Legaten der Lombardei id. 24, die Erzbischöfe' von Magdeburg
ib. 2, 44, Trier, V- A. 414, 424, 470, 600d, 637, Köln, vergl. Höfler 50, Salzburg, Mayer p. 17g, Bischöfe
von Basel, Höfler 40, Straßburg id. 21. 42 l4, 22, 45). Lütt ich id. 3, 50 <17); s. auch Anm. 47.

^) Martene --c-I. 660 ss^., daraus Olenschlager 42 x>. 106-117; Raynaldns 1324, 21—25; Bzovins 1324, IV.
Adressaten: König von Frankreich, Höfler 5, dessen Sohn Karl von Valois id. 8, Alfons von Spanien id. k, Erz¬
bischöfe von Neapel und Capua id. 11, von Sens, Ronen, Bourges, Tours id. 51—52. Bischof von Elna in den
Pyrenäen (13. Juni 1324 wohl irrig statt 15. Jan. 1325) id. 70. Dominikanerkloster in Montalban id. 7k und
Ronen id. 77. Legat der Lombardei, V. A. 375 x. 182 ; Winkelmunn: imxeiii iueäitli, II, 1125 x>. 787. Erz¬
bischöfe von Köln. Preger Ansz. 232, 294, mit den Snffraganbistümern, V. A. 622, x. 268, Utrecht, V. A- 622 a,
Münster id. 600a,; zn Münster vergl. Bzovins 1324, V. tFinke: Die Stellung der Wests. Bischöfe und Herren im
Kampfe Ludwigs d. B. mit Johann XXII., Zeitschrift des Vereins f. vaterländische Geschichte n. Altertumskunde West¬
falens, Bd. 48, 209—231, kennt diese Urkunde noch nicht, den von Minden hält er für einen Anhänger Ludwigs).
Mainz, V- A. 388, 395, 470, 476, 477 «Suffragane publizieren nicht alle Preger Ausz. 190). Salzburg, V- A.
370, 389; Mayer 179 ff. Magdeburg (Snffragane außer Brandenburg publizieren Preger Ausz. 186, 190), Preger
Ausz. 190, 194, 207; Trier s. Anm. 51; Bremen, Hösler 52; Bischöfe von Bamberg, Preger 203, 210, 288, Kon¬
stanz, V- A. 390, Brixen, Preger 199, Passau id. 287, Meißen id. 273, Camin id. 232, V- A. 504; Basel,
Preger 208, Höfler 40, 54; Breslau, V. A. 610. Worms nnd Speier, Preger 227, in der Stadt Speier nicht
publiz. wegen des Widerstandes der Bürgerschaft, V. A. 473—475, Preger 220 ; Sitten, Augsburg, Lausanne, Lüttich,
vergl. Preger 233, Straßburg, Regensburg, Würzburg, B-A. 446, Höfler 51-52, Bzovius 1324, V. In den
Reichsstädten Köln (durch die 4 Bettelorden) B. A. 439, 504, Preger 204, 327, s. 0. 5d, Aachen, Preger 187, Mainz
id. 221—222 werdeu die Prozesse publiziert. Castruceio in Lncca aber z. B- ließ die Überbringer der Prozesse in den
Kerker werfen, Ficker: Urkunden zur Geschichte des Römerzuges Ludwigs (ohne Datum) 34 x>. 21; Preger Ausz. 224.
Auch an den General, die Obern und Brüder des Minoritenordens gehen die Prozesse, Lull. ?rs.ueiso. t. V, 544 p. 267.

Martene c. 672—682, daraus Olenschlager 53 p. 142 —151; Processus xsr totuiu Huasi ruuuiluiu st
nis-xiuie in Itslik ässtwg.vit. L,uug,Iss Os.sssug.tes Aurstori 8. L. Itslige 14, 1147; Östrus ^itts.vier>sis. tKönigs-
saaler Geschichtsquellen ?ontss rsr. ^.ustr. VIII Sil I^ossrtd.) 1. II, 0. 20, p. 453 i beide erzählen die Veröffentlichung
in Cäsena bezw. Prag. Eine zweite Bulle von demselben Tage Martene II, 682-684, vergl. Müller I, 171 ff. Den
Prozeß vom 11. Juli 1324 nennt der Papst selbst xroosssuni uostruiu ultimum, Brief an Leopold von Österreich,
5. Mai 1325, V. A- 487 x. 223, vergl. id. 598 x. 260; Preger Ausz. 229, 267 für die Jahre 1325 u. 1326.

64) Lt «.ppsUativuss per uos ts-lltgs glidi iuuova.iuus, ZZg-Iu^ius L. 511. — Ritter: Histor. Zeitschrift 42,
N. F. Bd. VI, 301; Fischer: Ludwig d. B. 1314—1338 (Köttingen 1882) 20, Anmerk. 23, vergl. Preger S. 124.
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II. Uapttel.

Die 5achsenhäuser Appellation.

Die Sachsenhäuser Appellation enthält in der langen Abhandlung über die Armut Christi im

Sinne der die Entscheidung des Papstes in dieser Frage bekämpfenden Minoriten (o. 494 bis 5W)

einen Bestandteil, den man von jeher als fremdartig empfunden hat^) und als einen für sich ab¬

geschlossenen dogmatischen Teil neben oder in dem politischen oder kirchenpolitischen Aktenstücke be¬

trachten darf.

1. In einer Zeit drohender Verweltlichung der Kirche und der Geistlichkeit (1209) hatte der

liebeglühende, liebenswürdige Heilige von Assisi seinen Orden gegründet mit dein besonderen Gepräge

der Nachfolge des armen Lebens Jesu, dem Verzichte auf persönliches nnd gemeinsames Eigentum.

Vor den übrigen Bettelorden wandte er sich an die Laienwelt, vor dein gleichzeitig entstandenen

Dominikanerorden suchte er durch das Beispiel und die innere Heiligung der „minderen Brüder" zn

wirken und die christliche Welt von innen heraus zu erneuern. Die gewaltige Ausbreitung des

Ordens über die Länder, über die Geistlichkeit, seine Missionsthätigkeit bei Christen und Heiden, die

reichen Zuwendungen an ihn, die Verwendung der Brüder im Dienste der Päpste und Bischöfe, alle diese

Dinge machten manche Milderungen der Kleidnng und Lebensweise nötig. Bettel und Arbeit zum Erwerb

des täglichen Brotes mußten stellenweise hintantreten. An die Stelle der kleinen einsamen Eremitorien

mit dürftigen Kapellen vor den Städten treten große geräumige Gebäude mit prächtigen Kirchen mitten

in den Städten selbst. Neben und vor der Weltgeistlichkeit hatten die Brüder den Zulauf des Volkes

und mußten daher allgemeine Seelsorgerthätigkeit ausüben dürfen. Das machte die Weltgeistlichkeit

ihnen eifersüchtig und aufsässig.^) Die wiederholten päpstlichen Erklärungen der Regel, besonders anch

die berühmte von Nikolaus III. gegebene (in der Bulle Dxiit c>rii ssminat vom 15. August 1283)^)

milderten die Armut im Sinne der Bitten der Brüder selbst^) und der allmählich sich immer wieder

ergebenden thatsächlichen laxeren Auffassung?) Schon früh aber trat im Orden eine Gruppe von

Brüdern hervor und blieb und erstarkte, die das alte Ordensideal hochhielt und die Regel nach dem Buch¬

staben zu erfüllen wünschte nnd „den armen Gebrauch", d. h. nur das zum Leben Notwendige verlangte.

Diese „Spiritualen" hatten hervorragende Führer, in den letzten Jahrzehnten des 13. Jahrhunderts

Oleuschlager I. Teil S- 140; Riezler SS ff. Die Citate der S> A- sind hier gegeben nach dem Druck bei Baluzius

II, 478—512. Ich gebe hier die ganze S- A, in allen wesentlichen Teilen, teils wörtlich, teils umschreibend, in der

ursprünglichen Reihenfolge wieder, weil Auszüge und ubersichtliche zusammeufasseude Darlegungen des Inhalts, wie bei

Olenschlager, Kopp, Müller, Lindner kein rechtes Bild geben, und weil ohne dies die vielen Beziehungen auf den Text

im folgenden und die Nachweise der Entlehnungen immer wieder längere Wiederholungen nötig machen würden- Über

Drucke und Handschriften s. Kap. 5 Auw. 1.

-) Ehrle, Archiv III, 5KK, 571, 573; s. 1, Kap. Anm. 28 ff.

Oorxu.8 ^lui-is I. VI I. V. Os vsrdorum t. XII o. III.

vdsrtino conkessio vom Jahre 1310, Archiv III, 54, Z, lg; 6g, Z> 3; Ehrle, Archiv III, 571 n, 3; 572 u, a,

Ildertin» vonksssio Kg, 5.
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Petrus Johannis Olivi, in den ersten Jahrzehnten des 14. Jahrhunderts Ubertino v. Casale. Sie

warfen der Masse des Ordens, „der Kommunität", Überschreitung der Regel und selbst der päpst¬

lichen Milderungen vor/) es sei uusimng uud lächerlich, uur eingebildeter sill^tiisinÄtiog.) Armut sich zu

rühmeu, Geld nicht zu berühren, aber Geld und Geldeswert in beliebiger Menge annehmen zn lassen

uud zu gebrauchen und sich dabei der höchsten evangelischen Armut zn rühmeu, wenn nur der Papst

dem Namen »ach das Eigentumsrecht an den Dingen habe.^)

2. Im Jahre 1321 appellierte der Minoritenlektor Berengar Taloni für den Satz an den

Papst, ob es häretisch sei, zu behaupten, Christus und die Apostel hätten nichts besessen, weder per¬

sönlich noch gemeinschaftlich, mit der Behauptung, in Dxür sei definiert, daß es nicht der Fall sei.^)

Da erklärte noch vor der Entscheidung des Papstes das Generalkapitel der Minoriteu in Perugia

(Pfingsten, 4. und ö. Juui), 1322 diese Behauptung für gesunde und katholische Lehre, die entgegen¬

gesetzte für häretisch.^) Diese voreilige, unberechtigte Entscheidung mißfiel dem Papste. Er kannte

gründlich alle Streitfragen im Orden.Schon hatte er die in Lxiit untersagte, von Clemens V. aber

schon für die Zeit vor dem Konzile und-währeud desselben deu an die Kurie berufenen Spiritualen frei¬

gegebene Behandlung der die Armut Christi und die minoritische Armut betreffenden Fragen gestattet

((juis, Iloiwuv<zug,ir> vom 26. März 1322).^) Dann verzichtete er in der Bulle ^.ci ovllclitorsw CÄN0IIUM

(8. Dezember 1322)^) für die Kirche in Zukunft auf das Eigentum an den den Minoriten über¬

wiesenen Gütern als bloß nominell^) und für den Orden und die Kirche schädlich, weil so im Orden

eitle Überhebung vor den anderen Orden entstanden sei, für die Kirche aber bei Wahrung dieses

Eigentums für den Orden sich viele Streitigkeiten ergäben ^), und erklärte, bei Berbrauchsgegeuständeu,

Kleider» und Gennßmitteln, sei Eigentum nnd Nutznießung nicht zu trennen,^) und Christus und die

6) Udertino eontessio, Archiv III, 54 Z. 28; 67, 30; 69, 2; 76, 13; 77, 35.

'j L.nAkIo de Olarsno: dist. VII tridnl. trid. VII, Archiv II, 150; llbertino id. 63, 29; 64, 2V ssg.; 67, 25;

71, 17; 73, 10; 83, 5 ss<i.; rotnlns Archiv III, 106, Z. 22; 113 Z. 27; äeelaratio Archiv III, 167 Z. 15. Vsr,.-

ins,tlieing,tieg, est, st nt clerisorie Icxjnai', rnatta et katn», (Iiis, paupertss), <zne »e clioit niliil xossidere pio-

xrium et vu.lt lindere ms-Z-is opn.Isnt.nm usuin i Ildertino L.idc>r vite erueiüxe ^ssu Lkristi (Venetiis 1485),

I. I, o. 11 kol. 32 d.

») Mo. NM. 206—207.

6) Id. 208; WaddlNg: NM. 1322, 52—55; .41vs,rus ?el«.<> ius i De planetu eevlesiae (Verietiis 1560)

1. II, e. 62 kdl. 153 d—154 d. Das fehlerhafte Datum des 2. Erlasses bei Wadding stammt aus Alvarus, Naynaldus

1322, 53—54 giebt nur das I. kleinere Stück, s. Müller I, 84, Aktenstücke 35 x. 96. — Vzovius 1322, III.

^.HAsIo 6.S Olareno trid. VI, Archiv II, 142.

") IZuU. ?rg.neiso. t. V, 464 x. 223—225, Me. Nin. 207 ; Wadding 1322, 50; extravagantes ^odannis XXII

tit. XIV vs verdoruin siZnik. cz. 2 ; bei Bzovius 1322, II nur ein Bruchstück.

^°) Xie. NM. 211; extravaA. .lodannis XXII tit. XIV, e. 3; Bzovius 1322, IV; KnU. ?ranoisc. snd. II. 486,
x. 235—236.

^) Sie haben nicht bloßen Nießbrauch, sondern Eigentum, erklärt auch vdei-tino eonf. 83, 32; rotnlns 113,
äeolaratio 167, s> 0- AllM. 7.

^^) Vergl. Ildertino eon^k. 78,3; 81, 35; äeolaratio Isi9, 10.

^^) Vergl. Ildertino oonk. 54; rutMus 113, dsolar, 182, 20.

^°) Vergl. ?ossid!Ie . . . non viäsrnr (seil, solnin siinxlioein kaoti nsnin dadere) in diis, c^ue nsn von-

sninnntnr de ^nvrnin natura, est, ipse nsns est rei evnsninptic» ao per live usus et rei domininin in-

separabilia videntur. Ddertino 6.e altissiina panxertate ins. kol. 124 n, o.
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Apostel hätte» rechtmäßig Eigentum besessen.") Aus eine Appellation des Generalprokurators des

Ordens Bonagratia v. Bergamo (24. Januar 1323),^) gab er OoiuZitorsm mit neuen philosophische»

und juristischen Beweisen für die erste Erklärung unter dem alten Datum neu heraus/") Dann er¬

folgte in der Bulle: L!um iutsr norwullos die dogmatische Eutscheiduug auf Gruud der heil. Schrift:

Hartnäckig zu behaupten, unserem Erlöser und seinen Aposteln habe an dem, was sie nach der Schrift

besessen, kein Recht es zu gebrauchen, zu verkaufen, zu verschenken nnd anderes dafür zu erwerben

zugestaudeu, sei der heil. Schrift und der katholischen Lehre zuwider, irrig und häretisch (12. No¬

vember 1323).'°)

Das sind die Voraussetzungen sür jenen in die Sachsenhäuser Appellation eingeschobenen Abschnitt.

3. Die Sachsenhäuser Appellation wendet sich gegen einen Prozeß des Papstes, „den er jüngst

erlassen haben soll" (nupsr e. 48V, 481, 491). Wenn sie dann auch wieder von „Prozessen" spricht,

so geschieht das ja auch in der Nürnberger Appellativ»,^) in Ludwigs Vollmacht für seine Gesandten-)

und dereu Bittgesuch beim Papste,^) wobei ja immer nur der Prozeß vom Oktober 1323 vorliegen

kann. Der Pluralis mag sich erklären aus den verschiedenen Strafandrohungen des einen Prozesses,

oder Ludwig versteht darunter auch die Prozesse gegeu seine Anhänger in Italien. Dabei ersolgt

immer ein Zusatz, „wenn man da von einem Prozeß oder Prozessen reden könne, wo vielmehr ein

Exzeß oder Exzesse vorlägen" (o. 480, 481 zweimal, 483, 484, 486). Johann XXII. erscheint als

der, der sich Papst (o. 478>, Statthalter Gottes (o. 486), „lügnerischer Weise Statthalter Christi"

(<z. 479) nennt, „der nicht dem Leben dessen solgt, dessen Statthalter er sich nennt" (e. 479, 489

zweimal, 491).

Gleich im Eingange des langen Aktenstückes iverdeu Klagen uud Vorwürfe gegeu den Papst

in scharfer Sprache gehäuft. „Wir Ludwig, von Gottes Gnaden römischer König, allzeit Mehrer

des Reichs, erklären^) gegen Johann, der sich Papst Johann XXII. nennt, daß er ein Feind des

") Vergl- Ubertino: Gutachten über die Armut Christi im päpstlichen Konsistorium; Lalnsins-^lansi, Nis-
oslle II, 279! sx vsrdis svanZeliois valäe Isvs xrobatnr, <znoä Okristns kadnit aniwnin oräinatuin all res et
illa, sola voluit <zns sunt nsokssaria. vits so inocio c^no «Iskuit et <znia in rekns iininokilikns, oninsinocli est
cioinns et Iiatzitaenli, usus ksoti potest sepa.ra.ri Ä clorninio rei . . . ^lia, . . . «ZNS nsn oonsninuntnr, siout
vestiinsntnin st oikaris, tan, ixss cznarn apostoli itixer^nt ss Kaders. Ildsrtino: De »Itissinia panpsrtats ins.
j"ol. 125. Ans den Worten der Bulle ^ct Lonäitorsin zieht Bonagratia in seiner Appellation Mo. Hlin. 218k und
nach ihm Michael Cäseua iu der großen Pisaner Appellation vom 18. Sept. 1328 Mo. Min. 264 b, (die überhaupt
bloß eine vermehrte Auflage der Appellation Bonagratias ist, wie Bonagratias Schriften im Armutstreit wie im
kirchenpolitischen Kampfe Ludwigs d. B- selbst die Grundlage für alle anderen bilden), die richtige Folgerung, Christus
uud die Apostel wären Eigentümer gewesen an deu Verbrauchsgegenständen,und alle Mönche würden das auch sein,
nm zu schließen mit der ebenso unrichtigen Apostrophe ad koinins-ni cinoä äiosrs sssst contra DvanZsIioain
nsosssitatsin (Lessens,: <zno<1 est kasrstionin st klasxlisinnrn).

Ms. Nin. 213—221 hat 14., Rayualdus 1322, 70 aber 24., Bonagratia .4.PPSÜ. inaior INS. kol. Ika
selbst 4. Jauuar 1323.

Slio. Älin. 221 b—224, vergl- 243 a; Wadding.^nn. 1323, 2; Bzovius 1322, V, 1323, X; Lull. ?ranoiso.
t. V, 48« x. 233—24k.

Mo. Älin. 224; Wadding 1323, IV; Rayualdus 1323, kl; Bzovius 1322, V; LMI. ?ranoiso. t. V, 518
Z). 256—259.

Herwart 252, 2K1; OlenschlagerUrk. x. 8K, 30.
Olenschlagerx. 93.

22) Iii. x. 93, 94. — Damit fällt Schapers S.II ff. Einwand, daß darnach die S. A. sich auf mehrere Pro¬
zesse, auch den vom 23. März 1324, beziehen müsse.

-4) ?roxoniinns ... ciuoä; ebenso bei du Plessis Anklage gegen Bonifaz VIII. 19. Juni 1303, (vnpn^) kistoire
cln ctitkersnclsntre ?kilixp ls Lei st Lonikaos VIII, ?rsnvss p. 10k ss<j.; Müller: Appell. 259.
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Friedens (vcrgl. o. 493) ist und darauf ausgeht, Zwietracht uud ÄrqeruiS anzustiften, nicht nnr in

Italien, was notorisch ist,^) sondern mich in Deutschland, indem er die Prälaten anstiftet nnd die

Fürsten beunruhigt, sie aufreizend durch zahlreiche Boten und Briefe, daß sie dem heiligen Imperium

uud Uns Krieg erregen und nach Kräften widerstreben müßten, daß er offenbar Zwietracht säet (vergl.

e. 492) und Unkraut streut nuter die Gläubigen Christi. Denn er soll öffentlich sagen, daß erst,

wenn nnter den Königen und Fürsten der Welt Zwietracht herrscht, der Papst wahrer Papst sei nnd

gefürchtet werde, und jeder ihn fürchte, und der Papst thue, was ihm beliebe,^) womit er offen be¬

kundet, daß er nach Christenblut dürste (wieder o. 489, 492). Besonders aber soll er sagen, daß

die Zwietracht Deutschlands und der anderen (!) Fürsten und Edlen und des Volkes in Deutsch¬

land Heil und Frieden bedeute für den römischen Papst und die Kirche. Deshalb hat er, als in

Deutschland aus Anlaß der Doppelwahl Mord nnd Todschlag, Verwundungen und Kriege und Blut¬

vergießen sich mehrten zum Schmerz für die Unschuldigen, nie einen Brief oder einen Boten geschickt,

nm diesen Gefahren und Übeln zu begegnen,^) wo er doch so viele in Deutschland hat, die Geld ein¬

treiben und sammeln für ihn,^) denen er das ohne Mühe Hütte anvertrauen können, wenn er gewollt oder

überhaupt Sorge darum gehabt hätte, womit er offenbar gegen Christi Leben, Lehre nnd Beispiel handelt.

Ebenso verübt er jede Bosheit und untergräbt zugleich als Richter gänzlich das Gericht, und

die Bosheit hat ihu offen und notorisch so verblendet, daß er, während der eine Schlüssel bei ihm

durchaus gegeu die Straffälligen irrt, Fromme und Unschuldige, gerechte und gläubige Katholiken,

wie es weit und breit bekannt und notorisch ist in der ganzen Lombardei und in verschiedenen Teilen

Italiens, als Patarener"^) und Häretiker verurteilt hat, so daß es, wenn seine schlechte und boshafte

-5) S> dagegen über des Papstes Friedensbemühungen in Italien. V> A. 31, 36, 38, 39, 40, 43, 50, 51,
53, 54, 60, 65, 66, 7t (Jahr 1317): los, III, IIS, 114, 118»,, 121, 124, 125 (1318): 147, 156 (131g); 184 (1320?;
264, 267 (1321); vergl. Preger: Die Politik des Papstes Johann XXII. in Bezug auf Italien uud Deutschland. Ab-
Handlungen der kgl- bayer. Akademie der Wissenschaften, III. Kl. 17, Bd. 3. Abt- (1885) S 504 ff. — Ansrr->,s, äissoräi^s,
äisesnsionss, SLHinlkIg,, sontsntionss st rixs-s in totg, Ltii'istis,nitg,ts <ius,ntmn xatest, snsvitkt, inovet, 5s,cit,
proenrat, kovet et nntrit. IZonÄK'i'atia, ^.xpsll. ing,iai- ms. toi. 16s,.

-6) Itoin gnoä ipss IZoniks-oiuscliesl>s,t . . . nnnynain sst Noinanns I>a,p»., nisi Hnanäo äiseoräis,
«st in innnclo. 3i intsr rsxss et prinoipsr nninäi non sst cliseoräig,, L,c»ni>.nns non xotsst ssss ?s,xs,,
sscl si est intsi' sos clissoi-äis,,tnno sst st gnilidst tiinet ipsnin, nnns tirnoi-s Älterins, st ipss f^sit
hnocl vult. In den Vorwürfen Nogarets uud Wilhelm dn Plessis Dupuy p. 357. Die Stelle der S, A. ist wörtlich
entlehnt, nur gekürzt. Item toto posss pg,esm irnpeäit intsr Liliristianos st clissoräias st Ausriß« nititnr SS-
minore. In der Erklärung Wilhelms du Plessis, 14. Juni 1303, id. p, 103 Art. 13. Illter Reges «ükristianos
xei-ionl», st 2i?g,niü,rn seniinivnäo Art. 84. Dupuy I>. 360, vcrgl. Art. 22 x> 105.

„Unwahr" Müller I, 80. — Naynaldns 1316, 7 S8 <1.; V- A- Nr. 3 p. 1 SS<1. Der Papst glaubte eben nnr in
Italien, nicht in Deutschlandein Recht zu haben. Eine Entscheidung des Papstes zn Gunsten des einen wäre übrigens
vou dem anderen und dessen Wählern und Anhängern als Eingriff in die Königswahlund ihre Rechte betrachtet worden-

2°) V- A- 208 —211, 215 (Jahr 1320). Ludwig gebietet dem Grafen Wilhelm pou Holland, dafür zu sorge»,
daß der Papst die Geldsteuer von der Geistlichkeit iu Holland nicht erheben könne, vonti-s, c^nsin pro noswis st,
iinperü inridns clsksnäsnclis is,in clnänin lo^itinie änxiinus appellanänni, ?, I, 202 ; s. n. 8. 28.

^) Wilhelm dn Plessis 12. März 1303 bei Dupuy x. 101; ZZontarie: 1,^ I^O,nes Sans ?kilipp Is Lei (?ari^
1861) p. 108 ssH. Itsm inorsin Asrsns psr^sotornin dksrstisornin . . . sos . . . izui sunt vsri enltorss käsi
ortlioäox^s, <z>nia sornni äisosclnnt erroridns, g,ssernnt ?s,tg,renos, c^nis, ns,tio <^s,lIieÄN^ . . . snos in käs
srrores non seanitur, oinnes st sinKnlos rsxutg,t st pnI)Iio!Z,t st äioitui-?s,tg,rsnos, W- du Plessis 14. Juni 1303.
Dupuy 5 Art, 14 p. 104. üt vsros <ÜÄ,tlio!ic:o8 st Läsles xsrssHuitnr nianifeste et eis sriinsn Iiksi'ssis ks,lso
et sonti^ vsritatsin iinponit. Michaels große Pisaner Rede 18. Sept. 1328, Mo. Min. 301s.. Uber Patarener s.
?etrns äs Vinskl, I. I, ex. 26, 37 x. 175 ssci-, 138, 200, 220 SSH.; Hösleri Die romanische Welt und die Rcform-
ideen. Sitzungsberichteder Wiener Akademie Bd. 91 S- 289.



Entscheidung Wahrheit enthielte, bei weitem mehr Häretiker und Förderer derselben gäbe als

andere, da er gemeiniglich alle dem Imperium Getreuen und Ergebenen ohne anderen Grund, als

weil sie das sind,6°) ungerecht und fälschlich (o. 479, 485, 486, 487) für Patareuer erklärt, ohne zu

beachten, daß St. Peters Vorrecht nur dann bleibt (runo wanst), wenn sein Urteil von „seiner Ge¬

rechtigkeit getragen ist". Das wiederholt er unmittelbar darauf mit etwas anderen Worten: „Daß

aber der eine Schlüssel in die Irre geht bei ihm, erhellt daraus, daß er die Glieder Christi zu

Gliedern des Teufels macht und für solche hält, und die wahren Katholiken als wahre Häretiker ver¬

urteilt und strast. Er nimmt selbst die Stirne der Pharisäer an und glaubt, er spreche los, die

Gott binde und binde, die Gott löse, und handelt so gegen Gott und den katholischen Glauben und

die heil. Schrift und die Wahrheit und Gerechtigkeit."

„Ebenso ändert er die Statuten und Kanones der heiligen Väter, auch die zur Erklärung der

Wahrheit des Glaubens dienenden, nach Belieben uud widerspricht ihnen offenbar, wo doch das Alte,

dem die Dekrete der Väter seine Weihe gegeben haben, auf unerschütterlichen Wurzeln ruht uud wo

doch eine solche Erklärung gänzlich unwandelbar ist.^)

Ebenso zwingt er dadurch die Menschen zur Verzweiflung uud stürzt sie vielfach in Irrtum,

wo doch die päpstliche Autorität die Irrenden wie die, die andere in Irrtum bringen, für zu Ver¬

urteilende erachten soll." ^)

Viermal nacheinander (o, 481 bis 483) und später uoch zweimal (o. 489, 491) wird dem

Papste vorgeworfen, er erstrebe die Vernichtung des Imperium,^) der Rechte Ludwigs, der Kur¬

fürsten und der alten Rechtsgewohnheiten. Er bedenke nicht uud sei dem Imperium uicht dankbar

dafür, daß Konstantin alle Freiheit nnd Ehre, die die Kirche gegenwärtig habe, ihr verliehen zur

Zeit, als Papst Silvester verborgen in einer Höhle gelebt;^) er mißbrauche notorisch die nur zum

Ausbau der Kirche ihm verliehene Machtfülle gegen das Imperium, wie fein jüngster Prozeß zeige.

Es sei dieses aber zur Verbreitung des Evangeliums nnd zum Schutze des katholischen Glaubens

bestimmt; seine schlechte Absicht gehe dahin, es zu vernichten als „Unterdrücker und Zerstörer des

Evangeliums" (<z, 481). Mit jenem (o. 481) und seinen anderen Prozessen (o. 482) gehe er aus aus

Vernichtung des heiligen Imperium und der Kurfürsten und der alten Rechtsgewohnheiten. Diese Klage

kehrt zweimal hintereinander fast mit denselben Worten wieder. Parteiisch, heißt es, gebe er Bistümer

uud Erzbistümer an Unwürdige ohne Rücksicht auf Alter und Lebensweise, wenn sie nur Feinde des

Imperium seiend) Zwischen diese Vorwürfe drängt sich ein anderer (o. 481), bei diesem Prozesse

5°) Vergl, Nnrnb, Appell. Herwart 258; Olenschlager 83 (s, S- 11).

") Das scheint sich auf die Armut Christi zu beziehen, s> S- 18.

"') Diese Stelle fehlt in einem der von Baluzius benutzten Codices und im Druck des Nicolaus Minorita.

22) ll. 480 heißt es sogar: Ls-oruin iinpsriuni sxtsi'Winkl-s ooriktus xei- (!) st nskss.

2^) Über die sogen- clouatio Lionstkntim s. anch neben Dölliugers uud Grauerts Schriften Villau Lssai Iiist.

SUI' lg, puIsskiiLS tsrnporslls cls« ?HPSS II <4. ecl,, 1818) x> 3g — K7, s. Vstrns äs VinsQ Beilage 13.

2°) In protlluäum oirinium vori'rikns st kä käsi st ssolssis o»,tb, sndvsi-siovsin tsiläsns st

vslut altsr s,utiLlii'i8tu8 st nikKni -»itic-di'isti prsLni-soi' iäsiri ävrri, ^ol^nnss äs ks,et» sonkert st äkt

»l-okispisoop^tu-!, sxissox>s,tlls, prsl^tvii-^s st dsustieig, soolssig,stisa, inciMsrsutsr Iioinisiclis notorüs st

ksktis st seilruznig-ois st soimonig,os st stis,m Iisrstiois, psi-inris, s^llrilsSis, g-äultsris st rg-ptoribus sts. Long,-

»'I'»,tik L.xps>>, IN». kc>I. lks.. — Wie ein Auszug aus allem diesem klingt eine Notiz des spanischen Schreibers

der Chronik des sogen. Jordauns im Codex der Pariser Natioualbibliothek 4939 11Kb. Ist« Venstus s.äulktor

mdil clisit cls t^rg.inplliäs ^sstÄ xsr istura, äs truvicl^tions sliristisnoi^irl suo äs x^rtiÄÜ-

t^ts g-nlrnos». siusäsin st äs ooiipl^i'idus s-Iiis ä^doliois gestis swsäsm. . , . Vir quiäsin SÄllAuinum kwt

.ladannss ists Iiso seolssis äsi Sg.ti8 cli!;nus! vergl. Eubel im Historischen Jahrbuch XIV (1893), 6V4.
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habe die eitierte Partei gefehlt, und eine rechtmäßige Eitation sei nicht ergangen,^) trotzdem es bei
den Päpsten Gewohnheit sei, dein Angeklagten seine Ankläger gegenüberzustellen nnd ihm Gelegenheit
zur Verteidigung zu gebend) Dabei müsse er selbst erklären, daß seine Entscheidung gar keine ist,
wegen des Fehlens eines Richters (!), wie bei Zeiten nnd an seiner Stelle, wo und vor wem es
sein müsse, bewiesen werden solle und werdet)

Die Darlegung über die vom Papste nicht beachteten Rechtsgewohnheiten ist wieder natürlich

der der Nürnberger Appellation verwandt, nur etwas breiter und gründet auf Urbans IV. Bulle von

1263 so. 482 bis 485). Sie wendet sich gegen jene Erklärung des 1. Prozesses^) als „falsch und

lügnerisch" nnd „fern von aller Wahrheit", Ludwigs Wahl sei in Zwietracht erfolgt, und das Im¬

perium sei vakant, als einen Eingriff in die Reehtsgewohnheiten, die Rechte der Kurfürsten, eine

Schädigung des heiligen Imperium, ein offenes Ärgernis für Ludwig und alle Gläubigen, besonders

in Deutschland.")

Als feststehende Sätze stellt Ludwig auf: Der ist in Eintracht zum Imperium erwählt, der

von der Mehrheit der Stimmen gewählt ist, er selbst aber sei nicht nur von der Mehrheit, sondern

sogar von Zweidrittelmehrheit der Linrsürsten gewählt (o. 482, 483, 491).'") Der am bestimmten

Orte, d. h. in der Stadt Frankfurt, von allen oder der Mehrheit oder selbst Minderheit der Kur¬

fürsten, ivofern mir wenigstens zwei bei der Wahl anwesend sind, und an dem von dem, welchem

das zusteht, festgesetzten Tage zum römischen Könige-Gewählte, der nachher zum römischen Kaiser zu

erheben ist, gilt als in voller Eintracht gewählt. Das aber treffe bei ihm zu, und ebenso sei er an

dem von altersher bestimmten Orte, Aachen, gekrönt. Gänzlich ungerecht und falsch und aus der Tiefe

der tiefsten Bosheit hervorgegangen sei daher die Erklärung, daß das Imperium vakant sei, dessen

Verwaltung bei Reichsvakanz ihm gehöre, daß er die Mark Brandenburg, die er Magdeburg nenne,

nicht habe übertragen und vieles andere nicht habe thun dürfen und in bestimmter Zeit es wider¬

rufen müsse. Der Papst erscheint da als ein verwegener Liebhaber der Falschheit und Feind der

Wahrheit^) und Gerechtigkeit so. 482), als ein böswilliger Unterdrücker der Kanones und Verletzer

der Rechtsgeivohnheiten (v. 483).

Dann finden die italienischen Verhältnisse zuerst im allgemeinen, darauf im besonderen, wieder

im Anschlüsse an die Nürnberger Appellation, eine eingehende Behandlnng mit Rücksicht auf „den¬

selben" (also 1.) Prozeß (a. 484 bis 489), der erkläre, daß er, wenn er seine Vasallen begünstige,

in das Vergehe» der Begünstigung der Ketzer verfalle. Gegen Gott und jede Billigkeit nnd Gerechtig¬

keit suche der Papst die Vasallen des Imperium in verschiedenen Teilen Italiens auf kriegerischem,

dein Priester sonst fremdem, Wege sich zu unterwerfen und durch Jntriguen und Listen und Betrüge¬

reien, die man aufzuzählen, sich schämen müsse, ihren Feinden, die er Söhne der Kirche nennt, in den

2°) Vollmacht Ludwigs für die Gesandten und Bitte der Gesandte», Olenschlagerp, 98.
67) Vergl. <?NIN ts.ni pktöntsr esrnitni' in llissolillstionvin intsKi'itktis Hcclks!»,«, ininris,-; incls prookctki'e,

nncls clkdet kons iui'is st instltike <Iei'ivkri,Nnrnb- Appell. 252, Olenschlager86.
88) IZb ki'svitizi' ipss pi'onnntis,ns «ücltnr ksotg,, tsnor (!) ssntönti^m nn.I>g.rn esse clkorvvit etia.m

pi-optei- äeksotnin inäiois, c. 481. Die Stelle scheint unheilbar verdorben.
") Die Verleihung der Mark Brandenburg wird nur im Prozeß vom 8. Okt. 1323 und vom Ii. Juli 1324

erwähnt. Es kann also nur der 1. Prozeß gemeint sein; vergl. S. 7.
^°) Vergl. Nürnb. Appell. Herwart 252, 26V —261: Olenschlager86, so.
") Das findet sich auch wieder iu der Minoritenschriftaus den Tagen von Rhense-Franksurt,511«. AUn, Boehmer

1?. IV, 595 — 596.
42) Ininiivus vei-its-tis et pkvlsi gegen Bonifaz VIII., Dnpny, Art. 63 p. 358.



Rachen zu werfen.^) Dem gegenüber ist Ludwig durch seiue» Eid"> und als wahrer Gläubiger

uud Katholik gehalten, sie zu schützen, den katholischen Glanben zu verteidigen und die wahren

Häretiker und Patarener zu bekämpfen (f. S. 11). Er kann nicht dulden, daß die Anhänger des

Imperium fälschlich Häretiker genannt werden. Vielmehr seien diese falschen Ankläger selbst zu be¬

strafen, und so auch jener, der Ankläger, Richter und Zeuge in einer Person sei, zumal jeue wegeu

Häresie Verurteilten, wovon er übrigens keine Kenntnis hatte,ihren katholischen Glauben bekannt

und notarielle Protokolle darüber hätten aufnehmen lassen, und er null ihre Appellationen und Bitt¬

schriften vertreten, wann und wo und vor wein es sich gehöre. Daraus erhelle die Ungerechtigkeit

der Prozesse offenbar. Er aber sei durch seinen Krönuugseid verpflichtet, seine Vasallen vor Unrecht

zu schütze» (v. 484 bis 486).

Es folgt (e. 48K bis 489) die Aufzählung all der Städte und Herren Italiens, denen der an¬

gebliche Statthalter Christi Häresie fälschlich vorgeworfen habe, von denen einige dem Legaten auf

die Zusicherung guter Behaudluug hin sich ergeben hätten, worauf dann treubrüchig jene, die sich auf

das Imperium beriefen, vertrieben und ihren Feinden preisgegeben worden seien. Der Legat würde

es den anderen gerade so machen, wenn er sie in seine Gewalt bekomme. Da dürfe er doch die

Getreuen des Reiches nicht verlassen, sondern müsse sie nach dem kaiserlichen Gesetze schützen in ihrer

Bedrängnis bei jenen Wirren (486 bis 488).

Genau wie im Anfange wirft Ludwig dann dem Papste vor, daß er die Herren nnd Prälaten

Deutschlands, die Reichsvafallcn nnd Ludwigs Vasallen durch Briefe und Boten anfreize, sich Ludwig

und dem Reiche zu widersetzen, und sie so zum Bruch der Eide und zu Blutvergießen verleite, wie er

aus dessen Bullen und deu Berichten solcher, die diese Aufträge verabscheuten, wisse, llm sein Gift

vollends auszuspritzeu, solle er in jenem Prozesse nnter Androhung uud Vollführuug von Strafen

allen Geistlichen und Laien verboten haben, ihm als König zu gehorche» oder Hülse zu leisten. Das

bedeute nur Blutvergießen uud sei gegen Recht, Freiheit und Würde des Imperium, der Kurfürsten,

der Fürsten und aller Uuterthanen uud gegen alle Rechtsgewohnheiten, besonders die, daß bei zwie¬

spältiger Wahl der Kampf um das Reich entscheide. Ihm aber habe der barmherzige Gott den Sieg

verliehen (o. 489 bis 490).

Die Wahl des Gegners sei nichtig, da er nur vou zwei Kurfürsten und erst nach seiner ersten

Wahl^) und nicht in Frankfurt lind nicht an dem von dem dazn berechtigten bestimmten Tage ge¬

wählt und nicht in Aachen gekrönt sei, nnd ans vielen anderen Gründen, die er als offenbar und

klar nicht anfznzählen brauche (o. 490).

Noch weiter sollte sich, heißt es weiter, die Ausspritzung seines Giftes in jenein Prozesse er¬

strecken, indem er sich vorbehalten haben soll, selbst während die Sache noch schwebe, nach Gutdünken

vorzugehen.^) Das zeige seinen Haß gegen das Imperium und Ludwig (o. 491).

Als Todfeiiid des Imperium nnd Ludwigs (vergl. o. 493) bekunde er sich,^) indem er ihn und

die Getreuen des Imperium überall verfolge uud die Rebelleu und Reichsfeinde überall begünstige

S- Ailm, 30.

") Vergl. Nürnb. Appell. Herwart 250, 261; Olenschlager 86, so.
Vergl. Nünib, Appell. Herwart 258; Olenschlager 83, s> o, S- Ii- Die Sentenzen gegen die Visconti,

14. Mai 1322, bei Bzovins 1322, »—14 vol. 372—390 ^vergl. id. 1318, II; 1320, II). Vergl. auch Ludwigs Brief an
die Visconti 1323. Winkelmann: iinx, insäits. II. 481 x. 301, und an die vertriebenen Genuesen 1325 id. 489 p. 305.

Genau so bei Mo. MW. (s. Anm. 41) Boehmer IV, 59«.
") 1. Prozeß, Olenschlager x. 84; Antwort vom S. Jan. 1324 id. x>. 96.

^6) Itsin käsiri nitsus clsstruers s,d cc>NL«zxib ocliuin vontrs, rsASlli in Mei
dn Plessis gegen Bonifaz VIII. Duvuy r>- 104 Art. 21.
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und sich der Anschläge seiner Feinde stets bediene. Und nun wolle er sich mich noch als seinen Nichter

hinstellen trotz der Kanones, die bestimmen, daß die Richter unverdächtig uud nicht feindselig sein

sollen, und obwohl die in Zwietracht gewählten doch das Imperium verwaltet hätten, was sie von

Rechts wegen dursten, sowohl Lothar wie Konrad, Philipp wie Otto, Richard wie Alfons, Adolf wie

Albrecht, und kein Papst ihnen gegenüber sich angemaßt habe, ivas jener ihm gegenüber, der er doch

offenbar einträchtig gewählt sei. Wieder beruft sich Ludwig auf feiue Wahl durch die Mehrheit,

während Friedrich nur von zwei Stimme» und nicht am rechten Wahlort uud nicht am beftinunten

Tage gewählt sei, sowie darauf, daß der Papst weder ihm noch Friedrich, deu er offen begünstigt

habe,"") je die Regierung untersagt habe, da er doch vor dessen Erhebung schon und nachher noch

6 Jahre regiert habe. Und er schließt daraus, dem Papst gehe es nicht nm Gerechtigkeit und Wahr¬

heit, sondern um Zwietracht und Ärgernis und Blutvergießen, wie er es in allen Zonen der Welt

anstiften möchte^) (o. 491 bis 492), uud erneuert dieselben Vorwürfe mit noch stärkeren Worten.

In den verschiedenen Teilen nud Provinzen der Erde verfolgt jener die kaiserlich Gesinnten, be¬

günstigt ihre Gegner, die er die treuesten Söhne der Kirche nennt (s. o. S. 21) und bemüht sich, die

Getreuen des Reiches ihnen in den Rachen zu werfen, so daß er sich rühmt, in kurzem werde von

allen Anhängern des Reiches keiner mehr übrig sein, den er nicht gebändigt.^") Dem muß er nach

seinem Krönungseide (s. o. S. 23) entgegentreten, damit nicht seine blutgetränkten Hände und sein nach

Ehristenblut dürstendes Herz vollenden, was sie angefangen haben. Teilweise wörtlich wie in der Nürn¬

berger Appellation (S. 11) klagt er dann den, der nicht den Wegen dessen folgt, dessen Statthalter

er sich nennt, an, wegen des Betragens des päpstlichen Legaten seinen Abgesandten gegenüber. In

gransanier Anmaßung strebe er ohne Entscheidung der Sache, ohne Anhörung des Angeklagten, die

privaten Rechte der Fürsten sich anzumaßen, denn bei Erledigung des Imperium habe der Pfalzgras

bei Rhein, zumal in Deutschland, das altanerkannte Recht der Reichsverwaltuug. Ebenso sage er

offen im Konsistorium, daß er jeder Zeit nach Kräften die eherne Schlange, das Imperium der Ger¬

manen, zertreten wolle nnd beweise es tagtäglich.^) Während er doch gewählt sei und die Verwal¬

tung führe, stelle jener, wie es heiße, Vikare an und suche also das Imperium sich anzumaßen nnd

erweise sich wie ein fchlcmer Fuchs bald ihm, bald dem Herzoge von Osterreich, der sich zum Im¬

perium gedrängt habe, trügerisch günstig,^) um so selbst durch ihre gegenseitige Schwächung das Fett

abznschöpsen. Gekommen, nicht den Frieden, sondern das Schwert zu bringen, habe er sich nie Mühe

gegeben, einen Frieden zwischen ihnen zustande zn bringen, kriegseifrig und blutdürstig, um seine

Seele zu berauschen mit dein Blnte der Unschuldigen und seiue Lust auf den Umftnrz des Jmperinm

Zu befriedigen.

«sä) Der Papst hielt übrigens beide gleich. Noch am 30. Nov. 1322 hatte er dem Kardinallegaten Bertrand
befohlen,alle Verträge, welche man in Italien mit Friedrich als römischem Könige geschlossen,für nichtig zn erklären,
V- A, Nr. 318.

Vergl, zu . . > nisus est per Nllivsi-ss, inunäi stiingts, ssillin^is o. 492 die Stelle der dogma¬
tischen Abhandlung: ?sr HiKzruin(i. s. ki's,trniii Uilloruin) ors, . . > vsrdurn Vsi et vsi-itg-s üäsi per sunsts,
munäi slimats, ssmivantur im dogmatischen Teile über die Armut Christi e. 49g.

Item <ZijkÄins,tusest, Hnod dixit, HN0<1 in drsvi fg-Lvret oinnss (Züllioos Nartz^i-ss vgl ^.postg,tÄs,
du Plessis, Dupuy p. 10k Art. 28.

5!) Item äixit saspius, <zuo<1 k<t dsxrimsnctuin rsKsin st Ag-Ilivos, si ÄÜter IIVN P08set ÜSI-1, pr^seipitkiei'st
st tc>ts,in inunänM st totg.ni ssslssikln. . .. Non sviro (Äixit) gn»,öounqne vsnig,nt 8ll!>,näs,Ik, cinmmoäo

st eorum superbis, üsstrukuts,!', dl! Plessis, DllpUh p. 1V3 Art. 7.
Widerspruchs. o. Z. 8.



Die sich anschließende dogmarische Abhandlung^) setzt die Stigmatisiernng des heil. Franziskus

voraus und beruft sich auf diese als Beweis seiner göttlichen Sendung und der göttlichen Bestätigung

seiner Regel (o. 494—495), die iu sich das Zeugnis der Dreifaltigkeit enthält (o. 498); sie betont die

Unveränderlichkeit der katholischen Lehre uud die Verbindlichkeit der „durch den Schlüssel der Weis¬

heit" getroffeneu päpstliche» Entscheidungen (o. 501), sie nimmt die einfachen Bestätigungen und Er¬

klärungen der Minoritenregel durch die Päpste, darunter besonders die Bulle Nikolaus III. Nxiit

c^vi ssminat vom 15. August 1283 mit einer Reihe von Einzelsätzen für dogmatische Lehrentschei-

dnngen und hat es von diesem Standpunkte aus leicht, die Bullen Johanns XXII. oonäitorsm.

oanolnim (8. Dezember 1322) und Onm intsr nonnullos (12. November 1323) als im Widerspruche

damit stehend für häretisch zu erkläre». Nur einmal erscheint der Papst hier als der, der sich Statt¬

halter Christi nenne (o. 497), der Gegner des Lebens Christi und der Apostel. Dafür aber wird als erster

Schluß gezogen, er sei ein Bedrücker der Armen, wolle die Armut Christi beseitigen und mit wnnder-

baren Betrügereien nnd giftigen Fälschungen gänzlich vernichten, sei ein Oberketzer und vollendeter

Ketzer und Lästerer gegen Christi Leben, den die früheren Konstitutionen der Päpste als offenbaren

Ketzer vom Leibe Christi abschnitten und folglich von jeder Prälatur absetzten und ausstießen (o. 496

bis 590). Dann wiederholt sich der Schluß, er sei ein „offener Ketzer", noch einmal. Dann heißt er

noch wieder Oberketzer und .Ketzer, Ketzer uud Lästerer (blg,sxbsi»ns), Lästerer und Entweiher des Heiligen

«sacrilsKus), ein offenbarer, unverschämter, ergrauter Ketzer (o. 500), Unterdrücker der Wahrheit

«o. 499), Verräter, nicht Hirt der Seelen (o. 497), Thor, Unkluger, Unvernünftiger, Unverschämter n. a.

496 bis 497). „Nach dem wahrhaften Berichte glaubwürdiger Leute" wird erzählt, er habe vor

mehreren bedeutenden, durchaus glaubwürdigen, Männern des Ordens gesagt, er habe vor annähernd

4V Jahren schon den Plan gefaßt, wenn Gott ihm die Macht gäbe, die Regel des heil. Franziskus als

phantastisch nnd unmöglich aufzuheben uud dem Orden eine neue Regel zu geben, nach der er Güter

iu Gemeinsamkeit wie andere Orden besitzen könnte. Den Ordensobern habe er deutlich geraten,

wie seiner Zeit und an seiner Stelle offenbar bewiesen werden könnte, eine neue Regel anzunehmen

nnd die ihrige als unmöglich und thöricht anszngeben (o. 500).°^)

Schon Ritter in Rensch: Theologisches Litteraturblatt (1877) Nr. 6, dann Müller I, 95 ff. nnd Beil. 3 S. 360
bis 361, selbständig und im einzelnenhaben erwiesen, daß die Bulle Huia liuoi-unäaiu eine Beantwortung dieser Aus¬
führungen ist.

)VIs pi-astaturu Aliekaslsiu rusus sst quanturu potuit, iuäuosrs ut oonssutirsin uiutatioui rsAvIas st
Status orcliuis insiuorati. Husm statuiu et rs^ulaiu ms xrasssuts st pluridus aliis ?si'souis votabilikus

kclscliAuis (lixit kors impossiliilss acl ssvvan6.u.rn. IZd quoll a 40 auuis Vitra xras6illtuiu statuui st moclum

vivsucli Iiadusrat sxosur». ZZt praeter kase alia xluriss Äixit st assgrit «üetuin staturu kstum, piotum,

irlattisruatisum, Ii^poeritalsM st clsssptoriuru ao ii^xossibilsm ad ssrvanclum. IZt guocl nunquain kuit a!i-

<^uis xsrl'sstus iu isto statu aäisisus >zuo>1 Laosrst Iiasrstieari per totuiu luunäuru orcliuis kratrss ulsiuorati.

Xie. Ä1W, p. 270 a; Michaels von Cäsena große Pisaner Appellation vom is. Sept. 1328). Indem Michael hinzufügt,

der Papst habe diesen seinen Worten durch die Bulle 6uiu intsr die That folgen lassen, gesteht er selbst, daß der

Papst diese Ausdrücke nicht gebraucht habe. Ebenso heißt es S. A. ool. 496 volsas OKristi paupsrtatsiu altissimamcis tollere st sud miris cloüs et krav.icl.idus st vsueuatis kallasiis ipsava totalitsr auuullars cluo uekauclasta¬
tuta — xroiuulgavit z vergl. damit Michaels Appell, vom 9. Juli, Nio. Uiu. 245 d, vom 1s. Sept. ib. 273 d. Heinrich
von Herford I ^idsr Äs redus lueiuoradilioridus scl. Potthast (Göttingen 1859) x. 247 läßt Michael sagen, der Papst

strebe seit 9 Jahren dahin, den Orden zu einer Änderung des Status zu treiben. Daß man 1312 an eine Aufhebung

einzelner Bettelorden gedacht habe, berichtet Leruaräus Lreiuikaueusis Kistoria ZVIuratori K. 8. 25, 673. Eine Aus-

legnng der Sätze Olivis, daß der Papst so wenig Gewalt habe über den Miuoritenorden wie über das Evangelium,

dem die Regel gleichzusetzen sei, bekämpft der Papst nnd das Kardinalskolleginm, Glaßberger p. 149. Anch die Mino-



2L

Man wirft ihm hier vor (vergl. S. 18), er betrachte als der Kirche nicht nützlich, was nicht

Gold und Silber einbringe. Diese Wehklage stamme aus Epicurs Fabrik, der nicht an ein anderes

Leben glaube; er habe die Gottesfurcht abgethan und hoffe nichts von den höheren Gütern. Durch

die Übernahme dieses Eigentums für den Orden durch die Kirche lebten die Armen nach dem Evan¬

gelium, die Gottes Wort überall säen, eine gesicherte Zukunft. Entweder besagt das nur, was alle

Orden, auch ohne die Armut der Minoriten, thnn, oder es ist ein Widerspruch gegen die frühere

Stelle, Gott habe durch Wunder oft bewiesen, daß die Minoriten nicht den Hungertod zu fürchten

brauchten. Dein Satze des Papstes, die Vollkommenheit bestehe allein in der Liebe, setzt mau bloß

entgegen, in der höchsten Armut trete man aus Liebe Gottes alles Zeitliche mit Füßen.

Der festen Entscheidung in der Bulle Ourn ivtsr novr>nllos> es sei häretisch (hartnäckig)^) zu

sagen, Christus und die Apostel hätten weder persönliches noch gemeinsames Eigentum gehabt, gegen¬

über sagt man, daß ine einer geleugnet habe, sie hätten des Lebens Notdurft gehabt, aber der Papst

behaupte in feinen Reden und Predigten fest, sie hätten ebenso wie Ordenshäuser, die zeitliche Güter

in Gemeinsamkeit haben, Eigentum gehabt. Daraus wird geschlosseu, der Papst habe festsetzen wollen,

es sei häretisch zu sagen, Christus uud die Apostel hätten nichts besessen in Gemeinsamkeit im bürger¬

lichen nnd weltlichen Sinuc, d. h. mit Recht nnd Anspruch nnd Lust, um die Güter Prozeß zu führen.

Als Gegenbeweis wird die Entscheidung des Generalkapitels (f. S. 18) angeführt, die gerade

dein Papste Anlaß zu jenen Bullen gegeben hatte, und Alexanders IV. Verurteilung jenes Satzes Wil¬

helms von St. Amour und der Pariser Professoren, die Armut nnd das Leben der Minoriten seien

nicht das evangelische und das der Apostel, nnd Alexanders IV. Entscheidung, jeder, der die entgegen¬

gesetzte Ansicht vertrete, solle allen Ehristgläubigeu als Rebell gelten, Ivo zum Rebell hier noch frei hinzu¬

gefügt wird „uud als Häretiker"?^) Gegenüber der zweiten Entscheidung in Oura intsr ncmoullos,

es sei häretisch zu sagen, Ehristns und die Apostel hätten kein Gebrauchsrecht au den Dingen, die

sie gehabt hätten nach der heil. Schrift, heißt es, der Papst täusche sich selbst in seiner böswilligen

Bekämpfung des Lebens Christi; denn der Verzicht auf jedes Recht an Eigentum sei verdienstlich

Gottes wegen und von Christus selbst beobachtet, den Aposteln auferlegt und von ihnen unter Ge¬

lübde angenommen. Der Schluß: „So folgt ganz offenbar, daß er in beiden Statuten als offen¬

barer Ketzer überwiesen ist" (o. 502), ergiebt, daß hier ein Abschluß vorliegt. Bis hierhin reicht anch

nur die Widerlegung dieser Schrift in der neuen Bulle des Papstes: Huia Morunä^m vom 1V. No¬

vember 1324.5?)

Dazu gehört noch als Anhang eine aus Olivis oder Ubertinos Schriften entnommeue kleine

Abhandlung, die uumittelbar keinen Bezug zu den Bullen hat, aber beweisen soll, daß die Leuguuug

der Armut Christi jüdischer uud sarazenischer Lehre zuführe. Jeder, der sage, diese höchste Armut,

„die Leuchte uud Grundlage unseres Glanbens, überrage nicht das Leben uud Gelübde derer, die

riten, die dem Papst das Recht, den Orden aufzuheben,bestritten, iHeinr. Rebdorf IV, 564; vergl. Bzovius 1347,
3«), haben nur die päpstlichen Erklärungen als den Bestand des Ordens gefährdend betrachtet. Der Papst lobt und
schützt aber den Orden als solchen seine ganze Regierung hindurch. Vcrgl, 4. Beilage 1, K; auch Höfler: Die roman,
Welt S. 325, 327, aus Avignon x. 33.

^) Das perdwaoiisi- fehlt hier im Citat.
5°) Diesen Zusatz wirft die Bulle: Hui», den Verfassernder Schrift vor. Drucke f. n. Anm. 57.

Müller I, 86, 94; Beil. 7 S. 360 hat aus der Übereinstimmungdieser Stelle aus Alexanders IV. Bulle mit Bona-
gratias AppellationNio. Hlin. 214 s, Benützung Bonagratias erschlossen. Michael Cäsenas Appellationvom 18. Sept. 1328
beruft sich zweimal auf diese Bulle Xic, AW. 250b, 265k. Bonagratia hat den Znsatz „als Häretiker" nicht.

°7) Xie, Älin. 223 d— 236; sxtrs,v. XXII. tit. XIV o. 5; Lull. ?i'g,noise. t. V 654 p. 271; Lüovius
1324, 8.



besonderen oder gemeinsamen Besitz haben, schlösse notwendig, Christus sei nicht der verheißene

Messias. Und die Schätzung des Reichtums mache offene Bahn zur Sekte des Antichrists, zum Irrtum

der Juden und Jndengenossen ihr Messias werde in der Fülle des Reichtums kommen,

zum Irrtum der Sarazenen, der als ewige Seligkeit Reichtum uud Lust verspreche. So ergebe sich

also (negativ), daß Christi Reichtum und Ruhm geistiger Art seien.

Wenn nun den beiden Bullen vorgeworfen wird, um sie zur Grundlage für alle diese Sekten

zu machen, sie schlössen im Gegensatz zur geistigen Auffassung des Reiches Christi, es sei ein mehr

glückseliger und göttlicher Zustand, wie andere Kollegin Eigentum zu haben im besonderen und all¬

gemeinen gegenüber der höchsten Armut, so hat die Bulle Lium iutsr gar keinen solchen Vergleich

und hat oonäitoröw das wenigstens durchaus nicht und kann das nicht, da es Orden mit persön¬

lichem Besitz gar nicht giebt (vorsichtiger lautet es im 1. Teile, s. o. S. 26 Z. 14).

Dann beginnt eine neue Abhandlung, die nur gegen oonäitorsin sich richtet und Punkte

darin, jedesmal anfangend mit ,?rastsrss,', außerdem stets schließend .also ist er ein Häretiker', zurückweist.

Ist die erftere offenbar spiritualistisch, so enthält diese nichts Spiritualistisches, hat aber vieles ge¬

meinsam mit Bonagratias Appellation und ist vou der Kommunität ausgegangen. Einmal heißt es:

es enthält das eine offene Häresie (o. 505), dann: er ist für einen „wahren Häretiker" oder „einen

Häretiker in Wahrheit" zu halten (dreimal e. 505, 507, 508), dazwischen viermal (o. 506 bis 507),

der Verfasser von oonäitorsm muß als „Oberketzer (kasrösiarolig,) und vollendeter Ketzer" (das

„vollendet" fehlt einmal o. 507) gelten.

Dafür fehlen dauu aber auch alle „schmückenden Beiwörter" sür den Papst nnd die beiden

Bullen, die sich in der ersten dogmatischen Abhandlung nur so drängen. Zuerst wird wieder der

Satz des Papstes, daß die Schenkungen und Aufbewahrung des Eigentums zum Dienste Gottes (s. S. 18)

„unnütz" sei, zurückgewiesen mit Berufung auf frühere päpstliche Erklärungen, wobei denn auch

nebenher einmal die letzte Erklärung der Regel Lxivi äs?ars,äiso vom 5. Mai 1312 erwähnt wird,"2)

die das vielmehr als Vollkommenheit bezeichneten. Etwas befremdend heißt es hier von oonäitoi-sm,

Ivo doch gerade betont wird, daß Christus Eigentum nnd Recht auf sein Eigentum gehabt habe, die

Bulle hebe das Recht Christi uud der Kirche, etwas zu erwerben und folglich die Rechte der Diener¬

schaft Gottes (ssrviwtis vsi) und die Sorge für die Armen auf. Nach oonäiwrsm habe die

Kirche jenes Maß zugelassen, aber die Kirche, heißt es dagegen, hebe nicht durch Zulassung das Maß

des Wesens auf, sondern bestimme (äsorsvit,, bei Us-osi p. 231^ cloousrit), dieses Ma^z sei zu beob¬

achten. So widerspräche oomZitorsin den Bestimmungen früherer Päpste und müsse Johann XXII.

als Häretiker gelten.

Die Z.Abhandlung spricht uur obenhin von einer Nermengung vou Rechts-, philosophischen

und Glaubensgründeu, womit der Papst das Wesen des Ordens angreife. Die 2. aber führt breir

aus,^) wenn es dem Rechte und der Vernunft widerspräche, das Eigentum von der Nutznießuug bei

Verbranchsgegenstäuden zu trennen, dann hätten alle Mönche persönliches Eigentum, und wären

Christus und die Apostel auch Eigentümer gewesen, dann wäre das ganze Mönchsleben eine Fiktion

nnd Christi Lehre: „Willst du vollkommen seilt, so verkaufe alles, was du hast und gieb es den

Armen", ebenso nichtig.°°) Dann würde die ganze evangelische Vollkommenheit darin bestehen, per¬

sönliches Eigentum, uur weniges uud kleinliches zu haben, in dem Gebrauche dieser armen nnd klein-

56) Vergl- Bonagratia: Appellation von 1323, Me. ^lin. 218.

Bergl. Bonagratia: Appellation von 1323, Mo. MW. 218.

6°) Vergl. Bonagratia: Appellation von 1323, Mo. IVlin, 216 lr, 218.
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liehen Dinge, nicht aber in dein Verzichte auf Besitz.^) Das sei gegen die päpstlichen Erklärungen

der Regel, Johann XXII. also Häretiker. Ebenso allgemein werden des Papstes Folgerungen, die

Entbehrung eines solchen Eigentums mache den, der es nicht habe, nicht ärmer, den, der es habe,

nicht reicher, und die Aufbewahrung des Eigentums für den Orden dnrch die Kirche gebe dem Orden

kein Vorrecht vor den anderen Bettelorden, mit Berufung auf das Lob der Armut in früheren päpst¬

lichen Bullen zurückgewiesen. Die .Kirche könne uud dürfe die, die sich mit dem Ihrigen Gott

widmeten, nicht zurückstoßen.

Ebenso kurz werden die Sätze, die Aufbewahrung des Eigentums für den Orden sei für die

Kirche keine Ehre, für den Orden aber verderblich, die Kirche dürfe nicht mehr haben wollen vom

Minoritenorden als von anderen Orden, mit Berufung auf frühere Erklärungen der Regel durch die

Päpste, als wenn diese neueu Dinge auch nur überhaupt alle dort erwähnt würden, zurückgewiesen,

alle wieder mit der Folgerung der Häresie (o. 5l)7).

Nach diesen langen dogmatischen Einschiebseln geht es in der früheren Weise, auch wieder wie

dort mit Itsm einleitend, fort: „Er profaniert und verachtet gottlos die Sakramente Christi, verletzt

nnd unterdrückt gottlos die heiligen Kammes, ändert listig, vermessen und verwegen vielfach den all¬

gemeinen Zustand der Kirche, ist für alle Mahnungen unzngänglich und unverbesserlich. Er ist gott¬

los und grausam gegen das heilige Land und verwendet die Schätze, die er von den verschiedenen

Enden der Welt eingetrieben hat und eintreibt und eintreiben läßt, nicht wie seine Vorgänger für

das heilige Land, sondern znr gottlosen uud grausamen Vergießung von Christenblut, und so gelangt

das heilige Land weh, weh, o Jammer, in die Hände der gottlosen Sarazenen, die er in vielem zu

begünstigen scheint gegen den Christenglauben und das christliche Volk. Und doch treibt er für dessen

Hülfe durch die gauze Welt, zumal iu Deutschland, große Summen Geldes von verdoppelten und

verdreifachten Zehnten und von den Nnnaten ein, die er gleichsam durch die ganze Welt eintreibt und

eintreiben läßt, zumal im deutschen und arelatischen Königreiche nnd in verschiedenen Teilen Italiens.

Und doch eilt er grausam dem heiligen Lande nicht zu Hülfe, sondern es liegt, o Jammer, trostlos

ohne jede Hülfe da. Das ist gegen den Glauben nnd alle Christgläubigen und gereicht znr Verachtung

Gottes und zum offenbaren Ärgernis für alle Christglänbigen."^)

Die Anklageschrift ist damit zu Ende. Das wird auch äußerlich hervorgehoben in der Uberleitung:

(^uilzus sio propositis i<Ism Rsx I^näovious protsstatns tuit, dixit, provoos.vit, appsllg.vit st sup-

xosuit IsAsv6o in soriptis ut wfsrws oontwstnr, die zugleich alle einzelnen Teile des Folgenden

angiebt.^) Dabei ist zu beachten, daß diese Überleitung wie alles Folgende offenbar und fast wörtlich

der Anklageakte auf Häresie, die der Ritter Wilhelm du Plessis im Rainen Philipps des Schönen

Das ist ebenso klar der Kommunität angehörig, wie die Stelle S. 2k spiritualistischist.
6') Item diü's.ing.tus est xubliss «zuoH lerra. ssnsts. xsrditg. est proptsr sulpall! susrn st I>srvsni,t »,6,

iniiuions Dei et üclsi st c^uocl ipse cipsrs. datg, dos sustinuit st usAavit sudsiilium ds.rs Oliristioolis, >^ui ssrn
^f^ende1zs,nt st sudsicliuui g. sunivnis I^ontiiisilzus svustitutuui st s.ssiAng.tunisrnovit st tlisss-uros st pssunis.ni
^sslssias, HU3.S niitti S.6 Mos usus 6s1)s1)g.t, oouvsrtit, ut Patrimonium tlssu d/liristi oousunisret ill psrsseu-
ticinsni 01iristis.no ruin üdsliurn et smisoruni Lsslssis-e st in<Is suos clits-rst parentss. W. du Plessis gegen
Bonifaz 14. Juni 1303: Dupuh p. 105 Art. 23. öilii parsutes st olzsclientss per sxastiouss iiinunisi'g.s st
es.uts1s.ssuliclols-s Izonis ternpvrg.1i1)us spolis-t st pseunis-s iuüuits.s srtilzus st ss.uts1is innurneris in. saeeuin
psrtusuni souNre^st st iu lisllis, Ausrris, seäitiouidus rnovsndis st kovsn<1is Äisper^it. Michaelsgrohe Pisaner
Erklärung 18. Sept. 1328. Ms. Älin. 301 s.

Ritter in Sybels histor. Zeitschrift N. F. Bd. VI, x>. 301; Mnller: Appell. 248 ff.; bei du Plessis (s. o.
Anm. 24) xroxositis st xsrlsotis .. . clixit, iurs.vit . .. soriptis per lises vsrds..
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von Frankreich mn 14. Jnni 1303 gegen Bouifaz VIII. erhebt, nnd der Erklärung Philipps selbü

vom 14. Juni und 1. Juli 1303, in welcher er der Bitte einer Adelsverscinunlung um ein allgemeines

Konzil gegen Bonifaz VIII. zustimmt, entlehnt ist.^) Zunächst folgt hier eine Protestation, während

diese, freilich auch in anderen Ausführungen, in der Nürnberger Appellation vorausgeht. Er propo-

niere das nicht aus Haß gegen den, der sich Papst Johann XXII. nennt, weil er nur dessen Unge¬

rechtigkeit hasse, und nicht um ihn zu schmähen, sondern aus Glaubenseifer und aus Mitleid mit der

Kirche,°°) deren Schutzherr er sei, die er zu seinem Herzeleide soviel unter jenein leiden sehe,"") zum Besten

des Imperium, der Fürsten, Vasallen nnd Gläubigen nach seinem Eid, da jener deren Vernichtung er¬

strebe, zur Wahrung seines Rechts, das jener nach Kräften zu unterdrücken versuche.^) Das sage er auch

wegen dessen, was er von jenein nnd seinen Thaten höre und wisse, und was sich aus augenscheinlichen

Vermutuugen mit Deutlichkeit ergebe, wie aus anderen zahlreichen Artikeln, die je nach Ort und Zeit

darzulegen sein würden.^) Die Hand auf dein Evangelium gelegt schwöre er, er glaube, alles und

jedes einzelne von dem Gesagten sei wahr, und glaube, es könne aus dein Gesagten soviel gegen ihn

erwiesen werden, daß es genüge, ihn als Häretiker zn erweisen. Nach diesem Ealnmnieneid schwört

er auch, nach Kräften gegen ihn das Gesagte zu vertreten auf einem allgemeinen Konzile, bei dem

er persönlich anwesend sein wolle/") und stellt das Imperium, die Fürsten, Unterthanen und Vasallen

und Anhänger unter den göttlichen Schutz, den Schutz der Apostel Petrus und Paulus, des Konzils,

der Kirche und des zukünftigen katholische,: rechtmäßigen Papstes."") Obgleich er gerne die Schmach

des Vaters (!) mit dem eigenen Mantel bedecke, könne er doch, von seinem Gewissen gedrängt, dessen

Bosheit (nsciuitias) nicht nachsichtig übergehen, da das Gesagte wiederholt und immer wieder von

glaubwürdigen Männern jenein vorgeworfen nnd verbreitet werde (prasäiotis mouloatis) und

dessen Ruf heftig und nachdrücklich angegriffen werde, und verlange dringend ein Konzil. „Damit

nicht, beginnt jetzt die eigentliche Appellation, jener Johannes, — der gereizt und ungerecht gegen

Uns und das heilige Imperium schon angefangen hat vorzugehen und vorgegangen ist, wie man sagt,

ohne Wahrung der Rechtsordnung und schärfer vorzugehen droht, — der Berufung des Konzils

Hindernisse bereite, daß nicht seine Werke der Finsternis ans Licht kommen, oder sonst gegen das

heilige Imperium, Uns und die geistlichen und weltlichen Fürsten und Vasallen und Länder irgendwie

vorgehe, das geistliche Schwert thatsächlich mißbrauchend mit Bann, Interdikt, Suspension, Absetzung

und Versetzung oder anderen Anordnungen, so appellieren wir an das allgemeine Konzil, an den küns¬

tigen, wahren Papst nnd die Kirche und den apostolischen Stuhl und an jeden nnd alle anderen, an

Bei Dupuy x. io?; auch bei Leibnitz: N-^utisss. voäisis iuris gentium, äixloni, ?, II, p. 3ii.

Müller: Appell. 259—266.

°°) du Plessis I. Müller 259-260.

Philipp der Schöne, Leibuitz 311; Müller 261—262; auch Philipp nennt sich Käsi pngils. ssslssi^s

Ästkusoi-. Müllers Sperrdruck ist also unuötig.

°6) iustitis,m <zus,iri opxrimsrs iviusts iuvsxit st xro xosss intsuäit c. 509.

ssd (st) proptsr ills,, HUg,s ds ipso . .. seutirnus st sx vsrisiiuilidus sonisoturis st prol>k>,di1ikus et

sx jÄ,Ltc>rum ixsius svidentig. sl^rit (clki-sut) s-xsi-ts (st) sx aliis HUkinpIurirnis artioulis o. 509.

du Plessis I. s.; Der Eid, auch von Philipp selbst, Leibuitz p. 312; Müller 260.

") suxxousns ms ^dk^srentss ... st ouiuss illos Hui in Postsrum rniiii vnlusrint adliksi'ei's, I>oiig,<zus rnes,

st ipsorum sud xrotsvtious et custodia kss-toruiu ^.xostolorurn ?stri st ?s,uli st dioti Skvi-i sonKrsZaudi
(Zouoilü et ^.postoliei st Ls-tkolisi kuturi st s. Lsdis üoiumiks. du Visssis 1. c. p. 106.
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die man appellieren kann, nnd erneuern die auderorts von Uns gemachten Appellationen und verlangen

die Apostel von Euch, den Fürsten und Notaren, nnd protestieren ausdrücklich. Wir werden die vor¬

genannten Provokationen, Appellationen und Protestationen erneuern, wo, wann, wie und vor wem

es Uns gut scheint und Wir rechtmäßig gehalten sind und müssen") zum Schutze und zur Sicherheit

des heiligen Imperium, Unser selbst und all der Vorgenannten im Einzelnen.

1. Die Sachsenhäuser Appellation steht ini Mittelpunkte der gesamten Geschichte Ludwigs d. B.

Sie hat unter allen seinen Erklärungen gegen die Päpste den größten Umfang. In einer ganzen

Reihe von Chroniken nnd urkundlichen Zeugnissen wird sie erwähnt. Ludwig selbst sorgt angelegentlich

für ihre Verbreitung. Er sendet sie den Fürsten und Städten in Deutschland und Italiens) Er

läßt sie öffentlich anschlagen und vor dem eigens dazu berufenen Klerus, und Volke de» lateinischen

Text in das deutsche übersetzend) Er schickt selbst dein Papste uud den Kardinälen ein mit seinem

Tiegel versehenes Exemplar/) Er beruft sich in dem f. g. Frankfurter Manifest von: 6. August 1338

ausdrücklich auf diese Appellation/) indem er den Glauben erwecken will, er habe durch diese Appellation

vom Papste an das Eoucil als die höhere Instanz ^) der drohenden Bannung den Boden entzogen,

da dieser sie nicht beachtet hätte, wie er doch hätte thun müssend) Und schon in der Pisaner neuen

Auflage des in Rom v. 18. April 1328 gegen Johann XXII. erlassenen Absetzungsdekrets (12. Dez.
1328) wirft er diesem vor, er habe seine Lehre von der Armut „nach mehreren gegen ihn sowohl

von Uns als vom Minoritenorden gesetzmäßig und feierlich an die h. römische Kirche eingelegten

Appellationen und trotz derselben" zu verteidigen fortgefahren (f. 4. Beil. IV, 5).

2. Hier ist die folgenreiche, seine ganze Regierungszeit hindurch dauernde, Verbindung Ludwigs

mit dem Johann XXII. feindselig gesinnten Teile des Minoritenordens zuerst offenbart) Die poli-

lischen und kirchenpolitischen Erklärungen von Rhense und Frankfurt (Juli—August 1338) sind hier

Philipp der Schöne, Müller 262—263; iiergl, auch den Beschluß der Prälatenversammluug iu Frankreich,
IS. Juni 1303, bei Leibnitz x. 310.

') 4. Beil. III, IV, 3,
2) 4. Beil. II, 3 und III.

4. Beil. I, 4, 8; II, 5, 6; III.
4. Beil- IV. Uber das Datum des Frankfurter Manifestes s. Müller II, 95 und Occams Traktat gegen die

Unterwerfungsformel Clemens VI. in Karl Müllers Gießeuer Festschrift lGießen 1888) x, 20 und Glaßberger s.
4. Beil. IV, I.

Bonagratias Schrift im Name» Ludwigs Min. ?. IV, 596—597.
4, Beil. IV.

') Olenschlager Text S. 140; Riezler 24; Müller I, 86; schon Bzovius 1324, 6 sagt: Hs.so sx «onsknsu
(ZnorrinäÄM Älinorriin impis oonsoriptg,.

III. Kapitci.

vie Bedeutung der Sachsenhäuser Appellation.
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schon teilweise vorgezeichnet/) hiev setzen die auffallenden Alisführungen in deu Prokuratorien, den

Protokollen für die Verhandlungen über Ludwigs Aussöhnung mit der Kirche, eiu. Von hier aus

muß also auch Licht fallen auf die Bedeutung dieser vielumstrittenen Dokumente, damit auch auf die

ganze Auffassung von Ludwigs Charakter. Ludwigs Verzicht aus diese Appellation ist für alle, die

sich um seine Aussöhnung mit den Päpsten bemühen, wie sür diese Päpste, die notwendige Voraus¬

setzung dieser Verhandlungen, (s. u. 4. Kap. 1). Sie ist die wichtigste von seinen Appellationen, die ihre

Schatten hinwirft über seine ganze Regiernngszeit, ist „die Appellation" überhaupt.')

3. Mit der Sachsenhäuser Appellation hat Ludwig die Brücke zu einer Verständigung mit dein

Papste abgebrochen, jede Aussöhnung unmöglich gemacht, die Kriegserklärung an den Papst erlassen.'")

Der 2. kirchenpolitische Kamps des 14. Jahrhunderts hatte begonnen.

Dem Papste Johann gilt Ludwig seitdem als verworfen,") er bemüht sich nnr mehr um eine

Neuwahl in Deutschland und will Ludwig nur unter Verzicht aus seine „angemaßte" Würde wieder

aufnehmen. Ludwig, in seiner Daseinsberechtigung als römischer König, die ohnehin nicht einmal in

Deutschland überall anerkannt war, durch den Papst getroffen, persönlich fromm und gläubig und

dem kirchlichen Streite abhold und nicht gewachsen, konnte den Kamps nicht führen mit der Rücksichts¬

losigkeit Philipps des Schönen und der Salier, Heinrichs IV. und V., der Kraft der Staufen, Friedrichs I.

und II., die Politik und Gewalt spielen ließen und selbst ausläudische Fürsten in ihren Kirchenkampf

zu verflechten strebten. Er läßt nur andere Gegner des Papstes von ihrem Standpunkte aus gegen

ihn — schreiben, läßt andere einen theoretischen Kamps gegen den Papst führen in Appellationen, die

er mit seinem Namen deckt. Dabei trifft es wieder zu, daß je weniger einer Machtfülle hat, er um

so mehr solche nach außeu bekunden will. Er sorgt für die Verbreitung dieser papiernen Appellation,

an der das Interessanteste gar nicht sein war, so daß es gleich seine Abhängigkeit von äußeren Ein¬

flüssen zeigte, er beschwört dogmatische Irrtümer und läßt sie lehren und verbreiten, die er nachmals

gar nicht beschworen haben will (s. u. 4. Kap. 1, 4). Und gewann er durch die Aufnahme des dogmatischen

Traktats die dem Papste feindlich gesinnten Minoriten, oder vielmehr gewannen diese ihn sür ihre

Zwecke, so hat er auch gerade durch dieses Beiwerk nicht nur keinen Gegner gewonnen, sondern nur

sich und seinen Freunden es erschwert, die Aussöhnung mit der Kirche zu erlaugen. Das Volk mochte

6) Die Kurfürsten erklären: Der Gewählte wird röm, König durch die Wahl und zwar Majoritätswahl der
Kurfür sten ohne eiu Anrecht der Kurie (16. Juli 1338). Ficker, KnrvereinBeil. 3 u. 4, 6 p. 704, 707, 709, sie beklagen
die schwere Schädigung der kurfürstlichen Rechte (ohne Nennung des Urhebers). (Erklärung v> Lahnstein 15. Juli 1338.)
Ficker, Beil. 2 x. 701, erklären Johannes XXII. Prozesse gegen Ludwig und dessen Anhänger für nichtig und „gegen
Gott, Gerechtigkeit und Rechtsordnung". Ficker, Beil. 4, x>. 706. In den andern unter dem Namen Ludwigs (dessen
Einfluß ja auch in jenen kurfürstlichen Erklärungen sichtbar ist) ausgehenden, von Minoriten, besondersBonagratia,
verfaßten Aktenstücken (s. meine Ausführungen im Trierischen Archiv Heft I, 1898, x. 60) finden sich unmittelbare
Bernfungen auf die S. A. <s. o. S. 22 Anm. 41) und weitreichende Entlehnungen. Vergl. S. Appellation c. 483 mit
Franks. Manifest. Olenschlagerx, INS, 1. Abschnitt; ebendaselbst «. 484 mit Olenschlagerx. 19k, 3. Abschnitt; eben¬
daselbst e. 510 — p. 197, 1. Abschnitt, x.482 ff. Artikel 7—10 — MinoritenschriftBoehmer ?. I'.IV, 593 SSH.; c. 490
— Art. 2, 6 x. 593; 0.482 — Art. 3—5 x. 593 SSH.; o. 493, 1 — Art. 7 x. 595. Balnzius e. 483 — Art. 8—9 x. 596,
Baluzius L. 483, 490 — Art. 10 I>. 596. Vergl. Baluzius o. 482, 493 mit Mo. Ujn. p. 601 Art. 4 — 5.

2) In den Prokuratorieu und Instruktionen wird sie immer besondersweitläufig genannt, während alle anderen
Appellationenzusammengefaßt werden s. u. 4. Kap., I. Bei den Schriftstellern (s. 4. Beil., I, dazu Xio. 224 ;
Loci. ZZor^Iissi358 kol. 177 Ii s.u. S. 46. ^pxsll. kol. 16d, (wiederholt auch mit provoeatio
zusammen)heißt sie stets die

") W-Ritter- Recension V.Müllers Kampf I. Bd. histor. Zeitschrift 42, 301; Preger 171 ff.; Müller l, 82.
") tioininis I^rrclavioi äuois 17. Nov. 1325; V- A. Nr. 588, 589, 18. Dez. 1325 id. Nr. 598.



dafür empfänglich sein, wenn nuin ihm sagte, die Prozesse des Papstes, Bann und Interdikt, seien

nichtig, nnd es könne ruhig den Gottesdienst besuchen uud die Sakramente sich spenden lassen; es

mochte der einseitigen Darlegung von Ludwigs Recht aus Wahl uud Krönung zustimmeu, mochte

glauben, Christus habe gar nichts besessen, und das Leben der Minoriten sei das evangelische Leben

Christi, der Papst aber wolle den Orden aufheben; damit aber war auch die Wirkung der Sachsen¬

häuser Appellation aus das Volk erschöpft. Mit all deu Schmähreden gegen den Papst, all de»

Äußerungen, die man dem Papste in den Mnnd legte, der Darlegung der italienischen Verhältnisse

nnd des minoritischen ArmutstreiteS konnte man keine Wirkung auf die große Masse machen oder

auch nur erwarten.

4. In der Sachsenhäuser Appellation fehlt jede Scheiduug zwischen Verteidigung uud Angriff; die

Vorwürfe gegen den Papst und die Gründe für Ludwigs Recht, die Beziehungen auf die Erklärungen des

Papstes gegen Ludwig und alle möglichen Maßnahmen des Papstes und auf offenbar uubegrüudetes Gerede

über Äußerungen des Papstes gegeu die Deutscheu und den Minoritenordeu stehen wirr neben und

durcheinander. Wenn es dieses Stück ist, von dem Villani^) sagt, es habe 36 Artikel, so lassen sie

sich wenigstens nicht herausfinden.

„Unzweifelhaft hat das Dokument, indem es sich auf die Wiederholung und Verwertuug von

bloßen Gerüchten einläßt, die Würde eiuer Staatsfchrift aus den Augen verlorenV°) „Die vielen

Wiederholuugen uud die große sachlicheUuorduuug uud Auseiuanderzerruug von Zusammengehörigem",^»

„ihr eigentümliches hin nnd her springendes Wesen, die Überfülle nebensächlicher Dinge uud das Be¬

streben, anch das kleinste Titelchen gründlich zu verwerten, die Häufung uud eiutönige Wiederholung

derselben Wendungen",^) die „bis zum Überdruffe langatmigen Ausführungen",^) die Masse der

Vorwürfe", „die leidenschaftliche nnd gehässige Sprache" gegen den Papst,") wobei aus deu Sätzen

des Papstes die absurdesten Konsequenzen gezogen werden, welche die Ketzerei desselben in ein mög¬

lichst grelles Licht setzen sollen",^) die nach Inhalt und Forin vollendete Unerquicklichkeit des Ganzen,^»

„uuwahre Aussagen",^) die Zufammenftoppelung des Inhalts aus Streitschriften der Minoriten^)

nnd Philipps des Schönen^) — das alles haben neuere und gerade Ludwig günstig gesinnte Ge¬

schichtsforscher au der Sachsenhäuser Appellation getadelt im ganzen nnd im einzelnen, in Inhalt

nnd Sprache. Dazu fehlt dem Ganzen selbst die protokollarische Form, so daß nicht einmal ein Notar

geuauut ist.

Ein zeitgeuössifcher Schriftsteller sagt schon zur Sachsenhäuser Appellatiou, Ludwig, der einfache

Mann, der nichts davon verstände und kein eigenes Urteil habe von diesen Dingen, habe sich böslich

") I. IX, 274 s, i. Beil. I, 8.

'2) Niezler 27; Lindner 335. proxtsr iUg. giras clö ipso st ^g-lltis siris kircllviirnis st ssntiiri^.!! st sx vsi'i-

<iinilibus Oonissturis st xrodadilikns st ex kaotorurri ixsins öviäsutia ol^rst g,xerts ec>I. 51g das vicii U' k. üäs
äixnis Wilhelms du Plessis Dupuy 102 muß der Appellant in Sachsenhausen hier sogar weglassen.

") Müller l. ?6. Amn. i; 8».
Lindner S. 331-333.

") Marcour 28; Niezler 24 ff.; Müller l' 81.
") Marcour 28; Niezler 25, 27 ; Breuer 28; Lindner 333 ; Müller I, 81.
") Müller I, 86.
") Kopp 123; Müller I, 80 Anm. 1.
'°) Marcour (s. 4. Kap. Note 23) 2s; Müller I, 82.
2') Müller I, 86, 360; Ehrle im Archiv III, 541 ff.

Müller: Appell. 259—266.



und kläglich von Leuten im Schafspelz verführen lassen. Erzbischos Mathias vvn Mainz weiß nicht,

od sie den Namen Appellation verdiene und nennt sie „eher einen Mißbrauch". Der Erzbischof von

Salzburg nennt sie „eine sakrilegische, an Wortfülle zwar sehr ausgedehnte, aber in der Wurzel der

Wahrheit dürre und nichtige Schrift", deren eitles, thörichtes Gerede die, die es hörten, dem Gelächter

preisgeben würden. Er ineint, sie schade Ludwig bloß, indem sie so oft die päpstlichen Prozesse

erwähne und diese so zur Kenntnis jener brächten, die sie noch nicht kennten (f. 4. Beil. I u. II) Die

Nürnberger Appellation unterschrieb noch ein Bischof, die wichtigsten Zengen der Sachsenhäuser Appellation

sind nur der Graf v. Hennenberg und der Propst Ulrich. In der That läßt sich eine Ludwig günstige

Wirkung der Sachsenhäuser Appellation nicht nachweisen. Wohl aber erkennt Ludwig später selbst,

daß sie seine Sache nur kompromittiere, und sucht er auf seltsamen: Wege ihre Bedeutung zu ver¬

mindern, indem er die dogmatischen Ausführungen von sich abwälzt. Die Sachsenhäuser Appellation

hat Lndwigs Stellung nur geschadet.

5. In der Nürnberger Appellation war Verteidigung und Anklage deutlich geschieden, die Sprache

kurz und klar, die Verteidigung wenigstens äußerst geschickt. In welchem Verhältnisse steht nun die

Sachsenhäuser zur Nürnberger Appellation? Daß Ludwig „anderswo von ihm gemachte Appellationen"

hier nur so beiläufig „erneuert",^) wo jeder fragen mußte, was es damit für eine Bewandtnis habe,

ohne auch nur etwas darüber zu erfahren (s. v. 1. Kap., 6), zeigt einerseits wieder die Nachlässigkeit der

Urheber, andererseits aber anch, daß er die Nürnberger Appellation hier nicht in ihrem vollem Umfange

erneuern konnte, daß die S. A. nicht die in der Nürnb. Appellation angekündigte Erneuerung derselben

mit den dort ausgesprochenen und anderen von neuem wieder auszusprechenden Gründen", also

nicht eine systematische Fortführung des in der Nürnb. Appellation Begonnenen ist, sondern selbständig

dasteht, wie es sich auch aus der Sache selbst schon ergiebt. Man hat den Charakter der Sachsenhäuser

Appellation als Appellation gerade immer mehr herabsetzen und sie als neuen schärferen Schritt, als

Anklage auf Grundlage der Nürnberger Appellation, stempeln wollen.^) Demgegenüber ist unbedingt

festzuhalten, daß der Charakter der Schrift als selbständige Appellation außer Zweifel steht durch die

Appellation an alle denkbaren Gewalten nnd die Benennung „Appellation" in ihrem Texte selbst, wie

durch die Erwähnungen der Schriftsteller und die Beziehung der Urkunden Ludwigs und der Minoriten

ans sie eben als Appellation. Nie aber erwähnt ein Schriftsteller, nie Ludwig oder seine Minoriten

selbst die Nürnberger Appellation als vielleicht hier, wo man eben nimmer eine „Grundlage" für die

Sachsenhäuser Appellation im Texte finden kann. Sie ruhte, nur wenige Wochen oder Monate alt

geworden, im geheimen bayerischen Hausarchive, bis Herwart, der im Auftrage Maximilians dessen

Ahn möglichst zu heben strebte, sie veröffentlichte. Es ist also die Nürnberger Appellation beseitigt

nnd die Sachsenhäuser Appellation au ihre Stelle getreten. Deshalb konnte man auch, obwohl die

Sachsenhäuser Appellation im Standpunkte gauz verschiede» war, so manches der Nürnberger Appellation

ohne weiteres entlehnen. Die Nürnberger Appellation wird nie mehr erwähnt seitdem, wie sie vorher

nie eine Rolle gespielt hat. Die Sachsenhäuser Appellation ist ja eben nicht „eine appsllatio xosr

ssr>tsiitig,ill"'b), sondern muß den Standpunkt der Nürnberger festhalten und hält ihn fest. Eine ganze

Reihe von Zeugnissen erklärt ja, daß der Papst seine Prozesse, Bann nnd Interdikt, „nach und

'^1 Das thut er wohl auch bloß Philipp nach: nmi i-sosäkiiäo Ä,d Äppsll-Monv xt-r... n, ä<z

wterxositü, vergl. Muller Appell. 263; s. I. Kap. Ende.
Ritter iu d- histor- Zeilschr,4L, 301 f.

Wie Müller Appell. 250 will, wieder verleitet durch Pregers Deutung des pi-oressit auf de» Prozeß vom

März 1324; s u. S. 43.
3
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trotz dieser Appellation" erlassen habe. In der S.A. tritt nnr dein Grade nach, in der Sprache

und der Hänsnng der Vorwürfe, der Angriff stärker hervor.

Man will ja auch in der Sachsenhäuser Appellativ» nicht bloß „eine Anklage" sehen,^) nicht

von Anfang bis zu Ende, sondern mit einer „neuen Appellation" und betont, daß die Rechts-

forin au sich in der Sachsenhäuser Appellation streng eingehalten sei.^) Übrigens ist dieser Teil, wie

die ganze S. Appellativ«, nur Eopie und ist das gesainte dafür in Betracht kommende Stück Philipps

des Schönen Erklärungen gegen Bonisaz VIII. entlehnt (f. o. 2. Kap. 3 Ende). Preger aber hat mit be¬

sonderer Betonung des dogmatischen Inhalts der S. Appellation dieselbe als „Anklage" auf Häresie, über

die nach den besonderen für die iv^rnsitio lrs,srstioks xravitatig vorgesehenen Bestimmungen hätte geurteilt

werden müssen, gedeutet,^) Müller dagegen hat die Vorwürfe gegen den Papst wegen der politischen,

parteiischen Haltung desselben zur Wahl der Bischöfe, zum Imperium, zn Ludwig und dessen Anhänger»

in den Vordergrund gerückt und die Rechtsformen des gewöhnlichen kanonischen Prozesses als zn

Grunde liegend gesunden,^) während der moäus aoeasatiollis bei Anklage auf Häresie möglichst er¬

schwert worden und überhaupt nicht üblich gewesen sei.^) Dabei stimmen Preger und Müller soweit

überein, als in den Anfangsstadien beide Prozeßentwicklungen gleichartig find.^) Die ganze Sache

würde an sich verhältnismäßig gleichgiltig sein, zumal die Anklage doch nicht praktisch geworden

ist und sich die Voraussetzungen beider Gelehrte» gegen einander nicht fest abheben lassen, und Ludwig

doch nicht alles beschworen haben will, wenn nicht Preger auf seine Annahme den Beweis gründete,

Ludwig habe den Eid, er halte alles für wahr oder wisse es, leisten müssen und später nur die

bloß vvn einen: Teile der Rechtskundigen geforderte schriftliche Verpflichtung, die Strafe zu über¬

nehmen, iveiu: er nicht seine Anklage durchführen köuue, die iusoi-ixtio aä talionis posnam zu voll¬

ziehen, als unnötig abgelehnt.^) Müller hat den Gegenbeweis so gründlich und von allen Seiten

geliefert,^) wobei Riezler^) ihm schon vvrgearbeitet hatte, daß Pregers Ansicht gänzlich fallen muß.

IV. Di.ipiN'l.

Ludwigs Eid in der SachsenhäuserAppellationund die Fälschung Ulrichs des Wilden

1. Nach Ludwigs gezwungener Rückkehr aus Italien (November 1329), die zeitlich fast zusammen¬

fiel mit dem Tode seines Nebenbuhlers Friedrich (Januar 1330) nahmen seine beiden einzigen noch

lebenden Wähler, die Luxemburger Balduin von Trier und König Johann von Böhneu, in seinein

Ritter in Sybels Histor. Zeitschr. Bd. 42, 301 (1879); Müller: Appell. 251.

Preger S. 130; Müller: Appell. 252.

26) Anfänge 130 ff.

2°) Appell. 243.

»°) Appell. 253.

2') Müller: Appell. 243.

62) Anfänge 131.

252 ff.; Schaper 63.

'") Hist> Zeitschr. 49 (N. F. 13. Bd. 1833) 295.



Austrage (5. Mm 1330)^) die Verhandlungen nin eine Aussöhnung Ludwigs mit dem Papste aus.

(Mai—Juni 133«»^). Er selbst hatte schon 4. April 1330 „eine Richtignng" mit dem alten Papst in

Betracht gezogen/) Von Oktober 1331 an läßt Ludwig unmittelbar selbst durch eigene Gesandten

mit dem Papste verhandeln. Diesen Verhandlungen, die sich, mehrfach längere Zeit wieder unter¬

brochen, hinziehen durch die letzten Jahre Johanns XXII. <1316 -1334), die ersten Benedikts XII.

(1334—1342) und Clemens VI. (1342—1352) liegen s. g. Prokuratorien zu Grunde, d. h. allgemeine

Vereinbarungen zwischen Ludwigs Gesandten und dem Papste. Instruktionen Ludwigs gebeu diesen

Gesandten nähere Anweisungen über Annahme, gänzliche oder bedingte Ablehnung der einzelnen Artikel.

Bei diesen Verhandlungen spielen nun Ludwigs Schwur in der Sachsenhäuser Appellation, seine

Verbindung mit Marsilius von Padua und Johann von Jandunum, seine Erhebung des Gegenpapstes

und seine Verbindung mit Michael von Eäsena, dein aus Avignon entflohenen Minoritengeneral, und

den Michaelisten, d. h. die Dinge, die man Ludwig als Häresieen und Begünstigung der Häretiker

dentete, die Hauptrolle.

Ludwig selbst schreibt am 28. Oktober 1336 an Papst Benedikt XII./) seine Gesandten sollten

in seinem Namen zugestehen, daß in seiner Appellation gegen Papst Johann XXII. stehe, er habe

beschworen, daß alles darin Enthaltene wahr sei, während man doch sage, daß sie vieles Häretische

und von der Kirche Verworfene betreffs der Armut Christi uud der Apostel enthalte °) und dazu viele

Blasphemieen/) und daß er sich entschuldigen müsse. Demgemäß führt er 5 Enfchuldigungsgründe

an: 1. Als die Appellation vor ihm gemacht worden, habe er ausdrücklich ausgenommen und erklärt,

er sei durchaus nicht gesonnen, sich auf die Meinungen der Minoriten betreffs der Armnt Christi

und die Entscheidungen der Kirche festzunageln oder einzulassen/) sondern nur auf das, was sein

Recht und das des Imperium betreffe. 2. Er habe niemals geschworen, wenn es auch so in der

Appellation stehe. 3. Es finde sich, daß der Notar, der dies gethan habe, nämlich Ulrich Wild,

böswillig und aus Rache gegen ihn, indem er gesagt habe, er sei von ihm verletzt worden, diese

Appellation auf den Rat einiger/) die eine unheilbare Zwietracht säen wollten, habe machen lassen

(ksri prooui'Ävit,) und dies sterbend bekannt habe, wie von mehreren bezeugt werde/) 4. Soweit es

gegen den Glauben und die Entscheidung der Kirche sei, habe er es weder für wahr gehalten, nvch

thue er das jetzt, und er habe die dort enthaltenen Spitzfindigkeiten (sabiilitatss) und jene Artikel

nicht verstanden, da er Soldat und dessen nnkundig sei. 5. Er bedauere, daß die Blasphemieen lind

das Falsche darin aufgestellt nnd veröffentlicht worden seien. Darnach also standen nach Ludwigs

2) Kesselstattsches La-IäuinsniQ, ÄIs, der Trierer Stadtbiblothek x> 520.
2) Brief des Papstes an die Luxemburger 31. Juli 1330; Martene o, 800—816, Auszug Rayualdus 1330, 29

bis 33; Bzovins 1330, i-ol, 559-562.
2) Urkunde Eßlingen bei Müller, 3. Beil. I, 387 ff.
5) V. A. 1841 p. 637—644 (639 —640); Bzovius: Sllvlss. 1336, IV vol. 75L—758 (754—755); Raynaldus

1336, 31—38 (33) gekürzt; deutscher ursprünglicherText Niezler Beil. r>. 312—319 (315—316).
5) Oun> ikNisri iNuItg, . , , ksi-stics, oontinsri clios-ntni- ; 1343 qnkii.<1oLN,iiHNö Iioo sit c^riocl

<zno<1 in es, lisi-stills, . . . sirU.
6, Mrilts stikin 1>1g,sxksinis. Deutsch: clk onoli vil Inn ; 1343 inultg. ininriosÄ vsrda,
7) Lxprs-ss sxosxillnis et dlximns, enrn äietk !>,pxsll!>,tioeors,m »oliis kuit iznoä cls oxiiiionldn^

IrktraiQ Ninornrn äs xs,irpsrt»,ts Lilii-iZti äe seolssis clstsrining-tionidris nos linnilcai-s ssn introillitters
ininims in.tönäsbs,mns. V- A- x. 640; im deutschen Texte: 6.3,2 von äsr lnii^nki'sn druoäsr oxxinion von
üristn» g,rinu.ot . . . nickte voltsn nnäsrvviiiäsu. Riezler: 316 i 1343: nnllo moäo vsllst introinitters.

6) Os oonsilio; 1343 sx ZNAZsstione.
Ilt », plnridns asssritnr; 1343 sivnt Iioo orrinikn.8
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eigenem Zeugnis die dogmatischen Ausführungen <1) und die Schmähungen des Papstes (5) von

vornherein in der Sachsenhäuser Appellation, und er wußte das auch (1, 5), er wollte aber den von

ihm gewünschten Schwur auf die Meinungen über die Armut Christi nicht leisten (1), schwor das

auch thatsächlich nicht (2), da ihn nur sein Recht und das des Imperium kümmerte (1). Dieser

Schwur ist vielmehr eine Fälschung des an sich gegen Ludwig rachsüchtigeil, von den Michaelisten

gewonnenen Notars Ulrichs (3). Ludwig hat ja überhaupt als Soldat die Tragweite auch der einzelnen

die Armut Christi und andere Dinge betreffenden dogmatischen Erklärungen nicht verstanden und nnr

glauben wollen, was die Kirche glaubt und lehrt.

Inhaltlich genau und fast wörtlich stimmt mit all diesem überein die Erklärung in den Notariats¬

protokollen von 1344/°) Und schon in der 1. kurzen geheimen Instruktion an seine Gesandten, die

seine Aussöhnung mit der Kirche vermitteln sollen, sagte Ludwig, daß der Eid auf die häretische

Auffassung der Armut Christi eine Fälschung sei. „Ii- inuZt auob tnrZsbsn von nnssrn cla

wir nnssr ^ppslls-tion waobtsn, unncl ollsotsn, vir mit Ug,ir>sn <ükK vir nos nmk

<zsr?Ärkasssr> obrisK, Äsn sis von Aots ».rinnt bs.bsnt, niolit» annsbrnsn nncl s,nob (issx niobt svsren

voitsn, als vir novb si^ni^sn, mit nnssrm rs,t ob skiin not ^ssobiobt". 14. Oktober 1331.^)

2. Diese Aussagen Ludwigs finden sich auch, freilich sagenhaft zugespitzt,^) in einer Ende 1371

oder Anfang 1372 entstandenen^) bayerischen Chronik,") deren Erzählung Grundlage für viele folgenden

geworden ist.^) Darnach ist der ganze Streit zwischen Ludwig uud dem Papste daraus entstanden,

daß Ludwigs Kanzler Ulrich v. Augsburg, einst bei ihm verklagt nnd eine Zeit lang seines Amtes

enthoben, ans Groll darüber Schreiben Ludwigs an den Papst, die seine Unterwerfung ausdrücken

sollten, fälschte, den Papst die aus dem Meere aufsteigende Bestie nannte^) und die Schreiben mit

Beschimpfungen füllte im Stile des Petrus de Vinea.^) Ludwig ist entsetzt, erzählt der Bericht weiter,

als er das, aus Italien zurückkehrend, von dem sterbenden Kanzler persönlich erfährt. Nach einer

anderen Darstellung hätte der Dompropst von Augsburg, ein Herr von Tumnan, vvn Clemens VI.

alle Heimlichkeiten des Kaisers erfahren, was man sich nicht eher erklären konnte, bis der Kanzler

Ulrich von Augsburg auf dem Sterbebette gestand, er habe das alles verraten.^) Diese Darstellung

entfernt sich von der ursprünglichen in Ludwigs Erklärungen noch mehr, so sehr, daß sie nur mehr eines

Kanzlers Ulrich Verrat an Ludwig beibehält. Aus dein 1. chronikalischen Bericht hat man nur die

Zeitbestimmung als richtig herausnehmen wollen: „Es war nach dem Römerzug, genauer können wir

^°) I^M<zvio^8 clsj'kiisus 1«i2y) p. 186, das ganze Stück ib. x. 181—19b. Olcnschlager

p. 228—229 Nr. 85. k>. 225 — 133.
") 6e>vo1ä x. 119; OleuschlagerNr. 64 x.182.
") Riezler: Forschlingenzur deutschen Geschichte XIV, 4 ff.; Müller I, 91 ff.;

Weiland: Über einige bayerische Geschichtsquellen des it. Iahrh- Nachrichten von der Kgl- Gesellschaft der
Wissenschaften in Göttingen, (1883) S. 242.

Otironieon cls dudkss Lkvaris,« ?. 1?. I, 142.
") Riezler: Forschungen XIV, 4; zu den dort angegebenenChroniken tritt noch die Chronik Glaßbergers

ieotk ?i-s,llLisos,naII, (sä. Hus.i'i'g.vlii p. 163—164)und die 3. Bayerische Forts, der Sachs. Weltchronik s. Anm. 18.
") Der Ausdruck steht gar nicht in der S. A- Riezler: ForschungenXIV, 8; Müller I, 92. Der Papst

Gregor IX. gebraucht den Ausdruck von Kaiser Friedrich II. nach ?strus äs Vin«a 1.1, sx. 31 p. 198.
") Ltironilloir ?. ?. I, 142 ^.nclreg,sNatisdon. ?S2. Ikes. anseäotoi-iini s^,uAnsts,s Vinäsl. 1723) IV,

S59; Glaßberger x. 163—164.

!°) 3. bayer. Forts, der sächs. Weltchronik sä. Weiland Alon. Ssrm. Kist. Deutsche Chroniken II, 346 (1876)-
Eberhard v-Tumnau, Propst von Augsburg ist Gesandter an Clemens VI. Sept. 1343. «Zs^volcl p. 175 ; der Kanzler
Ulrich v. Augsburg 1346 Lerir. Nsdclork. ?. ?. IV, 528.



sage», es war nach dem 14. Oktober 1331", ineint Müller. So erkläre sich, daß Ludwig 1331 bloß

mit seinen Räten es zu bezeuge» bereit sei, daß er nicht habe schwören wollen, während er nach dem

zwischen 14. Oktober 1331 bis 28. Oktober 1336 erfolgten Tode des Notars die Sache genauer

gewußt habe.^) Nuu ist aber Ludwigs Protonotar Ulrich Wild, der allein gemeint sein kann, auf,

dem Römerznge gestorben (zwischen 28. Mai 1328 und 23. August 1328)^). Es hat also Ludwig

1331 sich bloß kürzer und allgemeiner ausgedrückt. Seme Erklärung wird noch dadurch gestützt, daß

unter den Ausdrücke» nach der Anklageakte gerade das ,er schwor' (iuravit) fehlt, was um so be¬

zeichnender ist, als die ganze Stelle sonst genan der Vorlage folgt (s. o. 2. Kap., S. 28).

3. Doch es erheben sich eine ganze Reihe Bedenken gegen Ludwigs Glaubwürdigkeit in dieser

Angelegenheit. Zwar die Annahme, es sei das Prokuratorium von 1336 an der Kurie entstanden,

die Erzählung über Ulrich Wild sei eine Erfindung der Kurie,ist überall mit Recht zurückgewiesen

worden. Vielmehr hat man gerade mit Bezug auf diese Erzählung geschlossen, die an der Kurie

abgefaßten Entwürfe seien bei der Gestaltung zu vollen Urkunden in Ludwigs Kanzlei im einzelnen

noch erweitert worden.") Die Kurie hatte weder ein Interesse noch eine Möglichkeit, Ludwig Entschuldi¬

gungen an die Hand zu geben (s. o. § 1). Alle Entschuldigungen können nur von ihm selbst stammen.

Schlimmer ist es, daß man in der Erklärung Ludwigs einen Widerspruch gefunden hat, indem

er sich entschuldige, er habe die dogmatischen Erörterungen in der Appellation nicht verstanden und

diese also voraussetze, nachdem er gerade vorher erklärt habe, er wolle sich nicht in diese Dinge

mische».^) Ei» Widerspruch ist aber nur dann vorhanden, wenn man mit dieser Ansicht annimmt,

Ludwig wolle sageu, diese dogmatischen Ausführungen seien ohne sein Wissen in die Appellation

hineingekommen. Das aber will Ludwig offeubar nicht sagen (s. o. Z 1).

Noch hat man gesagt, Ludwigs Erklärung betreffs der Sachsenhäuser Appellation sei unrichtig,

da ja doch dieselben dogmatischen Erörterungen und der Eid sich wiederholt fänden in andern seiner

Erlasse, daß er mit Berufung auf die Sachsenhäuser Appellation dem Papste vorwerfe, daß dieser

nach uud trotz seiner und der Minoriten Appellationen die darin verworfene und als häretisch er¬

wiesene Auffassung von der Armnt Christi beibehalten und verteidigt habe.^) Mehr als 2V mal, be¬

tonen Ludwigs Minoriten schon 1331, um ihn im Gegensatze zu dem Papste zu erhalten, wenn er

schwankt, habe Ludwig selbst Jaeob von Eahors (Johann XXII.) als Häretiker und Schismatiker und

Erkommunizierten verurteilt, und mehrfach eidlich bekräftigt, daß er glaube, er sei ein Häretiker,

indem sie die Folgerung ziehen, er würde bei einer Aussöhuung mit dem Papste zugestehe», er selbst

sei e»tweder davor ein Häretiker uud Schismatiker und Eidbrüchiger gewesen oder nachher in die

Begünstigung der Häretiker verfallen, und er würde bei diesem Wechsel seiner Stellung der Verur¬

teilung des allgemeinen Ko»zils entweder ii» Lebe» oder »ach dem Tode nicht entgehen können, und

") Riezler: Forschungen XIV, 5 ff. Müller I, S2; II, 285; Appell. 2S8.

2°) Der tsi-iniilus », Hno ergiebt sich aus den Benesizien des Gegeupapstes, V. A, Nr. 1018 u. 1021. 23. August

1328 übertrügt er die durch deu Tod des Meisters Ulrich ,<iui nnxsi- äism «xwsmrim' erledigte Propste! von

St. Stevhciu in Bamberg dem Hadubraud v. Haideck. V- A. Nr. 1074.

") Preger: Der kircheupolitische Kampf uuter Ludwig d. B, uud sein Einfluß auf die öffentliche Meinung in

Deutschland. Abhandlungen der bayer. Akademie der Wissenschaften III- Kl. Bd. 14, 1. Abt. (1877) S. 15 (11 ff.V

22) Müller II, 286 ff., Beil. 13, II. Riezler in der histor. Zeitschrift Bd. 40, 326 ff.

2-') Marconr: Anteil der Minoriten am Kampfe zwischen Ludwig d. B- und Johanu XII. (Emmerich 1874)

Exkurs IV, S. 73. — Auch nach Fiuke 4. Supplementheft zur römischen Quartalschrift (1896) S. 63 wäre die

Hereinziehung des Armutstreites mit Ludwigs Wissen uud Willen geschehen.

Marcour p- 73; Preger Anfänge 132 (s. o. S 30); vergl. die Stelle selbst 4. Beil. IV, 5; vergl. Müller I,

211 sf. Pregers Verwunderung, daß mau diese Stelle noch nie verwertet habe, ist ungerechtfertigt: er kannte noch nicht
Marconrs Schrift.
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sein Name würde zur Schmach in die Chroniken übergehen, n»d es würde auf den Ruhm des Kaisers eine

unauslöschliche Makel werfen, wenn er, zumal er geschworen habe, den Glauben zu verteidigen, und

Prozesse und Entscheidungen für die Wahrheit des Glaubens gegen den genannten Jakob veröffentlicht

habe, den Glauben nnbefchützt lasset) Man hat dagegen eingewendet, daß sich dies erkläre „durch

eine allmähliche Veränderung Ludwigs zu Gunsten der Minoriten".^) Das genügt aber nicht, denn

Ludwig sagte doch 1336, er habe es nie für wahr gehalten und halte es nicht für wahr, und man

muß ihm darin Glauben schenken. Man hat eben übersehen, daß er gerade vor diesen Erklärungen

über die Sachseuhäuser Appellation in derselben geheimen Instruktion von 1331 nnd in denselben

Prokuratorien von 1336 und 1343 sich über seine Stellung zu den Appellationen Michaels v. Cäsena

und den Michaelisten ganz ähnlich und fast wörtlich gleich änßert. „^Vir lurbsn uns" sagt er in der

Instruktion von 1331 allen Vorwürfen gegenüber, die der Papst etwa gegen ihn wegen des Glaubens

erheben könne, „glso sutrs6st uiul sutsoliuIcliKt. das sr (dsr ?apst) vol srolisnö, ä,s,s ^vir äss uu-

sokuIciiZ sein Akvsssn, uuncl ilas uns älrsin ssiu urtsil uoolr ?i'o<zss, äis von clsusslbsn vsZsu

xssobslisu siuä, uns uiodt ^sirrst nooli ^sdunäsu 1336 schreibt er Benedikt XII., er habe

Michael von Cäsena und dessen Anhänger aufgenommen und ihren Appellationen gegen Johann XXII.

zugestimmt, verwahrt sich aber dagegen, daß er sie in ihren Meinungen und Predigten gegen den

Glauben und die kirchliche Entscheidung gefördert habe; denn er habe öffentlich und ausdrücklich

protestiert, daß er, wenn in ihren Appellationen etwas stände gegen Glauben und Lehrentscheidnng,

dem nicht zustimme, sondern bloß dem, was sich auf die kaiserliche Jurisdiktion und die Wahrung

seines Rechtes beziehe, er habe ihnen ebenso ausdrücklich erklärt, daß er sich in ihre Meinungen über

die Armut Christi oder anderes, soweit es gegen den Glauben sei, nicht einmischen wolle, da er

immer geglaubt habe und glaube uud zu glaubeil bestrebt sei betreffs der Glaubensartikel und kirch¬

lichen Entscheidungen über die Armut Christi sowohl wie anderes, das, was Papst Johann nnd das

Kardinalskollegium uud die römische Kirche geglaubt habe uud glaube, er habe als Soldat und un¬

kundig der gelehrten Schriften und ivissenschastlichen Spitzsindigkeiten ihrer Appellation zugestimmt und

angehangen, weil man sagte, sie seien treffliche theologische Lehrer und Mönche, ohne zu glauben,

damit etwas wider den Glaubeu zu thuu uud habe sie eingelegt zu seiner Verteidigung und der

seiner Rechte und des Imperium, er habe ihre Predigten, ihre Schmähungen und Verleumduugeu,

soweit sie gegeu deu Glauben, die kirchliche Entscheidung uud die guten Sitten waren, nicht gebilligt

und billige sie nicht, sondern habe sie verworfen und verwerfe sie, uud billige ihre Predigteu nur

iusoweit sie die Rechte des Imperium uud seine Ehre berührten.'^) Damit stimmen seine Erklärungen

in dem Prokuratorium uud der Instruktion von 1343 überein.^)

Ludwig bleibt sich also iu deu geheimen Instruktionen wie in den Prokuratorien immer konsequeut

dariu, daß er vor den Appellationen der Michaelisten wie besonders vor der Sachsenhäuser Appellation

2b) Gutachten eines Minoriten bei Preger: Beiträge u. Erörterungen zur Gesch. des deutschen Reiches 1330—1334;

Abhandl- der bayer. Akademie der Wissenschaften III. Kl. XV, 2. Abt. (1880) x. 79 — 30, 81, 82. Über das Datum

s. ib. x. 12 ff. Daß es nur einen Verfasser hat, beweist rssxouäko im Texte selbst ib. p. 77. Die lange Stelle p. 78,

1. Abschnitt entspricht Bonagratias inaicir Ms. ko!. i2->> am meisten; andere Stellen stimmen überein mit

Cäsenas Schreiben gegen die Bnlle: Huig, vir rsxrobns vergl. Wadding: 1331, 19; Müller Aktenstücke x. 83 ssc^;

Raynaldns 1331, 8; Nie. 35k; Goldast: Mou^rcbik II, 1340.

2°) Müller I, 92 x. 4. 27) Sevolä 119.

-6) 28. Okt. 133S V- A. (1841) x. 639—S40. Deutsch Riezler x. 315; andere Drucke s. o- N. 4.

-9) (irs>vc>1cl 185, Olenschlager 228. — Itsna nrnb >1ie bi>,rkuos2ßii null nmb meistsr H1a,rsi1isu iMli-rsilius vo»

suslt ir rsllsn. ilg,? vir Ulis mit irsn oxxinionen K2 Ski von väsr von vslLbsrlki anäsrll

saobsu, clik ssiu, «Iis <1su »Ig,ubsu rusrsut, nie niektii bsvlmsirisrt ks,bsu uoob mi? 6k iriit niobt?! bs-

oknsinsrn. Riezler v x. 332.



erklärt haben null, er überlasse es den Verfassern zu reden und zu schreiben für ihn, nur kümmere

er sich gar nicht um das, was sie in Glaubenssachen Neues aufstellten. Er will gar nichts gethan

haben, was au seiner christlichen Gesinnung einen Zweifel aufkommen läßt, sondern nur den politischen

Inhalt der Appellationen vertreten haben/") Alle diese Erklärungen stützen sich durcheinander, stützen

also auch bis zur Evidenz die, der Schwur auf die dogmatischen Ausführungen ist in die Sachsen¬

häuser Appellatiou uur gekommen durch Fälschung des Notars Ulrich Wild. Es kann nur diese»

Beweis noch stärken, wenn Graf Berthold von Hennenberg, der Hauptzeuge der Sachfeuhäuser Appellation

auch Zeuge des Prokuratoriums Ludwigs vom 28. Oktober 1336 ist,^) uud wenn die Michaelisten in

dem großen für die Öffentlichkeit bestimmten Frankfurter Manifest vom 6. August 1338 nur die Be¬

rufung an ein Konzil aus der Sachsenhäuser Appellation erwähnen, nicht aber den Schwur,^) den

sie doch sonst nachdrücklich betonen.^)

Es ergiebt sich also, daß Ludwigs Entschuldigungen über seine Stellung zu den Appellationen

und besonders zu der Sachsenhäuser Appellation in ihrer steten Übereinstimmug Glanben verdienen

uud auch iu den Prokuratorien auf seine schriftlich oder durch die Gesandten vermittelten Erklärungen

zurückgehen, daß also diese Prokuratorien weit mehr als man bisher angenommen hat,^) nnd zwar

iu ihre» Entschuldigungen sämtlich von Ludwig ausgehe», uud nicht von der Kurie/°)

2°) Oüü ctlieinsr cliuK vsr^'slis oüer vsrds, clis uns sn unser kristsnkeit inueg' AeA».n unä cts.? ir nns

ALU ctein bsdst ctsrsu Izsvslirt. vir listen Aots äisnst s.11 seit K'skosrt und ouoli Aotss liolisin iliok sin.

xt'g-nAsn ; kstsn vir ctsn I>s,u s.u. nns srksnnst, ^vir kstsu sin niolit Zstsn .... tuot .... cts^ vir tzssoi-A'st

vsrctsn sn sllen ssoden, clssi uns sn äis kristsuksit AeZsn inosob.t oäer äsinit vir von dein riolr Zssto^^sn

inosolitsn vsrÄsn. Riezler L. x. 328, 329; vergib Müller II, 303. V- A. ?- 644, 653.
^^) Olenfchlager x- 198; über die Drucke, das Datum und die Michaelisten als Verfasser, s, Müller II, 81,

292 ff.; vergl. 4. Beil. IV, 1.
S2) >zuil>ns sts.tul.is (^.ct (Zouditorsiu u. Luin iutsr nonnnllos 3. Kap., 4) tg,iu<ius.in s. ststutis lisretioslidus

,^t o^ntinentikus st cto^insti?sntil>us tierssss st s.ctvsrsus ctiotum äoininrun ^odsnueiu tsnic^usiu ksrstiouin

äoininus 1/uctovious tnno iu rsg-sin Noinsuoruin sl(l)eotns pro ss st iiuperio sc oinnidus sictsiu ctoinino liucto-

vivo scldsreutidus (kol 16 k) st sctlikrsrs volsntibus scl s. rows.QS.iu soolssis.ru ostk. st s-cl ^snsrs.1e oonoilinin

soolssis cs.td. Isxitiins oonvoosnänin provoosvit st s.pps1Is.vit in soriptis st iurs.vit s.ct s. Osi svsnAstis. ss

oreilsrs ooutsuts, in. ixss sus. xrovoos-tione et spxellstioug kors vers. st ss passe proi)s,rs tslis oontrs. . . . .

äolninnin ^olisnnsin, c^us snküosrent sct ixsum I^eretiouiu iuctiosuclnn^ so etisin inrsvit cinod oontsnts iu ipss.

sns. provoostions et sppellstions proselineretur pro viridus iu ^snsrsli oouoilio oon^rSASuäo iu looo tuto st

ssonro kol 17s. Lous^rstis ^.ppsUstio msior Ms.; vergl. auch das Gutachten eines Miuoriteu bei Preger (s. N. 25).
Cäsenas AppellationMo. ^lin, 288 d erwähnt nur die Appellation an das Konzil, Appellation und Schwur mit An¬
führung des Wortlauts die Miuoritenschriftp. 1338 Mo. ülin- ?. ?, IV, 596—597. Ouctuin IsAitims sollsinxuiter
et in soriptis provoosvit et sppslls-vit oontrs. .... ilodsnusin .... Sil kuturnin Asuersls oouoiliuiu . . . .

sppsllsvit st soisin iursvit sd s. ctsi evsnAelis. tsoto lilzro se orscl.srs vers. esse sto. ?lio. Älin. ?. IV,
59l>—597, s.rt. 7.

^) Die pou Preger, der kirchenpolitische Kampf 15 u. Müller II, 8 beigebrachten Stellen der Chronistenu> Nay-
nalds beziehen sich nur auf die Bedingungen; vergl. Schaper S. 59—65. Dabei kauu es wohl bestehen, daß die fol¬
genden mit neuen Bedingungen versehenen Formulare der Kurie gleich die alten EntschuldigungenLudwigs selbst
ohne weiteres aufnahmen und daß Ludwigs Boten 1343 von Clemens VI. ein ihm selbst genehmes Prokuratorium erbaten.
Das Prokuratorium Ludwigs v. Okt. 1336 ist Grundlage des päpstlichen v. 1343 gewesen. Des Papstes Vorwürfe
gegen Ludwig, er halte seine Anerbictnngen nicht (vergl. Preger: Der kirchenpolitische Kampf x- 26, x. 17), besagen
übrigens gar nicht, wie Preger will, Lndwig habe Prokuratorien ausgestellt nnd wolle sie doch nicht voll halten, son¬
dern nur, selbst das bestimmt von ihn: Angebotene,anf Grnnd der Prokuratorien oder außerhalb derselben, halte er
nachher nicht; vergl. auch Niezler 103; Müller II, 142.

Vergl. z. B. die mit der Nürnberger wie SachsenhänserAppellationübereinstimmenden Entschuldigungen betreffs
der Unterstützung Mailands und der Visconti V- A. x. 639. Wenn Preger 128 spottend hinweist anf die Entfchuldi-
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4. Ludwigs regster „Verteidiger", Preger, hat die geschichtliche Auffassung von Ludwigs Schwäche

und Wankelmut beseitigen und ihn, große diplomatische Geschicklichkeit zuschreiben wollen. Er sielst

in den Entschuldigungen der Proknratorien, die er der Form wie dem Hauptinhalte nach als aus der

päpstliche» Kanzlei stammend erweisen null, so daß Ludwig ihnen „bloß Name uud Siegel beisetzte",

„eine Unwahrheit, wenn auch eine aus den Prokuratorien herübergenommene Unwahrheit", in Ludwigs

Stellung zu den Prokuratorien „Unanfrichtigkeit und Doppelzüngigkeit Ludwigs" und beabsichtigte

Täuschung.^) Wenn nun Lndwig in den Jnstrnktionen und Prokuratorien übereinstimmend ausdrück¬

lich zugesteht, daß er deu Appellationen der Michaelisten und besonders der Sachsenhäuser Appellation

zugestimmt habe, und sie imter seinem Namen habe ausgehen lassen, aber jede Verantwortung für

den dogmatischen Teil derselben ablehnt, so ist das doch ein offenes Bekenntnis seiner Schwäche, ein

Zugeständnis, er habe sich gefügt, er sei der getriebene. Und diese Entschuldigung, andere hätten chn

getrieben, gebraucht er für die Erhebung des Gegenpapstes wie für alle Johann XXII, feindlichen Schritte,

und dazu treten dann eine Reihe von uuter sich gleichartigen anderen Entschuldigungen, mit denen

er bei allen diesen Schritten sein Gewissen beruhigt hat, oder mit denen die, die ihn trieben, ihn zn

beruhigen gesucht habe». Ludwig will lieber in seinem Handeln schwach und denen gegenüber, die

für ihn schrieben, nachgiebig gewesen sein, als sich im Glauben verfehlt haben. Implioits will er alles

geglaubt haben, was Papst Johann glaubte, und davon weicht er in seinen Erklärungen ine ab, und

so manche Wohlthaten für Klöster nnd Kirchen, die Gründung von Kloster Ettal und seine steten

Bemühungen, die Aussöhnung mit der Kirche zu erlangen, sind nur immer neue Zeugnisse dafür.

Es ist also auch abgesehen davon, daß die Opposition der Michaelisten gegen den Papst keine

dauernden größeren Folgen gehabt hat, unrichtig, wenn man Ludwig zuschreibt, er habe seine Autorität

hergeliehen, um eine bedeuteude dogmatische Bewegung in Fluß zu bringen^), er der dies nie versucht,

nie auch nur gewollt, ja immer ausdrücklich ausgeschloffen hat.

5. Zweierlei hat Ulrich Wild, Ludwigs Hauptnotar, veranlaßt, gegen Lndwigs Willen einen Eid

Ludwigs, er glaube alles in der Sachsenhäuser Appellation Gesagte nnd glaube daraus genügend er¬

weisen zn können, daß Johann XXII. Häretiker sei, in die Sachsenhäuser Appellatiou zu setze«, —

Rache uud der Eiufluß anderer, Rache, weil er sich von Ludwig verletzt glaubte, und der Einfluß

solcher, die unheilbare Zwietracht säen wollten zwischen Ludwig und dem Papste.^) Soviel man dem

auch entgegenhalten kann, so muß man doch die ganze Erklärung Ludwigs auf Treu und Glauben

auuehmen. Ludwig mußte dach bald erfahre«, daß der Eid auch in der Appellation stehe, und seinen

Kanzler zur Rechenschaft ziehen. Auch wenn die Nachricht der Chronik (Z 2), er habe ihn früher

schon einmal suspendiert, bis er sich mit 50 Prälaten als Eidhelfern von einer Anklage gereinigt

habe, fällt, so kouute er ihn doch nach diesem Vertrauensbruche nicht wieder annehmen. Aber er

erscheint September 1325 nnd auf dem Römerzuge bis zu seinem Tode in demselben Amte des Proto-

notars wie in der Sachsenhänser Appellation.^) Ludwig hätte es also nicht gemerkt bis zu Ulrichs

Tode 1328 oder ihn: leicht verziehen. Einen öffentlichen Widerruf des Schwures, eine öffentliche

gung, er habe die Minoriten bei sich gehalten, um sie nach Zeit und Umstanden wieder mit sich in den Schoß der
Kirche zurückzuführen, so kann sie doch noch weniger eine Erfindung des Papstes sein-

66) Der kirchenpolitische Kampf 33, 27.
Ritter: in Nenschs Bonner Litteraturblatt 1877 ool. iss— 12L; iiergl. dagegen auch Höfler: Die romanische

Welt, Wiener SitzungsberichteBd. 91 (1878), 372.
26) V- A. x- 640; deutsch Riezler 316; 1343: Ss>vc>Iä 186; Olenschlager229.

Niezler: Forschungen XIV, 9; bei Riezler: Urkunden, Forschungen Bd. 20, 2K0, 25. Jnli 1327. Müller I, 92.
V. A. Nr. 1010. I0I8.
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Erklärung des Vorganges mochte er immerhin für zwecklos halte», da er doch im Streite mit dem

Papste war und sich seine Minoritenfreunde damit entfremdet hätte. Auch mußte Ulrich selbst dadurch

in Gegensatz zum Papste geraten, er, der Ludwig damit schädigen wollte, zum Papste, von dem er

so viele Wohlthaten empfangen hatte. Doch der Haß macht ja blind, und er mochte fürchten, da er

die höheren Weihen nicht nehmen wollte, der Papst würde ihm über kurz oder lang doch seine Pfründen

nehmen/") oder ist dem Einflüsse jener anderen allzu leicht erlegen. Ein Umstand aber mildert

Ulrichs Schuld: er schrieb auch bei dein Schwur die ihm gebotene Vorlage getreulich ab.") Doch er¬

geben sich an diesem Puukte noch einige Schwierigkeiten, so ist ein Zerhauen derselben, indem man

Ludwigs gauze Erklärung über Ulrich, die er auch selbst nur vom Hörensagen hat, einfach als Er¬

findung Ludwigs oder des Papstes, dessen Erfindung Ludwig angenommen habe, und als unwahr darstellt,

ungerechtfertigt, und machte es nicht nur diesen Punkt, sondern Ludwigs Erklärungen überhaupt unglaub¬

würdig und ihn zum Lügner. Die bodenlos geineine Handlung, sich durch eine erfundene Anschuldigung

eines Toten ans einer Verlegenheit zu ziehen, hält keinen Vergleich aus mit dem, „was sonst von

Ludwigs diplomatischen Entstellungen der Wahrheit bekannt ist",^) wäre mich zwecklos, da er gar

nicht zu erklären brauchte, wie der Eid in die Appellation gekommen, nnd er doch nnr in einem

einzigen Punkte Ludwig entschuldigt hätte.'"')

V. Aapirel.

Das Datum der 5achsenhäuser Appellation.
l. Die Sachsenhäuser Appellation^) ist in mehreren Handschriften selbständig'^), dann auch in

den Handschriften des großen Sammelwerkes des Nicolaus Minorität erhalten. Die letzteren geben

") V- A. Nr. 282, 290, 29S.
") Dupuh p. 102.
") Niezler: Histor. Zeitschr. Bd. 4g, (1883, Rezension v, Pregers Anfänge) 293 ff.

Marcour: Histor. Jahrbuch der Görresgesellschast Bd. 3 (1882), 11g ff.; Müller: Appell. 257; Riezler:
Histor. Zeitschrift 49, 291.

') Drucke: 7. Baluzius II, vol. 480—512 auf Grund von zwei Handschriften der alten Colbertina, jetzt National¬
bibliothek in Paris, 1. L!nÄ. 5154 kol. 22a. —33s. (ein Nikolaus Miuorita, Müller Aktenstücke 64 ff.; ganz gleich
Lvct. Va,tie. 4008 Endel 382, und ziemlich gleich mit Vkiio. 731k ssse. 15^ Eubel 385) und wie es scheint
2. 404« (voä. vold. 506), vergl. Müller I, 105 Anm. 2, 355, 393 mit OuÄw i vs sorixtoi'idus kvlllssiÄStiois
III, vol. 863 SSI. nnd eines 3. Ooä. 4113 der Pariser Libl. Nation., Müller I, 356. II. Mo. Älin. bei Lklusiiis-
Nansi III, 224 b —233 a aus eiuem vielleicht von Kardinal Capranica selbst geschriebenen Codex des Oollsxwm

in Rom, jetzt (Zo<1, Vs-tio. 7316. Ehrle Archiv IV, 149; Eubel 384—385. Alle anderen Drucke beruhen
auf dem 1. Goldast: Reichssatzungen II, x- 30; Lüuig: SxioilsKiuin t-edes. contin. I, 13 23 ssh.; Olenschlager
43 x. 117 SS<1. mit Auslassung der dogmatischen Stellen. Auf Aventius Überarbeitung braucht man nach Olenschlagers,
Boehmers, Müllers Bemerkungen nicht mehr einzugehen.

2) Zu den iu Note 1 genannten tritt noch Ooä. Vs,tio. 4010 x. 23 (Raynaldus 1324, 14), vergl. Eubel 382.
2) (Zock. 7187, koüo 3 (Druck bei Insinuier 79 ss>z..); L!ocl. Vütie. 4008 kol. 15 ssg. (Grundlage der

längeren Auszüge bei Raynaldus 1324, 14 — 16, 28-30; 1327, 19); s, N. 1 I, 1 u, II.
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weder- Ort noch Zeuge» an und als Zeit nur das Jahr 1324 ^); auch scheint in ihnen allein eine

kleine Stelle zu fehlend) so daß sie als 2. Redaktion gelten können. Von den andern giebt eine Pariser

Handschrift ein Tagesdatum, den 22., während der Monatsname durch eiueu Moderslecken, der ein

Wort von mittlerein Umfange ausfüllt, verdeckt ist°), eine andere, Wieners, giebt den 7. Mai 1324.

Das Tagesdatum der Pariser Handschrift, der 22., ist allseitig fest angenommen.^) Es blieb die

Wahl zwischen 22. Januar, April, Mai, Oktober, wo Lndwig in Franksurt-Sachseuhause» anwesend

war. Der Oktober, auf deu man nur dnrch eine mißverstandene Angabe Villanis (f. 4. Beil. I, 8)

gekommen war, ist aber jetzt mit Recht aufgegeben worden.^) Während Boehmer nach Olenfchlagers

Porgange") sie auf deu 22. Mai setzte, aber auch den 22. April gelten lassen wollte,") setzte Kopp ^)

sie ans den 22. Januar, da sie nur den I.Prozeß berücksichtige. Ihm folgte man fast allgemein,^)

bis Preger^) und'Schaper^) auch eine Berücksichtigung des Prozesses vom 23. März 1324 in der

Sachsenhäuser Appellation finden nnd demgemäß als Datum den 22. April erweisen wollten. Ihnen

folgten auch einzelne^), während andere auch jetzt noch, obwohl eine neue Schwierigkeit hinzutrat,

indem der als 1. Zeuge geucmnte Graf Berthold von Hennenberg im Januar 1324 uoch in der

Mark weilte,^) am 22. Januar festhielten/") die meisten aber den 22. Mai annahmen,^) den Müller

5) ^.Otk st xu.dlicg.tk luit Iiaso g.xpsU«.tio g.niic> äomini 1324; Iig.xng.I6.iis 1324, 3V; Lsioviiis 1324, VII

IV, 588; IZ^In^iriL-^Isiisi 233 s,; Insinuier 7g.

b) Bei Baluzius o. 480 eingeklammert, weil in einem der drei Codices fehlend, fehlt auch bei Mansi im Druck.

°) vktnni g.. v. (Moderflecken) inä. 7 äis 22 Ivsusis (Moderflecken) vires. vsspsi-g.« Loä. üidl. Nation. 4113,

Müller I, 356. Das Datum bei Baluzius scheint aus den drei Pariser Codices zusammengesetzt: I^sot».s st intsi--

positg-k sunt sas «.xxsll^ticmss S.NN0 voinini NtXÜOXXIV inäiLtions VII äis XXII insnsis . .. oiros. VSSPSI-S.S.

7) <üocl. Univ. Vienn. 881 lol. 145: s.nno clom. M<ÜL!L!XXIIII in ctis VII insnsis Mg,ii oii-os. koras vsspsr^i-um

nach Boehmer bei Kopp V, 1, 12g; sie stimmt sonst, namentlich in den Zeugen überein- Eine Kopie im Münchener

Reichsarchiv hat weder Datum noch Ort noch Zeugen, Niezler 311, Preger 122. Über die Handschrift des Xiv. Äin,

in der Markusbibliothek in Venedig, deren Titel identisch ist mit dem Drucke bei Mansi, ist nichts näheres bekannt,

Müller Aktenstücke 65, Eubel 375. Ehrle benutzte für die von ihm ausgehobene Stelle im Archiv III, 541 die Vati¬

kanischen Codices 4008, 4010, 7316, ohne ein Datum daraus zu finden.

°) Marcour 27 entschied sich früher für 7. Mai mit der Wiener Handschrift, später für 22. Mai mit Müller

Histor. Jahrbuch (1882) 116, Anm, I; Preger 126 drückt einen leisen Zweifel ans.

^) Für Oktober Bzovins 1324, VII; Ns.tg.Iis ^.Isx^näsr: kistoris. seelssiastics. t. XV (Liiigii 1789), 88;

Döllinger: Lehrbuch der Kircheugeschichte II, 1. Abt. 2. Slufl, (Regensbnrg 1843), 257; Riedel: Zur Geschichte des Prenß.
Königshauses 21s.

^°) Olenschlager Text 140.

") Reg. Ludwigs Nr. 719.

") V, 2. 128 Anm. 5.

^) Riezler (1874) 24 Anm. 6: „Der 22. Januar darf wohl die höchste Wahrscheinlichkeit beanspruchen": Riezler:

Forschungen XIV, 5 ff., Gesch. Bayerns (Gotha 1880) II, 352; Müller I !,1879), 75 (später 22. Mai ib. p. 354—356.

s. u- Anm. 17); Mayer (1880) S. 160; — Breuer: Kaiser Ludwig d, B, Programm von Komotau (1873), 28 für

22. April. Dominikus- Baldewin von Trier (Koblenz 1862), 208 für 22. Mai, aber mit Einschränkung.
") (1882) S. 124 ff.

'S) S, 8-24.

^) Ehrle Archiv III (1887), 540 ; Lindner I (1890), 331; Riezler: Allgemeine deutsche Biographie Bd. IS
(1884), S. 464.

") Heidemann: Berthold von Hennenberg, Forschungen z. d. Gesch. XVII, 129 Anm. 2; Müller I, 356 ff.

Friedensbnrg: Quellen zur Geschichte Kaiser Ludwigs d. B-, Geschichtschreiber der deutscheu Vorzeit, I.Hälfte

(Leipzig 1883), 95. Besser- Ludwig d. B- und Friedrich der Schöne im März und April 1325, Programm von Alten-

bnrg (Z890) S. 3, 6; vielleicht auch Riezler: Gesch. Bayerns, und Mayer s. Anm. 13.

") Marcour s. Anm. 8; Lamprecht: Deutsche Geschichte IV (Berlin 1894), 87 „wahrscheinlich am 22. Mai"; Eubel:
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geschickt aus der Wiener Handschrift herauszudeuten gewußt hattet) Die Frage des Datums der

Sachsenhäuser Appellation schwebt also heute noch wie ehedem.

2. Man hat drei Gründe gefunden, die ergeben sollen,, daß die Sachsenhäuser Appellatiou den

Prozeß vom 23. März 1324 voraussetze, also später falle. „Unzweifelhaft" bedeutet für Preger^) im

Texte der Sachsenhäuser Appellation (vol. 510) in dem „^obarmss contra nos .... is,rr> inospit

proosclörs st xroosssit, das iarn inospit proosäsrs" die Einleitung des Verfahrens im 1. Prozeß, das

proosssit die Ausführung im Prozeß vom März. Selbst Riezler^) uud Müller^") folgte» ihm

darin. Schaper^) spann die Sache breit aus und holte noch das st proosäsrs Kravius oommiustur

hinzu. Dabei berief sich Schaper noch auf das pluralisch gebrauchte proosssns (f. S. 19) uud er wollte

auch sachliche Beziehungen zum 2. Prozeß in der Sachsenhäuser Appellatiou finden. Aber hätte man

doch nur weitergelesen! Die Stelle heißt: „damit nicht der genannte Johannes, der gegen uns .... schon

angefangen hat, vorzugehen und vorgegangen ist nnd schwerer vorzugehen droht, .... gegen das

Imperium, uns .... unter Mißbrauch des geistlichen Schwertes faktisch (äs lavto) vorgehe mit

Barm, Interdikt ?e." Es ist also der Bann noch nicht erfolgt, den der Prozeß vom 23. März er

ausspricht, dieser noch nicht erlassen. Die Stelle beweist also gerade das Gegenteil von dem, was

man daraus geschlossen hat. Das „er ist vorgegangen" steht also sachlich nur gleich dem „er hat

schon angefangen vorzugehen".^) Und das „er droht schwerer vorzugehen" bezieht mau besser auf

einen angedrohten 2. als einen 3. Prozeß. Da nun die Widerspenstigen auch im 1. Prozesse als

der Strafe ipso tasto verfallen bezeichnet werden, so ist damit schon das „er ist vorgegangen", erklärt

uud zugleich eine 2. Stelle der Sachsenhäuser Appellation erledigt, in der man Ludwig mit „unter

schweren verhängten nnd noch angedrohten Strafen" (sud posrii» Zravibns iizliiotis as stiara «nmrniii^tis,

vol. 489) von, 2. Prozesse sprechen läßt, der „über seine(!) Geistlichen schwere Strafen" verhänge, die

im 1. Prozesse schon angedroht seiend) Aber die Strafen sind ja eben auch im l. Prozesse schon

über die Halsstarrigen verhängt, und der Wortlaut der Stelle schon setzt mehr den Prozeß vom Ok¬

tober 1323 voraus als deu vom März 1324 und spricht von über Geistliche und Weltliche verhängten

uud noch angedrohten Strafen, während die Strafen den weltlichen Ständen auch im März 1324 erst

angedroht werden. Will man also dieses „verhängte" mit „veröffentlicht" deuteu, daun muß mau

die Stelle auf deu Prozeß vom Juli beziehen und die Appellation in den Oktober setzen. In einer

3. Stelle (Itsrn xatst sviävotsr, vol. 480) will Schaper^) sogar die Vollziehung der Bannsentenz des

t. V (Romas 1838), 271 II, ; Priesack: Die Reichspolitik Balduins von Trier (Göttingell
1894) S. 67; Pnesack: Zur SachsenhäuserAppellation Ludwigs d. B. in Briegers Zeitschrift f. Kirchengeschichte17,
(1896) S. 93 nennt Schapers Arbeit „für die Erkenntnis des Thatsächlichen mir verwirrend": Fischer: Ludwig d, B.
1314—1338 (Göttingen 1882) S. 21 setzt sie mir allgemein in das „Frühjahr 1324"; Rohrmanin Die Prokuratorien
Ludwigs d. B. (Nordhausen 1882) nennt sie S. I bloß „die S. A. von 1324".

N) I, 358, er nimmt in clis 7 für verschrieben statt iri>1iotions 7 an, wobei das Tagesdatum ausgefallen wäre.
S. 124.

") Histor. Zeitschr. 49, 293 („Preger macht ^esl wahrscheinlich").
Appell. 242.

") S. 9 ff.
'") Man vergl. nur in der Nnrnb. Appell., also schon vor dem Bann contra nos ^nsrltvu-, invsliid st pro-

eeclit. Herwart 256, Olenschlager 88; guoä 8. Rom. Keolssia, «alitsr proosssissst in der Bitte der Gesandten
Olenschlager93.

2°) Schaper S- 9. Priesack S. 80, 84 erklärt das proc.essit aus der päpstlichen Antwort vom 7. Januar 1324,
wo aber mehr ein ressssit vorliegt, und das Wüietis „nr als Gegensatz zu xudlioaris.

2') S. l o.
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Prozesses vom März sinde». Aber eine Stelle, „Gewohnheit der Päpste ist es nicht einen zu ver¬

dammen" (äg,miig,rs), bevor er seinem Ankläger gegenübergestellt worden und Gelegenheit erhalten

habe, sich zu rechtfertigen, und das geistliche Recht (äivius, Isx) urteile nicht über einen Menschen

(voll iuäioat komillöw), bevor er gehört sei, ist doch gar zu allgemein, und die tritt erst

ein, wenn man über Jahr und Tag im Bann liegt (vergl. S. 31); das äsmuars steht dem proLöäsrs

gleich; es ist dieselbe Klage wie die der Gesandten uud des Vollmachtschreibens für diese und wie die

der Nürnberger Appellation, der römische Stuhl sei vorgegangen gegen Lndwig, ohne ihn citiert uud

geinahnt zu haben (s. o. S. 8 ff.).

3. Nirgendwo, wo die Sachsenhäuser Appellation von einein frühereu Prozesse gegen Ludwig

spricht, muß oder kann der Prozeß vom März gemeint sein. Aber überall, selbst da, wo man Beziehungen

auf den Prozeß vom März hat feheu wollen, kanu und muß allein Beziehung auf den 1. Prozeß

und die päpstliche Autwort von: 7. Januar 1324 gefunden werden. Hat aber die Sachsenhäuser

Appellation überhaupt eine Bedeutung — uud diese hat sie ja im höchsten Maße —, dann muß sie

die Nürnberger Appellation ersetzen und beseitigen (3. Kap., 5), muß sie also dem drohenden Bann

zuvorkommen. Und das soll sie ja gethan haben nach zahlreichen Zeugnissen Ludwigs selbst

(s. 4. Beil., IV) und seiner Minoriten.^) Und dann muß sie vor den 7. März 1324 fallen, zu welchem

Tage die Bannsentenz drohte. Will man mit der einen Pariser Handschrift den 22. als Tagesdatnm

festhalten, so ist sie entstanden am 22. Januar, will man mehr Wert legen auf die Wiener Hand¬

schrift, so könnte man 7. maii als Schreibfehler für m^rtii lesen. Später als den 8. März darf man

sie nicht setzen. Nimmt man Anstoß an der Zeugenschaft Bertholds v. Henneberg (S. 42), so muß

man schließen,^) man habe, nachdem sie vorher entstanden sei, mit der Beurkundung und Veröffent¬

lichung gewartet bis zur Ankunft Bertholds als des Verwesers der Mark Brandenburg, vielleicht weil

ja der Vorwurf des Papstes wegen der Verleihring der Mark Brandenburg auch besonders getroffen

werden sollte.^) Am 22. Januar 1324 konnte Ludwig auch von seinen Boten Bescheid haben über

die bis zum 7. März zugestandene Frist. Man brauchte die Appellation nicht zu verbreiten, bis man

Nachricht hatte, daß der Papst seine Drohung ausgeführt habe. So konnte immerhin Leopold von

Österreich erst Ende April oder Anfang Mai dem Papste von der Appellation als dem neuesten

Ereignisse Mitteilung inachen (f. S. 61, 4. Beil. II).

26) (Dominus ^sokannss) tulmiuÄvit per Universum oi'ksm ssntencis,s conti-s. , , > dominum impers-toi-sm

et omnss »idi kdksrsntss tg,m>zukm ocmtrg, rsdsllss st oontumg-vss so<>Issis, st Iioo tseid contra omnis, iui-^

st post axxells,tionsm tkotg.ni, Occams Traktat gegen die Unterwerfnngsformel Clemens VI, herausgegeben von

K> Müller (Gießen 1888) x. 13, vergl. S. 44 Anm, 8o.

^) Müller I, 356 meint daneben in erster Linie (und Apell, 24» nur allein), man habe absichtlich die Situation

der Nürnb. Appell, beibehalten, wenn die S. A, auch im April oder Mai entstanden wäre, und vergleicht das den

Fiktionen, bei der Erneuerung der römischen Sentenz (s, 3. Kap, Z i) und der Neuausgabe der Bulle oonäitorsm

(s. 2, Kap. Z 2) uuter demselben Datum, wo aber der Standpunkt derselbe geblieben ist. Aber man kann billig zweifeln, daß

der höchst sorglose und ungeschickte Zusammeusteller der S, A, bei thatsächlich neuen Verhältnissen so geschickt diese

hätte verbergen können,

6") Übrigens giebt Ludwig (am 19. Februar 1324 noch in Frankfurt) am 22. Februar 1324 zu Wetzlar dem

Grafen Berthold von Hennenberg Vollmacht, von den liegenden Gütern der Mark bis zu 1000 Mark zu veräußern.

Boehmer: Reg, Ludwigs 630.

1??



VI. lä^ipiret.

Die Zusammensetzungund die Verfasser der Sachsenhäuser Appellation.
1. Man hat mit Recht schon immer Minoriten an der Abfassung der Sachsenhäuser Appellation

für beteiligt, für die Verfasser ihrer dogmatischen Ausführungen, gehalten/) Nun haben Ritter und

Müllers gefunden, daß der Papst gerade diese Ausführungen einzeln und der Reihe nach in seiner

Bulle yllis. «luoruvcZairl vom 10. November 1324 beantwortet/) Das hätte man einfacher haben

können, wie Ritter auch später sah/) indem die Minoriten selbst diese Bulle für die Antwort auf die

Sachfenhäufer Appellation ausgeben?) Da nun aber der Papst bis zum 3. April 1327 die Appellation gar

nicht Ludwig vorwirft, so muß man mit Müller vermuten, „der betreffende Abschnitt in der Sachsenhäuser

Appellatiou sei ursprünglich eine eigene Schrift gewesen und sei dann nur als solche aufgenommen

worden in die Erklärung Ludwigs." Müller verwirft freilich diese sich ihm aufdrängende Vermutung

wieder, weil eine solche Schrift über die Armutfrage an sich 'dem Papste gar nicht wichtig genug hätte

erscheinen können, um sie gerade „aus den zahllosen, damals schon entstandenen Schriften der Minoriten,

welche die päpstliche Entscheidung bekämpften", herauszugreifen und zum Gegenstande einer Bulle"

zu machen, deren Wichtigkeit er selbst durch die Aufnahme in seine Extravagantensammlung am besten

dokumentierte"/) So versucht er denn zn zeigen, warum der Papst „in dieser eigentümlich ängstlichen

und versteckten Weise gegen die Sachsenhäuser Erklärung polemisiert hat", indem er (Zuis, ^uoruoä^m für

bestimmt hält, „noch jemand anders, hinter dem die Minoriten stehen", Ludwig selbst zutreffen. Diese

Form erscheint ihm um so auffallender, als der Papst zunächst in der alten Weise gegen Ludwig

vorgegangen sei/) Die Begründung dieser eigenartigen Forin des Vorgehens findet er in der Furcht

des Papstes, seiner Furcht vor den Kurfürsten, die sich durch die Prozesse in ihrem Wahlrechte be¬

einträchtigt und durch seine Briefe nicht genug beruhigt fühleu mochten, Furcht vor den deutschen

') Olenschlager: Es ist daher um so mehr glaublich, daß der größte Teil dieser Schrift wirklich auch einen
Minoriten zum Verfasser gehabt haben müsse u. s> w.. Text 140; Riezler 26 sucht die Verfasser „des untergeschobenen
Abschnittesin Minoriten" und „wahrscheinlich ist auch dieser echte Teil der Schrift nicht ohne Einwirkung der Mino¬
riten entstanden". Müller I, 86: „Man kann nicht zweifeln, daß es Minoriten wären, die an der Appellation in
irgend einer Weise beteiligt waren und den sie speciell betreffenden Teil derselben wahrscheinlich selbst gemacht haben "
Kopp V, 1, 127; Preger 137.

2) S. o- S- 25 Anm. 53.
') S. o, S. 26 Anm. 56/57.

Ritter: Histor. Zeitschr, 42, 30 t Anm- 2 wies ans: Lull», ,<Zui», -zuorunäsui' ecUt», eouti'g, sxxslI-Monsiu
«lorriini I^uctovioi <1s IZg-vg-rig,, OccaM' c>cic> 8, c. 5 s,ct iicmuiu (bei Goldast: II
loraig,« 1614), 387, die Paginiernng ist wieder einmal verwirrt) hin.

b) vonsditutiousiu gd eoustitutiouuiu cteksusionviust cliet»,« ÄppkI1s,biouis iiuxu^n^ticiusui
kctiäit. Mo. Nin. 232s, ?. IV, 588; I^erurnsr 79. lu coustitutious ultima <ZUS.IU ooutrs, spxslls,tic>uem
Lsrsuissimi xriucipts ReZis, gus,s iullipit ,<Zuis, czuoi'uii<lg,rri° xublios xi-oniuIZavit. Michael Cäsena in der
großen Pisaner Appell, vom 18. Sept. 1328 viermal; Mo. Niu. 273k, 276d, 287s,. 299 »,. (jus, xrc>voeg,tious«zt
s,ppslli>,tiousi-eosxts, si sxgiuiuais, psr ixsuru ctom- ipss xost ei oontrs. ipsum kxpellg,tic>nsm ksoit
... tsrtium sts-tuturu, <iuc«1 iucixit: kjuis, Huoruuäkin. Lous,^rk>.tig, Appell, Ms. kol> I6l>. Vergl- auch
die Schrift der Minoriten IV, x. 603 Art- 6.

6) I, 96.
1. 97.
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Fürsten, die die Entsetzung Ludwigs als Reichsfürsten, als Herzogs von Bayern, viel weniger gleich-

giltig als die Ludwigs als Königs aufnehmen würden, Furcht vor Unterhandlungen Ludwigs mit den

Habsburger», Furcht vor Verbindung Ludwigs mit dein mächtigen Ordens) und so baut er seinen

Schluß auf: „Damit dürfte aber auch der Beweis geliefert sein, daß Johanns Politik keineswegs

eine so stetige nnd gleichmäßig fortschreitende war, wie man stets angenommen hat, daß sie vielmehr

mehr als einmal in ganz bedeutender Weise zurücksank und kleinlaut wurdet)

„Zahllose minoritische Gegenschriften" giebt es zunächst nicht in diesen Jahren. Außer Bona-

gratias Appellation vom Januar 1323 (s. o. S. 18) giebt es bis 1328 keine andere minoritische

Gegenschrift als eben die in der Sachsenhäuser Appellation vorliegende/") Und weshalb sollte diese

dem Papste unwichtiger erscheinen als andere ähnliche Schriften, zumal jetzt im Beginn des Kampfes?

Er hat die Pernsiner Erklärung, die Appellation Bonagratias, später die Michaels von Cäsena")

mit oder doch in Bullen^) beantwortet, Ludwigs des Bayern Schritte aber immer nur mit Prozessen.

Tie Sachsenhäuser Appellation behandelt er sonst, abgesehen noch von Ludwigs Schwur, gar nicht.^) Nuu

weiß mau ja auch jetzt, daß die dogmatischen Ausführungen der Sachsenhäuser Appellation im allgemeinen

Teile Olivis Ansichten wiedergeben") und teilweise ausschreiben,^) Olivis, des alten Führers der

Spiritnalen, gegen dessen Schriften der Prozeß seit dem Jahre 1319 wieder aufgenommen war.^)

Alte, wohl gleichzeitige, Glossen^) im Oo6sx Loi-Kbssis,rws 358 zu Olivis 8. Huasstio neuneu schou

die einzelnen Entlehnungen der Sachsenhäuser Appellation aus Olivis Traktat.^) Die Kommunität

betonte nachdrücklich diesen Charakter der Schrift (f. u.) Da lag doch für den Papst gewiß ein Anlaß

vor, gerade eine solche Schrift an sich schon zu bekämpfen.

Thatfächlich wird nun auch eine selbständige Minoritenschrift, die man Ludwig dein Bayer zu¬

schrieb, mit den Anfangsworten des dogmatischen Teiles der Sachsenhäuser Appellation und demselben

Inhalte erwähnt, so daß über die Jdendität derselben kein Zweifel sein kann. Diese ist in Avignon

dein Papste eingereicht worden.^) Müllers erste Vermutung ist also negativ uud positiv bekräftigt.

») I, 105.
°) I, 106.

Man vergl. nur die Übersicht aus Mo. MW. bei Müller: Aktenstücke x. 69 ssc^.
") Die kleine Pisaner Appellation: Me. Min. 303—310, vergl. Müller: Aktenstückep- 7t.
") Huill. vir rsxrodns 16. Nov. 1329; Naynaldus 1329, 22—68; Ms. Min. 323—341. vsniüs-61is,rslg,in-

OI>s>rtii>Ärininnnivsrsit. ?aris. II, no. 898 x. 332; Lull. ?rs,noiss. t. V no. 820 x. 408—449.
") Vergl. Raynaldus 1330, 31; Martens oc>I. 801.
") Ehrle: Archiv III (1887) p. 431 8s>^.

id. 541—545.
>°) id. 452.
") !d. 541 z Archiv I> x. 19 SSH. Der Codex sollte in dem Prozesse gegen Wilhelm von Chiny betreffs Olivis

Traktats über die Armut vor Kardinal Petrus de Arreblaio (Kardinal 1316, -j- 1329) als Beweisstückdienen.
Archiv III, 473.

i°) Haso vsrda sunt in Skriptur», srronsg. änsis ZZg.va,ris...; äs vsrbo in s,pxslls,tions änsi8; I^ota äs
oder in apxsllations <Znei8, Archiv III, 541 ssg. Die Stelle über die Auffassung der Sarazenen von der ewigen
Seligkeit, die Ehrle in der S. A. nicht findet, ist aber doch auch hier vorhanden. Wo Olivi sagt 8iont ixss IsZi,
steht in der S A. o. 503 xront in Is»s sornin inanikssts patst. Archiv III, 543.

16) Hoo tsinxors (1330) soinposits, knit c^nasä^in soriptnra . . . 6.S gng, Iiadsbg.ntnr 8N8psoti ?rg.trss
Ninorss . . . c^nain attribnsl>s.nt änsi ZZavg,riasI^ndovioo insipisl>s.t: In Ooininnin ^Is8nr2 Ldristnin
(Rs^sin RsZnin st Voininnin Dorninantinin Vrinoixsin NsAnin terrae noch bei Baluzius ool. 494) st eins ssvora-
tissiins-in Älatrsrn, gns.s sinsdsin voti st sts,tns snrn ?ilicz sins in odssrvantis. panportatis vixit st SÄnetnin
^.xostolornin colls^inin (ixsornin >ZsniArs-näc,vitani st aotus hat S. A. ool. 494 noch) insnr^it st «loctrinain
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Die Bulle Huia <iuo>unZg.ln ergiebt sich jetzt als gegen diese besondere Schrift, nicht gegen sie als einen

Teil van Ludwigs Appellation und uicht gegeu Ludwig gerichtet."") Dazu kommt, daß ja auch wieder

nur ein Teil der dogmatischen Ausführungen der Sachfenhüufer Appellation in der Bulle dehandelt

ist (s. o. S. 26). Furcht hat ja Johann XXII. ohne dies nie gekannt.
2. Nahm man früher für das Ganze spiritualistischen Ursprung an, und suchte noch Preger

das mit Gründen aus dein dogmatischen Teile selbst zu beweisen,^) so wendet Ehrle gegen Pregers

Grlinde ein, daß „die Michaelisten der Kommunität seit 1322 sich in nicht geringem Maße die An¬

schauungen und Redeweisen der Spirituellen aneigneten".") Fülle hält zwar auch schon Ehrles Gegen¬

beweis für völlig erbracht.^) Aber so weit geht Ehrle selbst nicht einmal. Dieser Gegenbeweis läßt sich

anch erst aus Schriften des Jahres 132S führen, wo die Umstände ganz verändert waren, weil es

eben keine früheren Minoritenfchriften dieser Art giebt (S. 46) und die Michaelisten bis 1326 noch mir

aller Schärfe die Spiritualeu bekämpfen.^) Der eine Teil, gegen den sich die Bulle Hrns, ^uorrmäam

wendet, ist allerdings spiritualistisch. Schon Raynaldus wollte in der Sachsenhäuser Appellation die

tollen Phrasen (äsIirÄinsma) Ubertinos v. Casale finden,^) Riezler^) denkt ebenso an diesen als Ver¬

fasser. Der Gegeugrund, Ubertino sei damals noch in Avignou gewesen,^) ist nicht durchschlagend,

eine Verbindung der Gesandten Ludwigs in Avignon oder seiner Umgebung oder Ludwigs selbst

unmittelbar mit den Hänptern der einen Partei oder beider Parteien des Minoritenordens ist von

svanAelisain ds pg.npsrts.ts altissiing., in sxsrnplaris psrksotio extsrioris vits.s ipscn'NM dg pleno st per-

Isoto innndi eontsmptn ts.incsns.in in knnclg-inento iininobili sst Arinsts., kiinds-inentnin (non 8c>lnn> sns.

inals. vita st a innndi eonternptu s-Iisna Baluzius o. 494) oonatni' snlzvsrtsrs (seil Iis-sretioo <toAins.ts st vsns-

nsts. clootrins. in prs.scliestioni1»ns pnbliois st solsninilzns st vs,iüs ».sssrtionidns Baluzius o. 494), s-ikirins-ndo

(s^ssruit) (ZIii-i«tnn^ st ^.postolos bslznisss dons. etv. Olironios. kratris NIsssbsrAsr i ^.nslssts, ?rs.nsisllans. II,
147 ssq. Hueber: DreyfacheCronikh der dreh Orden St. Francisei (München 1686) p. 120 sagt, „eine neue Streit¬
schrift: In voininnni.Issnni Obristllin et sins ss.ors.tissiinun^l^latrsin sei ohne Bekanntnuß deß Authors auß-
gestrenwet worden. Selbige Schrifft ist sehr scharff eingerichtet nnd wird zwar heimblich von etlichen dem Kayser
Ludwigs auß Bayern zngemuthet". Schon Riezler p- 307—308 hatte auf Glaßbergers Stelle hingedeutet, ohne doch
ihre Bedeutung zu erkenne», was erst Ehrle Archiv III, S46 ssy. gelaug.

In dem Satze: Ns Lg-brisstorss insn>1s.Lic>rnin bninsinocli S.L stisnT asssrtorss . .. vs.Iss.nt . . . alias
ti-alisi-s in srrorsin . . . oinnss st sin^nws gni vsrdo st seripto psr ss vsl s.1inin ssn s.Iios talig. publice

p>'s.ssninpssrunt, ipsos c^no^ns qui sns instrnxsrint tslilins st nt pi-g-sinisss. Lsosrsnt, dosnsrint in <1s.inns.tsin

insiäisss liasresiin s.ll nt bg-erstisos kors äsels-rainns findet Müller (I, 97) Ludwig getroffen, hinter dem die Minoriteu
ständen. Ludwig könnte aber dann nur unter oinnss st singnlos allgemeingemeint sein. Aber die oinnss st singulos
werden Minoriten, die ipsos ino^ns ihre mächtigenGönner sein. Vergl. Snbsslznsntsi' alicini 0-i.i-äinaIss st non-
nnlli slii viri nots-bilss rsHN.isivsrn.nt . . . Milllis.slsin et totnni <üs.pitnlnin Asnsrsls s-pncl ?srnsinin . . .

selsdrs-nänin <znoä ipsi cliSinirsut st clstsrininarsnt ste. eto. Ms. Nin. 208. Angelo de Clareno zählt z. B. selbst
den Kardinal Napoleon Orsini zu den Gönnern der Spiritualeu spist. SXLNS. Archiv I, 526, 531. König Robert
von Neapel wollte in einer eigenen Schrift die Rechtmäßigkeitdes Beschlusses vou Perugia erweisen. Cäsenas Appell.
Mo. Älin. p. 271 s.

-l) Preger p- 138-140; vergl. Riezler 24, 73; ForschungenXIV, 6 Anm,. 2.
-2) Archiv Hl, 550.
^) Die kirchenpolitischen und kirchlichenVerhältnisse am Ende des Mittelalters, 4. Supplemeuthefr zur römischen

Quartalschrift (1896) S- «3. Auch Eubel läßt Anhänger der spiritualistischen Richtung auf Ludwig einen unheilvollen
Einfluß üben - der Registerbauddes Gegenpapstes NikolausV. Archival. Zeitschr.N. F. Bd. IV (München 1893) x. 124.

") Ehrle: Archiv III, 456.
-5) Rapualdus 1328, 11; Ilbsrtini clslirs-insnts. st^Inin^ns rsclolst.

-b) x. 24, 73.
Müller l, 95.
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selbst anzunehmen nach ihrer späteren Stellung zu ihm. Ubertino ist schon vor 1327 aus Avignon

geflohen '^) und begleitete Ludwig auf dem Römerzuge ^). Michael v. Cäsena mit Bonagratia und Wilhelm

Occam und audere flieheu (25. Mai 1328) von Avignon zu ihm nach Italien. °°) Eine Lieferung des

Materials oder gar vorläufige Feststellung eiues Entwurfs wenigstens der dogmatischen Ausführungen

von Avignon her ist um so eher anzunehmen, als auch die „bloßen Gerüchte" über Außeruugeu des Papstes

doch in Avignon Ludwigs Boten oder von daher seinen Freunden zugetragen sein mußten (S. 20 sf.) und

als auch die eingehende Kenntnis der Appellationen Philipps des Schönen uud Wilhelms du Plessis

(S. 20fs.) am ersten ihnen hier vermittelt sein konnte. Nun hatte gerade auch Ubertino von Casale

Philipps Vorgehen gegen Bonifaz VIII. gebilligt/') llbertino war der anerkannte große Führer der

Spiritnalen nach Olivis 1298 und zumal Raymund Gausredis 131l> Tode. Wer kannte besser, wer vertrat

schärfer Olivis Lehre als Ubertino ?^) Auf einen Spiritualen weist schon die lange Entlehnung aus Olivis

Traktat über die Armut; der Codex der Bibliothek Borghesi 358, der Ludwig jeue Entlehnungen der

Tachseuhäuser Appellatiou aus Olivi vorwirft, dient gerade zu einem Prozesse gegen eine» Spiritualen^),

uud zweimal nacheinander bemerkt die Randglosse zu Stelle» daraus: „Diese Worte stehen (wörtlich)

in der Schrift des Herzogs und werden von Seite des Ordens als häretisch getadelt."^) Die Anfangs¬

stelle der Entlehnuug aus Olivi gleich wird um diese Zeit gerade noch 1323 Ubertiuo als ihrem Vertreter

vom Prokurator der Kommuuität, Bonagratia von Bergamo, vorgeworfen.^) lind uuu findet sich die

ganze lange, aus Olivis Traktat entlehnte Stelle der Sachsenhäuser Appellation in eiuer noch un¬

gedruckten Schrift Ubertinos gerade aus dieser Zeit.°°) Damals legte die Kommunität, die hoffte,

endlich die Verurteilung der Schristeu Olivis uud des ihr so verhaßten genialen Mannes zu erreichen,

5 Artikel, die sie aus Olivis Schriften ausgezogen hatte, und die anch in der Sachsenhäuser Appellation

enthalten seien, Ubertino zur Last, der sie iu seinen Schriften zur Zeit Clemens'V. nnd des Konzils

von Menne (1311—1312) vertreten habe und noch ihr Anhänger und Förderer fei.^) Jetzt verurteilte

der Papst, deu Bitten der Kommunität nachgebend, Olivis Postille zur Apoealypse, Olivis Hauptwerk,

26) (Zura IUzsrtinus äs Oasali oliiu cle orcllus vsstro ckuckum ds curia roiuaua, udi causam suaiu pro-

>sgusl>aiur, super srimius dsrssis, äs Huo vslisiusuter äslatus sxtitsrat st dsksrsdatur svutiuus soraiu uokis,

postguaiu iu causa ipsa rsuuueiatuul sxtitit st oouslusuiu, ossults illissutiatus rscssssrit et uuus disourrit

ut asospiuius, uou adsc^ue (uiultis?) psrieulis va^aduudus xsr luuuäuru. Schreiben Johanns XXII. an die
Obern des Minoritenordens und den Kardinallegaten, Ubertino gefangenzu nehmen llk. Sept. 1325). Ehrle: Archiv
III, 54«; V. A. 542 x. 241; Lull. ?rausio. t. V, 587 x. 292. Kurze Angabe Raynaldus 1325, 2g; Glaßberger INI.

22) L.Il>srtiuus I^Iussatus ?. I, 175. Die Bezeichnung lauususis, aus der Müller I, 3KS ff., Beil. 13
nnd nach ihm Altmanin Der Römerzug Ludwigs d. B- Merlin 1886) S-93, 100 und Chronst- Die Nomfahrt
Ludwigs d. B. (Gotha 1887> S. 135, 141, ^auäuususis (Johann von Jandun) machen möchte, ist erst recht beweisend
für die Kenntnis des Mnssatus. Ubertino gehörte der Provinz Genua an; ib. p. I7K nennt Mnssatus Ubertino noch
einmal unter den ouusultorss Ludwigs.

^°) Kopp 439; Riezler 68; Müller I, 208.
6i) ^.rdor vits sruoiüxs .Issu (Vsustiis 1485) kol. 232.
^2) S. meinen Artikel: Ubertiuo von Casale in Wetzer-WelteKirchenlexikon 2. Aufl.

S- 0. Anm. 17.
") Archiv III, 541, 542; auch die kleineren Entlehnungen der S. A. aus Olivis Traktat, Archiv III, 544 bis

545 beziehen sich alle nur auf die erste Schrift.
6b) ^.rtiouli prodatiouuiu soutra Ildsrtiuuiu IZalusius MisosII. sä. ülausi II, 277.

6°) Os altissima pauxsrtats. L!ocl. ÄIs. 151 —152. Nur die Stelle st iu ruaiori parts — opulsutiarum
Ehrle: Archiv III, 543, die aber auch in der S. A. nicht verwertet ist, feklt hier.

6') Glaßberger 148.



welches seine besonderen Lehren enthielt (132V, 8. Februar).^) Ubertino aber, heftig vor dein Papste

in jene Anklage verwickelt, war, sobald die Sache abgeschlossen war, heimlich und ohne Erlaubnis

des Papstes geflohen. Nach manchen Irrfahrten begab er sich zu Ludwig d. B., in dessen Begleitung

er 1327 auf dem Römerzuge erscheint, und siir den er mit Marsilins von Padua die römische Sentenz

(18. April 1328) verfaßt hat, worin der Papst wegen Häresie in der Armutfrage als von Christus ab¬

gesetzt erklärt wird (f. S. 30). Bleibt da noch ein Zweifel, daß Ubertino von Casale der Verfasser

der Schrift über die Armut in der Sachsenhäuser Appellation ist oder doch wenigstens Lndwig die

Materialien dazn übermittelt hat?

Wenn sich nachweisen ließe, daß der ganze Text dieses Teiles, dieser Schrift, gegen welche die

Bulle: (Zllis. <zuorunä»ra sich wendet, Ubertinos sonst bekannten Anschauungen entspräche oder doch nicht

widerspräche, dann ist er unbedingt nach allem der Urheber derselben. Wenn es heißt, Christus lehrte

seine Nachfolger, daß sie allein sich begnügten mit dem „notwendigen Gebrauch der ihnen zugestandenen

Dinge" (vol. 493), kein Vernünftiger leugne, Christus und die Apostel hätten das zum Leben Nötige

gehabt (vol. 500), so steht das in Übereinstimmung mit Ubertinos Schriften.^) Daß der Papst schon

an sich wegen Häresie abgesetzt sei (ool, 499), wird hier schon gefolgert und entspricht der römischen

Sentenz/") Die Worte, der Papst gehe in seinen Predigten noch über die Erklärung in Oura intsr

hinaus, und es sei sonnenklar, daß er erklären wolle, es sei häretisch zu sagen, Christus und die

Apostel hätten kein gemeinsames Eigentum gehabt im bürgerlichen und weltlichen Sinne (ool. 500)^

könnte man wohl deuten auf Ubertinos berühmte Erklärung im Armntstreite, in der er sich unter dem

Beifall aller, auch des Papstes, entschieden hatte, Christus und die Apostel hätten wohl gemeinsames

Eigentum gehabt, aber nicht im weltlichen und bürgerlichen Sinne/') Dann wäre nur seine Stellung zum

Papste, dem er jetzt solches imputiert, eine andere geworden, vielleicht unter dem Eindrucke der immer

näher rückenden Verurteilung Olivis. Wenn das ist, dann wäre noch leichter jene Annäherung an

die Michaelisten zu erklären, wie sie sich zeigt in der Berufung auf die Perusiner Erklärung (ool. 500)^

vielleicht auch zeigt in einer Entlehnung aus Bonagratias Appellation (ool. 501—502)^) und der

Aufnahme einer päpstlichen Äußerung, die Michael von Eäsena gehört haben will (S. 25). Aber ob

sich damit auch der ganze Wechsel in der Stellung Ubertinos zum Papste erklären läßt, steht doch

vielleicht noch dahin. Er hatte doch gerade vorher in diesen Fragen so sehr auf Seite des Papstes

gestanden, daß man unter Beweis stellen kann, der Inhalt und Wortlaut der Bulle «üonäitorsm

SS) Löi 'ns .i'äns Suiäoiris Vits. IHN, ^oi^mris XXII,, Baluzius I, 167, kürzere Vits, Iis. id. o. 140, Raynaldus

1325, so und Mansis Note dazu,' Dietrich von Riem <üdi-oni(!0li bei Lovki'äi 8. 8. I, col. 1492 ssc>.; vergl. Ehrle:
Archiv III, 455—45K.

Die kleineren aus Olivis Qnästion entlehnten Stellen der S. A. lassen sich anch (vergl. Note 34) aus
Ubertinos eankessio und dem Vits leicht belegen. Die Berufung auf die Stigmatisierung des heil. Franziskus
(IN»zrti >io Lonksssio Archiv III, 87), auf die Wunder, um zu zeigen, daß sie bei aller Armut nicht durch Not zu
Grunde gehen würden, (Ilbsi -tino oonksssio gg Z. 14; rotulirs ib. 96 SSI.), daß die Apostel snb vc>tc> die Armut
angenommen 502, rotuMs Archiv III, 94, daß der Minorit, der die Dinge nur gebranche, verzichte auf jeden Streit
vor Gericht darum, eonksssio 52, das alles kann eben auch nur ein Spirituale (der die Einrichtung des Proknra-
tors verwirft) betonen.

w) Vergl. Müller I, 187.
") LkMöws Elises!!, sä. Msnsi II, 279; Glaßberger 152; vergl. meinen Artikel Ubertino von Casale im

Kirchenlexikon.
"2) S. o. S. 2K Anm, 56 und 2. Beil. Anch eine vorhergendeStelle, das einmal von den Päpsten Festgesetzte

könne nicht geändert werden, ohne Wanken der ganzen Kirche (ec>I. 501 vergl. mit Bonagratias Appellation Mo. Min.
218), zeigt, freilich mir unwesentliche, Ähnlichkeit.

4
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i» der ersten Fassung gründe ans Ubertiuos Schristeu und Zlnschannngen eben so sehr/^) wie ehemals die

derühmte Bnlle Clemens' V. Lxivi äs Er hatte doch vorher eine Erklärimg der Frage

geliefert auf Aufforderung des Papstes, die dem Papste und den Kardinälen wohl gefiel.^) Er hatte

dort schon ans eine ausführliche Schrift hingewiesen, worin er seine Schlüsse begründen wolle, Und

er hatte jene seine nur handschriftlich erhaltene Abhandlung gerade der Verteidigung der beiden päpst¬

lichen Bnllen gewidmet. Freilich findet sich ja gerade hier auch jene Olivi entlehnte Stelle, welche

die Sachsenhäuser Appellation wieder hat.

Z. Der 2. Teil der dogmatischen Ausführungen der Sachsenhäuser Appellation mag einen

Michaelisten in Bayern oder auch in Avignon zum Verfasser gehabt haben. Es ist bisher kein einziger

innerer nnd äußerer Beweis erbracht worden für die Urheberschaft irgend eines der Männer, auf die

man schon geraten hat.^) Sicher ist mir so viel, daß der eine Teil der dogmatischen Ausführungen

einen Spiritualen, vielleicht Ubertino von Easale, der andere einen Michaelisten, vielleicht den Provinzial

von Oberdentschland und späteren Kanzler Ludwigs d. B., Heinrich von Thalheim, zum Verfasser

hat.^) Damit fällt die von Preger behauptete Einheitlichkeit der Anschauungen in

der Nürnberger und der Sachsenhänser Appellation gänzlich; die innere Einheit fehlt

sogar der Sachsenhänser Appellation allein und damit sicher dein ganzen Vorgehen

Ludwigs gegen den Papst vom Nov.1L23 bis zur Appellatiou in Sachsenhaiisen. Und

das, was hier bei der dogmatischen Frage hervortritt, zeigt sich ja in der ganzen Sachsenhäuser

Appellation. Sie zeigt sich überall abhängig von berühmten Mustern. Die ganze Appellation ent¬

nimmt zwei Stücke einem Briefe des Petrus de Vinea und folgt sonst offensichtlich der Appellation

Philipps des Schönen im ganzen und entnimmt ihr alle die kanonischen Formen wörtlich, ja über¬

trägt ans ihr Anklagen gegen Bonisaz VIII. ohne weiteres auf Johann XXII. (S. 2V ff.). Man

raffte zusammen, ivas sich nur bot. Und die ganze nachlässige Verwendung des Gebotenen^) kann

sich nur aus übergroßer Eilfertigkeit erklären. Und diese zeigt wiederum, daß mau jetzt ganz anders

als in der Nürnberger Appellation vorgehen, diese nicht mehr anerkennen, sie beseitigen wollte, zeigt

anch, daß gleich die Sachsenhäuser Appellation nach der Rückkehr der Gesandten von Avignon, vor

dem Prozesse vom März zu setzen ist.

Daß nun die Sachsenhänser Appellation thatsächlich mehrere Verfasser hat, ergiebt sich anch sonst.

Ganz allgemein schreibt Lndwig über den Anfang des kirchenpolitischen Kampfes an Johann XXII.: „Oft

42) Bonagratias Appellation Nie. Min. 220 ssci- wendet sich auch gegen drei Sätze in Oonältoi-sni, welche
nonnulli ... Oi'diiiis aeimili ... <!k xrasolarlssiing, ... vsrits,tö ... alitsi- ssatisutss .. . Lidnotltati vsstrÄü ...
miliiis suAesssrunt. Das sind aber Sätze Ubertinos.

cts (Zlü-renoäs ssptsiii tridulg.«ionibiis tridul. VI Archiv II, 139, bei Döllinger Beiträge znr
Sektengeschichte des Mittelalters II (München 1830) 513; vergl. Ehrle Archiv III, 90.

45) lZ->,In2iusMisckll. II, 279; Glaßberger 148; Hrieber 1. 0. Anm, 19.
4°) Marcour vermutet Verbindung der Gesandten Ludwigs mit Bouagratia und Occam nnd schließt wie auch

Müller auf Heinrich v. Thalheim, Riezler denkt neben Ubertino an Franz de Lutra, Preger s. 0. S. 13 nnr au diese».
Ehrle Archiv III, 5S1 schließt die Vermittlung des Franz de Lutra nicht ans und denkt daneben an Michael v. Cäsena
und Bouagratia. Heinrich v. Rebdorf denkt an Marsilius uud Joh, v. Jaildunum, s. Beil. I, 3.

") Buchner: Geschichte Bayerns V, 277 ; Nendegger in Löhers Archivalischer Zeitschrift VII, öl; Wadding:
Uinornui 1333, 9; Kopp V, 2, 1 p. 431. In isto ctistui-dio pi'ovinoiiitis suxerioris

äiotus Usinrievs ?i-, Z.s tksol. kxcsllsiis viim <zuoäs.m, Isotors sidi' ad iirixsi-atoreiii
Lvllvo1s.vit, Hrü rsvsrsuter ad so rellsxtns sius est canesllariiis iiistltiitus Vltoäiiran. 88; Glaß¬
berger 13S. Der Papst wirft Heinrich das vor Marlene vol. 830. Wenn er hier uicht eine frühere Verbindung
Heinrichs mit Ludwig erwähnt, wie Preger 138 betont, so ist das doch kein Gegenbeweis.

"1 S. Anm. 42.
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geschieht es, daß zwischen de» besten Freunden Anlaß zum Streite entsteht durch den, der Eifersucht
säet (ss.tors xroeurs.Qts wviäiiz) und auch unter der Einflüsterung verkehrter Menschen, die unter dein
Deckmantel der Wahrheit Falschheit bringen". (Oktober 1331.)") Und über die Sachsenhäuser Appellation

sagt er selbst miederholt, daß Ulrich Wild, sein Protonotar, sie habe machen lassen auf den Rat oder
die Einflüsterung solcher, die eine von keinem mieder gut zn machende Trennung schaffen wollten
<S. 35 ff.). Und wieder sagt er ausdrücklich, seine Gesandten hätten Vollmacht, alle Ausschreitungen
zu bekennen, die er begangen habe durch die von ihm eingelegte, vo n Michael v o n C ä sen a und
dessen Anhängern gemachte, Appellation.^) Nun nennt sich Michael von Cäsena selbst als Hörer
einer in der Sachsenhäuser Appellation genau so citierten Äußerung des Papstes (S. 25), und er selbst
wie die Michaelisten überhaupt betrachten wenige Jahre später die Sachsenhäuser Appellation gleichsam
wie ihre eigene und übernehmen auch in diesem Sinne ihre Verteidigung gegen die Bulle Huia
Hnorulläg,iii.^) Und wenn ihre Flucht zu Ludwig, der ihnen ein genuesisches Schiff schickte, im Ein¬
verständnisse mit diesem erfolgt,^) und sie in seinem Gefolge in Italien, bei der Rückkehr Ludwigs

und dann in München eine Zuflucht finden bis zu ihrem Tode, so macht das ihre Mitwirkung an
sich wahrscheinlich genug. In Avignon konnten die Michaelisten, als jene schon in die Sachsenhäuser
Appellation übergegangene spiritualistische Schrift zur Kenntnis des Papstes gelangte, den Zorn des
Papstes zu ihrer Entschuldigung^) ablenken auf Ubertino von Easale. Später konnten sie im Ge¬
folge Ludwigs d. B., vereint mit ihrem alten Feinde Ubertino, als gemeinsame Gegner des Papstes,
das Trennende mehr zurücktrete» lassen.^) Ludwigs Äußerung über Michael und die Michaelisten als
Verfasser der Sachsenhäuser Appellation in den Prokuratorien erscheint also wieder gestützt nnd glaub¬
würdig. Doch wird man sie nicht so verstehen können, als wenn sie dieselbe sv, wie sie vorliegt, ge¬
macht hätten. Denn sonst müßte man denken, sie hätten absichtlich die rein fpiritnalistischen Dinge
hineingebracht, nm den Prozeß gegen Olivis Schriften endlich zum Abschlüsse zu bringen und Ubertino

Gewold 119; Olenschlager181.
b°) 18. Sept. 1343. Gewold 175; Olenschlager234: V. A. 2167 x. 781.
6") Lnin prinio contra diotsni Oonstitntiansni ^.<1 Londitorein xsr . . . I'r. Lonsgrstis.ni nomine . . .

Oräinis Lnsrit sppel>s.tum ... st sndsecinsiitsr per vom. ÜSAem ad ntragns sonstitntions pndliss st solsm-
nitsr sxtitsrit sxpslls.tnin. große Pisaner Appellation Michaels Mo. Ulli. 287a, 2881>, 299 k; vergl. auch i1>. 224a.
Die ganze Schrift der Minoriten von 1338 bei Mo. Hlin. I?. ?. IV, 592—597 ist fast nur eine Umschreibung von
Teilen der S. A.; vergl. auch die Schrift der Minoriten von 1338 Mo. Ain. ?. ?. IV, 603.

S. meine Necension von Chronst: Der Römerzug Ludwigs d. B. in der Litterarisckieu Rundschau1888.
^<1 sxonsstionem sni Glaßberger 148.
Gegen (jnis, vir rsxrodns 7. error (s, Osos-m Oompsiidinm srrornni srror 2V. Goldast: Ä1ons,rsliisII,

p. 968 o. k - Oasssus. Müller Aktenstücke 86) polemisierend sagt Bonagratia ganz ähnlich wie die Stelle aus Olivi und
llbertino in der S. A. (s. o. S. 26). Hnod sntsm dietns error in xlnrss Iisrssss äsmpnsts-s inoiäit, pg,tst primo
gnis. inoidit in errorem sivs ssstsni indsornm viiim kintssliristo xrsxsrsntem st cum sects. inclsornm Iis.dsnts
ssiidam so11iAS.tg.rn c^nis. .. . omni», ctiota proxlistsrnm lo^nsntia cle rsZno Liliristi .. . intslligit cls regno tsmxors.Ii
et in.lliii1s.iio so tsrrsno nitens xrolisrs xsr cliets, xroxdsts.ri.iiii <^noc1 Lliristiis in ^n^ntiim Iiomo vistor ^nit
vsrns rsx st indsi similitsr . . . s,rAn.nnt ex ixsis distis xroxliets.rnm, c^nad Oliristns . . . non knit iils vsrns
(Ziiristiis st msssiss. . . . Hiids indsi ox tsli Lalso intsllsotn soriptnrs xroxlists.rnm dsssxti st sxsaess.ti s.d-
lins öxxssts.nt tüliristiim st msssis.ni ventnrnin, c>ni nnivsrssls domininm st rsAnnm Iinins mnndi s.s divisiss
oxiinssnt et snssipisnt cintsskristnm, <^n.i acl littsrsm oxtinsdit nnivsrsiils domininm st rsZnnm tosins mnndi
as divisiss tsmxorslss suis ss^nsntidns 1s.rgistnr. ^.xxsll. ms.ior ^Is. Lol. 11I>. Michael Von Cäsena beruft sich
gerade selbst auf die S. A., s. Aum. S1. Vergl- ?ro INS (käs st sonksssions st oxsrs.vioiis illins svvs,NAsIics
p!»nxsrts.tis) modo snin snis smnlis, ns noinsn sins rs xsrdsnt svkinAslioi sts,tns, nngnimitsr st sordislitsr
vertont. ^.NAslo ds LIsrsno tri1>. VII, Archiv II, I5t>.

4"



endlich zu verderben. Freilich man darf der Kommunität viel zutrauen den Spiritualen gegenüber

nach den Mitteln, die sie kurz vor dem Konzile und wahrend desselben anwenden,^) den Verdächtigungen,

die sie damals besonders gegen Ubertino schleuderten,^) gewissen Entstellungen angeblicher Äußerungen

Johannes XXII., den Schlüssen, die sie aus Reden und Schriften des Papstes ziehen.^) Man nimmt

vielmehr an? besten an, die dogmatischen Teile der Sachsenhäuser Appellation seien erst in München beziv.

Frauksurt-Sachsenhansen zusammengestellt worden, weil sie gerade gefielen, weil sie gerade geboten

waren und vielleicht, um den verschiedeneu Richtungen im Orden genug zu thun, obwohl gerade die

Spiritualen in Deutschland nie eine besondere Bedeutung gehabt haben. Als diejenigen Männer aber,

welche, abgesehen von seinen Gesandten^) in Avignon, die Verbindung Ludwigs mit den Miuoriteu

vermittelten, welche ihn bewogen, die dogmatischen Ausführungen über die Armut zum Beweise der

Häresie des Papstes wenigstens stehen zu lassen und mit seinein Namen, wenn auch nicht mit seinem

Eide, zu decken, müssen Ulrich Wild nnd Berthold von Heimenberg erscheinen, der Protonotar, der

sich verleiten läßt von Minoriten oder Minoritenfrennden, gegen Ludwigs Willen, auch einzusetzen,

daß Ludwig alles zusammen beschworen habe, der auch in so engem Verhältnisse zu dem nnnoritischen

Gegenpapst erscheint,^) nnd Gr^ls Berthold, der Verweser der Mark Brandenburg, der Beschützer der

Aufrührer iu Magdeburg gegen Erzbischos Burchard,^°), Ludwigs Vertrauter und Berater.'")

4. Da die Nürnberger Appellation gar keine weiteren Spureu hinterlassen hat als vielleicht in

einein ganz allgemeinen nebensächlichen Satze: „Wir erneuern die von uns anderwärts gemachten

Appellationen", soistsie als beseitigt und ersetzt anzusehen durch „die Appellation", die große, ganz entgegen¬

gesetzte Gründe entwickelnde, absichtlich verbreitete, dem Papste übersandte, den Chronisten bekannte, Ludwigs

Verbindung mit den Minoriten begründende, von den Päpsten ihm oft vorgehaltene, in den Prokuratorien

von ihm selbst mit Ausuahme der politischen Dinge aufgegebene Sachsenhäuser Appellation. Daher

muß die Sachsenhäuser Appellation eingelegt worden sein vor dem Ablaufe der Ludwig bewilligten

Frist, vor dem 8. März 1324, nnd daß sie in dieser Zeit, sei es am 24. Januar oder 7. März oder

sonst einein Datum zwischen der zweiten Hälfte Jauuar bis S.März entstanden ist, beweist ihre bloße Rück¬

sichtnahme auf den 1. Prozeß vom 8. Oktober 1323 und die Erklärungen des Papstes an Ludwigs

Gesandte von: 7. Jauuar 1324 und ihre Form oder Formlosigkeit, die auf übergroße Eile hinweist.

Das Material zu den Angriffen gegen den Papst stammt von Avignon her aus dem arg bedrohten

Spiritualenkreise, vielleicht von Ubertino von Ensale, während eine zweite Abhandlung über die Armnt

von einem Mitglieds der Kommunität herrühren muß, und auch in Bayern versaßt sein kann, vielleicht

von Heinrich von Thalheim, auf Grundlage von durch den General Michael von Eäsena verfaßten

oder vermittelten Ausführungen, so daß die Ausführungen beider Parteien hier zuerst und, man darf

wohl sagen, auch zuletzt und einzig und allen: friedlich »eben einander stehen. Damit fällt die Auf¬

fassung von der Einheitlichkeit beider Appellationen, der Nürnberger und der Sachsenhäuser Appellation

") Protest der Kommunität vom Jahre 1310. Archiv Ii, 371.
") Archiv III, 104, IIS, 124, 130.

'") Müller I, 86; Riezler 27.

Der Johannitcrkomthur Albert von Schwarzburg z. B. (s. S. Z) bleibt ans Seite Ludwigs nnd schließt den

Vertrag für ihn mit König Friedrich von Sizilien 17. März 1325, Riezler in den Forschungen Bd. 20. 251 ssq.
'^1 V. A. Nr. 1010, 1018, 1021.

s°1 Brief Johanns XXII. Preger: Auszüge Nr. 166.

">1 0oIIg,tsi-Äli8 st Skorst-irws nennt Ludwig ihn. Kopp 307 ff.; er schließt für Ludwig den Transnitzer Ver¬

trag, GeWold 83, Herwart 328-333, Olenschlager 44 x. 129 ss<i. und ist Zeuge bei dem Münchener Vertrag mit
Friedrich dem Sch., Olenschlager Nr. 50, p, 137, vergl. id. 52 x. 141.
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auf dein Boden des Spiritualentums, die au sich schon durch nichts gestützt war als durch den Wunsch,

Ludwigs Vorgehen in beiden Appellationen als einheitlich zu erweisen, gänzlich in sich zusammen,

wo sogar die nämliche große Appellation beide Richtungen sprechen läßt. Damit tritt die alte ge¬

schichtliche Auffassung von dem dreimaligen Wechsel in Ludwigs Stellung zu dem Papste binnen einem

halben Jahre je nach den ihn bestimmenden äußeren Einflüssen, wie sie sich zeigt in der Gesandtschaft

vom Oktober 1323, dann dagegen in der Nürnberger Appellation vom 18. Dezember 1323, dann

gegen diese in der Sachsenhäuser Appellation von: Januar 1324, wieder in ihr Recht, damit die alte

Auffassung von Ludwigs schwankendem Charakter und dein steten Wechsel in seiner Politik über¬

haupt. Man muß auch Preger, Ludwigs geistreichein „Verteidiger", gegenüber doch zunächst Ludwig

in allein dein glauben, was er in steter Übereinstimmung mit sich selbst in den Prokuratorien über

seine Stellung zur Sachfenhänfer Appellation und zu den Michaelisten sagt. Das also, was Ludwig

da zu seiner Entschuldigung vorbringt, das, womit er sein Gewissen beruhigt haben will oder womit

andere ihm geholfen haben, es zn beruhigen, kann nicht von der Kurie in die Prokuratorien gesetzt

worden sein, und kann nur von ihm herrühren, also auch die Angabe über die gegen Ludwigs

Willen durch den Protonotar Ulrich Wild auf Betreiben der Michaelisten erfolgte Eiufetzuug des

Eides Ludwigs auf das Ganze, anch die dogmatischen Anssühruugen.



i. Beilage (z. S. 22ff.).

vie Sachsenhäuser Appellation und die römische ttönigswahl,
insbesondere die voppelwahl von

1. Vor der goldenen Bnlle 1356, wenigstens aber vor der Erklärung des Kurvereins von Rhense

(16. Juli 1338)/) giebt es keine staatsrechtlich feststehende» und allgemein gültige» Vorschriften über

die Wahl des „römischen Königs". Äußere Vorgänge wie der Kompromiß aus den „Königsmacher"

oder den, den man besonders ehren will, zur Verkündigung der Wahl,") der Protest gegen die An¬

wesenheit nicht berechtigter Wähler/) die Vornahme der Wahl und Krönung, selbst der Vorberatnngen,

an den bestimmten Orten Frankfurt, Aachen, Rhense/) der Verlans der einzelnen Feierlichkeiten °) werden

strenge beobachtet, getreu dem Formalismus des deutschen Rechts und gelten manchmal in der Zeit

des ungeschriebenen Rechts schon bei nächster Gelegenheit als „Rechtsgewohnheit, die seit un¬

vordenklicher Zeit bestanden habe." In den Wahldekreten und den sonst auf die Wahl bezüglichen

Urkunden finden sich diese Rechtsgewohnheiten nur vereinzelt, zusammengefaßt uur in den Protokollen

der Sachwalter Richards von Cornwallis und des Königs Alfons von Kastilien, die beide rechtmäßig

gewählt sein wollen, wie sie der Bulle Urbans IV. vom 31. August 1263 eingereiht sind/) und im

Schwabenfpiegel/) der sich anlehnt an jene Protokolle und an die Vorgänge bei der Wahl Rudolss,

und die Abweichungen in den Berichten der Gesandten Richards und des Königs Alfons wie in den

Handschriften des Schwabenfpiegels aus verschiedener Zeit zeige» stark subjektive Färbung.^)

1) Ficker: Sitzungsberichteder Wiener Akademie,Bd. 11 (1853) Beil. 3 x>, 704; dazu s, deu Brief des Kur¬
fürsten an BenediktXII., Herwart p. 748; Leibnitz L!oä. iuri-, gentium äiplom. (Suslkei-d^ti 1747) x, 150, O!cn-
schlager «9 p. 192; Ficker Beil. 4 x. 706.

2) Bei Rudolfs (1273) und Heinrichs VII. <1308> Wahl kompromittiert man auf den Pfalzgrafen, bei Adolfs
(1292) und Albrcchts Wahl (1298) auf deu Erzbifchof von Mainz.

2) Er erscheintzuerst bei Heinrichs VII. Wahl, wird aber 1314 von beiden Parteien ausdrücklich erwähnt.
Olenfchlagerp. 19, 64.

Rhense (Rens) gilt dem Kurverein als der Ort, wo sich die Kurfürsten zu Beratungen über Wahlen und
Reichsgeschäfte zu versammelnPflegen, Ficker a. a. O- 703, im Briefe an den Papst ndi eonvevirs eon8r>.ev<zi-untad
--.utiguo, Ficker x>. 705, und doch ist Rhense Ort der Vorberatuugeu erst 1308, wenn es auch schon 1273 dazu in Alls¬
sicht genommen war.

5) Man vergleichedie Wahldekrete, z. B, die wörtliche Nbereinstiinmnngder Verkündigung der Wahl 1308,
Olenfchlagerx- 20, u. 1314 id. «8 ssy.

°) Raynaldns 1263,53—60; Olenfchlager: Neue Erläuterung der güldenen Bulle, Frankfurt uud Leipzig 1760,
Urkundeubuch 17 p. 46—56; k> n. Verds epistolas sasouli XIII sct. lioäsndsi-A (Berlin 1894) t. III, x. 545 ;
vergl. id. x. 541 ssg.; Fanta: Ein Bericht über die Ansprüchedes Königs Alfons, Mitteilungen des Instituts für
österr, Geschichtsforschung, Bd. VI (1885) p. 94—104.

') Schwabenspiegel sä. Laßberg o, 129 - 130.

°) S- Fanta 96; die Handschriften des Schwabenspiegels weichen ab in der Znerteilung der 7. Knrstimme an
Bayern und Böhmen; am Knrverein selbst nehmen 4 Pfalzgrafen teil, cum non esset AiKWiwi»,guis emum oomes
esse dedeat vooem dabsns. Ficker P> 703.
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2. Johann XXII. bezieht sich auf ein aus Anlaß des Streites über die Benennung der beiden

Gewählten von 1257 auf Grund der Vorlage ihrer Protokolle über die Rechtsgewohnheiten ergangenes

Dekrets) um es als unbezweifelt hinzustellen, daß vor der päpstlichen Bestätigung uud Annahme der

Wahl keiner römischer König genannt werden dürfe/") Dem gegenüber suchte die Sachseuhäuser

Appellation aus denselben Protokollen Ludwigs Recht zu erweisen. Die Art und Weise, wie sie

das thut, verdient eine nähere Darlegung.

Z. Urban IV. leitet das Recht auf das Reich aus der Wahl her/') ebenso die Nürnberger'') nnd

die Sachsenhäuser Appellation und der .Kurverein. Beide Appellationen uud der Kurverein betonen,^)

daß der von den Kurfürsten einstimmig oder von der Mehrzahl derselben Gewählte nach alter Ge¬

wohnheit durch diese Wahl König sei. Alle setzen also einstimmige Wahl uud Majoritätswahl gleich,

Die beiden Appellationen betonen dazu noch die Krönung und die Vornahme der Wahl und Krönung

au den feststehenden Orten. Während der Nürnberger Appellation eine päpstliche Benennung und

Zulassung der Wahl immerhin noch als angenehmes Beiwerk gilt, erklärt der Kurverein wie die

Sachsenhäuser Appellation ausdrücklich, es bedürfe uach alter Rechtsgewohnheit des Imperium") der

Gewählte, wenn er von allen Kurfürsten oder von der Mehrzahl auch in Zwietracht gewählt sei, zur

Übernahme der Regieruug keiuer päpstlichen Bestätigung. Die goldene Bulle (o. II.) setzt dann als

Reichsgesetz deutlich die Majoritätswahl gleich der einstimmigen Wahl, und Karl IV. fügt hinzu:

„Weil es nach altbewährter und löblicher Gewohnheit bisher immer unverbrüchlich so beobachtet worden

ist, so setzen auch wir es fest." Selbst weun der Kurverein Recht schaffen könnte, so hat sein Beschluß

doch keiue rückwirkende Kraft. Er macht nur Ludwigs Auffassung über die Wahl im eigenen Inter¬

esse der Kurfürsten zu der seinigen und stützt ihn neu und kräftig. Die Frage ist, ob ein solches

Raynaldns 1263, x, 40—42; ^.nnales I^Ig.Osntini (?I)idsII. Nouuiu. t?Erru. 8. 8. XVIII, 549; Rodenberg:

Zur G eschichte der Idee eines deutschen Erdreiches im 13. Jahrhundert, Mitteilungen des Instituts für östcrr. Ge¬

schichtsforschung, Bd. 16 (1895) S. 2, 4 nnd 5 Anm. 2, 9, 18, 36.

2°) Antwort an Ludwigs Gesandte vom 7. Januar 1324 Marlene 649, Olenschlager p. 94, uud wieder Prozeß

vom 3. April 1327 Martens 673, Oleuschlager x- 144.

") Rodenberg S. 2.

22) Nomen st tituiuin . . . is.ni ex ixss, slsotions sortiti sninus, Herwart v- 257.

^) Die Konstitution I^ic-et iuris (Frankfurt 6. August 1338), Herwart x. 731 ss-1- (733); Leibuitz x. 148—149

(149), auf welche sich Olenschlager: Erläuterung der g. Bnlle, p. 30 Anm. beruft für das Bestehen des Majoritätspriuzips

als althergebracht, trifft allein die erste Festsetzung für dessen Geltung: in xsrxetuunr vs,Iiwrs, IsZs äsosrniinus.

Ludwig vertritt hier gegen den Kurverein wie iu den beiden Appellationen und in ?iclsin iza,tkoli<z--,ni (Freher- S. 8.

rsr. »srm. t. I Anhang zu Heinrich v. Nebdorf p. 20, 3. Ausgabe x> 656; Olenschlager 70 x. 195; Glaßberger: llkro-

nio->, p. 169—177) den Standpunkt, daß der von den Kurfürsten oder ihrer Mehrheit Gewählte zugleich Kaiser sei.

Denu er leugnet auch in beiden Appellationen, daß das Imperium vakant sei, wo er doch römischer König sei. Er

sagt in llost iuris wie in der S. A., daß dem Gewählten von allen Unterthauen des Imperium gehorcht werden

müsse, behauptet in I^ivet iuris, daß der Gewählte wahrer Imperator sei, in ?iäoni os,tliolioain, daß der zum Kaiser

Erwählte kaiserliche Autorität, Jurisdiktion uud Macht habe auch vor der Salbung und Krönung durch den

Papst. Der Text in Oecams Traktat cts elsctions (bei Höfler: Aus Aviguon, Abhandlungen der Kgl. böhm. Gesell¬

schaft der Wissenschaften (Prag 1868) x. 14 uud in Müllers Gießener Festschrift (1888) p. 20), in dem er absichtlich

oder unabsichtlich bloß vom Könige und nicht vom Kaiser spricht, ist wohl kaum mit Müller II, Beil. 7, 2 x. 297 ff.

als die der Auffassung der Kurfürsten entsprechende Vs-ri^a von läost iuris anzusehen uud ist nur ein Auszug.

Beide Stücke, I^iced iuris und ?idsiuog, tlnzliLkni müssen nach ihrer Einleitung, daß das Imperium allein von Gott

und nicht vom Papste sei, die Erklärung fordern, daß der Gewählte auch Kaiser sei oder kaiserliche Machtvollkommenheit

habe. Und deshalb können sie nicht so, wie sie sind, als Ncichsgesetze gelten.

") Das ist nicht Neichsgewohuheit, s. Rodenberg S. 8 ff., 30.



Gewohnheitsrecht bestanden hat, auf welches man sich in Ludwigs Regierungszeit nnd nach Ludwigs

Vorgänge immer beruft.

Jnnoeenz III. giebt als einen Grund seiner Entscheidung für Otto an, daß die Mehrheit der nach

dem Gewohnheitsrechte stimmberechtigten Fürsten für Otto sich erklart haben soll (Hnoäxlarss sxillis . > . .

oonk-knsiüso pörliibös-ntur in ipsum rvAsm (Otkonsni).^) Doppelt merkwürdig ist eine Urkunde Rudolfs:

„Da Pfalzgraf Ludwig, Herzog von Bayern, unter anderen Porzügen seiner Fürstentümer von alters

her das ausgezeichnete Recht hat, daß er bei Vakanz des Imperium die Fürstentümer, Länder, Be¬

sitzungen und andere Rechte des Imperium überwachen und bewahren soll mit schuldiger Achtsamkeit,

bis dem römischen Imperium ein Fürst bestellt worden ist von denen oder der Mehrzahl von denen,

denen dieses anerkanntermaßen zusteht", so soll das bei Rudolfs Todesfall auch für Osterreich und

Steiermark gelten, bis ans die eine oder andere der zwei genannten Arten das römische Imperium

einen Lenker und Herrn erhalten hat/°)

In beiden Fällen ist das Majoritätsprinzip deutlich ausgesprochen. Man braucht aber darin

nichts mehr als eine persönliche Auffassung zu seheu. Wie in alter Zeit, so blieben auch in der Zeit

des, nach außen hin abgeschlossenen ^ursürstenkolleginms bis zur goldenen Bulle diejenigen Wähler von

der Wahl weg, die der Wahl des einen ausgestellten nicht zustimmen wollten.") Daher beruft sich

Richard darauf, daß er von allen Kurfürsten, die zum peremptorischen Termine erschienen seien, gewählt

sei, und daß nicht nur die Mehrheit der Kurfürsten, sondern alle Kurfürsten außer dem Markgrafen von

Brandenburg, der mich bereit sei, ihm zu gehorchen, seiner Wahl zugestimmt hätten, während Alfons

betonen läßt, daß der Erzbischos von Köln nur den von der pars ins-ior st ss-nior Gewählten krönen dürfe,

Ivo uis,ior und sanior zusammenfallen muß. Daher gilt Ottokar vou Böhmen Rudolfs Wahl noch

für eine zwiespältige, bloß weil er selbst ihn nicht mitgewählt hatte, und nur seiu Widerspruch läßt

Gregor X., der doch alle Wege zu dieser Wahl uud sür Rudolf selbst ebnete, noch ein Jahr lang mit

Rudolfs Anerkennung zögern.^) Und die Kurfürsten schlössen ja gerade deshalb den Böhmenkönig

aus und zogen Herzog Heinrich von Niederbayern hinzu, um eine einhellige Wahl zu erzielen.^) Albrecht

läßt sich uach Adolfs Tode noch einmal wählen, weil er eine einhellige Wahl mit der Stimme

des Pfalzgrafen Rudolf wünschte. Ebenso läßt Karl IV. seine Wahl wiederholen nach Ludwigs uud

Günthers Tode. Wenn die rheinischen Städte 1256 nnd 1273 an die Kurfürsten schreiben, sie würden

nur einen einstimmig gewählten König annehmen,^) so heißt das doch wieder nur, die Majorität

allein genügt nicht. Als entscheidend, als Rechtsgrundsatz kann also das uns so geläufige Majoritäts¬

prinzip für diese Zeit noch nicht gelten.

4. Es ist unrichtig, wenn die Sachsenhänser Appellation immer wieder von dein Wahltage

spricht, den der dazu berechtigte Erzbischos (von Mainz) festgesetzt habe (col. 482, 483, 490). Richards

Erkläruug, daß der von allen Kurfürsten einstimmig festgesetzte Wahltag als peremptorischer

ib) Dsor-ituni KröAorii IX äs slsotions st slsoti xodsstkts 1. I, tit. g, o. 34.

'6) Leibnitz: soäsx iuris äiploin. Mantisse II x. 1»2 (ohne Datum), Der Schwabenspiegel sagt: od sis MI

sinsr, vollen uucts clri siusu kudsril, so sol is ctis iriiunsr msuig's der insrsru volAsu. 6.g,s ist s.u äsr Kur

reokt. Ebenso ist bei der Wahl Heinrichs von Niederbayern nur die Majorität gefordert. Voehmer-Ficker: ^stid
iinxsrü sslsots, 1033 x. 724—728.

Daher berufen sich beide Parteien (1314) darauf, daß sie ooueoräitsr gewählt hätten. Olenschlager p. 65, «>8.

") Zisterer: Gregor X. uud Rudolf von Habsburg (Freiburg 1831) S. S3 ff.

Bärwald: Sitzungsberichte der Wiener Akademie XXI (1850) S. 3S, 57 ff. Die Augsburger Urkunde Ru¬

dolfs vou 1275 ist unbedingt echt, s. Wittmami: 21ouuaisii.tk 'Wittslsdg.ssnsig. I, 278.

-°) Olenschlager: Goldene Bulle. Urk. 18 u. 19 x. 5ß.
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Termin gelte» müsse, so daß die Gültigkeit der Wahl abhänge von dessen Beobachtung, ergiebt sich
als richtig. Das erweisen die Urkunden bei allen Wahlen vor der Doppelwahl von 1314,^) ,vie

die auf diese selbst bezüglichen Urkunden.'^) Wenn die auf einen bestimmten Tag festgesetzte Wahl
überhaupt verschoben werden konnte, dann durfte es sicher nicht ohne den Pfalzgrafen geschehen; der

Mainzer und der Pfalzgraf oder der eine von ihnen im Behindernngsfalle des andern hatten nach
den Protokollen in Urbans IV. Bulle uud dem Schmabenspiegel die Einladungen zu erlassen (und

so ist es auch geschehen bei Rudolfs^) uud Adolfs^) Wahl).
5. Es ist falsch, weuu Ludwig in der S. Appellation (ool. 49V) erst nach seiner eigenen ersten

Wahl Friedrich gewählt sein läßt. Soll das eine Vorwahl sein, so ist eine solche auch bei Friedrich
anzunehmen. Thatsächlich ist weder von einer Vorwahl Friedrichs noch Ludwigs etwas bekant. Auch
kann nur die Hauptwahl in Betracht kommen. Friedrich ist an dein von allen Kurfürsteu festgesetzten

peremptorischen Termine, 19. Oktober 1314, gewählt worden.^) Ludwigs Anhänger verschoben die
Wahl aus de» folgenden Tag, wenn auch in guter Absicht, doch mit Unrecht und llnklugheit."°) Sie
machten damit Ludwig zum Gegenkönig.

6. Ludwig beruft sich auf seine Krönung am rechten Orte (Aachen). Die Zeitgenossen fanden
aber schon einen Mangel in seiner Krönung. Die bekannte Stelle bei Mathias von Neuenburg faßt
Recht uud Unrecht bei der Krönung beider so zusammen, wohl im Anschlüsse an den Brief Jnuocenz III,
VöQsradilsra: Ludwig sei am rechten Orte, aber nicht von dein dazu berechtigten Erzbischose, Friedrich
nicht am rechten Orte (Bonn), aber von dem dazu berechtigten Erzbischose gekrönt worden.^) Nun wies
der Kölner bei Friedrichs Krönung Urkunden vor, daß er uuter Umständen auch au einem andern Orte
seiner Diöeese als Aachen die Krönung vornehmen dürfet) Ludwig aber entschied den Streit der Erzbischöfe
von Trier und Mainz, wer von ihnen in Abwesenheit des Kölners seine Krönung vollziehen dürfe, dahin,
daß der Erzbifchof von Mainz fie für dieses Mal vornehmen solle, doch mit der Maßgabe, daß er
sein Vorrecht dazu innerhalb des Christmonats erweisen solle, widrigenfalls er das Recht dem Trierer
zugestehen müsse. Diesen Beweis hat der Mainzer nicht erbracht, und der Graf von Jülich und

7 andere Herren geben diese feiue Versäumnis zu Protokoll.^)
7. Sonderbar, weil unnötig nnd mehr für Friedrichs Ansprüche sprechend, da dieser zuerst ge¬

wählt ist, klingt die Berufung der Sachsenhäuser Appellation auf die Bestimmung im Protokoll Richards,

2!) Gerbert: oocl. sxistolaris üiidolk SP. 6, omnidus inäiota sd aoosptg, llouLvi'äitsr clik für Rudolfs
Wahl; in Rudolfs uud Albrechts Wahldekreteu heißt es äis prsüxis ad omnibus, I.. I.. IV, 383 ssc^.,
467 SSH. z in dem Heinrichs VII. in äisin slsotionis . . . oonooi'äavirinis st Loninmnitsr ixs»,ln äism xrav-
Kxiinns ad slsc.tioiikm Iiuiusrriocli Olenschlager: Urk. 9 p. 19, Erl. der guld. Bulle 22 x. 62.

") Einladung des Mainzers selbst. OlenschlagerErl. Reichsgesch. Urk. 22 p. 61; dann id. 18, 20, 21, 24, 25,,
26, 30, 31 p. 58, 60, 62, 64, 67, 72, 75.

-2) Gerbert sp. 6; die Sachs. Weltchronik, deutsche Chroniken II (sä. Weiland), x- 285 nennt bloß den Mainzer.
-4) Weil der Pfalzgraf der vom Mainzer erlassenen Einladung zur Wahl auf den 2. Mai 1292 eine andere für

den 25. April entgegengestellthatte, verschob man den Termin auf den 5. Mai, da er eben doch zum 2. Mai nicht
kommen konnte und wollte.

^) Friedrichs Wahldekret. Olenschlager:Erl. Reichsgesch. Urk. 30, 31 x. 72 ss^. Boehmer: Reichssachen
163, 164.

^) Leibnitz: L!oä. iuris gentium äiploin. x. 66—69; Olenschlager26 x. 66. Das Protokoll über diese Ver¬
schiebung s. bei Mühliug: Die Geschichte der Doppelwahl des Jahres 1314 (München 1882) Beil. 3 S. li5, N7.

?. ?. IV, 188.
^) Olenschlager30 p. 73; vergl. Lacomblet: Urkuudeubuch f. die Gesch. des Niederrheins I, 18? x. 119.
^) Siberch 9. Mai 1315, Kesselstattsches IZ^Iäuinsum Ns., L!oä. As. der Trierer Stadtbibliothek x. 552 ; Oleu¬

schlager 33, x. 77.
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es müßten wenigstens zwei Kurfürsten anwesend sein (vol. 432), zumal die S. Appellation auch selbst

sagt, Friedrich sei van 2 Kurfürsten gewählt worden seo?. 490). Zu den Stimmen des Kölners und des

Pfalzgrafen kommt ja übrigens für Friedrich noch die Rudolfs von Sachsen-Wittenberg,^) den Ludwig,

als er zu ihm nach Friedrichs Tode übertrat, wie auch Karl IV. allein den Sachsen-Laucnbnrgcrn

gegenüber als Kurfürst anerkennt. So erscheint Rudolf urkundlich als einzig berechtigter Wähler bei

der beabsichtigten Wahl Heinrichs von Niederbayern 1333 und im Kurverein 1338. Die Sachsen-

bäuser Appellation läßt die sächsische Stimme ganz außer Betracht und zählt für Ludwig 4 Stimmen

und ^/z Majorität (s. 6,us,dus xg,rtiduL .... slsetus, ooi. 482).^)

8. So gleicht die Doppelwahl von 1314 am meisten der Doppelwahl von 1257. Herren

und Städte haben ihren Anschluß an den einen oder andern Thronbewerber bei Doppelwahlen nur

nach persönlicher Vorliebe oder aus politischen Rücksichten vollzogen, nicht aber etwa nach allgemein

geltenden staatsrechtlichen Bestimmungen über Wahl und Krönung. Mochte für Ludwig seine Krönung

in Aachen als äußeres Moment spreche», so sprach für Friedrich wieder ein solches durch den Besitz

der Reichsinsignien, ohne die keiner zur kaiserlichen Salbung und Krönung zugelassen werden darf

nach den Protokollen in Urbans IV. Bulle, und durch die Krönuug seitens des allein berechtigten

Erzbischoss von Köln. Doppelwahlen waren eben nur möglich, weil keine festen staatsrechtlichen Be¬

stimmungen vorhanden waren, weil die Majorität^) allein nicht maßgebend war. Wie sehr vielmehr

die Wahl am peremptorischen Termine entscheidend war und sein muß, beweist gerade die sonderbare

falsche Erklärung der Sachseuhäuser Appellation, Friedrich sei erst in einem Zwischenräume nach

Ludwigs erster Wahl gewählt worden. Der Erzbischof von Köln erklärt daher im Wahldekret vom

25. November 1314, Ludwig sei als Gegenköuig gegen den schon am peremptorischen Tage <49. Oktober)

rechtmäßig gewählten König Friedrich am Tage nachher (20. Oktober) und ohue Kassation der Wahl

Friedrichs gewählt worden.^)

Ludwig selbst beruft sich für feiu Recht noch auf seinen Sieg über Friedrich (vol. 490), wie

auch die Protokolle in Urbans IV. Bulle an erster Stelle den Sieg über den Gegner zur Entscheidung

des Rechtsstreites stellen.^) Doch auch der Sieg entschied nichts, Ludwigs Lage verschlimmerte sich

wieder so, daß er dein Gegner gleiches Recht ans der Wahl zuschreibt^) und gar zu seinen Gunsten

verzichten will.^) Und wie sich die beiden Gewählten einigen über die Verwaltung des römischen

Reichs, „6^1-20 ^vir dsäs srvslt uvä Asvsilikt ssiu",^) so einigen sich die drei Kurerzbischöse, daß

..unser ^olieli iZöws. (<Isr>) lisr Kökorsu ds.it ?c> liormsodsrn kruunZs, l)sdolksr> waolr us-ioir siusr

2°) Es ist unrichtig, wenn Mühling S- 86 meint, Rudolfs Stimme wäre nach der goldenen Bulle unrichtig
gewesen. Denn sie hat keine rückwirkende Kraft nnd Karl IV. Prager goldene Bulle 1355 erkennt ihn allein als
sächsischenKurfürsten und Erzmarschallan- Boehmer-Hnber, Reg. Karls IV., 2263 und 2264 x. 183 vergl. Reichssachen
2S6 und 23S x. 556 und 554.

21) Alle diese Dinge über die Wahl hat auch der Minorit in seiner Streitschrift vom Jahre 1338 aus der
S. A. ohne weiteres aufgenommen,?> IV, 5S2—597; vergl. auch Oeeams Traktat über die Unterwerfnngsformel
Clemens VI. (sä. C. Müller, Gießener Festschrift 1888) x. 16, 20, 23.

°2) Mühling S. 85 beruft sich bloß auf die Majorität für Ludwig mit Bezug auf die spätere goldene Bulle.
Olenschlager30 x. 73; so sagt auch Karl IV. VZM (Zg,ro1i ?. ?. I, 235, Ludwig sei iu äisooräis, gegen

Friedrich erwählt worden. Auch Richard betont, daß der Trierer seine Wahl nicht erst kassiert habe.
Vergl. auch die Einigung der drei Kurerzbischöse vom 23. August 1318. Kefselstattsches Nsläuwsum N.«. der

Trierer Stadtbibliothek kc>I. 573.

65) Münchener Vertrag 5. Sept. 1325, Herwart x. 321 ss<i.; Olenschlager 50 x>. 138 ss^.
6"°) Ulmer Vertrag 7. Jan. 1326, Olenschlager51 x. 140.
6') S. Urk. in Anm. 35.
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Bistümer.^) Ludwig giebt also den Standpunkt der Sachsenhäuser Appellation auf betreffs seines

Rechtes, und er wie die geistlichen Kurfürsten können dem Papste keine Vorwürfe machen, wenn dieser

ihn schon vorher „in Zwietracht gewählt" genannt hat.^)

2. Weilklye (zu S. 26 u. 49).

Benutzung der Appellation Bonagratias in der bachsenhäuser Appellation
SscksenkÄussrAppelistion.

I?rs,slere»> in diot», Constitution« dioitnr Iininsinocii
doinininin esss psrnieiosnin et sie rspntant psrnieio-
snin inod Cotrim est et invsntnin per ipsnni LZIiristnin
st üoin. seelssis.in.voin. <ZrsKorins IX, Innoesntins IV,
^Isx^ndsr IV st Meols,ns III in Oserstali ,Z?xiit' st
tülsinsns IV st plnrss »Iii Noin. pontiüess in ctsels-
rslions Iioe doininiu.ni 8. L.0N1. sesissiiis kors dsela-
i'kint (utile), non tanisn proptsr Iioe novuin ins st^-
tnsntss, sed <zuod srs,t in vsritats, ipso iure di-
vino potius dstsAsntss, eol. 507.

Vr«.stsrss> oonstitutio dixit, <^uod diesrs posss
ssp^rnri dominium in rslzus usu oonsumptihililzns est
(sssst) eontrs-rium r»tioni st iuri. 3ed manifestum
sst, izuod omnss rsli^iosi niliil Iig-Iient in proprio,
liest g,Iicini liadent in eommnni. IZitnr stia.m in Iiis
non ssparatur nsns g. dominio in tg,lil>us rslins. Dr^o
omnss ssssnt xroxristarii in alimsntis st vsstinisntis
st xseuniis, et sie etiain Oliristns fnit xroprietg-rius
st ^postoli ssoundum Iioe. Dt per eonssqusns oinnis
vits, monastieg, rsli^iosa üeta st falsa est ist-l. ra-tione,
vol. 505.

gonsgrstlss Appellation.
IZx cz^uilzus liquide patst, quod prskatus I)oin. M-

eolaus III rein non novam, ssd nse insolitam sst
^rsssns, seil alz kiitiguis st pluridus üom. pontikei-
lzus (t?rs^orio IX, Innoesntio IV, Alexandra IV, vre-
Aorio X V. p, 213 Ii, 214».) praedeesssoridus suis pro-
vids st saludritsr dsolaratani st diKnitam. I^so psr
lioe aliquod novnin ins statuit, ssd quod srat, dstsxit
st in pulzlieam notionsm dsduxit. Xio. N,in. p. 214 a.

tüonürmant stiam prasdieta, <znia oonossso c^uod
nsns kaeti non sspararetur a dominio, seqnsrstiir,
quod Lliristus st ^.postoli st omnss s. rslixiosi kuis-
ssnt proprietarii in spsoiali, c^uia enin nsns kaeti in
vsste, oiko, potu st aliis quae nsn eonsnminuntnr,
spsetet soluin ad singulare? persona» st sis eoni-
xstkt, si non ssxg.rg.rstnr ^ üoniinio sient Oliristns
st ^xostoli et o^steri reliZiosi in sinAnI^ri ka,I>nsi-nnt
usnin talinin rsrnni, sie per eonssiznsns Iialiusrnnt in
eis xroxrista-tsin et cloininiuin, ssc^nsretnr sti^rn c^noci
(Zliristns st ^postoli st ea-eteri oninss rsli^iosi <^ui
Iiaetenus kaernnt, iis,I>nisssnt in sinxnl^ri «loininig.,
Proprietäten! st possessiones psonni».rnin, p. 218 b.

^^) Urkunde Heinrichs von Köln s. Anm. 84; Balduins von Trier, Lacomblet III, 172 p, 141.
Er selbst sagt in der S. A. <?. 4SI, aber unrichtiq, daß Lothar und Konrad, Philipp und Otto, Richard und

Alfons, Adolf und Albert, obwohl in Zwietracht gewählt, doch das Imperium immer regiert hätten, ohne daß ein
entgegengesetzter Anspruch der Päpste erhoben worden sei. Gegen Konrad und Philipp spricht sich die Dekretale
Vsneriidilsin aus! für die Doppelwahl von 1257 vergl. man Anm. 6; für Albrechts Wahl OlenschlagerZ nnd 4
x. 5—12.
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z. Vellage (zu S. 50).

Benutzung der Briessammlung des Petrus de vinea in der SachsenhäuserAppellation.

8sck8enk3use>' Appellation.

Iiis ... iniiniens xasis . .. <zni vsnit inittsrs non

xaosin sed Alaäinin, ÄlliAsns gnsrras st sitiens san-

Zninein. nt aniing.ni snain insdriaret san^nins inno-

osnti sts., vol. 493 — 494.

Itsin astor omni» inalitias ^kastns siinnl st index

oinnino sndvsrtit iMisinin st tantnin sxooseavit snni

inalitia xndliss st notoris c^nocl nna olavinin in ipso

xrorsns srrants in sontss xios st innossntss . . . tan-

cznain ?atarsnos st Iiasrstisos oonäsinnavit. . .. Ixss

antsin?darisasornln sidi assninsns snxsrsilinni xntat

ss adsolvsrs c^nocl Dens liZat sto., vol. 479.

Itsrn non rsso^itat, c^noct dsato Lilvsstro ?axas

latsnti tnno tsinxoris in sxslnnsa ina^niüssntissiins

sontnlit Lonstantinns, ^nis<znici Lsolssia libsrtatis doäis

obtinst st honoris. Ixss antein Lilvsstri snsssssor, nt

clisit inale rssxonäst Iinxsrio -ie xraeciiotis, sol. 48V.

petll de Vineis spistolsi-um libri V> eci. )ok. »uci. lselius

<öasi>eso 174v>.

?n vsro tanc^nain vir sanAninnin aä iioo solum

inviKilas, nt ^asta strafe vivsntinin sanZnis innoxins
eilknnilatur . . . 6.iosns: Nnsrrain vsni inittsrs in tsrram

st <^ni<1 alinci volo nisi nt intsr ss koininss xraslien-

tnr, I. I, sx. 1 p. 77— 78.

Hoo tsrnpors ?karisasi sie inoti sunt Sontra L,«-

inannm xrinoixern obsrrantss i^nocl astorss inalitias

tasti sininl st indisss axsrte inctisinin snlivsrtsrnnt.
'tanclsin illos sni sorclis inaiitia sis intns st sxtra

xsnitns obsosoavit, <zna<1 nna xrorsns srrants slavinin

xotsstats insontsin st instnin ?rinsipsin liZ-avsrnnt,

1. sx. 1 x. 74.

Oo^ita st attsnäs iznoä S^Ivsstro dnünin ?axas

paupsrriino latenti tnno tsinxoris in eavsrna rssxon-

ctit nt «Issnit taetnin virnin sasri ina^niüssntia (Zon-

stantini Hui snratus a Ispras vitio clsilit soslssias

c^nisi^nici Iialzst libsrtatis bockie vsl konoris. Lscl

Lz^lvsstri vioarins inals rssxondst is'rillsrioo sto., I. I,

sx, 1 p. 79.

'5?

4. Vellage.

Zeugnisse der Chronisten über die 5achsenhäuser Appellation.
(Zu Kap. 3 Z 1.)

I. Zeugnisse der Chronisten.

1. Hüs ... SS its, dalzsntikns papa st Imperator inntno SS Iisrstieos nnnoupaizant et utsr<ine srrorss

altsrins Sontra snrn sxsixisns xroänxit. Z'oliannss Vitoänranns (Archiv für schweizerische Geschichte Bd. 11 sä.,
Wyß) ?. 88.

2. Hos anno (1324) intsr ^sokannsin xaxarn viossiinnin altsrnin st intsr I^näowionin rsgsin lioina-

nornin äissoriiia, c^nas latnsrat, oninidns innotsssit, st sx Iias in sansta inatrs ssclssia snin ssanctalo inaxi-

mnin ssliisina orssoit. Hi Sontra ss altsrntrnm proosssns kasinnt, <znos nlziczns pndlisant, st in ipsis pro-

osssidns nt xatst IsZsntidns, Is^es st iura alle^ant. ?apa in xrossssn sno Z^nciovvisnin non rsASNi, sscl

osonpatorsin inipsrii noininat, as vios vsrsa I/näovisns xaxain !>asresiarslia>n in c^naclain^ c^nain ^orinavit,

axpellatione axxsllat. Königsaaler Geschichtsquellen sä. Loserth. ?ontes rernin ^.nstriasarnrn I. Abt. 8. 8. VIII

Wien 1875) p. 426; vergl. ib. x. 453.
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3. De gwoi'A?» et cie ^a<!»a) oon,»i/to appsllationem contra Processus

papae interposuit I^udovicus cui multos articulos inseruit, Henricus de Rsddork ^nualss L^ststtsnses;

Boehmcr ?. ?. IV, 554 (ad a. 1324),

4. Oontra c^uos citacionss st Processus ipss I^udovicus slsctus sx c^uidusdam causis rationadilidus appsl-

lavit «^ettationem el'^e?» ^a^zae inti'mavit. Älatd. l^uevendsrA. Boehmer l?. ?. IV, 2l>0 nach der Straß-

bnrger Handschrift.
5. Lotenden» in dao, si sie dici potest, appsllatione, cjuam neguiter Ed missradilitsr die domo Sim¬

plex scilicst I/udcivieus rex xe»' eonsit-a mata sud pelle vulpina seductus est, c^uia nidil scisns de düs

nee iudicium proprium dadere potens de eis inkelicitsr in Qrims.11 incidit alienum. Hsnricus ds Hsrvordia

üder de redus memoradilioridus ed. Potthast (Göttingen 1859) p. 241. Heinrich von Herford giebt auch id. einen

längeren Auszug und unterscheidet die Protestation und Appellation deutlich von der langen Begründung, vergl.

auch id. 246.
6. Oirca ^ere eadem tempore Aava»'»» siii im/iörlats?» ie»s^ietlonem rewue?'«, cum ta»?en

(<^uae) siü» <^e »'«?'« -ieiei'etit?- (dededatur), «t ^i'eeiat,- tarnen §?»'a maiorem partsm eÜASntium dadedat pro se,

»e eteotAm ^aci^ee repAtaiat.' unds (st) «!v /to<? «i'ii dicedat liuod 6e iure st approdata de praedecsssoridus

suis consuetudine impsrii tsmporalia omnia eompeteiat ministrars, ksodos distriduere, komaZia ?'se!^zs,e,

/»on<»'e» (st) -ii»triäue?-e, st doc praedscessores sui consimiliter eleoti kecsrant mors suorum prasds-

csssorum <iui antsa tusrant, super doc nutzsten»« ?-eK«i»ito.' a«i Aensra^e eoneiti'um a^)/>ettavlt, st appel-

lationem suam in locis pudlicari kecit asse^eii» esse ^aersteeum, maaü'me, ut dicedat, cum ipse videretur

niti (inniti) a</ suöversivnem ieAU?«e 8. ?rancisci et um, z?t«e a sanctis »Ad« ^>rae^see»sc>-

> /u-'t antea conürmata, et tantis «/>»««» ^eAu^ao sanctis ^»'o/ö»«oriiu» ia«^aiWs?- oi»ei-»ata, »ta ut no»

»i»i <js?/»emt!a!e »»< et »n /i^/s oatdoliea et Okristi, De^s i'eAU^am <am »ano/am vel rsAuIa.« ^»'0-

/s««o»-s» atte»ta>°e, «?-?» t» es, ^>»'aee^>latu?' oiss?^a?i^a ^«»'/ectio «itas duiusczue

re^ulae pro^kessores vits,m odssrvaut ps-upertatis svauAsIi eas st tsusn>1s,m g.posdolis st

g,posto1ieis viris, Duales sunt duius pro^essoros rsKulas, ^7-aeoe^i^ et <öoow!t, lüoutiuuatio <üdrouioi t-iuil. ds

ZV^UAiavo ap. Lou^uet: Rseueil 6es distorieus 6es Kaules et cls Is, t^rs-ues t. XX (?aris I84V) p. 625 L.

— Das in Kursivschrift Wiedergegebene giebt mit den angedeuteten Änderungen und wenigen bloßen Umstellungen die
Stelle der lüoutiuuatio (Zkrouiei <Zirar6r cle ?rs,edsto bei Louczuet t. XXI, p. 51—52, die also nur ein Auszug ist.

7. ?orms,ti sunt eontrs, eum proosssus Aravss. (juocl pro uidilo reputaus appsllatiouem intsrposuit,

saiudritsr ut sidi ^usrs.t visum in^kormatus. ^sod. Vietoriensis ?. ?. I, 336.

8. Rel dötto auno (1324), >1s1 msss «I'Ottodrs, I^oäovieo cli IZg,vs,rig. .. . per CÄAicms llsl proossso s soomu-

uiea s privaüious oke pg.pa Movs-uni g-ves. ^atta oontro a lui, si keos in ^lÄmaKuki. uuo ^raucls pg.rlamsuto (von

einem Reichstage oder einer großen Fürstenversammlung Oktober 1324 ist nichts bekannt), uel <iu->.1s si äisouso clel
proeesso ede '1 papa ^katto avsa oontro Ini, oome ^>i kaces, torto, s appsllö alls. llstda ssntsn^ia s.1 eonoilio

Ksnerg-ie a, lioma, opponendo contra il dstto papa trentasei oapitoli, ooms non sra clöKno papa; s 'I clstto

appsllo mandü del mese äi I^ovemdrs alla oorte g, ViZuone z oncle il dstto papg, s tutta ia Odissa sdds

^rancls turda^ione. Villani Oronies, sä. Org,Aomanni (?irsnsis 1845) II, 312 (!. 9, o. 274).

9. ?oi äi vsesmbrs (1324) manäo I^oäo^oo in ViAnons e kees kare 1s, sus. appslla^ions e ke le oppo-

sii-ione oontro il ?apa. .^nonz^mus ?1orentinus ep. ZZalu^ium-IVIansi, Älisosllaneg. t. IV, III.

II. Zeugnisse in Urkunden der Gegenseite.

1. Des Papstes Brief an Leopold vom 8. Juni 1324 (s. Kap. 1 Anm. 24) setzt eine Mitteilung Leopolds

über die Appellation sowie eine Demütigung Ludwigs Leopold gegenüber voraus. Leopolds Brief kann in den Beginn,

muß aber vor den Abbruch der Verhandlungen, den Ludwig als erfolgt am 4. Mai nach Schwyz mitteilt, fallen, wenn

sich das im päpstlichen Briefe nach Leopolds Mitteilung Gesagte überhaupt auf den Waffenstillstand bezieht, vergl.

Preger: Anfänge S. 126. Jedenfalls aber wäre dann der 22. Mai als Datum der Appellation unmöglich.

2. Ans die S. A. scheint sich auch ein Brief des Papstes an Leopold von Mitte September 1324 zu beziehen,
(juantum > . . illa >^ug,g feoit communis emulus sidi proücsrs <zus.ntumque vobis okicere valeant, tus-m ut

alias scripsimus, crsclimus pruclsntiam non latere (ganz ähnliche Ausdrücke wie vom 8. Juni 1324). ... Ds

ipso . . . aliud non vidsmus, nisi guod vslut domo in prokundo malorum positus et a deo . . . propter sua

dsmerita derelictos ad celsriorein ruinam ss preparst et disponat. ^ee enim a^sntö dso «ins a/ii» i/isum

om»i /iv»o?'e apertius et omni pena st conkusione psrpetua kors di^num evidsntsr osten-

dunt. V. A. 396 a p. 190.
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Z. In plnritzus eivitstidns nisioridns eonvoes.tg. dsri et popnli innltituctins nnmsross. ictsm ctux (er
erkennt Ludwig nicht als König an) rs^io sppg.rg.tu g.ssistsns <1ug.11clg.1n seriptnrg.ni ss-eritsAsm vsrdornni <iui<1sni
Collis cliKusg.ni, ssct in rscties vsritstis srictsm st iiig.iiLiii. ststnm, Zlorig -m et tionorsni Sg.notitkidi8 vsstre
qusntum in SS sst ernctslitsr tg.osrs .ntsm Istino ssrmons tsZi Iseit st in vn .lAg.ri tlis(o)tonieo intsrprstsri
sndieisns <zug.ncts.in ».ppstlseionsm, si tsmsn g.ppstts.eio st nc>n llis^is sins g.posts.eio itiei ctstist, <zns erscto
cliiänin in vsstrg.ni Iiotieism tsnczns.ni notoris.(iil) äsvsnisss, Erzbischof von Salzburg an den Papst (Sept.-Okt.
1324) Mayer 179 ff.

4. Erzbischof Mathias von Mainz, der am Tage vor Palmsonntag (30. März) 1325 in Oppenheim die erste
Knude erhält, daß in Mainz am Palmsonntage qnsäsin ».ppsllseio, si sie ctiei insrstnr, sx psrts noditis virl.
Diictoviei itneis Ls.>vsrie enntrs. . . , ^otignnsni pgpsm . > . IsASnits. ssu putzlic'g.ricts, korst, beauftragt den Prior
der Augustiner-Eremiten in Mainz, Ulrich v. Lenzburg, den Schöffen zu verbieten, ns äietsin g.ppsllg.elonem ssu
potins stinsionem . . . leZi ssn pnb1ies.ri permittersnt ciuo<zuc> ineclo, ns psr tiee non solnm ssäis spost.,
vsrnni stigin ipsins äninini sretiiepiseopi MoAuntini iiictiAns-tionsm Arsvem inonrrsrsnt. Protokoll vom
31. März 1325. V. A- 465 p. 214 SSIZ.

5>. (Zns .ni g,xpe1!atic>iieni psr ninncluin pntztiee c1ivi .ilAg .vit st scl not.isis .in . . . ciomini .lolisnnis (Zsctuxit.

Appell. Long.Arg.tig.s Oo<t. Ms. Mstt. toi. Igt).
6. Die Schrift Bonagratias im Namen Ludwigs bei Ms. IVlin. Boehmer ?. ?. IV, 59« -597, Art. Ii.

sppsiistio Init Slt ipsins ^totisiinis notieig.ni clsclnets..

III. Zeugnisse in päpstlichen Prozessen.

Ipss (I^nctoviens) . .. susns sst tsets nisntions exprssss. cts vonstitutione prssdiets. (Ä.ct (Zonctitorsm)
eontrsrium ssssrsre putzlies s.e in sius prssssntis psr slios, ut plurss sseuin in erroris dsviuin trslisrst,
tsesrs putiliesri st stis.ni in sns. inssnig g.6. ptnrium ctsilneersntnr notitia,m st nisniksstius sppsrsst, tibetlnm
«ziisnäsin siAÜIo suc> in soclsm g.ppenso intsr stis niutto st kstsg. st errones, . . . prg.sctilltsm eontinentem
tissresim, viäelieet guocl immo Ltirlsto st s-postotis in rsbns cznss tisdusrunt, nulluni ins eompstiit, ss<1 ts.n-
tnin ninclo nsns Iseti, Iioe sctieeto iznock ckiesrs eontrsrinin tissrstienm sst vsnssncturn, in <zno (zniclsm litzelto
exprssss g.sssrit in mnltornin prssssntig. ss iu.rg.sss prssmissa st oinnis. stig. in <tietc> tibslto eontents ss
eieiters ssss vsra., per esrtos nnntios sd c>ivsrss.s eivitg.tss st prineipss trg,nsinisit .^Ising.ni^s st Itsli^s st
kilig-ruin ps.rtiurn nse non st tvrs.nno8 tissrstieos pg.rtiurn prs-sclietsrnni lilzslluin illuin poni Ig.eisns in toeis

pudlieis st sxxoni pnblies. (5.) Prozeß vom 3. April 1327 bei Martene c. K82—684, vergl. Prozeß vom 23. Okt.
1327 ib. 697—704, Raynaldns 1327 (20—26) 19, 21; vom 20. April 1329, Marlene 0.771 SS(Z., Olenschlager 60,
x. (173 — 178) 174; vergl. Clemens VI. vom 12. April 1343, Raynaldus 1343, 45; vom Juli 1343 Höfler: Aus
Avignon x. 20. Die Lehre von der Armut und der Eid erscheinen in insxn-i sppsl>g.tians, czusin tiadsinus sixil.
1g.is.in siAülo suc> nisAno, Rede Clemens VI. Gründonnerstag 1346. Baluzius I, eol. 683; Schunck: Beiträge zur
Geschichte des Erzbistums Maiuz I, 345. Als evident ziehen alle drei den Schluß, Ludwig habe hartnäckig erklärt, es
sei wahr, was vonäitorsm und Olm intsr für häretisch erklärten, und häretisch, was sie verfügten (das bedeutet
den Baun wegen Ketzerei (s. S. 31, 35). In de» beiden letzten Prozessen heißt es noch (insupsr tic>e) g.ctisetc> czuoct äiesrs
eontrsrillin tig.srStienni sst esnssnclnin prent stig.ni nc>s st plurss ex Lrg,tridus Iiostris in clivsrsis lidsllis
(I^nctoviei eins siZillo penctenti) siAitlstis vicliinus eontinsri. Vergl. auch I, 4, 8; II, 5, 6; IV, 1, Z

IV. Zeugnisse von seilen Ludwigs und seiner Minoritensreunde.
1. Manifestum st notorinin est, collect nes dnclnrn oontrg. . . . ^olisnnsm st proesssns, <znos ipse <ts

fseto tseit contrs. nc>s . . . g.ppslls,vimns s.<1 Luturnm Asnsrsls eoneitinin ... st gct s. ms.trsm ZZeeIssig.ni Ls-
ttioliegm: (jng.s s.ppsI1stio Luit g.'i ipsins ^lotig-nnis notitigm ctsilnsta, prent notoriuin sst st mg.niksstnm st
oc>nstg.t stism per tsAitimg. ctosnnisiits.. Dt iznis. ipse ^selisnnss xost eentrs. clletsm sppsI1g.tienein pro-
mulAg,vit st protnlit cts Lg.etc> eentrs. nes ... st sxeonimunieationis intsrclieti ssntsntiss (si sie ctiei possnnt),
sr^o kusrunt st sunt nultss st nnltins vg,Ioris st momsnti nse sunt glil^uo modo tirnsnägs nse odssrvg.ncts.s.
I'iclsm esttiolies.ni bei Freher Leriptorss rerum (Asrinsn. ^ppsnctix s.ct L.nnsles Hsnriei cts Rstiäerl p, 655.
Olenschlager 70 p. 198 vergl. id. 197; einen besseren Text giebt Glaßbergers Chronik in den ^nslsets. ?rg.noiseg.ng.
t. II (sä. (jng.rrg.eetii 1887), p. 175.

2. Denselben Schluß zieht Ludwig schon früher; er nennt den gegen ihn verhängten Bann, auf den sich Würz¬
bu rg ge gen die Stadt Hall beruft, ,nnrsclstisti nnä nnsieitlieti^, ,s.ts vir uns (tss bsrutket Iis.dsn'. 23. Okt. 1325
Boehmer: .^.ets. Impsri! selsetg. (Innsbruck 1870) 723 p. 495.
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3. Ganz deutlich wird die Sache aus der Schrift bei Mo. Ztlin. Boehmer ?. ?. IV, 601. Zlaniksstnin sst
cz^uod Placido ssntsntia cxcorninnnicationis vsl intsrdlcti prolata sst ^?o»^ axxsUationsin IsAitiinani, null»,
est, nsc aliiznatsnns sst tiinsnda nsc servanda . . , gsd inaniksstuin st notorl^iin sst, c^nod nos Sontra dictum
.lobannsin st xrocsssns c^nos ipss ds kacto kscit contra nos , , . appsllaviinns ad kirtnruin Ksnsrals concilinrn

. , Huas appsllatio k>rit . . . dsdncta st ipss ,?odannss «t contra dictain appsllationsin proninlAavit
st protnlit ds tacto stc. (wörtlich wie in a).

4. advsrsns . . . c^nos (procsssns) circaincincti stola tnstitias st arinati lorica üdsi tsctiHns cl^pso
illassas conscisntias III soruin tsxtnra st ants promu^/a^'onsm IsZitinias ^.ppsllationis nokis providiinns
intsrisctn: sicnt siusdsni ^.ppsllationis nostras tsnorsui st ssrisin ad vsstrain notitiain dndnin crsdiinns
dsvsnisss. Leibnitz: ^lantissa p. 249. Brief Ludwigs an Herzog Otto von Braunschweig (Rom, 25. März 1328).
Der erste Ausdruckerinnert an die Nürub. Appell. Herwart p. 255. An sich, meint Müller, App. 247 lvergl. dagegen
Müller l, 228 Anm. 3), könnte das allerdings uur auf die Nürub. App. gehen. Aber dann müßten alle vorgenannten
Stellen sich auf diese große Unbekanntebeziehen, und Müller kommt dazu nur, weil er id. p. 250 jetzt die S- A.
mit Preger als nach der päpstlichen Bannbulle eingelegt annimmt. Vergl. In prasindicinnr . .. provocatiossis st
appsllationis, Hnas kusrant inrsrpositas contra SNM, ordinavit (Lonikacins VIII) Hnosdarn Processus contra
Rsxsin. Vorwurf gegen Bonifaz VIII., Dupuy p- 440.

5. post st contra plnrss apxsllationss advsrgns tain tain psr nos iznain psr ordinsin ^ratrnin Älinornin
IsAitirns st solsinnitsr ad s. lioinanain scclssiain intsr isctas. Raln^tns II, 524. 441. Mc. Nin. IZalnüins-IVlansi
p. 314^a i Loslrinsr ?. ?. IV, 590.



8. Ganz deutlich wird die Sache aus
Huod ^us>u<1o ssutsutig, öXllom,uiuuiL3,t1(zuii!
sst, usc: Älirzug-tsiius sst tiiusudg, HS« ssrvk
^sokauusiu st xroosssus c^uos Ipss <Is kasto

. c^u^s g.pxsUs.tio kult . . . clöiluOt^ st
et protullt cls ^oto sto, (wörtlich wie in

4. s,6.vsrsus . . . <iuos (proesssus) y
illsssas sousLisutig.s in soruiu tsxturg,
iutsrisotu.: siout siusilsm ^.xpsll^tiouis
6svsuisss. Leibnitz: ZVlautisss. x. 24g. Bri
Der erste Ausdruck erinnert an die Nllrnb. A>
Müller l, 228 Ann?. 3), könnte das allerdings
Stellen sich auf diese große Unbekannte bezi,
mit Preger als nach der päpstlichen Bannbu
i^ppslla-ticiuis, ^ug,s tusrant iucsrxc>sitg,s (
Rs^sm. Vorwurf gegen Bonisaz VIII., Du!

5. xost st souti'^ plurss g.pxsI1s,tic>i
IsKltirus st solsiuultsr s.6. s. Rouiansiu soH
p. 314^; Losliiusr ?. IV. 590.

1^^ S01. Naulksstuui est
IcmsrQ IsZitimsiu^ nullit
c^uocl uos Sontra clietuiu
ruiu Asusrals oouslliuiu
sll^tiousiu xroiuulAavit

zg. üäsi tset1<ius el^psci
tlonls iiodis xroviiliruus
ititi^m duilui^i orsäiiuus

g (Rom, 25. März 1328).
App. 247 lvergl. dagegen

müßten alle vorgenannten
lid. p. 250 jetzt die S. A.
iru . . . provooatiossis st
iosc1s,ui Processus oouti'a

?ci.iusui kratruiri M^uorum
I^io. Aiu. IZs1.Iu2i.us-IVjs.usi

cxi
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