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Magnos homines virtute metimur, non fortuna.
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Visconti (Iconogr. gr. pl. 29, 3, 4) hat das Bild des Redners
Aeschines aufser in einer Biiste mit Namensinschrift in einem Me-
daillon nachgewicsen, wo er das Gegenstiick zu Demosthenes bildet.1)
Der uns unbekannte Kiinstler hat in dieser im spiteren Alfertum
heliebten Weise die enge Beziehung, in welcher Aeschines einen
nicht geringen Teil seines Lebens zu seinem grofsen Gegner stand,
sinnig und richtig dargestellt. ,Das Schicksal hat mich mit einem
Sykophanten und Barbaren verkettet®, klagt Aeschines selbst einmal
in seiner zweiten Rede,2) ohne zu ahnen, dafs er eben dieser Ver-
kettung allein seine eigene Unsterblichkeit werde zu verdanken haben.
Thig able orator, immortalized as the rival of Demosthenes,® sagt
Grote (XI, 366), und Blass (III, 2, 136): ,Auch als Redner wiirde
man kaum ihn kennen ohne sein Zerwiirfnis mit Demosthenes ¢ 8).
Und in der That verdankt die ganze litterarische Thiitigkeit des
Kothokiden, drei vielbewunderte Reden, — die Unechtheit der unter
seinem Namen auf uns gekommenen Briefe ist lingst allgemein aner-
kannt — dieser sciner politischen und persénlichen Feindschaft Ur-
sprung und Bedeutung.

Den endgiiltigen Abschlufs der sechzehn Jahre hindurch geniihrien
und immer gesteigerten Gegnerschaft der beiden grofsen Redner bildef
der beriithmte Prozefs um den Ehrenkranz, der, aus uns unbekannien
Griinden sechs Jahre lang verschleppt, im August des Jahres 330
v. Ohr. zum gerichtlichen Austrag kam. Die niiheren Umstinde,
welche zu diczer denkwiirdigen Verhandlung fiihrien, sind Lingst
richtig erkannt und dargestellt, weshalb sie hier nur in aller Kiirze,
soweit es zum Verstindnig des Zusammenhanges erforderlich ist,
angefiihrt zu werden brauchen. Den 29. Thargelion im Jahre des
Archon Chaerondas (0l. CX, 3, Juni 837), zchn Monate nach dem
Ungliick von Chaeronea, hatte Demosthenes in der Volksversamm-
lung den Antrag gestellt auf vollstindige Herstellung der Befestigungen
Athens, die unmittelbar nach der Schlacht nur notdiirftiz waren aus-
gebessert worden (Ae. 27, Dem. 247f.). Gleich bei dieser Gelegen-
heit hatte er sich nach seiner eigenen Angabe zu einem ansehnlichen
Zuschufs aus eigenem Vermiogen bereit erklirt.4) Am 2. und 3. Skiro-
phorion wurden ven den zehn Phylen zehn Bauherren erwihlt, dar-
unter der Antragsteller selbst, dem diese Kommission die pandionische

1) Vgl. Baumeister, Denkmiiler d. klass. Alterf., Miinch. u. Lpz., R. Olden-
bourg, 1884, s. v. Aeschines, p. 33. 2) IL, 153 u. 183. 3) Vgl. auch
[, Heitz, K. O. Miillers Gesch, d. gr. Litt. 1T, 2, Stuttg. 1384, p, 401.
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Phyle, zu der er gehorte, iibertrug. Nach Aeschines’ nicht unver-
diichtiger Behauptung erhielt Demosthenes zu diesem Zwecke aus der
Staatskasse die Summe von beinahe 10 Talenten (gegen 45000 Mk.).1)
Aufser dem auf ihn treffenden Teil der Befestigung, der Ringmauer
des Piraeeus, liels er um denselben, was nicht vorgesehen war,
Griiben zichen, wofiir er aus eigenen Mitteln nach dem Zeugnis des
Aeschines 1{() Minen (geg. 7500 Mk.) verwendete, ohne dieselben
der Staatskasse in Anrechnung zu bringen. Im gleichen Jahre,
Juli 337, wurde Demosthenes zum Mitvorsteher der Theorikenkasse
erwithlt. Auch in dieser Figenschaft soll er eine allerdings weniger
out beglaubigte Schenkung im gleichen Befrage an die ihm unter-
stellte Kasse geleistet haben. Kurz vor den grofsen Dionysien des
Jahres 336 (April) stellte darum Ktesiphon, ein weiter nicht bekannter
Parteigenosse des Demosthenes, der damals vermutlich Mitglied des
Rates war, den beriihmt gewordenen Antrag, denselben in Aner-
kennung seiner auch bei diesem Anlasse bewiesenen patriotischen
Handlungsweige bei dem bevorstehenden Feste tffentlich im Theater
des Dionysos mit einem goldenen Kranze zu ehren, und hat, wohl
nur um diesen Termin nicht zu versiumen, die vorherige Decharge
des Demosthenes nicht abgewartet., Trotz dieser Inkorrelktheit des
Antrags gab der Rat seine Zustimmung; in der darauf folgenden
Volksversammlung aber legte Aeschines gegen die Genehmigung
desselben 1\(‘1‘\\3!1!‘[“]" ein und erkliirte l"ll”lfl! dals er den Antrag-
steller gerichilich durch eine ,yoeqy Trmrf:rumur“ verfolgen werde.
So konnte an dem festgesetzten Termine der noch nicht rechtskriiftige
Beschlufs nicht vollzogen werden. Noch vor dem Ablauf des Jahres
336 reichte Aeschines die in Aussicht gestellte Klage ein (I11, 119).2)
Wenige Wochen oder Tage spiiter ward zu Aecgae bei der Ilu(:!m(‘.lt
seiner Tochter Konig Philipp ermordet, ein Ereignis von ungeheurer
politischer Bedeutung, hinter welchem begreiflicherweise fiir die niichste
Zeit jedes private Interesse weit zuriicktrat. Die nun folgenden 6 Jahre
bis zur Zeit unseres Prozesses waren fiir die Partei der Patrioten
reich an Hoffnungen und Versuchen, noch reicher aber an fortgesetzter
Enttiuschung, Alexander, Philipps Sohn, zeigte sich der ihm, kaum
begonnen, iiherlassenen gewaltigen Aufgabe in ungeahntem Mafse
frr\\.uhmu oein  ,fast mnmnim!'[m“"’] Siegeszug durch Asien ,bis
l:‘h an das Ende der Welt® (IIT, 165), von der Nachwelt reich mit
Mythen aller Art umwoben, lm‘ll nicht minder die Gemiiter aller
Zeitgenossen je mach ihrem politischen Bekenntnis teils in staunen-
der Bewunderung, teils in zuwartender Resignation gefangen (III, 152 f.).

1) Vgl. Corn. Nep. Timoth, 4, 1, wo dieselbe Summe als zur Ausbesserung
eines T'eiles der Befestigung bestimmt genannt wird: ,X falenta Cononem,
filinm eius, ad muri quandam partem reficiendam iussit (populus) dare.®
Vgl. aber Schol. zu Aesch. § 23, ed. Schultz, p. 830, eine in diesem
Sinne noch mnicht verwendete Stelle. 2) So immer fiir Aesch, ¢. Ctes,
3) Kochly, 1, 1, 248,




Ganz Persien lag schon niedergeworfen zu den Fiilsen des Eroberers
als erst die Spartaner, im Friihjahr 330, unter ihres Konigs Agis
Fiihrung fiir die Freiheit der Hellenen sich erhoben. Von Susa
sandte Alexander Geld an Antipater zur Unterdriickung der plvoues et
in Arkadien.!) In Athen war die Stimmung miichtig erregt; die leieht-
erhitzte Menge driingte zum Anschlufs; auch Demosthenes stand,
wie aus Aesch. hervorgeht?), der Bewegung nahe, Aber iiher Lr-
warten rasch hatte der Aufstand der Peloponnesier unter den Mauern
von Megalopolis ein kligliches Ende gefunden. Die Pythien des
Jahres 830, von Antipater gefeicrt, dienten zugleich zur Verherr-
lichung des Sieges, wie das damit verbundene Amphiktyonengericht
zur Verurteilung der Stirer des jallgemeinen Friedens®.

Wenige Wochen vor diesen Pythien und mit ihnen in offen-
barem Zusammenhang — nach Grote war der Angriff auf Demosthe-
nes eine Reaktion auf den Aufschwung der demokratischen Partei
bei dem Aufstande des Agis — fand vor dem Heliastengerichte in
Athen unter einem bis dahin unerhiérten Andrange von Hellenen aller
Staaten die gerichtliche Verhandlung iiber die Zulissigkeit des ktesi-
phontéischen Antrags statt (1II, 56 u. 954). Was sich da abspielen
sollte, war ein Rededuell,3) wie sie bei uns zuweilen in polifisch er-
regten Zeiten in stiirmischen Sitzungen der Parlamente sich ereignen,
cin Kampf nicht zweier Personen, sondern zweier Prinzipien, zweier
Parteien, von denen die eine durch die grausame Macht derVerhiilt-
nisse auf dem Schlachtfelde unterlegen war. Ihr in der Person ihres
Fiihrers auch eine moralische Niederlage vor Mit- und Nachwelt zu
bereiten, war der nicht ausgesprochene, aber unverkennbare Zweck des
Kliigers. Lebhaft war der Anteil, den die beiden Parteien fiir ihre
Tiihrer nahmen. Um die Tribiine des cinen waren alle Vaterlands-
freunde geschart, die nichts wissen wollten von der Neugestaltung der
Dinge; um diec Tribiine des andern alle, die mit der Herrschaft der
Makedonier zufriedener waren als ,mit des attischen Reiches einstiger
Herrlichkeit® (111, 207).4) Nichts war gespart worden, durch Agi-
{ieren vor dem Eintritt in die Verhandlung auf das Urteil der Richter
einzuwirken (I1I, 1). Eine gliickliche Fiigung hat uns die heiden
Reden ohne wesentliche Verderbnis erhalten, go dafs eine Wiirdigung
derselben und eine Kritik der Beweisfiihrung ermiglicht ist. In schart-
ginniger Weise hat diese an der Rede des Demosthenes namentlieh
Leonhard Spengel ) geiibt; es ist unsere Aufgabe, sie auf dhnlichem
Wege zu versuchen an den Argumenten des Aeschines,

1) Plut. Ages. 15, 2) 1II, 254, 3) ,udyy Toly gyrogory”; Theophr. char. 7.
of. A, Hug: Der Entscheidungsprozels zwischen Ae. u. Dem., Rektorats-
rede, Ziirich 1870, N. 3, p. 44. %) Nach v, Willamowitz - Méllendorfs
Festrede in Philol. Unters. von Kiessling u. 'W. 1. %) In dem beriihmt
gew. akad, Vortrag iiber ,Demosthenes’ Verteidigung des Ktesiphon®,
Abh. d. k. bayer. Ak, I, KI, X. Bd, L. Abt., auch Sep.-Abdr. b, Franz,
Miinchen, 71 8. 49
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Die Litteratur iiber diesen Gegenstand ist in den letzten 25
Jahren — so0 lange ist es her seit dem FErscheinen des auf diesem
Gehiete fast abschliefsenden, klassischen Werkes von Arnold Schiifer
— namentlich in kleineren Untersuchungen iiber diese und jene Frage
gewaltig angewachsen, Bereits im Jahre 1862 urteilte Frohberger
gelegentlich einer Besprechung des bekannten Haupt’schen Buches
iiber das Leben und staatsmiinnische Wirken des Demosthenes 1),
es konnten auf diesem Gebiete vielleicht fernerhin noch neue Er-
gebnisse der Kombination gefunden werden, eine Vermehrung des
historischen Stoffes aber sei ohne Entdeckung neuer Monumente des
Altertums nicht moglich. Von einigen nicht unwichtigen Inschriften

abgesehen — ich erinnere nur an die epigraphischen Reste des
Ehrendekretes fiir Lykurg (C. J. A. 1T, 1, 240) — waren seit jener

Zeit derartige Entdeckungen nicht zu verzeichnen. Um so riihriger
hat eben diese Kombination in der Kritik der beiden Reden sich
thitig erwiesen, Uber diese meuneste demosthenisch - aeschinéische
Litteratur hat 'W. Fox in dem Vorwort zu seiner griindlichen und
gehaltreichen Schrift: ,Die Kranzrede des Demosthenes, das Meister-
werk der antiken Redekunst,* p. VII ff,, einen lehrreichen Uberblick
gegeben, der hbis zum Jahre des Erscheinens des Buches, 1880,
reicht. Indem wir diese Rundschau bis auf die letzte Zeit vervoll-
stiindigen, haben wir nachzutragen: die anregend geschrichenen Vor-
trige Kichlys iiber Demosthenes, die, in Ziirich im Winter 1863/ 64
gehalten, erst 1882 von K. Bartsch in der Sammlung der akad.
Vortrige und Reden Kochlys, neue Folge, veroffentlicht wurden.
Kochly tritt hier mit warmer Begeisterung in allen Punkten fiir
Demosthenes als Staatsmann, wie alg Privatmann in die Schranken.
In das Jahr 1881 fillt ein kleines Programm von Looff (Quedlinburg):
»Der Prozels des Ktesiphon“, das im Sinne Halms gegen Aeschines
und dessen moderne Verteidiger polemisiert. Ebenso hat die Polifik
des Demosthenes in dem Programme von Sirgel (Hof): , Demo-
sthenische Studien I.“, einen beredten Verteidiger gefunden. Kirchhoffs
eigentiimliche Hypothese iiber die Redaktion der demosthenischen
Kranzrede (Abh. d. Berl. Ak, 1875) fand ihre Weiterbildung in der
Abhandlung R. Nadrowskis: ,De genuina Demosthenis pro corona
orationis forma*, Thorn. Progr. 1830, und ist als erwiesen aufge-
nommen in R. Busses Dissertation: ., De duplici recensione orationis
Demosthenicae, quae est de falsa legatione“, Berlin 1880, Zwei
bedeutende Werke haben inzwischen teils ihren Abgchlufs gefunden,
teils eine neue Auflage erlebt: von I Blass, ,Die attische Beredsam-
keit* ist 1880 der 2. Abschnitt der IIL. Abteilung erschienen, ent-
haltend Demosthenes’ Genossen und Gegner; von H. Weils mit Recht
geriihmter grifserer Ausgabe der ,Harangues de Démosthene® die
2. Auflage, Paris 1881. Hieher gehort auch E., Heitz: ., Karl Otfried

1) Neue Jbb. 1862, 85, p. 612 L.




Miillers Geschichte der priechischen Litteratur bis auf das Zeitalier
Alexanders, 1I. Bd., 2. H:ilfte, Stuttgart 1884. Nicht ohne Interesse
wird man ferner das Urteil Leopold von Rankes nachlesen in seiner
Weltgeschichte I, 2, Lpz 1881, und das Leopold Schmidts, der in
seiner vortrefflichen ,Ethik der alten Griechen®, Berl. 1862, 2 Bde.,
vielfach auf Demosthenes und Aeschines Bezug nimmt. Erwihnen
wir noch die im Jahre 1881 gehaltene Rektoratsrede A. Hugs: ,De-
mosthenes als politischer Denker®, in dessen Studien aus dem klass.
Altertum, 1881, 1. Heft, und die fiir unsere Frage nichf uninte-
ressante Schrift: ., Phokion und seine neueren Beurteiler * von Jak.
Bernays, Berlin 1881, so diirfte von dem, was uns zuginglich sein
konnte, nichts Wesentliches iibergangen sein.?) Was Fox als Er-
gebnis der von ihm angestellten Rundschau 1880 hinstellt: schon
dieser fliichtige Uberblick zeige zur Gentige, wie weit die Ansichten
iiber den Charakter, die Politik und die Reden des Demosthenes
und speziell iiber alles, was er in der Kranzrede erirtert, zur Zeit
auseinandergehen (p. XI): hier begeistertes und mehr oder minder
unbedingtes Lob, dort ebenso entschiedener Tadel, dazwischen alle’
Abstufungen, die es von einem Extreme zum anderen hiniiber gibt,
in allgemeiner oder teilweiser Anerkennung und Verurteilung sei es
des Menschen, sei es des Redners (p. VII), besteht auch heute
noch zu recht, obwohl nicht zu verkennen ist, dafs unbeschadef
einer wohlherechtigten, strengwissenschaftlichen Kritik die Zahl der
Verteidiger des Demosthenes in den letzten Jahren in erfreulicher
Weise sich vermehrt und an bedeutenden Namen gewonnen hat.
Diese bei keinem anderen antiken Autor in zum Teil so schroffer
hervortretende divergierende Auffassung erklirt sich, wenn
wir erwigen, dafs wir darauf angewiesen sind, unser Urteil bei dem
Mangel einer zusammenhiingenden guten Geschichtsquelle aus gleicher
Zeit auf die Reden der beiden mit aller Leidenschaft einander be-
kimpfenden Parteihfiupter zu begriinden, die, wie sich von selbst
versteht, ebensowenig wie ihnliche Erzeugnisse des Parteigeistes
unserer Tage als unverfilschte geschichtliche Quelle zu betrachten
sind.

1) Die von Blass vielfach lobend erwiihnte Schriff Giravds: ,Etudes sur
Véloguence Attique* bedauere ich nicht bekommen zu hahen, weniger
das Werk von Schwarcz: ,Die Demokratie von Athen%, Lpz. 1882, das,
nach dem Utrteile iiber Demosthenes zu schlielsen’, nicht als objektiv
historisch sich darstellt. ,Demosthenes,” heilst es dorf, ,der Schiiler
des schamlosen Rabulisten Isaios, war von bornierter Auffassung und un-
lauterem Charakter; er verleumdet und liigt und lifsf sich bestechen
ein aulgerordentlich beredfer Tgoisf.¥ Von seinem Gegner heilst es:
~Aeschines, dessen Gesichtskreis nicht unter dem des Demosthenes
steht, war weder ein Kulturpolitiker, noch ein Staatswirt; den Begriff
der geistigen Volkserziehung fafste er nicht; er war nicht so fei
aber eben so bestechlich wie sein Gegner.* (cf. Ph. Wschr, 1883, Nr.
p. 1657.)
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Bevor wir an' die uns gestellte Aufgahe, eine Kritik der Be-
weisfiihrung deg Aeschines in seiner Rede gegen Kiesiphon, heran-
treten, ist es von entscheidender Wichtigkeit, Stellung zu nehmen
zu der Vorfrage iiber den Charakter und die Tendenz unseres Pro-
zesses, einer Frage, iiber welche trotz zahlreicher, nicht mifszuver-
stehender Andeutungen in den beiden Reden eine Ubereinstimmung
der Ansichten nicht besteht. L. k‘pmwei in seiner schon erwiihnten
Abhandlung spricht sich dahin aug, Demosthenes habe durch seine
begeisterte Darstellung der von ihm verfretenen athenischen Politik
es dahin gebracht, dafs es sich nicht mehr um das ,7eocrouov® des
Psephisma handelte, sondern um Anerkennung oder Verwerfung
geiner Politik, d. h, des gesamten Kampfes der Athener gegen Philipp
(p. 6 f.). Ist diese Ansicht richtig, so sollte man glauben, Aeschines
habe sich in seiner Rede strenge an die Rechtsfrage gehalten.
Wohl findet sich hei diesem die Bemerkung, der ganze Handel
beriihre nicht den Demosthenes, sondern allein den Ktesiphon (210).
Dem aber steht entgegen die ganze iibrige Rede, fiir die sich ‘;l|1l)11

*im Altertum statt der gewthnlichen Bezeichnung .._rt{f‘r{f Krnouporrog®
die inhaltlich zutreffendere ,xere Anuocdévovct findet.1) Zu dem
oleichen Ergebnig fithrt die rein dfunfserliche Betrachtung unserer
Rede. Von den 260 Paragraphen, die sie umfalst, behandeln nur
etwa 40 dag Paranomon; und zichen wir, was Halm und Spengel
wollen, die ganze lange Erirterung iiber den Srop0e Awvveiexos
(35—48) davon ab, so bleibt fiir die Behandlung der Rechtsfrage
kaum der zehnte Teil der Rede iibrig. Aeschines selbst hat aus
diesem bezeichnenden Mifsverhiiltnis kein Hehl gemacht. In der
Relapitulation des Ganges seiner Rede (204) iufsert er: ,vevre
Velady wzoe wuév weor Tv Wlor elmxov, Te 0¢ TAAOTE TE0L TOV
Snuoclor edvmudror.“?) Gleich darauf (205) folgt die Erklirung,
dals er den III. Punkt, die Frage, ob Demosthenes des Kranzes
wiirdig sei, als die l'dll]‘fnlt‘hl' hetrachte : wTolTOY 08 TG MEyIGTOY
Leym, e mﬂ afude éoru Toe dwmosde.” Ebenso heifst es nach der

Erorterung der zwei ersten Punkte der Klage (I”) ~(‘]11' charakteri-
stisch: 2671 d'UmolowTo uot pEpog TIC /(erp;'umﬂ a) .rJ( G 1o hioTe,
arovddie Toiro éoTwv 1) mpopuae, O Gy awroyr déwi otepo-

vovode. Am Schlusse des Proomiums (8) fordert Aeschines die

Richter zur Verurteilung derjenigen auf, welche eine den Geselzen
und dem Interesse des Staates zuwiderlaufende Politik treiben, wor-
unter doch in weit hoherem Grade Demosthenes als der sonst un-
hekannte Ktesiphon, der mie eine politische Rolle gespielt, zu
verstehen ist; und deutlicher bei der Besprechung des Biindnisses

1) Blass, I1I, 2, 128 A. 3. 2) Die Textesstellen sind angefithrt nach der
Ausgabe der Reden des Aesch. von Ferd. Schultz, Lpz. 1865, Die Be-
griindung, warum die weit neuere Ausgabe der Ctesiphontea von A.
Weidner, Berl. 1878, umgangen wurde, muls einer andern Gelegenheit
vorbehalten bleiben.
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mit Theben (144), wo er es den Richtern zum Vorwurfe macht
dals sie den Demosthenes in allen Prozessen freisprechen (ef. Dem.
v. Kr. 249), und ausdriicklich seine Bestrafung verlangt, , &b | xom
T howre Ti mokee xehde éxsw. Von ganz besonderem Gewichte
aber erscheint die Stelle 232, wo er den Richtern vorstellt, dals sie
nicht zu urteilen hitten iiber kyklische Chire, sondern ,vouw» oLl
rohrixie doerije®, iiber Gesetze und politische Verdienste. Alle
2y 0epet reocvouwmy® in Athen waren Prozesse mit politischem An-
strich (Ldyoe duxesvizot dnuaceor), und in diesem Sinne verstehen wir
es, wenn Aeschines (56) auch unseren Prozels unyerhohlen einen
Wy Onuootog®y d. h. einen npolitischen® nennt.

Wir ersehen aus den angefiihrten Stellen zur Geniige, dals
Aeschines als der angreifende Teil es war, der dem Prozesse die
Signatur eines politischen gegeben hat, und dals es nicht als Ver-
schiebung der Frage, um die es sich handelt, betrachtet serden
darf, wenn Demosthenes die mafslose Herausforderung seitens des
Gegners mit einer eingehenden Rechtfertigung ,7o0 7 idiov fliov
TOUVTOS AUL TWY A0V remohirevuéror® (v. Kr. 8) erwidert, Schon
Cicero (de opt. gen. or. 21) i#ulsert dariiber die richtige Ansicht,
indem er von Aeschines sagt, dafs er als Kliger aufgetreten sei,
yut ulciscendi inimici causa nomine Ctesiphontis indicium fieret de
factis famaque Demosthenis., Den Grund aber, warum Aesch. so
unverhiltnismiilsic lange bei der Frage der Wiirdigkeit des Demosthe-
neg verweilt, gibt vollkommen richtiz der Verfasser der Hypothesis
zu unserer Rede an, indem er ausfiihrt, dafs Aesch., um iiberhaupt
bei den Richtern, die es mit der Verletzung von Formalititen nicht
hesonders genau zu nehmen pflegten,?) Gehir zu finden und einigen
Bindruck zu machen, notwendigerweise die gute Meinung, welche
dieselpen iiber Demosthenes’ politische Verdienste von zu Hause
mitbrachten, in ihr gerades Gegenteil zu verwandeln versuchen mulste
durch den zu erbringenden Nachweis: ¢ zoe 0 Anuocdévns xo-
#0V0Ve E0TL T 0@ AL ZE0Z0GS %l émuiuntme memohizevTei.”
(Hypoth. 352 Schultz)2) Dieses Urteil bestitigt Aesch., indem er
selegentlich eines fiir unseren Prozels lehrreichen Veérgleiches iiber das
grundyerschiedene Verfahren der friiheren und der jefzigen Athener
bei der Aburteilung gesetzwidriger Anfriige (191ff.) den Richtern
ihre Gleichgiiltigkeit den Gesetzen gegeniiber unzweideutig zum Vor-
wurfe macht: In vollem Gegensatz zu der rigorosen Stremge der
Viiter sei das jetzt beliebte Verfahren der reinste Hohn (VreoxciTer-
yéheorov). Da lese zwar der Schreiber die inkriminierten Stellen
vor; die Richter. aber haben ihre Gedanken bei ganz anderen Dingen,
gleich als wiirden sie einen Zauberspruch oder sonst etwas Seltsames

1) Vgl Madvig: ,line Bemerkung iiber die Grenze der Kompefenz desVolkes
und der Geviehte bei den Athendiern®, in KI. philol. Schr., Lpz. 1875.
2) Aesch, III, 59 f.; vgl. Dem, v, Kr, 227.
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vernehmen. Dals aber endlich die vielen Hunderfe, die an den
Schranken standen (ITI, 56), nicht gekommen waren, weil sie spitz-
findige Erirterungen iiber dic Verlefzung unwichtiger Gesetzes-
bestimmungen zu horen erwarteten, sondern weil sie sich ein ganz
aulserordentliches Schauspiel versprachen, das sie alle mehr oder
minder nahe beriihrte, bhedarf sicher keines Beweises. IThre Beteili-
gung an dem Gange des Prozesses darf bei der Beurteilung desselben
nicht iibersehen und nicht unterschiitzt werden. Denn nichf eine
stumme Zuhorerschaft — der Richter allein waren es mehr als 1000
— haben wir uns zu denken; dem steht entgegen das siidlindische
Naturell, die Vorliche der Griechen fiir die Rednerhiihne, das Infe-
resse, das alle an dem Gegenstande der Verhandlung nahmen —
der Ausgang war ja nicht unwichtig fiir die weiteren Geschicke des
Vaterlandes —; sondern eine lebhaft bewegte, wie der Chor in der
Tragidie den Verlauf des sich abspiclenden Dramas mit lantem
Beifall oder Tadel begleitende Corona, auf welche die beiden Redner
unverkennbare Riicksicht nahmen. Demosthenes hebt es ausdriick-
lich hervor, dafs er der Miihe der Rechtfertigung nicht den Aeschines
wiirdige , sondern die Richter ,zer Tove meoteoTyzires t&wiey zot
exoowusvove (vo Kr. 196); und irren wir nicht, so war die Stim-
mung der Erschienenen so unzweifelhaft zu seinen Gunsfen, dals er
es wagen konnte, fast noch im Anfange seiner Rede die Besfitigung
seiner den Gegner vernichtenden Behauptung, dals Aeschines ein
ybezahltes Werkzeug Alexanders® sei, von eben diesen Zuhorern
zu erbitten (v. Kr. 52). Sicher war er iiber dicsen Vorteil sich
klar geworden durch die Meinungsdulserungen wihrend der an 4
Stunden1) in Anspruch nehmenden, schonungslosen Anklage seines
Gegners.  Ein Beweis dafiic liegt in dem Siegesbewulstsein, das
namentlich aus der zweiten TIlilffe seiner glinzenden Vericidigung
spricht und noch heute den Eindruck hervorruft, als fiithle er sich
gehohen und gefragen durch - den ermutigenden Beifall einer den
Ausfiihrungen des Redners sympathisch, vielleicht sogar enthusia-
stisch folgenden Menge.

Halten wir diese Auffassung iiber die wahre Natur ungeres
Prozesses als eines ,rein politischen Tendenzprozesses“ 2) fest, so
werden wir am ehesten zu einer richtigen Beurteilung der Behand-
lung des ,7meocvouor® in beiden Reden, iiber welche die Meinungen
am weitesten auseinandergehen, gelangen,

') So lange braucht man, wie ein Versuch beweist, die Rede in einem Zug
zit lesen, Iiben diese Liinge trigt mit dazu bei, es fraglich zu machen,
ob die Reden in dem Umfange, in welchem sie spiiter veriflentlicht
wurden, vor Gericht yvorgetragen worden sind, 2) So auch K. Halm,
Beweisfithrung d. Ae. in d, R. g. Ktes. (Sber. d. k. b. Ak, L. Kl. u.
gepar. Miinchen 1875, 16 S.) p. 2, A. 1 u. p. 15, Auch neuerdings
E. Heitz, 1. 1. 367. Vgl. auch H. Weil, les plaidoyers pol. de Dém.,
It gérie, p. 394.
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Nicht minder belangreich und viel zu wenig gewiirdigt scheint
die Frage iiber die Qualitit des Richtermaterials, in dessen Hinden
nach aftischem Recht die FEntscheidung iiber das Schicksal des An-
geklagten lag; mit diesem malsgebenden Faktor hatten Ankliger und
Verteidiger zu rechnen; er war, da es eine Appellation an ein
hisheres Geriecht nicht gab, in allen derartigen Fillen hichste und
einzige Instanz. Den in unseren Augen den Mann ehrenden Fehler,
mit unerschrockenem Freimut seine Sache verteidigt und nicht das
Mitleid seiner Richter angefleht zu haben, mulste Sokrates, um nur
dieses eine, beriihmteste Beispiel anzufiihren, mit seinem ILeben
bezahlen. Von seiner komischen Seite schilderf uns diesen Stolz
des athenigchen Biirgers auf seine Richtersouveriinitit Aristophanes
in seinen Wespen (550 ff.); aber in politisch erregten Zeiten war fiir
einen an der Leitung des Staates heteiligten Biirger diese Eigen-
tiimlichleit des aftischen Gerichts eine sehr ernste und oft verhing-
nisvolle Sache. Bs iiberschritte die unserer Arbeit gesteckten Grenzen,
wollten wir eingehender bei der Begriindung dieses Punktes ver-
weilen; es mige geniigen, die Urteile zweier in dieser Frage gewils
kompetenter Kritiker, Bockhs und Friinkels, anzufiihren, von wel-
chen der erste (Sth. I, 319) von der Heliaea, dem ,athenischen
Volke im Gerichtszaal "",H folgendes wenig schmeichelhafte Bild ent-
wirft : ,Manchen Tag safs beinahe der dritte Teil der Biirger zu
Gericht; hieraus mulste notwendig jene Richterwut entstehen, die
Aristoph. in den Wespen beschreibt, und die Biirger mulsten nicht
allein lohngierig und niitzlicher Arbeit abgeneigt, sondern auch
streitsiichtig und sophistisch werden: eine ganze Stadt voll Rabu-
listen und Rechtsverdrehern ohne griindliche Kunde des Rechts,
aber desto kiihner und leichtsinniger, die, nach des Komikers Aus-
druck wie zu Richtern vermummte Schafe mit Stab und Mantel fiir
& Obolen dasitzend, die Geschifte zu lenken glaubten, wihrend sie
selbst von Parteibiiuptern gegiingelt wurden.* Soweit Biockh, der
griindliche Kenner der griechischen Antiquititen; Frinkel aber in
seiner ,Untersuchung iiber die attischen Geschworenengerichte ver-
vollstindigt dieses Bild, indem er sagt (p. 88): ,Nicht rechtliche
Begriindung, sondern nur Opportunitit und Billigkeit waren bei dem
Heliastengericht mafsgebend,” und p. 109: ,Die einzige Norm fiir
die Urteilsfindung war das subjektive Belieben, auf das einzuwirken,
aulser der Bestechung kein Mittel durch das Gesetz fiir unstatthaft
erklirt wird.* ‘Waren nun aber so beschaffen die Richfer, die in
einer begrenzten, durch die Klepsydra abgemessenen Zeit iiber Wohl
und Wehe unwiderruflich zu entseheiden hatten: werden wir uns
wundern, wenn dadurch die Redner sich veranlalst sahen, mit allen
Mitteln der Uberredung, worin der Grieche vor allen erfinderisch
war, ihre Sache als die gerechtere hinzustellen und nur dag eine

1) Kdehly, 1. 1. 150,
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Ziel sich vorzusetzen, die Stimmen der Richter fiir sich zu gewinnen?
Von diesem Gesichtspunkte aus werden wir iiber so manche Uber-
treibung, Entstellung, Verschweigung, Mingel, die in allen Volks-
reden alter und neuer Zeit sich finden, insoweit sie nicht unlauteren
Zweeken dienen, weniger abfiillig urteilen und in dieser Konzession
an den herrschenden Gebrauch, gegen den der einzelne nicht auf-
kommen kann — man vergleiche das Beispiel des Sokrates —, nicht
oleich ein Anzeichen moralischer Schwiiche erblicken diirfen. So
finden sich selbst bei Lylkurg, dem sittenstrengen Freunde und
Parteigenossen des Demosthenes, in der einzigen uns erhaltenen
Rede, der ,sloeyyslic sore AezwrodTove, zahlreiche Sophismen
und Ubertreibungen, ,durch die er voll Entriistung iiber die selbst-
giichtize TFeigheit des Angeklagten den von diesem bekundeten
Mangel an Patriotismus als ,700d06(¢z¢ zu stempeln sucht. © 1)
Anders stellt sich die Sache, wenn, auf diese Schwiche bauend, der
Redner mit der Walirheit zu unlauteren Zwecken ein frevelhaftes
Spiel treibt und um des augenblicklichen Erfolges willen auch vor
den erlogensten Verleumdungen seines Gegners nicht zuriickschreclkt,
Hierin liegt nun aber nach unserem Urteil, das wir zu begriinden ver-
suchen werden, der nicht zu verkennende Unterschied zwischen Demo-
sthenes und Aeschines. Auch jener — es lifst sich nicht bestreiten —
hat dem verdorbenen Geschmacke seiner Zeit manchmal nachgegeben )
und hilt sich in seiner Darstellung nicht immer an die strenge histo-
visehe Wahrheit; ganz anders aber Aeschines, von dem Kichly urteilt
(1. 1. 192): ,man kinne sich von seiner Liigenhaftigkeit kaum ein
iibertricbenes Bild machen,“ und p. 253: , Man kann sagen, selbst
wenn man des Demosthenes Rede nicht hiitte, die Liigen und Ver-
leumdungen liefsen sich aus dem Aktenstiicke selbst (der Rede gegen
Ktesiphon) herausbeweisen®.

Um indessen dem Aeschines gerecht zu werden, ist es eine
Forderung der Billigkeit und wertvoll zugleich zur Begriindung un-
seres Urteils, da er uns drei Reden hinterlassen hat, zum Mals-
stabe der Kritilk nicht ausschliefslich nur die Klage gegen Ktesi-
phon zu nehmen, sondern in aller Kiirze die Beweisfilhrung der
beiden fritheren Reden einer kritischen Betrachtung zu unterzichen.
Da diese Untersuchung bereits in griindlicher Weise gefiihrt ist,
iiber die Timarchea von Blass, ?) iiber die Rede de falsa legatione
von Otto Gilbert,4) so ist uns die Arbeit wesentlich erleichtert.
Das Urteil der modernen Kritik iiber die erste Rede des Aeschines,
..,Z&ffd ]'f‘uo:lt‘;x()[: ,1'.5@‘{, éT(ﬁf{_ﬂ'F;fftOJl:‘,“ ist iiberwiegend ein ungiinstiges.

1y S0 C.Rehdantz in seiner Ausgabe der Rede, Lpz 1876, Einl. p. 14, §12.
2) Leop. Schmidt, Ethik d. a. Gr.,, IL Bd, 366, 3) Att. Beredskt. III, 2,
145 ff. 4) Ea, quae Demosthenes et Aeschines in orationtbus de falsa
legatione habitis de tempore primae et secundae ad Philippum legationis
narrant, num inter se consentiant, quaeritur. scripsit O. Gilbert, Mar-

burg 1867, 74 8. 8.




— 1h —

Schon die Tendenz des Prozesses als eines offenbaren Parteimanivers
mit der erfolgreichen Abgicht, einen unbequemen Gegner zu beseitigen,
erweckt fiir den Ankliger wenig Vertrauen. Was nun aber die
Jeweisfiihrung in dieser Rede betrifft, so hat Blass dieselbe, wie
schon erwihnt, eingehend gepriift und kommt zu dem Resultate,
(p. 147): ,dafls zwischen \na(lmldlnunﬂt‘n und Beweisen ein unge-
heures Milsverhiiltnis vorliege “ und. 110{1 stirker (p. 145): ,dafs
Unlauterkeit und Unwahrhaftigkeit bei Aesch. so sehr ein hervor-
stechender Charakterzug sei, dafs seine Angaben weniger Glauben
als die irgend eines anderen attischen Redners verdienen®. Und um
das neueste Urteil gleich fiir unsere Arbeit zu verwerten, sei es
gestattet, die Worte hicherzusetzen, mit denen E. Heitz (1. 1. 404)
unsere Rede charakterisiert: es gebe kaum ein anderes Werk im
ganzen Altertume, das durch seinen Inhalt geeigneter wiire, einen
peinlicheren und geradezu abstolsenden Eindruck zu machen, als diese
tede des Aeschines. Und dabei seien es nicht etwa blofs die zur
Sprache gebrachten Dinge, die unseren vollen Abscheu erregen, son-
dern auch vor allem die Art und W eise, in welcher dies geschehen ist. 1)
Aeschines’ II. Rede, die ,,(!-miu*'rrf TE0H(THE) mHOLTOsGPEloC
ist nach ul}m|}m:f|mmf’mir=m Urteile weitaus sein bestes W m]\, ,,\Hll
er®, wie Blass hiezu bemerkt (1. 1. 182), ,hier nichts Grifseres scheinen
will, als er wirklich war®. Wohl hat Demosthenes seine schwere
Anklage, dals Aeschines ein bestochener Verriiter sei, juristisch
lkeineswegs bewiesen,2) aber ebensowenig hat sie Aeschines widerlegt.
Die Sophismen, deren er sich in seiner I;(‘\\t‘lkfulnmw schuldig macht,
hat mit grofsem Fleifse O. Gilbert gesammelt in der ~r=hon vr\\dhnlr‘n
Dissertation und nachgewiesen, mit welcher Kunst Aeschines durch
bewulste Unwahrheit, V cnlrnlumf-(‘n Auslassungen und Zusiitze nament-
lich bei der \ﬂt‘llt"aml“ von L1l\um|en {\’olI\.,h('achlu-,af_‘ll und Gesetzen)
die Anklage von sich abzuwiilzen versucht hat. Wir verweisen darauf
und geben das Gesamturteil mit den Worten des neuesten Kritikers, %)
der kurz und zutreffend sich dahin ausspricht: unleugbar grofs sei
die Besonnenheit und Gewandtheit, mit der er sich der Wucht des
gegen ihn anstiirmenden Angriffs erwehre. Mit wahrhaft erstaunlicher
Geschicklichkeit wisse er sich auch des geringsten Vorteils zu ver-
sichern, die kleinste Blofse, die sich sein Gegner gebe, zu beniitzen,
um selbst zum Angriffe iiberzugehen. Wir erginzen die in den
letzten Worten . enthaltene Bemerkung durch die Beifiigung, dals
Aeschines hier einen unleugbaren taktischen Fehler seines Gegners
dulserst geschickt zu seinen Gunsten zu verwerten verstanden hat,

1 Tbenso A. Schiifer, II, 317 ff. Hug, Rh. Mus. XXIX, 442, Vgl auch
Georg Marchand, Charakteri |L :10-; I\Ldnelq Aesch., Kassel 1876, p. 68 1.
2) So Spengel, L. 1. 24. Vgl. auch R. Volkmann, i\hutorrl\ der Gr. u. R,
Jerlin 1872, p. 35 ff. Aesch. selbst sagt II, 162: ,rf rwrore acyyuov
Evexce yoqucrwy (érpete); was habe ich je fiir Geld Unziemliches gethan?
nicht: Geld habe ich nie angenommen.* &) Ii. Heifz, 1. 1. 405,




Wer die Rede des Demostheneg auf diese Beobachtung hin vergleichen
will, wird bestiitigt finden, dafs dieser sich nicht darauf beschriinkt
hat, den Aeschines allein als des Verrates verdiichtic anzugreifen,
sondern eben diesen Vorwurf an zahlreichen Siellen seiner Rede
(vgl. 69, 100, 142, 146, 156, 160, 161, 165, 180, 191, 192, 201,
208, 220, 226, 293, 315, 325, 328, ‘555*, E_EHJ, 335 u, :1) auch allen
iibrigen Mitgesandten unerschrocken ins Gesicht geschleudert hat
und zwischen ihnen und dem Angeklagten so gut wie keinen Unter-
schied erkennen lilst. Man verkenne diesen Vorteil nicht! Aeschi-
nes erreichte dadurch, dafs er nun nicht mehr dastand als der
allein Belastete, sondern auftreten konnte in der ungleich giinstige-
ren Rolle eines Verteidigers seiner Mitgesandten,?) die nun gleich-
falls ein Interesse hatten an seiner Freisprechung und darnach ihr
Zeugnis unzweifelhaft einrichteten, 2) (Vel. II, 8: jelut uév yoo 6
Aduvelmy &ya YUVl wE0L TOU GOUCETOS, THE 0& ZUTIY00LHS T
mhelozny merobyror Diloxpdrovs #el iﬁm'r(urug %o TV Chhov
cuunpéofewy zet Dikinaov xor Tie .rm,:fm et Ty Hofovdov
TOMTEVUCTOY, &V Greor O TOUTOLS dyw TETOyuEL.  povog 0’ T
Loy pelverar xdepwy Tig mOLewg ./Jrl.r(r)r_lrjé.?'.fh'. oi 0 éhlor moo-
0otet dwreTédens yeo sic nudic vfollwy, xer Lowoplag Wsvdsic
0Ux {uot uovov fur:‘)m)mwz’o-, ohhe zen Totg dhdowe®). Kluge Be-
rechnung liegt schon in dem Tone schlichfer Einfalt, mit dem Aegchi-
nes seine Verteidigung fiihrt und der um so wirksamer sich abhebt, je
gewaltiger die Rede des Ankldgers mit ihren wuchtigen und ver-

nichtenden Antithesen — , boshaft und hinterlistig nennt sie Ae-
schines (II, 4) — gegen ihn anstiirmt: ,Die ganze Anklage ist das

Werk eines verlogenen Sykophanten (§ 5); unschuldigerweise werde
ich von Menschen, ,denen die ruhige Sicherheit des Staates zuwider
igt“ als der ,Vorkimpfer des Friedens und seiner Segnungen“ ver-
folgt (§ 183, aunch 161, 177 u. 6.); ('in Mann meines Charakters
ist s0 kcimmr’l th]oolmn iiberhaupt nicht fihig (§ 146 ff.); ich habe

1) 3«3?,:3]::111.0:'“1 fir die Beweisfithrung des Aesch. ist folgende Beobach-
tung : IT, 20 u. 97 erkliirt er .111‘-dru(] lich, dafs von d(‘u 9 dibrigen Ge-
sandten bei der ersten Reise nach Pella nur einer, Jatrokles, und der
Vertreter der Bundesgenossen Aglaokreon von Tenedos, bei der zweiten
Reise aber gar keiner mit Demosthenes Tischgemeinschaft pflegte. Warum ?
Agsch. sagt: ,weil sie sahen, wie hinterlistiz er gegen alle bei der
ersten Gesandtschaft gehandelt. Demogthenes bestiitiet diesen offenen
Zwiespalt unter den Vertretern Athens: de f. leg. I'H. Nichtsdestowe-
niger findet Aesch. II, 22 das Auftreten des Dem. ,xar’ avdowy Gusairwy
xeci guumpésBewy ® ganz besonders feig, neidisch, boshaft, hinterlistig,
und ILI, 81 nennt er deswegen den Demosthenes einen ,rgodéryne twy
pilov.* 2) Den Beweis dafiir bietet je eine Stelle in beiden Reden.
Demosth, verlangt von den Mitgesandten die Bestiitigung fiir den Pri-
vatverkehr des Aesch. mit Kionig Philipp. Sie verweigern ihm alle ihr
Zeugnig: de f, leg. 176 f Damit vergleiche man, wie triumphierend
Aeschines “, 44 erkliirt : ,,Iu_é"y'[)_i I::.l.'\' oUYV TOLTGY OF (LHTU{ Beiwg 1':‘(;1' ot
_J_r[.'(;(uyc';,', oy .Tpra_'rr.,-)".(cxrr;','cur ouTog Kol r)'u'ildn.:,;,x'.r.ul &y J_;, XK n);;.‘ot,d'[.. di-

creredexney.”
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mit aller Hingebung an den Staat meine Gesandtschaft gefiihrt (181).¢

Aus dem Ausgange des Prozesses — Aeschines entging der Verur-
teilung mit einer Majoritit von nur 30 Stimmen (Hypoth. z II,
186 Schultz) — darf fiir die Unschuld desselben nur soviel geschlossen

werden, dals er den Schein nach aufsen wahrie und sich hiitete,
wie Philokrates, durch schamloses Prahlen mit Philipps Geschenken
dem Gegner den Beweis seiner Schuld in die Hand zu geben. 1)
Bilden diese heiden Prozesse gewisgsermalsen nur ein Geplinkel,
ein Versuch der Opposition, deren Wortfiithrer Demosthenes war,
gegen welchen sich aber die noch am Ruder befindliche Parfei des

Eubulos siegreich behauptete — vgl. die schon erwiithnte Stelle der
Hypothesis: ,(peat) pévror droquysiv [tov Aicyimpy] Eidfodiov
¢UTE TOD hum, wyot cuvreyoncdusvoy — so erfolgte 13 Jahre

~;r1lt'1 mit dem l’rwmﬂv gegen I\t(',‘:ll]ll()n der Entscheidangskampf.
Wir haben bereits erwiihnt, dafs Cicero in dicsem Vorgelhien des
Aeschines die Absicht erblickt, sich zu riichen fiir die Anklage in
Sachen der Gesandtschaft (de opt. gen. or. VII, 21). Und in der
That gibt sich Aeschines in seiner Rede sichtlich Miihe, fast alle
Beschuldigungen, die damals Demosthenes gegen ihn erhob, hier
ihm zuriickzugeben, ohne indes jener Verhandlung auch nur mit
einer Silbe zu gedenken. Die Belege fiir diese Behauptung liefert
die Untersuchung unserer Rede in ihren einzelnen Teilen, zu der
wir nunmehr n‘uh diesen notwendigen Vorbemerkungen iiher gehen.
Uber die Disposition unserer Rede und ihr Verhiiltnis zu den
Regeln der Rhetorik hat sorgfiiltic und erschipfend gehandelt G, Roem-
heldt in seinen ,quaestiones de Aeschinis oratione contra Ctesiphon-
tem® (Diss. inaug., Marburg, 1869, 89, 73 8.). Im grofsen und
ganzen sind bei der einfachen und kunstlosen Anlage der Rede ab-
weichende Ansichten iiber die Teile derselben nicht zu verzeichnen.
Wir folgen L. Spengel, der (1. 1. 6) folgendermalsen disponiert:
peinem kurzen exordium 1—8 folgen die drei Klagepunkte, welche
das zaocvouov enthalten, 1) dafs Demosthenes dretvroe sei,
2) dafs die Ausrufung nicht &y Sedrow stattfinden diirfe, 3) cLuIH
Demosthenes einen Kranz nicht verdiene, in vier Absel hnitten “chro-
nologisch durchgefiihrt, Dieses die confirmatio 9—167. Das iibrige
besteht aus der Widerlegung miglicher Einwiirfe, TOOXUTCLAMNELS,
heziiglich der drei beteiligten Personen und bildet dag, was die

) Den Beweis der Unschuld des Aesch. erblicken in der Freisprechung:

Ferd. Castets, Lischine, étude historique ef littéraire, Paris 1575, p. 863
und A. \\:‘::lnm, Ausgabe der Ctesiphontea, Berlin 1878, Hinl, p. 41 :
»br (Aesch.) wurde, von Hubulos u. Phokion unterstiitzt, yom Gerichts-
hof freigesprochen. Ks war damit anerkannt, dals Aesch, als Gesandter
frei von Verrat geblieben war und ||1|'-. wenn sein Gesandtschaftsbericht
der Walirheit nicht ganz entspr: ach (sie ), durch die Tiuschung eine
Schiidigung der athenischen Interessen nicht bezweckt und nicht er-
reicht \\nulu_‘n war. ®




Theorie mit dem Worte confutatio hezeichnet 168 —259, conclusio 260.1)
Nach Spengel (L. 1. 9) ergeben sich diese drei Klagepunkte unmittel-
har aus dem mzoofovisvuc; der dritte aber L0TL ovx ¢ftog Anuo-
o &mic® habe die Nachweisung des politischen wie des Privatlebens
erfordert, so dals man sagen miisse: 5 AlGy e uovoy xeTiyo0noE
Tl or lwxer® (gegen Dem. v. Kr. 9, der diesen Punkt als nicht
zar Sache gehiirig bezeichnet). Dagegen ist mit Madvig#) einzu-
wenden, dals ,rechtlich und juristisch die Anklage einzig und allein
auf jenen zwei Pankten ruhte, in welchen das Psephisma des Kt
cogen bestehende Gesetze verstiefs, alles iibrige, was freilich dem
Redner die Hauptsache ist, liegt rechtlich aufserhalb der Sache.®
Das hat auch Aeschines wohl gefiihlt und es fir notwendig gehalten,
sophistisch auch diesen Punkt zum zeoervopor zu ziehen darch die
Behauptung (§ 50): ,daertes ye0 dadyoQsovey oL VOUOL W10y
apevds] yoouuet Eyyodpey v Tote Onuociots pioucou.t  Wie
diese Worte verstanden wurden, beweist der Scholiast, der zu dieser
Stelle bemerkt (p. 828 Schultz): ,dvrevdey 0& perepyeran &xl TOV
TOITOY VOUOY TOV wE0l TGV YEVIHY JOLUUCETWY, 0L0Y OTL OV ¢
wevdij yoduuere droxsicdar &y g Miyrpoe® (ebenso zu § 4Y).
Auch der Verfasser der zweiten Hypothesis zu Dem. v. Kr, p. 224
hat sich verleiten lassen, an ein bestimmtes derartiges Gesetz zu
denken. ILin solches Gesetz hat es natiirlich nicht gegeben; auch
hat es Aeschines keineswegs hehauptet; eben darin liegt aber das
Sophistische seines Verfahrens, dals seine Worte zu diesem Irrtum
fiihren. )

Mit dem Proomium bezweckt der Redner, sich bei den Richtern
71 insinuieren. Er darf hier von seiner Person nur wenig und mit
Mafs sprechen. Er mufs alles vermeiden, was den Schein der Ge-
hiissigkeit auf sein Auftreten werfen konnte. Am wirksamsten ist es,
wenn er sein Privatinteresse geschickt mit dem allgemeinen zu ver-
binden weils. Diese und ihnliche Regeln finden wir in den Theorien
der alten Rhetoren aufgestellt.4) Sie griinden sich auf empirisch
cefundene Gesetze der Psychologie und priifen wir danach das Pro-
dmium unserer Rede, so finden wir, dals Aeschines auch ohne
theoretische Vorbildung®) diese Forderung der Klugheit recht wohl
verstanden hat. TIst auch der Eingang, ein Hinweis auf das Agitieren
der Gegner, nicht originell¢), so war er doch hier, in Anbetracht
der schon erwiithnten lebhaften Teilnahme der in ihrem Fiihrer ange-
griffenen Partei, recht wohl am Platz. Der Ton, den Aeschines hier
anschliigt, ist im ganzen schlicht und angemessen, alles Persinliche

1) Roemheldt: Argum, 9—176 ; lipil. 177—260. Nach den Scholien beginnt
der Bpilog mit § 230 und besteht aus 10 Topen, 2) Kl. phil, Schr,
Lpz. 1875, 8.378—90. %) Vel. A. Hug : Der Entscheidungsprozels zwi-
schen Ae. u. Dem. (Ziirich 1870, $0, 76 8.): p. 44, N. 6, und Fox, 1. L
p. 24, A. 16. 4 Vgl K. Yolkmann: Die Rhetorik d. Gee s Ry § 12
p. S9'fl. ) Blass, I1T, 2, 133 u. A. ©) Blass, 111, 2, 183; A, 1.
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ist vermieden, oder doch in unbestimmten Ausdriicken versteekt, so
dafs dieser Teil vorteilhaft von den folgenden absticht und das Lob
der Miifsigung verdient, das der Redner selbst dafiir in Anspruch
nimmtb: ,7eor ey oby Tijg 0ANe xuTyyooles WeTplwe pot SAmilom
qoostonoire,  Mit den niimlichen Worten hatte Aesch, die Beweis-
fiihrung in seiner ersten Rede eingeleitet (zere 1. 8) und zeig
eben dadurch, dals er ausdriicklich auf diese Zuriickhaltung auf-
merksam macht, dals sie das Ergebnis wohliiberlegter Berechnung ist.
Was Aesch. Sachliches in dieser Einleitung vorbringt, geht iiber das
in solchen len Ubliche nicht hinaus. ,Nach der erwihnten vor-
Liufigen Otezfodn der Gegner schildert er mit neuem Anfang, zum
Zweck der Steigerung des vorliegenden Falles, die in den Versamm-
lungen des Rates und des Volkes eingerissene Zuchtlosigkeit, bei
welcher gegen die Ubermacht und Willkiic der Redner nur noch
ein Schutz fiir die Demokratie bleibe, die Klagen wegen Gesetz-
widrigkeit. Tr belehrt die Richfer mit denselben Worten wie in der
Timarchea (§ 4) iiber die verschiedenen Verfassungen; er ermalini
sie auf das dringlichste, die fiir die Demokratie wesentliche Geltung
der Gesetze trotz aller Beeinflussungen, die man versuche, getreulich
zu hiifen und mit der Aufhebung widergesetzlicher Dekrete und der
Bestrafung ihrer Urheber heute einen Anfang zu machen®.1) ,Wiirden
die Richter,* so schliefst er, ,in diesem Sinne die nun folgenden
Verhandlungen anhiren, so sei er itberzeugt, dals sie stimmen werden,
wie es von ihnen Recht, Eid und ihr eigencs Interesse erheischen (§ 8).¢
Das Thema der Rede, die mpodeoeg, ist in den Schlufsworten kurz
angedeutet mit dem Satze: ,éav éfeheyéousy Kmjowpovre xet mo-
0CVOE YeyoupoTe xot Pevdl xor covugooe T molset  Hierin
liegt auch zngleich die im grofsen und ganzen eingehaltene partitio.2)
Zuniichst wendet sich Aeschines zu der Besprechung des meocrouoy
(9—167) und tritt damit in den wichtigsten Teil der Rede, die
Beweisfiihruug, ein. Aus Dem. v. Kr. 56: , vy adzqy rovre aou-
oaucvos ToY yeyocuusvoy oS geht mit Bestimmtheit hervor,
dals Aesch, in seiner ,yoeqn® im Anschlufs an den Antrag des
Ktesiphon die Klagepunkte in einer anderen Ordnung aufgefiihrt hatte,
als wir hier sie befolgt sehen. Dort war der dritte Punkt, ,d7
ovx ¢fiog Aqpoodmc4 vorgestellt, dann kamen die , sudoven
und die , cajov&ic®.  An diese ihm bekannie Reihenfolge hat sich
Demosthenes gehalten, Aeschines hat sie aufgegeben, weil sie seinen
rhetorischen Zwecken nicht pafste: er sah wohl, dals er die frostige
Gesetzesfrage nicht an zweiter Stelle behandeln diivfe; das Grund-
gesetz der Steigerung verlangte bei ihm ebenso wie bei Demosthenes
zum Schlusse ecinen Stoff, der sich effektvoll und pathetisch behandeln

b

eo

1) Blass, III, 2, 183. 2) Man vgl. die ifihnliche Dreiteilung in Lykurgs
4 1 1 . - o W e

Rede xere dyucdov mopovoumy ' pxei xepayouoy ro Ynpwoue EntdelEm
i » ] “ J’.'r h
xeek covugopoy xet aveswy roy avdoe dwgecs.t {bpullgi)l, Rh. gr. ]."Mb, |‘1,

fr. 91D).
9
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liefs.1) Aus diesem Grunde bringt er an crster Stelle dag eigent-
liche zuocvouov: §§ 9—31 die svdvven, §§ 52 —48 die araooncic
év 7@ Jedrpm. Im allgemeinen ist fiir den modernen Beurteiler
die Erirterung dieses Teiles der Rede ungleich schwieriger als alles
Ubrige. ,Da die Entscheidung dieser Fr 'uﬂ“, urteilt Spengel (1. 1. 34),
,von der Kenntnisnahme der Gesetze abhiingt, welche uns nicht erhalten
sind, beide Redner aber einander vorwerfen, dals sie nur abgerissene
Stiicke der Gesetze dem Volke vortragen und diese verdrehen, nicht
das ganze Gesetz (Aesch. 35; J)f‘m. 121), so wird ein sicheres
Urteil iiber das Einzelne uns umnugiuh.“ Ubereinstimmend stehen
in dieser Frage die alten Rhetoren auf Seite des Aeschines.?) Nur
Cicero, gewils cin sachkundiger Kritiker, findet, dals Demosthenes,
da, wo er die Rechtsfrage behandelt, ohne Umschweife, nur die
pache im Auge zu Werke gehe und nennt an einer anderen Stelle
die ,legum interpretatio® eine ,satis acuta in utramque partem. “ 8)
Jenen angeblich besser unterrichteten Alten pfllichten von den Neueren
unbedingt in beiden Punkten bei Spengel (L L 85, 1863): ,Nichts
ist klarer und einfacher als die Darstellung des Aeschines § 8 —31;¢
und 4nicht viel anders wird eg sich mit der gesefzlichen Bestimmung
der ¢vdpoyoie verhalten®; Kichly (I 1. 253, 1865/64): ,Nur eine
schwache Seite hatte die Sache. In formaler Bezichung hatte Aesch.
Recht“; Roemheldt (1. .17~-.-.:i1, 1869), der nur zugibt, dafs Aeschi-
nes bei der Behandlung des zweiten Punktes fi”l[llh artibug vim
argumentorum suorum augere (p. 34)%; Volkmann (1. 1. 20111, 1872),
der die Aufstellungen des Aesch. unter die ,evredecee dhvrod®
ziihlt, gegen die sich der Redner (allgemein) zu hehelfen suchen
miisge, so gut es eben gehe. ,List, Tduschung und Sophismen lassen
sich dabei nicht vermeiden®; Weil (1. 1. 393, 1877): ,En effet il
est impossible de ne pas donner gain de cause a Eschine, pour ce
qui regarde la légalité du déeret de Ctésiphon®. (Vgl. auch die
Note zu Dem. v. Kr, 121, pag. 430); Weidner (I. 1. p. 60 zu § 15
und 75 zu § 36, 1878); ganz besonders ausfithrlich aber J. Biir-
winkel: ,De lite Ctesiphontea commentafio* (Digs. inaug., Sonders-
hus, 1878, 73 8.): ,in utraque re Aeschinem adversario multo supe-
riorem legibusque mirifice adiutum fuisse arbitror® (p. 70) und Fox,
der geine Ansicht eingehend hr‘ﬂlumht, (I. 1. p. 108 —134, dazu
305—524, die Anm. 79-—-99): ,das formale Recht in der ganzen
Gesetzesfrage hatte der Kliger auf seiner Seite® (p. 135 u. 6.) LEbenso
entschieden spricht sich schliefglich E. Heitz aus (I 1. 368, 1884):
yHingichtlich zwei der von ihm vorgebrachten Anklagepunkie hatte
Aesgch. unzweifelhaft das Gesetz auf seiner Seite. So fest als dieses steht
die Thatsache, dals es Demosthenes nichf gelungen ist, das Gegenteil
zu beweisen.“ Allgemein wird schon darin ein Anzeichen der Schwiiche

1) S. Fox, 1. 1. p. 111, 2) 8. Spengel, 1. 1. p. 33, A. 1. 3) Cie. or. 8, 26
und de opt. gen. or, 20,
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der Verteidigung in diesem Punkie erblickt, dals Demosthenes den
,ordo Homericus * (nach II. o, 499) fiir notwendig hielt und dem-
gemils die Vorschrift befolgte: ,das Stirkere an dL‘n Anfang und
an den Schlufs zu stellen, das Schwiichere in die Mitte zu nehmen. “1)
Nach Dissen (Dem. or. de cor. 1837), Franke (Jahns Jahrb. 1838,
XXII, 378 f.), Schiifer (1II, 214) haben die Beweisfiihrung des
Aesch. angegriffen: A. Hug (1. 1. 9£), A, Westermann (Ausg. der
R. 1874); vor allem aber K. Halm, der in einem akadem. Vortrag
(Sber. d. k. bay. Akad. I. KI. und separ. Minchen, 1875, 16 S.)
,Uber die Beweisfiihrung des Aesch. in der Rede gegen Ktes.* sich
die Aufgabe gestellt hat, zu beweisen, ,dals auch in der Gesetzes-
frage Aeschines mit seinem Gegner in "-'\opllisnwn wetteifert* und
F. Blass, der 1. 1. IIT, 1 (p. 869 u. A. 4) und III, 2 (p. 184 ff.) im
wesentlichen im Sinne Halms sich ausspricht. r\ll{’ll Kirchhoff (Abh.
der Berl. Ak. 1875, p. 63) findet die Behandlung, die Aesch. dem
[I. Punkte des zeocropor angedeihen liefs, ,sophistisch, sein Plaidoyer
ziemlich ungeschickt* und neuerdings urteilt Heitz (1. 1. 405) mit
Berufung auf Halm: ,der rechtliche Beweis des Aeschines sei sophi-
stisch und ungeniigend®. Alle die zuletzt genannten Gelehrten stimmen
in dem Urteile iiberein, dals bei dem ersten Punkte, der Rechen-
schaftsablage, das formale Recht entschieden auf Seite des Ankligers
stand, bei dem zweiten Punkte aber, der Ausrufung im Theater,
auch die Rechtsfrage nicht unbestritten oder unbestreitbar gewesen
sei (8. Halm: I, 1. 6). Nur Blass und Kirchhoff gehen weiter und
vermuten, dafs dieses zezoevouor Aeschines nur durch Verstiimmelung
des von |||:|| angezogenen (;{’H(’i/.f‘i. zu wege gebracht habe, (8. Blass:
11T, 2, 186 und III, 1, 369, A. 4.) 4
Betrachten wir nunmehr nach dieser notwendigen Ubersicht
der bisherigen Beurteilung der Frage das Verfahren des Aeschines.
Die richtige Art und Weise, wie bei einer ., youqn aeocvouwmy
Klage und Verteidigung zu fihren sei, kennt dieser wohl. , Das
Recht®, sagt er, ,ist in solchen Fillen nicht unbestimmt, sondern
durch die Gesetze genau festgestellt, Auf einem weilsen Tifelchen
steht der gesetzwidrige Antrag nebst den Gesetzesstellen, gegen die
er verstofst.?) Das ist die allein mafsgebende Richtschnur, Der
Ankliger hat damit seine Aufgabe erfiillt. Pflicht des Angeklagten
ist es, nachzuweisen, dals zwischen dem Antrage und den ange-
zogenen Gesetzen ein Widerspruch nicht bestehe.* 3) Gewils ist dieser
dem Angeschuldigten vorgezeichnete Weg der allein richfige und
wiirdige. Aeschines behauptet in seiner Rekapitulation (203 f.), da-
can gewissenhaft sich gehalten zu haben: zuerst habe er die Gesetze
vorgefiihrt, welche die Bekrinzung eines Rechenschaftspflichtigen

Iy Hypoth. B. p. 224 zu Dem. v. Kr. Vgl auch Quint. \'l[, 1, 2. Blass,
ﬂl, 1, P 968 _Iim| A. 3. 2) Vgl Schol. zu 200 : geeyddiov® Aedevrmusvoy
TV }"f’}‘ t!' I"." }.’-' A I :‘"bf,?' '\l ,I’J( T.r!\.! i ¥ c"'l‘c.lfii'rfdfﬂ 0 X i"} fIiJ’J ~ XL 1O
m{,-,r:;mm 10 oy n.r,—'n UEVOY xeri of youot. 2) IIL, 199 f,
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verbieten, hierauf habe er nachgewiesen, dafs ,der Redner“1) bean-
tragt habe, den Demosthenes noch vor abgelegter Rechenschaft zu
bekriinzen ohne den sonst iiblichen Vorbehalt: ,émadey 0g zeg
sdivect; sodann habe er die zu erwartenden Ausreden der Gegner
im voraus widerlegf. Ebenso habe er es gemacht mit dem zweiten
zeocvowor. Dann erst habe er einiges wenige iiber das Privatleben
des Demosthenes gesprochen, vieles aber iiber seine Versiindigungen
am Staate,* Ktesiphons Antrag fillt, wie bereits erwihut, in den
Mirz 336, kurz vor die Feier der grofsen Dionysien. Dals der

Zusatz , éredery Teg evdvvee 0@* wirklich fehlte, bezeugt Demo-
sthenes v. Kr. B8 und versucht es zu motivieren. Am wahrschein-

lichsten ist, dals Ktesiphon die Durchfiihrung noch zu dem bevor-
stehenden Feste ermbglichen wollte.?) Nach dem Wortlaut des
Yesetzes war eine Bekriinzung vor abgelegter Rechenschaft unzu-
liissig. Somit war in diesem Punkte das amjgrone des Ktesiphon
thatsiichlich 7eodvouor. Ls bedurfte nur des Nachweises, dafs
Demosthenes der Rechenschaft sich noch nichf unterworfen habe.
So stand die Sache im Jahre 386, als Aeschines seine Klageschrift
einreichte (ITI, 219). Zwar war auch damals der verlangte Nachweis
mehr nur formaler Natur. Man kannte den Demosthenes, man
wulste allgemein von seiner Schenkung, die Griben um die Ring-
mauer des Piraceus, die ja alle sehen konnten, machten sie unbe-
streitbar. )  Der Rat hatte darum auf das Fehlen der iiblichen
Formel kein Gewicht gelegt, auch das Volk hatte in vielen Fillen
von dieser Bestimmung keinen Gebrauch gemacht. Das hezeugt
Dem. v. Kr. 114, das auch Aeschines (193), wenn er da, wo er
von dem ,eiczoor &og fv Tole O1x06THOLOLE FROEOE0EYUEVOY *
spricht, bemerkt, es sei die Unsitte cingerissen, dafs der Angeklagte
nicht etwa nachweise, sein Anfrag sei ganz im Einklang mit den
Gesetzen, sondern dalfs auch andere frither mit gleichen Antriigen

1) Der Scholiast (zn § 31,
Ktes. eine versteckte B
Tl 0P @Uroc amroi
[y o - a9

ey s 2} Vol
t nicht, dals

322 Schultz) findet in dieser Bezeichnung des
sheit des Aesch., der damit sagen wolle : , i
iTeL UTéD ECuTov, clle 10V Anuo69¢ n\ LC Guvnyopicy
Schiifer, 11Is, 8.77, 2 u. Fox. L. 1. o(_i‘:\. A, 82. 3) Dem.
s Geld aus der Staatskasse erhalten habe; s.Worte 113:
2 TEV Ao 11EY e xei ovx eloyiduyy® erregen die Meinung, als habe
er den Aufwand (wohl nur fir die Griilben [Aesch. 236]) allein gedeelkt;
nach Aesch. erhielt er beinahe 10 Talente. Der Scholiast hat dafiir eine
noch nicht beachtete Erklirung: Aeschines, heilst es dort (p. 320 Schultz
zu 23), sagt nicht: ,Die Stadt gab dir zurVerwendung 10 Talente*; denn
die ‘\1(1111 war nicht in der Lage fiir die Mauern 100 Talente (es waren
1~(lulmlf1|='h 10 Ilnlimnm aufzuwenden, sondern er will heraushiren
sen : ,Demosthenes hat grofse Summen als Vorsteher der Theoriken-
unterschlagen und mit einer Kleinigleit euch eine Wohlthat er-
wiesen.“ Dieser Rhetor hat, um mit Spengel zu reden, seinen Redner
verstanden. Doch war wohl Dem., auch wenn er nichts aus dor St
kasse erhalten hatte, gleichwoll verpflichtet, wie Aesch. ausfiihrt ¥
vor den Logisten z1 vr::hoimn und zu erkliiren: ,oiir’ &iecBoy ovdéy
rwy ¢ xodews ot aviieog. )

e
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ungestraft gebliehen seien: ,ép @ XU VOVE UEYE (OOVEY drOTM
Kryoupovre “.Y)  Solche Dispensationen von zu Recht bestehenden
gesetzlichen Bestimmungen (raten immer ein, wenn die herrschende
politische Partei stark genug war, die Opposition zu unterdriicken.
Diosen Parteiterrorismus schildert Aeschines im Eingange seiner Rede;
oin besonders lehrreiches Beispiel gibt er § 194: Aristophon von
Mazenia, der langjihrige mafsgebende Leiter der athen. Politile (bis
Ol CVI, 3, 3b4), durfte sich rithmen, 75 Klagen wegen gesetz-
widriger Antrige hestanden zn haben. Es beweist dieser guthezeugte
Fall, dafs auch schon vor Demosthenes die yocgput mooevoumy
nichts anderes waren als Versuche der Gegenpartei, den leitenden
Staatsmann zu stiirzen. Dag Volk sprach ihn, unbekiimmert um
die entgegenstehenden Gesetzesstellen, regelmiifsig frei; das liegt in
dem Ausdrucke des Aesch. , drélue ceronivecde®.?)  Somit liegt
es auf der Hand, dafs bei den Athenern jener Tage der blofse Hin-
weis auf das Gesetz nicht geniigte.8) Indessen war im Jahre 336
vor ahgelegter Rechengchaft jeder berechtigt, auf die klare Verordnung
gich zu bernfen. Wie stand es aber 6 Jahre spiter, im Jahre 3307
Damals hatte Demosthenes lingst der Form geniigi: V. 6 6y Ll
S 070V 2l dE0MAE yeavdivee dxetvov©; yseine freiwillizen Opfer
sum Besten des Vaterlands® waren erwiesen, Aeschines hatte vor
den Logisten nichts dagegen vorgebracht. Indirekt gesteht dieser
selbst (§ 24) die Anderung der Sachlage ein, indem er von der
Rechenschaftspflicht als von ctwas Vergangenem spricht und durch
Verlesung der Urkunde den Beweis erbringt: 56Tt SvTme N vt vvog
6 Anuocdivme 69" ovroe elonveyze To ymgpeoue.  Wohl blieh
formell der Antrag nach wie vor inkorrekt, aber nicht sachlich und
namentlich war jetzt das fohlende: 7oty Adyoy xet suduvee Tie
doyie Ow* durchaus unwesentlich.  Unmoglich aber konnte ein
Redner ohne jede Jegriindung  ganz absehen von der veriinderten
Situation und einfach sich und die Richter auf den Standpunlkt
stellen, wie er berechtigt war vor ahgelegter Rechenschaft, Das
hat aber unverkennbar Aeschines an zahlreichen Stellen gethan. 1)
Nach seinen Angaben iiber den jang seiner Rede miissen wir er-
warten, dafs er vor allem das Gosetz vorlege, welches nach seiner

1) Hier haben wir vielleicht eine Andeutung dessen, was Ktes. in seinem
nroooliov® vorbrachte. Vgl Fox, 323, A. 97: .Bines der beliebtesfen
ond wirksamsten Argumente der alten Redner in Gesetzesfragen ist
iiberhaupt die Berufung auf frithere Entscheidungen der Volksversamm-
lung oder des Gerichtshofes in ihrem Sinne* 2) Gegen Schiifer, I, 160,
A. B Auch Dem. Intgegnung 251 scheint indirekt dies zu besagen.
8) Gewen Spengel: 1. 1, 9, der sich auf den Rhetor Syrianus (Rhet, IV,
905) beruft. %) Den ersten Anstofs nahm daran Kirchhoff, der daraus
den Schluls zieht, dafs die betr. Abschnitte notwendig schon im Jahre
290 vorfalst sein miissen (Abh, d. Berl. Ak. 1875, 8. 64 £). Blass, 111,
2, 184 stimmt bei, auchWeidner in sein. Ausg. 1878, Hinl. 13, A. D ¢ B.
Anders Biirwinkel, 1. 1. 38 f. und Fox, 312, A. 85, Wir kommen darauf
zuriick.




Behauptung verordnet , s ‘oreqeroiiv zode vmevdivove®. Dieses
Verfahren finden wir eingehalten hei dem II. aeocvoporv. Hier heilst
es nach den iiblichen cinleitenden Worten u[mfh p#0L ot Aeye Tov
viuor. (8§ 32). Vergeblich sehen wir uns aber hei dem I. ACOCVO-
pov mach einer dhnlichen, sonst nirgends unterlassenen Aufforderung
an den y,ypeuuersic® um. Man erwartet dieselbe unmittelbar nach
den Worten: ‘/ur::)r-}v 0& Tie TevTe vouoETie rnhm VGuoY xel
e hee xethwe Eyovre, Tov r\'r'mm‘h ¥ HTH”H{M'H? T TOU [ ) Ume h.l.' Yo
un orepervovr “. Das Gesetz \\unlr_' also nach dem uns \mlmg_(-mhn
Worilaute der Rede nicht verlesen. 1) Aeschines begniigt sich da-
mit, in erzihlender Form Ursprung und Bedeutung des Gesetzes,
.I..u durch Mifsbriuche veranlalst worden sei, zu entwickeln (’!-- 12).
Nun sollte nach der Beh: auptung 203: , <,7‘m~ 70V O1Tone E&iheyEe
YOOENT _../fl-umr'iL\n;r vaettvvoy dvre ote qevory xth.“ sofort der
Nachweis folgen, dals Dem. zur Zeit der Antragstellung wirklich
noch zur Rechenschaft verpflichtet war, Es kommt aber zuvor ein
Versuch, eine der 205 erwihnten TOOGY CLOELS 7 widerlegen, die mit
den auffilligen Worten ,A¢fovoe 0¢ 2ot Ereoor Tve Aoyov® lulgvl[-iii-{.
wird, nimlich dafs die Tetyomouiec nicht eine o yy“ sei, sondern
eine , émudhete xet dwexorvie® (nicht ein formliches Amf, sondern
nur eine voriibergehende Kommission) (13 -16) und der von
Demosthenes (v. Kr. 111) wirklich gebrachte ,cguzroc Loyoc %, dafs
fiir eine Schenkung eine Rechenschaft iiherhaupt nicht vorgeschrieben
sei (17—22). Nun erst wird aus den Urkunden der Nachweis ge-
liefert, dafs Demosthenes damals, als Ktesiphon seinen Antr: ag ‘~|l.‘“|l‘
noch im Amte war und zwar iu doppelter Weise, einmal als \m—
steher der Theorikenkasse und zweitens alg L‘mlmmnn sar. (24—27),
Damit wiire der erste Punkt des maodvouor bewiesen: Nach dem
Gesetz darf keiner, der eine ”f'n/;'fvrrufum bekleidet, bekrinz
werden, “(‘!Hl!‘:]]l(‘lll‘h bekleidete eine ,c0x“ und war noch W UTEY-
Jurog,* als Ktesiphon seinen Antrag stellte. Folglich steht dieser
Antrag im Widerspruch mit dem Gesetze. Noch zieht aber Aegchi-
nes diese Folgerung nicht, sondern er widerlegt noch einmal eine
angebliche Ausrede der Gegner: ein von einer Phyle erwihlter
Curator sei kein Beamter im Sinne des Gesetzes, ohne auch nur mit
einer Silbe anzudeuten, dafs dieses Argument bereits ausfiihrlich
(15— 16) behandelt sr‘_i (26— 380). Mit § 31 folgt die den ersten
Punkt abschliefsende Rekapitulation.

Nach dieser Ubersicht iiber den Gang der Beweisfiihrung kom-
men wir zur Priifung des Einzelnen. Da hier die ._rz(hl.zlmgu nicht
streitig ist, so kam alles darauf an, iiber die zu erwartenden Bin-

1) Fox nimmf ehne Grund an, p. 311, A.8C, dals es wahrscheinlich nach § 11
verlesen worden sei, quujfiuh wird Aese hines’ Verfahren nur durch
die Thatsache, dafs vor Beginn der Anklage der Antrag nebst den Ge-
sefzen, gegen welche er \f‘lbl](,l‘-., und der I\La;_-‘mdmﬂ. verlesen wurde,
8. \\pulur'r p. 57, A. zu § 9.
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wiande der Gegner sich klar zu werden. Solcher » OO aEL”
hat Aesch., wie wir gesehen haben, drei sich zurechtgelegt, wobei
es fiir uns gleichgiiltic ist, dafs nur eine davon bei Demosthenes
gich findet : T) Die auf (uuml eines Volksheschlusses von den Phy-
len gewiihlten Bevollmichtigten seien keine Staatshes unten; 2) fiir
eine Schenkung gebe es keine Rechenschaft; 3) als Baukommissiir
sei Demosthenes weder durch das Loos aufzestellt worden, noch
durch die Abstimmung des Volkes, also sei er kein Beamter gewe-
gen, vgl. 1), Die geringste Miihe |;1.u]|[{' von diesen drei ,Ausreden
die mm[m:‘ Zu ihrer Widerlegung bedurfte es nur weniger Worte:
sDie Schenkung mufs erst durch die Ablage der Rechenschaft er-
wiesen werden. Eine solche Kiirze liegt aber nicht in der Art
des Aeschines. Hier, wo er sich sicher fiihlt, kommt es ihm
vielmehr darauf an, die Tinfalt der Gegner, die \(JI'I einem (fqr/-
Tog Aoyog® 1:10(].(‘11 recht grell zu beleuchfen und dagegen secine
}_'l‘{llli‘l!bl.'!lt‘. Gey dI]l“lI!']I und Vertrautheit mit der Verfassung Athens
vor Mitbiirgern und Fremden glinzen zu lassen. Darum zeigt
er aufs breiteste, dals die Rechenschaftspflicht nach den Gesetzen
ganz unbeschrinkt seil); diese lifst er nach § 22 verlesen und
legt dann mit kluger Berechnung die kriftige Zuriickweisung der
Gegner den Richtern selbst in den Mund (28). Hier nun entblidet
er gich nichf, in anscheinend unverf: inglicher Weise, die nachge-
wiesene ‘-uhm]]'mm des Demosthenes in Zweifel zu ziehen : pECLGOY
fw,lm JHHIM 00t rrn' .m.u‘rm,}m’ TV 'rufn'{u:' .-;J, ovx Eme f)m/.’f-.
AN’ dmo moldwv wv Exsg &l THY TGOV TELyow uum'lr:u.irw [exoe
xeeradtyxzec® (eine dhnliche Verdichtigung § 79).2) Von diesen
Zuthaten abgesehen lifst sich nicht ims,lmll.rrn, dals hier dem Ae-
schines bei der Schwiche des Einwands die Jeweisfiihrung  ge-
lungen ist. Sicher war Demosthenes als o Mitvorsteher der Theo-
rikenkasse®, und zwar als golcher fiir ein Jahr ernannt, dem Gesetze
w TEOL T ."nf:hu'u!" unterworfen; eine R{'I\IJI]AHIJ‘L{ withrend des
Amtsjahres, wenn auch nicht auf Grund dieses Amtes, war somit
unstatthaft. Ohne die offizielle Decharge konnte bei der herrschenden
Corruption leicht einer mit der Behauptung kommen, das fiir die
Griiben aufgewandte Geld sei nicht dem l’]lmt\:mm“:n des Spen-
ders, sondern der Theorikenkasse entnommen. Wir haben ge-
sehen, dafs der Scholiast (zu 23) in den Worten des Aeschines
»0EX0 TOALVTE . .« . llajpoc® eine derartige Andeutung erblicken will.
Soviel gibt auch Demosthenes zu (v. Kr, ]In}, JIll[flIl er augdriick-
lich erklirt, die Anklage des Aeschines WETNVECEY CUTOY vmsvduvoy
ovret |)P1L1[Il., darauf, |]1F~ er damals, als er die Schenkung machte,
gerade auch \mnl.un[.‘—;mi!g]i(:d der Festgelderkasse gewesen sei.
Etwas Weiteres liegt in den Worten nicht; vor allem nicht das Zu-
gestiindnis, dafls er auch als Baukommissir rechenschaftspflichtiger

') Blass, 111, 2, 185, 2) 8, Halm, L L. 3.
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Beamter gewesen sei.l) Im Gegenteil liegt t die entschiedene Behauptung,
dafs er es nicht gewesen sei, in eben diesen und den folgenden
Worten. Dals das Amt eines &t 70 Jeworxoy nonusrost eine
JCoyt) vreduves® war, wird von Niemand hbestritten.  Aeschines
bringt aus eben diesem Grunde da, wo er den Nachweis liefern
will, Demosthenes sei noch rechenschaftspflichtiger Beamter gewesen,
als Kt tesiphon seinen Antrag stelite, zuerst das Protokoll iiber die
Ernennung des Demosth. zum ’lIirmn“t-mn:~f:\h[-1 und um die Ver-
antwortlichkeit eines derartigen Beamten recht grofs erscheinen zu
lassen, fiihrt er ,in offenbar schr starker Ubertreibung (§ 25) aus,
dafs diese Behorde vor dem Gesetze des [Hegemon ) fast die ganze
"~l|\! sverwaltung unter ihren Hinden gehabt habe.” Dann erst bringt

r (271.) den Antrag des I)nmmlh(‘nf auf Ernennung einer Bau-
l.mmm'«nmn und die Urkunde iiber die erfolgte Wahl desselben zum
Jrevyomothe® der pandionischen Phyle. Was wird damit bewiesen ?
Nichts weiter, alg dafs die lhil’ldluni“(llt‘ Phyle am 2. und 3. Skiro-
phorion den Demosthenes zu threm Kommissarius erwihlte, nichts
iiber die Dauer der Funktion und nichts iiber seine Pflicht, Rechen-
schaft abzulegen. Was will aber Aeschines beweisen ? Dafs Demo-
sthenes selber zugebe, dals er als ,7e Lyomorog® eine ,, :m/:p bekleidet
hahe. Undwaram? weil er als solcher ,zddago oi dhiot o yovres"
bis zum Schlusse des Amtsjahres — das soll aus der Datumsangabe
hervorgehen — rechenschaftspflichtig gewesen \\un' Darum schickd
or die lange Erorterung iiber das, was eing m:/a ¢ gei, voraus und
chen deswegen wehrt er mnoch einm: 1 den, wie sich eben darin
zeigt, begriindeten J,m\\.m(l Jein ,7e r/r:-mmh‘ sei lein ,coxwr® im
Sinne des Gesetzes® ab. s beruht dieser sophistische Schlufs dar-
auf, dafs in Athen diese Kategorie von B(‘ll(lld{‘ll, die T(r/rn:um.
GdomoLoL, ETIHElTEL TOY VEwoimY s TOMOAOLOL, izpomoror u. dgl.
m. teils fiir cin ganzes Jahr, teils als Kommisgionen fiir kiirzere
Zeit ernannt wurden. ) Nun sagt uns aber Aeschines selbst, dals
IKtesiphons Antrag sich auf die fortigen Griihen hezog (256: .,.a v
7o Leyete otrey 1‘1,?' ("r)/.’;.ﬂ TOU im,(f:nu(mu _,'munm, 0T Tr"
TEPOOVS TS TEQL T TELY] #UAGE ETAOEVOE ¢ Jovpdlo oov TR

1y Anders Halm, 1. 1. 3 und Fox, L 1 309, A, 84: Nun gesteht aber D.
gelbst (& 118) ausdriicklich zu, dals er als Baukommissiir wie als
Theorikenvorsieher rechenschaftspflichtiger Boamter war. ¢ Die § 117
erwiihnte |L[(]Ii‘]|k{]|.,1“-dh]U“!" bozieht sich natiirlich nur auf die zuletzt
cenannte wirkliche eoy. Darum auch ohne weiteres: ;n cov. Yon den
Siolen Worten des Aesch. iiber den Begriff einer doyy; nimmt Dem.
iiberhaupt keine Notiz, 80 viele Blofsen sie auch bieten. 2) Uber die
Zeit, wann dieses Gesetz gegeben wurde, 1\1 ‘wh(tc-« nicht zu ermit-
teln. Halm, 1. 1. 4, A. 8 sotzt o8 Ol CX, 4 = 337 v, Chr. Gegen diese
Datierung haben sich ausge sprochen: M. I:th(}-,' he]m" De Atheniensium
theoricis pecuni (‘(mnul‘nirllm, Lpz., Diss. inaug. 1877, p. 34 fi. Biir-
ankali 15 RO R oz, 1l S105EAEl4, Blass, ILI, 2, 185, A. 2.

I.('hm]:l\n, Forschungen 1, p. 13 setzt es 335/, %) Vgl Bockh, Sth.
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Demosthenes also seiner Aufgabe als ,7reryomorog® geniigt hatte, Mit
diesen Urkunden wird somit nicht das mindeste bewiesen. Von
hesonderem Interesse ist dabei dic Bemerkung, dals Demosthenes’ An-
trag bestimmt habe, die Phylen sollen wihlen ,7rove éripelycousvove
Tay Loywv T@r ws0y T Télyn el Teulest  Diese ,Ttouled® waren
nach Bickh die von den Schatzmeistern der Verwaltung abhangenden
Kassierer. Die rouiee tar tecyomorwr® werden oft erwiihnt und
von lélzteren ausdriicklich bemerkt, dafs sie ihre Gelder von der
Verwaltungskasse erhielten.1) Offenbar waren diese die ,imevidtuve
GOULTE,, A0 G ushhev (0 w6hic) @y dvlousvov idyorv dmo-
bippeaiten®.  Die , dmpelncousvor tov fpywmv* waren im  wesent-
lichen nur Aufsichtsorgane, welche fiir die richtige Durchfiihrung
der Bauten wusw, zu sorgen, mit dem Gelde aber wohl direkt
nichts zu thun hatten. Aeschines bringt fiir seine wiederholt vor-
kommende Behanptung, Demosthenes habe 10 Talente zu diesem
Zwecke aus der Staatskasse erhalten, keinerlei Beleg, Demosthenes
war nun kein ,rewieg, sondern ein ,driusinodusvos rar Eoywy,“ aus
welechem Worte allein schon zur Geniige hervorgeht, dals diese seine
Funktion eine ,émipédeae® war, und keine ,epy7.¢ Um nun diese
Thatsache, dem herrschenden Gebrauche zuwider, auf den Kopf zu
stellen, gibt sich Aeschines alle Miihe zu beweisen, es sei die
revyomoies in Bezug auf Pllichten und Rechte von der ,coyn ént 7o)
dewotz® in keiner Weise verschieden. Schon darauns, dafls Aeschi-
nes fiber ecine im Grunde so einfache Sache soviele Worte macht,
geht hervor, dals der Begriff des Wortes ,¢oyz9% ein schwankender
war und bald im weiteren, bald im engeren Sinne gebraucht wurde.
Aeschines nimmt es im weiteren Sinne, will es aber im engeren
verstanden wissen. Zu diesem Zwecke nimmt er zweimal das Gesetz
iiber die Dokimasie der Beamten zu Hilfe, Soweit er das Gesetz
anfiihrt, hatte es folgenden Wortlaut (14): ,zec yewwororree deyec
xel Tovs dmuoTdTes Ty Onuoclov foymv, ret advtes, 0cor Ou-
xewifovel To Ty ¢ oksme whety 7 Toraxont quipee, 2ot G601
Lewfevovaw fysuovies duxaotioloy, coysw doxpeadartes &v 10

],
OLALGTNOL@, *elt LOyor %ot sUTVVES &yy0dqety 7008 TOV yOUUUCTE
xei Tove Aoyrorcg.“?) Nur wenig anders lauten die Worte § 29.
Diese Verordnungen werden auffilligerweise zweimal, kurz hinter-
einander, verlesen, nach § 15 und nach § 30. Da das verlesene
Gesetz unbestreitbar die Dokimasie betrifft, so liegt aller Nachdruck
auf dem Worte . doxucodtsvract: ,alle die erwiithnten Kategorien
sind verpflichtet, bevor sie ihren Dienst anfreten, einer Dokimasie
sich zu unterwerfen®. Sollfe somit diese Bestimmung zum Beweise
verwendet werden, so mulste Aeschines darlegen und urkundlich
erhiirten, dals Demosthenes selbst bei der Ubernahme seiner Funktion

T

%) Gegen Birwinkel, der die Worte ,xadcrep xa
). Auch

-4 mit zum youoc rechnet, erklirvt sich Fox, p. 311, A. 8
Halm, 1. 1. 5 hat sie weggelassen.




unter dieses Gesetz gich gestellt und der Priifung sgeiner Pergonalien
sich unterzogen habe.1) Das thut aber Aeschines nicht. Aus dem
durchaus nebensiichlichen Umstande, dafs als gemeinsames Pridikat
fiir alle die aufgezihlten Kategorien das Wort ,e¢0yev® genommen
ist, das hier den allgemeinen Sinn hat: ,sie sollen ihres Amtes
walten nur nach vorhergingiger Priifung®2) wird der Schlufs gezogen,
der Gesetzgeber habe selbst damit klar und deutlich ausgesprochen,
dals ein ,Teeyomowe® ein regelrechter Beamter sei; denn hitte er die
reétyomotiee und die iihnlichen Funktionen fiir dtexovien, d. i blofse
Dienstleistungen, gehalten, so hiitte er statt ,coye® ,0exoveiv®
pesagt. Man sieht, Aeschines nimmt auch hier das Wort ohne
Riicksicht auf den Zusammenhang in dem engen Sinne von ,Beamter
sein®.  Das Wort ,diezoveiv® hitte natiirlich nur zu wenigen der
erwiihnten Kategorien gepalst; ,coyerr® im weiteren Sinne palst zu
allen. Tbenso hinfillig ist diese Beweisfiihrung an der zweiten
Stelle § 28ff. Diese von uns angenommene Unbestimmtheit des
Wortes ,cioyi“ bezeugt Aristoteles, der es Pol IV, 12, 2 fiir schwer
erklirt, das Wort zu definieren. IThm zufolge, ibidem, 12, 8 heilsen
alle diejenigen Behorden ,coyet“: .doeig drodédoree fovievooad e
70l TOVOY 2o XOTYOL %l EmTofor #el UEMGTE TOUTO, TO YO0
émrdrTery doyixnrepoy ot Dazu kommt aber einWeiteres. Es war
in Athen durch ein Gesetz verboten, dafs einer zwei Amter (doyeic) in
einem Jahre bekleide, nicht aber, dals einem Beamten, der ein jihriges
oder gar vierjihriges Amf hatte, kommissarische Geschiifte (dzepe-
Aeterr) dibertragen wurden.3) . Wie verhiilt sich nun zu diesem That-
hestand die ,einfache und klare® Beweisfiihrung des Aeschines?
Was haben wir davon zu halten, wenn er mit Schmihungen diesen
Abschnitt schliefst und die Richter auffordert, wenn die Gegner trotz-
dem das, was der Gesetzgeber ,coyer® nenne, ,apeyuorsice™ und
sémipederge® zu nennen wagten, so sollten sie diesen unverschimten
Menschen das Gesetz entgegenhalten und ihnen bemerken: , Wir
wollen nichts zu schaffen haben mit einem boshaften Rinkeschmied,
der da meint, er konne mit seinen Redensarten die Gesefze iiber
den Haufen werfen®?  Man wird nicht sehr irren®, sagt Spengel,
I. 1. 35, ,wenn man iiberhaupt iiberall, wo die Redner nur schmihen
und schimpfen, die Ursache in dem Mangel, wirkliche Griinde vor-
zubringen, sucht.* War nun wirklich, wie allgemein angenommen
wird, in diesem Punkte das formale Recht entschieden auf Seite
des Kligers, so erhebt sich die Frage, was wohl den Aeschines
vermocht hat, die einfache Darlegung des meocvouor durch sophi-
stische Zuthaten aufzustutzen. Die richtige Antwort daranf findet
gich bereits bei Fox, 1. L 313, A. 85, dem wir darum folgen:
pdals die Funktion des Theorikenvorstehers ein Amt sei, war unan-

1) Blass, ITI, 2, 185, A, 5. 2) So Halm, 1. 1. 5. 3) 8, Bickh, Sth. I, 572

und Anm, a.
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fechibar, und aller Wahrscheinlichkeit nach hitte der Hinweis auf
dieses Amt fiir den Nachweis des I. maodvouor geniigh. Wenn man
dem zufolge durchaus nicht mit Kirechhoff behaupten kann, Aeschines
habe bei Gericht diesen Hinweis giinzlich unterlassen, so ist es
doch auf der andern Seife nicht schwer einzusehen, warum er auch
die ypTétzomoule® nicht blofs erwihnt, sondern viel ‘u:sl‘[ihrlh-hur und
sorglillticer behandelt. Einmal |l{'ln nicht jenes erstere, wohl aber
das zweitgenannte Geschiift eine Einrede zu; sodann hatte Demosth.
eben als Bauherr — und wohl nur als solecher, wie Kirchhoff ver-
mutet — Zuschiisse aus dem Seinigen gemacht. Wiire nun Demosth,
nicht gerade auch in der Eiger 1.-,th.tlf., in welcher er die Geschenlke
machte, rechnungspflichtiger Beamter gewesen, so hiitte sich der
Verteidigung damit, wie es scheint, der bequemste und sicherste
Ausweg dargeboten und bei dieser Voraussetzung werden die Aus-
fiihrungen des Kligers vollkommen verstindlich. Diesen bequemen
und sicheren Ausweg aber hat nach unserer Auffass die wir
bereits begriindet haben, Demosthenes wirklich und zwar mit vollem
Recht und gutem Erfolg eingeschlagen. Sophistiseh bleibt an seiner
Emtgegnung nur der eine Umstand, dafls er eben als Theorikenyor-
steher bis zum Ablauf der Amtszeit ,dxsvdvvoc® war., Nur bei dieser
Amnahme lifst sich die sonst ganz unverstiindliche Art der Abfer-
tigung des Gegners in der Verteidigung des Demosthenes begreifen.

Wir kommen mit Aeschines zu dem zweiten Punkte des TOOU-
vouor, der ,arcooncie év devrom¥: 52 —48. Hier verfihrt der
Redner nach dem von ihm .mlvt'-!olll(‘ll Prinzip (203), indem er
das Gesetz, gegen welches der Antrag des Ktes siphon verstolse, so-
fort zur Verlesung bringt. Nach dieser Verordnung war (nw}rh: h
verboten (‘)Ufl) T:n' Um0 TOD J:Hm‘ r:T.’q(Hm ueEyoy /;aunr.m.‘(fr .'I-__‘_'ru
¢ éxxhnoioe.* Uber die IF; sunrr:]f‘\(m selzes ist Sicheres nicht bekannt.
Mit den Worten (32): ,éov wev rove aTe( Vot 1) umh,. & T fovisvry-
ol m'rf/: ovTTeaici, Eov dé 6 dnuog, &v 11 Exxhncie, #hhodte Im,h(._..
pnov scheint Aeschines kurz f-llfnl]l]]'t’ll_‘ll{_fr!(ll'.:iﬂ;jf. mehr den Sinn des-
selben, als den Wortlaut zu geben. Demosthenes, der anscheinend nur
dieses Gesetz im Auge hat, macht dem Gegner den Vorwurf der Unred-
lichkeit: er verfilsche die Gesetze, indem er bei der Verlesung Stiicke
weglasse, auf die zur Entscheidung der Frage nllr's .111]\":mm[' Hier habe
er dieWorte unterschlagen: ,,-n‘u'-r/r' Teres 0 0nuoc 1 1) fovil) ynjplon-
T TovTove O dveyopsustw® (v. Kr.121). Wiire 1[w]m|st1rrf.v|[ dieser
Behauptung zu erweisen, so wiire die Frage gelist und aller Streit zu
Ende. Nun macht aber gerade hier den nemlichen V orwurf,1) das Gesetz

1) Es ist dieser Vorwurf des Aesch, im iibrigen durchaus nicht eleichbeden-
tend mit dem des Demosthenes, da dieser auf etwas soeben Vernom-
menes sich bezieht, Aesch. :hwu-r-n im voraus verdiichtigt, was erst
kommen soll, nicht aber kommen mul~, wenn nicht hier, wie Halm und
Spengel w. A. wollen, ein spiiterer Zusatz unter der Form der mooxerd-
Agyee anzunehmen ist.
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nur stiickweise anzufiihren, Aeschines (35) dem Demosthenes, so
dals bei diesem Punkie mehr noch als bei dem ersten die Lisung
der Verwicklung schwierig und unsicher ist und jeder Versuch nur
auf Wahrscheinlichkeit ,\llhillil(‘il erheben kaun. Diese Unklarheit
des wirklichen Sachverhalts hat denn anch die widersprechendsten
Ansichten der modernen Beurteiler zu Tage gefordert. Wihrend
nemlich die einen ganz im Sinne des Aeschines entscheiden und in
der Entgegnung des Demosthenes eitel Sophisterei erblicken, 1) finden
andere, nicht minder gewichtige Stimmen das grofsere Recht auf
Seiten des Verteidigers und des Kligers Beweisfithrung durch und
durch sophistiseh.2) Zum Belege vergleiche man nur, wie ver-
schieden sich die Sache die beiden neuesten Kritiker denken. Nach
Blass 111, 2, 186f. hat Aeschines einfach den von Demosthenes
erwiihuten Zusatz bei der Verlesung des Hauptgesetzes unterdriickt
und die Sache so dargestellt, als gehire diese Klausel dem zweiten
von ihm herangezogenen Gesetze, dem dionysischen, an. Nach Fox,
I. 1. 127 hat Demosthenes einer Tiuschung sich schuldig gemacht,
indem er zwar beide Gesetze verlesen liefs, aber beide als eines.
Wir werden zu diesen so entgegengesetzten Urteilen nach der Be-
sprechung der Frage im allgemeinen und der Beweisfiihrung des
Aeschines im besonderen so gut als moglich Stellung nehmen.

War die Gesetzesverletzung, fragen wir zuerst, die Kt damit
beging, dafs er die Bekriinzung ins Theater verlegt wissen wollte,
so graver Natur, wie Aesch. sie darstellt, und was veranlalste ihn
von dem Herkommen und dem Gesetze so auffiillig abzuweichen?
Nehmen wir den letzten Teil der Frage zuerst, so erhalten wir darauf
von beiden Rednern eine unzweideutige Antwort. Nach Aeschines
(84) war das Motiv: ,vor der Gesamtheit der Hellenen sich aufzu-
k|»1:'l£‘1| (,osuvvveaitar moog Tovg éSwifer® 38) L0 quiy GUrEtd@oLY
0toy ¢100¢ TIHEUEY“. Nach § pvugjzl (. 1. 34) liegt in diesen Worten
die einzig richtige Erklirung und Weidner erheht sich in seiner friiheren
Ausgabe 3) zu dem bewundernden Ausruf: ,Quam verum et ~nnph\
hoc Aeschinis iudicinm!* Es ist wahr, a[llilt it und einfach, wie sie
lanten, scheinen die wenigen Worte nichts Verfiingliches zu ent-
halten. Aber vergessen wir nicht, dafs Aeschines ein Meister im
Vortrag war und dafs die richtige Betonung vieles den Zuhorern
verstiindlich machte, was dem modernen Leser entgeht! Hicr liegt
es auf der Hand, dafs Aesch. mit Bezug auf den vorlicgenden Fall
heraushiren lassen will, was er spiiter des Weiteren mit dicken Farben
ausfiihrt, dafs, wenn denn doch einmal der Antrag gestellt werde,
einen \lmm*hvn wie Demosthenes zu bekrinzen, man :ll['w hlilllmlll
fiir Athen ganz im Stillen unter gich in der ‘sullm\(-1..(1|n|111|n|nr hiitte
abmachen sa]lvn, nicht aber die Stadt Licherlich zu machen suchen

1) Vgl. Spengel, 1. 1. 33 w. A, 2) Vgl Halm, 1. L 15 f. u. A. 3) Aeschinis
in (tesiphontem oratio, Lpz. 1872, p. 5.



in den Augen von ganz Griechenland. (Vgl. 227, 247 u. a. Hl)
Diese beilsende Ironie konnte keinem 1‘111g(|nn, \\mm Aeschines
Wirtchen ,oior* entsprechend betonte. Am unverhohlensten findet
dieser Gedanke gegen das Ende der Rede sich ausgesprochen in
den Dbitteren Worten (247): ,Thr wilst recht wohl, Athencr, dafs
man von unserem Staate dieselbe Meinung hegen wird, wie man
von dem gie hegt, dessen Bekriinzung Gffentlich ausgerufen wird,
[is wire aber eine Schmach, nicht unseren Vorfahren ¢ eichgestellt
zu  werden, sondern einem Feigling wie Demosthenes.”
waren es politische Erwiigungen?), die den Ktesiphon bestimmten,
diese nicht ganz ungewdhnliche, aber seltenere Ehre fiiv den ver-
dienten M:mn AN (~1Lmrwm der allen hellenisch Gesinnten als
die Seele des Widerstandes {__’l‘{:'l"ll den gemeinsamen Feind erschien
und als der Ausgangs- und Mittelpunkt bei jedem Versuche zur
Wiederaufrichtung des Vaterlands. Demosthenes selbst erklivt ohne
weiteres (v. Kr. 58), dafs der Antrag auf Ausrufung des Kran-
zes im Theater im Zusammenhang stehe mit der von ihm verfoch-
tenen Politik 2) und etwas Ahnliches scheinen die Worte zu be-
sagen, die Aeschines nicht beriihrt, die aber nach Demosthenes’
ausdriicklichem Zeugnis im Antrag Ktes. standen ,xer mzpddvuog
dote morsty 0,10 ¢y Ovmpzor ayedov®  (vo Kro 573 vgl. 55). Ein
weiteres Motiv fiir die Verlegung der ¢reoonore ins Theater liegt
in dem natiirlichen Bestreben, aulsergewihnliche Verdienste nicht mit
der allergewthnlichsten Auszeichnung zu belohnen. Iine solehe wai
aber zur Zeit des Demosthenes die Ehre der Bekrinzung. Zum
Zeugen fiir diese Behauptung nehmen wir unseren Aeschines. In
dem Exkurs iiber die unsinnige Verschwendung von Ehrenbezeigungen
(177 11.) finden sich (178) die bezeichnenden Worte: , Zur Zeit der
Vorfahren waren die Auszeichnungen, die der Staat erteilie, selten
und das Verdienst geelirt; jetzt ist es eine abgenutzte Sache und
geschieht das Bekriinzen gewohnheitemiilsig und nicht mit Vorbedacht.
Ferner 187: ,Damals (zur Zeit des 'l‘}n‘;iﬂ-'T-ul) galt ein Laubkranz
fiir ehrenvoll, jetzt wird selbst der goldene gering geschiitzt.“ (Vgl.
die dihnliche ]\h'-o in Demosthenes’ Rede "{‘"f‘n Aristokr. 196 ff,, geh
Ol CVII, 1; JL."") Den unwiderleglichsten Beweis liefern die zahlrei-
chen Ehrendekrete iiber verlichene Kriinze, die uns ingchriftlich erhalten
sind und in der Regel formelhaft bestimmen: ,dreirécoe®)ror deive

Sicher

Auch Spengel, 1. 1, 84: ,Kt. wollte durch die Ausrufung im Theater dem
Dem. die '-mm:'r ‘mmmlllm aller Hellenen erwerben mr[l dadureh auch
wieder '.mi die seines eigenen Volkes wirken® 2) Anders “*pnn"(l 1. 1.
26, der darin einen besonderen Kunsteriff des Dem. erblickt, ) \:u
Yolkmaunn, 1, 1. 204 lautete die Antithese des Aesch. pore vmew
ovra evroy o Hrpoupoy ayvyydocuoer® (Ll . den Antrag auf \u-lullln
stellte). Dieses avayopevery war direki im [L"L‘]/ \:!lnuhl] Dem. }Il|a|
die Antithese in: ,ore érnvecey vmeiJuvvoy ovra avrov 6 Frae ..1;111 ge
iandert (d. h. den Autrag stellte aul 6ffentliche DBelobung). Das
war nicht yerboten.® Dag ist ein Irrtum, In dem yypwoue des Kies, das
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doetiic &vexe zow duxowoctivnc® (Aesch. ITL 10, cf. C. I. A II, 114 A,
_-'——1(;, 84512 v. Chr.) .%ot 0Teper@GEL yovom GTEQoVm ATh.S
Uber den Ort der Verkiindigung ist in den meisten Fiillen eine
niihere Bestimmung nicht beigefiigt: wir miissen daraus folgern, dals
sich dieser, wo lu(hh :lnlf:‘fr{'h(‘n war, yvon sclbst verstand, also ,éow

WEY TLVe !rr, qparot 5 fovii, &y T6) fovisvriolp, éav 070 dijuog év Ti]
Exxbnole,*  So wird os gj('l1<11f.('11 worden sein, solange der Kranz als
die Mauptsache galt und nicht die damit verbundene Schaustellung
und sgolange das dionysische Theater rein und unentweiht seinem
Zwecke erhalten blieh. Aber im Zeitalter des Demosthenes war die
Bliite der dionysischen Festfeier voriiber.®) Bei der iiberhandneh-
menden Verarmung der Biirger hielt es oft schwer, fiir die kost-
spieligen Liturgien, an den grofsen Dionysien mit einem Festchor
aufzutreten, bereitwillige Ubernehmer zu |l11(1[’ll ja nicht selten fehlte
es reichen nntl leistungsfihigen 1;ll|“(‘111 an JI]f.E‘I('h.‘-{! und gutem Wil-
len. Bekannt ist, d.lL 0l. CVII, 2, 351, da die pandionische Phyle
keinen Choregen stellte, Demosthenes freiwillig fiir seinen Stamm
eintrat und alles aufbot, denselben wiirdig zu repriisentieren; ebenso,
dafls sein erbitterter Gegner, der rohe Meidias von Anagyrus, obwohl
er zu den hiichstbesteuerten Biirgern gehorte, zur Ubernahme einer
liml['"u‘ nur bewogen wurde dm(‘h rias Anerbieten der werTidoaie.*

{Dvm. r. Meid, 1563 A, Schiifer, II, 80f). So kam es, dafs der
dem (En{tc und seiner Verherrlichung geweihte Raum mehr und mehr
zu seiner Bestimmung heterogenen und profanen Zwecken verwendet,
ja nicht selten geradezu als Lulmi fiir die Volksversammlungen I:n
nutzt wurde, Aeschines hiilt es darum fiir notwendig, um den Ge-
danken an cine Volksversammlung ,&v 76 :rj'€-(fTr11-1u ml"ylqu-hlIt‘an.‘-’)
gich auffallend umstiindlich auszudriicken (EM)' 5 n vouotreTe xehever
v 1 Orue &y Tuxve &v T &xxhaole dvesnoirteny oy tmwo TOU

nach dem Muster des obigen (C. I. A. II, 114 A, 4—10), der Zeit des
Dem. angehirigen Bhrendekretes rekonstruiert werden muls, Jamen
sicher die 3 Verba vor: 1) érawésee, 2) 6repavotot, 9) avayopevely,
[4) avaypeper xai oryoee xrl.]. nd!\ti"l\\\ ort , eraaveiy® vorkam, beweist

deutlich Dem. v. Kr. 57: nTOU iy ovy yoche, o ., dieredely we xecl wpo-
Juuoy elvee. .. xal éravely éxi tovro . . .“ Verboten war nic ht das
aoveyopelety, ‘sondern iiberhaupt das Einbringen f-mu‘i Ehrenantr

er Rechenschaft. Demosthenes’ Ausdruck v. Kr. 113 hi
nau an den Wortlaut des Gesetzes und nimmt n|(>h1 direkten Be-
auf die Antithese des Aeschines, An eine absichtliche Anderung ist
nicht zu denken. Das llcmlit'hv auch gegen Fox, L. 1. 115, der das
servesed und | dxyvovuyy® in dem engen “Sinne von w60 lobte mich*
nimmt und darum sagt: _,Ln‘l:cn durfte man die Freigebigkeit zu |=adm'
Zeit;= " 108, Ulr, I(uhlul, Dokumente zur Gesch. des ath. Theaters in:
Mitt. des arch, Inst. in Athen, 1878, IIL. 2) Cicero hat, wohl verleitet,
durch den herrschenden Gebrauch der Athener zu '-“.c\m{\: Zieit, doch -
tiimlich an eine solche gedacht und damit einen Hauptpunkf der Rede
nicht verstanden. Deutlich sagt er de opt. gen. or. 19: De hoc.
Ctesiphon seitum fecit . . . ., ut corona aurea donaretur eaque donafio
fieret in‘theatro populo convocato, quilocus non est contionis legitimae,*
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drjuov oreqevodusvor.  Unter solchen Umstinden war es nur ein
kleiner Schritt, auch die Bekrinzung in gewissen Fiillen ins Thea-
ter zu verlegen., Immer scheint dieses geschelien zu gein, wenn
der athenischen Volksgemeinde von einem auswirtigen Sfaate ein
Ehrenkranz verliehen wurde: denn nicht im Stillen und unter sich
vollte man mit dieser Ehre prunken, sondern vor den zu den Dio-
nysien zahlreich erscheinenden, nicht athenischen Hellenen. Das
hiirte auf, als die Selbststindigkeit Athens durch Philipp vernichtet
war. Aeschines, der diese Thatsache bezeugt, beniitzt den schmerz-
lichen Kontrast von Einst und Jetzt zur Erbitterung der Richter
gegen Demosthenes. ,Schneidet es nicht in die Seele“ fragt er im
Eingange des Epilogs (230), ,wenn vordem die Orchestra ganz ange-
fiilllt war mit goldenen Kriinzen, die den Athenern die iibrizen Hel-
lenen verliehen, jetzt aber infolge der Politik des Demosthenes kein
Kranz, keine Ausrufung euch mehr zu teil wird, dieser Mensch
aber durch die Verkiindigung seines Namens geehrt werden soll?¥
Als Beispiele fiir derartige Kriinze geniige es, die yon Demosthenes
genannten zu erwihnen, v. Kr. 89: ,idye 0'wiroic xer rode tay
Buvlavrioy OTEQPAVOVS %0l TOVS TEY IHeowdiov, oic éorsqdvovy
éx Toutwy (infolge meiner Politik) 7y 7diwr.® Neben diegen durften
nach Aeschines nur noch die sog. ,&evixol ozeqperort d, h. die Kriinze,
welche einzelnen athenischen Biirgern von auswirtigen Staaten fiir
erfolgreiche Vertretung ihrer Interessen verliehen wurden, im diony-
sischen Theater verkiindet werden, . jedoch nur nach vorheriger Fr-
miichtigung des ,zové¢ seitens des Volkes; alle iibrigen Kriinze,
sowohl diejenigen, welche Rat und Volk verdienten Mithiirgern zuer-
kannten, als auch jene, welche Stamm- und Gaugenossen einem
der lhrigen verehrten, im Theater auszurufen sei ausdriicklich durch
ein Gesetz verboten gewesen (44). Zu der Behauptung des Aeschines
steht die Praxis der Biirgerschaft und die ‘Wahrscheinlichlkeit in
unyerkennbarem Widerspruch. Thatsichlich war es schon vorge-
kommen und kann noch heute durch uns iiberlieferte Ehrendekrete
bewiesen werden,1) dals zuweilen auch der Kranz, den das Volk
verlich, im Theater verkiindet wurde. Demosthenes spricht in der
Form der zezoctdenypie (v. Kr. 120) von unziihligen Priizedenzfiillen und
erwilhnt, dals er selbst bereits zu wiederholten Malen im Theator be-
kriinzt worden sei. Einer von diesen Fiillen — im April 339 ward er an
den Dionysien wegen der Befreiung von Euboea bekriinzt (v, Kr. 83:
n 20l CVeoonETOS &y T Jedtog Tol oteqivov®) — istsicher bezeugt ;
weniger gut die anderen?2): v. Kr. 222f. Indessen ist doch zu be-

1) Vgl. Blass, IIT, 2, 186, A. 6 mit Anfiihrung zahlreicher Belege. Dem
Verf, selbst stand ein Corp. inser. att. nicht zur Verfi gung. Das ,gvecreny
roy_orépavoy diovuGioy tov ueydiov® oder nTOY & doret rpe
aycvi® findet sich nach U, Kohler, 1. ¢., noch in Dekretén bis nahe an
die Kaiserzeit., 2) Bthnecke, Halm, Mox reduzieren das wToAdcinic®, soweit
es dabei auf das feierliche xjovyue ankommt, auf den einen in § 83
erwithnten Fall. (Halm, 1. 1. 8 u. A. 5, Fox, 1. 1. 322, A, 97).
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denken, dals damals Demosthenes fast uneingeschriinkter Leiter des
athenischen Volkes war, dafs jede Opposition ohnmiichtig war bei
dem unbedingten Vertrauen des weitaus grifsten Teiles der Biirger-
schaft, dafs es damals mehr noch als im vorliegenden Ialle galt,
auf die auswiirtigen Hellenen einzuwirken,1) dafs um das Gesetz das
Volk sich nachweislichi wenig kiimmerte, dafs Demosthenes gich ans-
driieklich auf die gerichtlichen Erkenntnisse — jene Anfriige waren
chenfalls alg gesetzwidrig beanstandet worden — berufen kann (v. Kr.
224), dafs man nicht einsicht, warum die demosthenigche Partei,
im Vollbesitze der Macht und des Einflusses auf das Vollk,
mit der geringeren Ehre sich begniigt haben soll; aus allen diesen
Griinden halten wir an dem ., modiexig doTeqpormodien deg Demo-
sthenes fest und sind iiberzeugt, dafs ihm diese Ehre nicht minder
hiinfig zuerkannt wurde, wie geinem [reunde und Gesinnungsge-
nossen Lykurgos, von dem das Fhrendekret ausdriicklich angibt
L aolhdrie EoTeqpervandy Um0 THS zohewg® (Ps./ Plut. (851, 19)
and dafs dies im Theater geschehen sei. ?) Die Muglichkeit, sich
auf Priizedenzfiille zu berufen, gibt auch Aeschines mit energischem
Protest gegen ein solches Verfahren zu: 193, (eine Stelle, die eben-
kann als zum ersten muodvogor).

damals

socuf hierhergezogen werden
War nun dies die Praxis der Biirgerschaft, so ist es auch an
sich ganz unwahrscheinlich, dafs sich das Volk durch ein von
ihm ausgecangenes Gesets des Rechtes entiiufsert habe, die Aus-
rufung, wenn es ihm gutdiinkte, im Theater oder wo immer vor-
sunehmen, Bestand dariiber ein Gesetz, so machte man in solehen
fillen eben einfach keinen Gebrauch davon. Nach Demosthenes
(121) reservierte sich das Volk das Recht, von Fall zu Fall nach
seinom Gutdiinken zu bestimmen, durch die Klausel wThnV. | ECLY
Twee 0 Ofuos 4 4 Povky ynpplonTee: TOVTOVS 0" GreyaosvETm®

se. o0 wijovE %, was gewils von vornherein griffsere Wahrscheinlich-

¢ Demosthenes, 120, mit gutem Grund, es geschelie das ,xyovy,
v reo Yecrow® im Interesse der Bekriinzenden: 2Ol Y0 EXOVOENTES (CTEVTES
w6 oy eb Ty wodwy wgorgimevreet  Um 80 mehr ist er dazu be-
hen Dekreten hervorgeht, dieses Mofiy regel-

man vgl. nur das schon erwithute Dekret

1) Insofern sag

&g
rechiigt, als, wie aus zahlreic
miifsig hervorgehoben wird:
C. 1A IL, 114, A, 4—16: ,omec ay o0y xeid of dAdot Gmoyres eldwoy ore o
dpuce xei v [Bovdy EmiOreTel ZepUes cxodiddvar tois cel Ay i
TOCTTOVG! T Qpuore vaél g Bovdye xei row dnuov.® (50 343/2 v. Chr.)
Ahnl. Bhrendekr. fir Lyk. Ps. Plut, 851, 39 ff. E jrendelr. fiie den Philo-
sophen Zeno: 264/63 bei Diog. Labrtius, Hermes XV, 2, 1851 n. a, Gegen
Spengel, 1. 1. 33:  Jeder sicht das Falschie, aber die Kihnheit und die
Kunst des Verdrehens, nm Alles zu seinen Gunsien zu wenden, muls man
bewnndern.® Richtiger Fox: 1, 1. 180, 2) Dals Demosthenes aunch
yoi orhielt, algo bei dieser Gelegenheit wiederholt im
bezeugt er selbst in einer noch nicht geniigend
; ALy TOLEUTE O
cddoy Eldyvoy mod-

~Levixol OTE
Theater bekrinzt wurde
beachteten Stelle, v. Kr.
Eléo et wore xol vwo TS TaToldos Ko T

T3 pewal wéy Totyvy vy
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keit fiir sich hat. Was konnte denn das Volk veranlassen, ein
Gesetz anzunehmen, das e¢s so auffallend wnd zwecklos in seiner
Freiheit beschriinkte ? 1)  Nach Aeschines war es ein Ausfluls der
Bifersucht, mit welcher die Athener iiber die Aufrechterhaltung der

‘galité € aller Biirger im demokratischen Staate wachten. Bs sollte
damit angeblich ,dem Redner ¢ unmoglich gemacht werden : W VOTr
den I'remden sich aufzuspielen und die Ausrufungen dazu zu beniitzen,
ein Geschiift zu machen® und zwar ein Geldgeschiift, wie der Scho-
liast erklirt (p, 322 Schultz, zu 33 »E0Y0Lefetv): Jive Oue Tob du
10 redrog oreqavoicdan iyy LoVt TOvE TR0 0VTHS TE Y0TMeTE
w0e dUNUTE KLl Ttumueve &V Ty mohee.*  Wie dem auch sein mag,
wir haben bereits gesehen, dals man in der Praxis an dieses Go-
setz sich nicht gehalten hat. Wie sucht nun hier Aeschines den
etwaigen Einwiinden der Gegner im voraus zu begegnen?  Er war
der Meinung, Demosthenes werde sich auf das sog. dionysische
Gesefz berufen, das eine Klausel enthielt iilnlich der von Demo-
sthenes angegebenen, durch die jede Ausrufung im Theater abhiingig
gemacht wurde von der Zustimmung des Volkes, Veranlafst war
nach Aeschines dieses Gesetz, wie das Verbot der Bekriinzung rechen-
schaftspilichtiger Beamter, durch den Mifshrauch, den man mit den
Bekanntmachungen im Theater trieb: so plielsen die einen ausrufen,
dals sie von ihren Stammgenossen (pviéred), andere, dals sie von
ihren Gaugenossen (dyudzer) mit einem Kranze beehrt wiirden; wieder
andere erklirten in derartigen Verkiindigungen ilre Sklaven fiir frei,
indem sie ganz Griechenland zum Zeugen dieses Aktes machten,
Was aber das grifste Argernis errege (w0 h"-.:;;,:':-_':rr(,l dovareror¥), so
liefsen Leute, die in einem auswiirtigen Staate die Proxenie erlangt hiitten,
ausrufen, dafs ihnen der oder jemer Staat ob ihrer Verdienste einen
Ebrenkranz verliehen hiitte.¥2)  Die Thatsache, dafs auch zuweilen
von Rat und Volk verliehene Kriinze im Theater bekannt gegehen
wurden, wird absichtlich nicht erwihnt, Dieses Gesetz, das solchen
Milshriiuchen steuern sollte, hatte nach Aeschines folgenden Wort-
laut: wuwajr’ oixeryy dashevdeoovy v T Jeotom, wid vxo Tow
PuisTaY 9 OjuoTay dveyoosuecor OTEPAVOVUEY OV, 10" um dldov
H0evog, 1) eTuoy elven Tov wjovne. ¢ Augenscheinlich gibt hier Aeschi-
nes nur einen Teil des Gesetzes, das nicht mit spaTe% hegonnen ha-
ben kann. Ob er es verlesen liels, ist eine schwer zu entscheidende
Frage, die Halm (1. 1. 10) verneint, Fox (L 1. 124) bejaht. Miglich ist
s, dafs er es nach § 47 mit den gesetzlichen Bestimmungen iiber die
w 200 E0waGc “  der Krinze zur Verlesung brachte, aber warum mif
diesen zusammen und warum so spatr Is gehirte, wie oben § 32,
unmittelbar nach § 44. Dalfs es hier nicht sofort sich anschliefst,
lifst  die Beweisfiihrung des Redners nicht besonders verfrauen-

o 08

1) Anders Weidner, 1. 1. 1878, 79 ., Anm. zu 45, der ohne Riicksicht auf
die Thatsachen von modernen Grundsiitzen ausgeht.  2) S, Halw, 1. 1, 9.
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Wie man aus der am Schlusse des Gesetzes
stohenden Strafandrohung ersieht, haben wir es mit einer Verord-
thun, die sich auf den Ierold bezog, dem die Ausrufungen
Dieser hatte bis dahin W CVEY YIPLOUCTOS™
die Bekanntmachungen vorgenominen. Das wurde nun verboten und
bestimmt, dafs in jedem Falle das ,placet® des Volkes erforderlich
spi.  Klar wird man aber aus unserer Stelle iiber diese Bestimmung
des Gesetzes nicht. Dieselbe war ausgedriickt durch die Beifiigung :
S0y i) mgplonTe 6 djmog*. Diese lifst Aeschines trotz ihrer
Wichtigkeit, da um diese Binriumung sich alles dreht, bhald erscheinen,
bald verschwinden, wie es ihm eben in der Auslegung des Gesetzes
pafst. Das erste Mal, wo sie erwihnt wird, § 306, kann sie nicht
als Zugestiindnis des Aesch. betrachtet werden, da hier von einer
noch unbewiesenen Behauptung der Gegner die Rede ist. Auch in
§ 48 driickt er sich wieder in unbestimmter Weise aus. Dagegen
wird die Existenz der Klausel gichergestellt durch §47: yror Ore TOUTO
rpo6Edzey 0 VOUOTETIS wundé  xnovrTsae 70V dALOTOIOV OTE-
poror, dav i) YneplonTon ¢ Ofjuog%, hier erst, wo er am Schlusse
der Beweisfiihrung steht, weil er nun jeden der Richter iiberzeugt
zu haben glaubt, dals mach der Absicht des Gesetzgebers bei den
Worten wund" v’ ehlov pndsvoc® an die wEevizol oréqavod® allein
Die Art, wie dieser Beweis gefiihrt wird, beansprucht
Tn dem Gesetze, soweit Aeschines es
herithrt, waren, wie wir geschen haben, dic y&evixot 67ey ovot® in
keiner Weise erwiihnt, Dafls die Ausrufung gerade dieser Kategorie
von Krinzen besonders listig gewesen sei, ist eine durch nichts
hewiesene Behauptung unseres Redners, mit der er auf die Auslegung
in seinem Sinne die Richter einstweilen vorbereiten will.
Finer verschiedenen Interpretation waren im dionygischen Gesetze
nur die Worte fiihig: ,und’, v’ ghhov pmdevoe. Um mun zu he-
weisen, dals darunter ausschliefslich die ,auswiirtigen Krinze® zu
verstehen seien, argumentiert Aeschines, indem er die beiden Geselze
kombiniert, folgendermalsen: ,Das erste Gesetz, das ,meol TGV
ZnovypdToy ¢ im allgemeinen handelt, bestimmt ausdriicklich als
Ort der Bekanntmachung fiir von Rat und Volk verlichene Kriinze
»Bovikevtrpors und yixzdmolet.  Zwei einander widersprechende
Gesetze kann es in Athen nicht geben, da die dafiiv verantwortlichen
Thesmotheten diesen Mifsstand unbedingt gemerkt und seine Besei-
Da dies nicht geschehen, ist das erste
weder aufgehoben noch eingeschriinkt.
lles und handelt ,meot TOP €V

erweckend erscheinen.

nung zu
im Theater oblagen.

zu denken sgei.
unser besonderes Interesse.

des Gesetzes

tignng veranlaflst hitten.
Gesetz durch ein spiteres
Das dionysiche Gesetz ist ein gpezie
rH Jedtow HEUyUATOV” (41). Kriinze von Rat und Volk sind
nach dem ersten Gesetze vom Theater ausgeschlossen,  Somit kann
¢ nur die eine Kategorie der ,&evixot o7é-
Dafs dieses der Sinn des Gesetzes, wird
die Bestimmungen

unter dem ,¢Akog undsig’
pevort verstanden sein.
schlagend bewiesen (,ueye anueiov® 46) durch
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iber die weitere Behandlung der verliehenen Krinze. Ausdriicklich
verordnet das Gesetz, dals der im Theater verlichene Kranz aufge-
hingt werde im Tempel der Athene; der in der Vollsversammlung
gegebene bleibt im Besitze des Geehrien und seines Geschlechts.
Undenkbar aber ist es, dals der Geber seine eigene Gabé dem Be-
schenkten wieder nimmt, woraus sich ergibt, dals bei den im Theater
auszurufenden Kriinzen nur gedacht sein kann an die von fremden
Staaten den Athenern verliehenen d. h. an die ,Eevixol OTEPOVoL™.
S0 zusammengedringt scheint die Beweisfiihrung des Aeschines in
der That, wie I'ox, I. 1. 121 u. A. urteilen, wenn auch etwas weit-
schweifig, doch regelrecht, sachgemiifs und geschickt, aber die schin-
gefiigte Kette fillt auseinander, sobald wir die einzelnen Glieder
einer genaueren kritischen Betrachtung unterziehen, Was Aeschines
zunichst von der Unmiglichkeit zweier einander widersprechender
Gesetze bemerkt, trifft nirgends weniger zu als im damaligen Athen,
fiir welches das tacitéische Urteil pafste: ,plurimae leges, pessima
respublica“.  Dazu kommt, dals trotz dieser Fiille der Gesetze, die
Demosthenes oft genug bezeugt,) eine Kodifikation fehlte, die allein
Klarheit, Ordnung und Einheit der Gesetzgebung verbiirgt. , Irst
die Erfahrung® bemerkt selbst Weidner zu § 40, p. 77, ,pflegte, wie
es scheint, die Thesmotheten zu veranlassen, von den verhandenen
Widerspriichen in der Gesetzgebung Nofiz zu nehmen. Wirksamer
wiire es daher, wenn Aesch. beweisen kinnte, dafs die Bekriinzung im
Theater iiberhaupt noch micht vorgekommen ist.* Und Fox, 1. 1. 314,
A, 90 schliefst eben aus diesem Umstande, dafs Aeschines diesen
Beweis nicht fiihrt, mit Recht, dafs die friihere Bekriinzung des Dem.
im Theater nicht der einzige Fall eciner Umgehung des Gesetzes
gewesen war. Ebenso unstichhaltig ist der weitere Beweis?) ]
onpuetov® 46 f., wozu Ae. das Gesetz iiber die ,xedifowmorg® der
Krinze verwendet. Is ist klar, dafs in dieser Weihung eine weitere
Ehre fiir die Bekrinzten lag, wie denn auch die im Theater ver-
liehenen Kriinze einen ungleich hitheren Kunst- und Goldwert repriisen-
tierten.?) Wiihrend der nicht geweilte Kranz im engen Haus verborgen
blieb und nur bei festlichen Anlissen den Freunden und Besuchern die
Ehre des Gefeierten verkiindete, hing der geweihte an heiliger Stiitte
im vielbesuchten Tempel und zeugte von dem Ruhme des Empfingers
mit dem Namen und der verdienstvollen That von Geschlecht zu

') Vgl. z. B. w. Timokr. 17 f. das Verfahren bei Einfilhrung neuer Gesetze.
Ib, 142: , In Athen stellen fast allmonatlich die Redner neue Gesetze auf
1, 8. £:% \‘rg] auch 3. ol. H{‘lh_‘, 10: ,__ru;' .'f;l‘_-(-.‘},- rrjl.a.(fn' _JJ;I_J:'\-(._' (elot :'{-_I';_a vy
ineevol) xrd.t 2) Vel iiber dieses Argument auch Dissen, or. de cor.
p. 201 f. %) Die Kriinze, die der Raf verlieh, kosteten in der Regel
500 Dr, = 375 Mk. ; die yom Yolk verlichenen Ehrenkriinze das Doppelfe :
750 Mic. " 'Cf ¢ T2A, I, 114, A, 4—16. Dagegen wird als Gewicht des
Kranzes, den die Chersonesier den Athenern verliehen, 60 Tal. angegeben,
was ohne die Arbeif allein einem Goldwert von ca. 4000 Dr, gleichlkommt,
Das befr. Dekref, Dem, v, Kr. 92, wird von Lipsius u. A. nicht fiir unecht
gehalten, Vgl. Bockh, Sth. I, p. 39 f.




Geschlecht. 1) Diese gewils natiirliche Erklirung verdreht Aeschines in
das gerade Gegenteil. Nach ihm wird dem Beschenkten der Kranz ge-
nommen, »ive wdeie diloroloy EDVOLEY TEOL TAEOVOC TOLOVUEV OGS THj:
Tereidos yetowy yevnree Tp v (46). Den cinheimischen Kranz
aber darf der Geehrte behalten als besondere Auszeichnung, .ive
dretvov Eyovres dv TH olzig Tovi) Vo~

wovoY oAToC, Ghlo wul ot &
L Ej0ETOTE XLkl Ty Yoy gie Tov dfuoy yiyvovrar. (47). Die
Klaugel aber, die zum erstenmal hier als Gesetzeswortlaut erwéihnt
wird und nach Aeschines lautete .éev wy ymepionree o djuoc® wird
hier ausgehliefslich auf diese ,&erixot oreperor” bezogen mit der Erkli-
rung, das Volk habe deshalb bei auswirtigen Krinzen die Ausrufung im
Theater von seiner Bewilligung abhingig gemacht, damit der so Geehrie
ihm, dem Volke, grifseren Dank wisse, weil es die Ausrufung gestatte,
als denen, die den Kranz verleihen. Dabei nimmt er die von ihm
gegehene Beweisfiihrung als unumstifsliche Wahrheit an, ja er seizl
ohne weiteres an Stelle der vieldeutigen Worte ,wd” 07" ehlov wjoevog®
die nach seiner Auslegung darunter verstandenen ein wzetr 0w ToUTO
roaaeduzer 0 vouoderye, widé xjovrtecithar Tov ¢hlototoy oTépayors
(47). Auch hier, wie § 23, fafst der Redner das Ergebnis sciner Argu-
mentation in der Weise zusammen, dals er den Richtern selbst die
Antwort in den Mund legt, die siec dem Demosthenes geben sollen,
wenn er es versuche, sie mit einer anderen Deutung des Gesetzes
zu tduschen (48). Damit hat denn Aeschines auch den zweiten
Punkt des meo¢rowor durchgefiihet und die Gesetzesfrage iiberhaupt
erledigt. Bevor wir jedoch diesen Teil der Rede verlassen, haben
wir versprochenermalsen Stellung zu nehmen zu den beiden neuesten
Hypothesen von Blags und Fox (S. 0. p. 80) und diesen gegeniiber unsere
eicene Meinung darzulegen. Fiir Blass spricht der Umstand, dals die
Worte der Klausel, wie Demosthenes sie anfiihet: naliy dov Tveg o
dnuog i foviagymepioyred® zu dem ersten Gesetze hesser passen als zu
dem zweiten®); gegen denselben die Bestimmiheit, mit der Demosthenes
auch die folgenden Worte ,7rovrovg 0 drgyoosvétw® als Gesetzes-
worte hinstellt, da dieselben in dieser Form ohne Vermiitlung nichi
in dicsen Zusammenhang sich fiigen. Dazu kommt, dals bei dieser
Annahme die lange Erorterung des Aeschines iiber das dionysische
Gesetz iiberfliissizc und unverstindlich ist; Blass aber gehirt nicht
zu jenen, welche in diesem ganzen Abschnitt eine erst machtraglich
hinzugefiigte zooxeredippes  erblicken.  Fiir Fox spricht ein von
demselben nicht beachtetes Scholion zu § 35 (p. 323, Schuliz): .

w0 0& dnuocdéme dwexdyas T fuey mepevifels 1o (1) Tow

Edvar, me Erouer zdioe &Y TE Ui TOU OTSQEVOU, OL0 EmdyEl

1) Vel. A, Schifer, III, 203. Beispicle soleher Kranzinschriften bietet Dem.
w. Androt, 72 und w. Timokr. 180. 2) Namentlich machen bei der Ein-
fiigung in das zweife Gesetz die Worte .z y govd sehwierigkeit,

Aeschines erwihnt sie nicht. Auch war der R

at allein schwerlich kom-
petent, eine von ihm ausgehende Bekriinzung ins Theater zu verlegen.




aq
I

wéoet TVL Asywv, . . .4 Gegen denselben die Thatsache, dals weder
die Richter noch die Redner wihrend der Verhandlung stumme Zu-
hirer blieben.1) Aeschines und durch ihn die Richter kannten, ehe
Demosthenes das Wort erhielt, die zur Sprache kommenden Gesefze,
Hiitte nun dieser einen so plumpen Befrug gewagt, so hiilte ein
Wort des Aeschines geniigh, denselben den Richtern zu enthiillen.
Damit aber hiitte Demosthenes in unbegreiflicher Weise seine Sache
gefihrdet. Konnen wir somit keinem der beiden Auswege bei-
pllichten, so bleibt nichts iibrig, als nach einem dritten uns um-
zguschen. Darnach lidge nun etwa die Sache folgendermalsen: Das
erste Gesetz, das Aeschines anfiihrt, enthielt vermutlich kein binden-
des Verbot; es bestimmte nur im allgemeinen, wie man es in den
erwihnten zwei Fillen betreffs des sjovyue ]nlrvu solle; das Verbot
triigt Aeschines erst hinein durch die alle H]lll”\ stark urgierten Worte:
pohhode 08 undewov.®  Nicht als Gesetzesworte betrachtete die-
selben der Verfasser der in Demosthenes’ Rede (94f.) eingelegten
yocipn und ehensowenig Cicero, de opt. gen. or. 19, der vielleicht
bereits diese fiktive Urkunde gekannt hat. Geringes Gewichi legen
denselben bei Halm, p. 6, der gleichfalls der Meinung ist, dals die-
selben schwerlich im Gesetze standen und Fox, 314, A. 88, der sic
iedoch als zum Wortlaut des Gesctzes gehirig gelten lifst.  Mit Recht
machen aber dagegen Weidner (zu 48, p. 82) und Birwinkel (p. 45)

celtend, dafs die Beweisfiihrung des Aeschines ausschlielslich auf

diesen Worten des ilteren Gesetzes beruhe.  War nun das Volk
nicht durch ein ausdriickliches \"i'rlml' gebunden, so ist es klar,
dals die Bedeutung der Worte des jiingeren Gese tzes ,und va’ didov
undevog“  keine so enge war, wie Aeschines die Richter glauben
machen will, dals vielmehr mit denselben alle nicht namentlich auf-
sefiihrten Kategorien von Kriinzen gemeinf waren, die im Theafer
konnten ausgerufen werden. Demosthenes gibt. den Worten unver-
kennbar diese Deutung. Demnach sgcheint es wohl die Regel ge-
wesen zu sein, in Mitten derer die Bekrinzung vorzunchmen, die
den Kranz verlichen, aber je nach den Umstinden konnte das Volk
jederzeit beschliefsen, die Bekannimachung des Kranzes an irgend
pinen anderen Ort, also auch ins Theater, zu verlegen. Der Rat
wenigstens war diegser Anschauung; denn er gab dem Anirage des
Ktesiphon bekanntlich seine Zustimmung; auch das Vol hiitie sie
diesmal so wenig wie die friiheren Male verweigert, wenn nicht
Aeschines noch vor der Abstimmung dagegen sich erhohen und das
wijpuoue als gesetzwidrig bezeichnet hiitte.

1) Betreffs der Richter vergleiche man nur das Verhalten derselben im Ge-
sandtschaftsprozels, als Demosthenes die rm ht zu bezweifelnde Geschichte
yon der olynth. Frau erzithlte. Dem. d, leg. 197 f. Aeseh. 11, 4 u. a.
Betr. der Redner erinnere ich nur an du. hitufig vorkommende Auffor-
derung, sofort wiihrend der Rede des anderen den Gegenbeweis yorzu-
bringen.
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Die Art, wie Aesch. die Klage durchgefiihrt hat, beweist klar und
deutlieh, dafs die angebliche Verletzung bestehender Gesetze nur ein
Vorwand war, um G&ffentlich vor allem Volk das ganze Leben des
Demosthenes einer vermeintlich vernichtenden Kritik unterziehen und
so den leitenden Staatsmann, dessen Einflufs auch nach der Niederlage
noch die Biirgerschaft beherrschte, um die Gunst und das Vertrauen
des Volkes bringen zu konnen. Es beweist aber auch, wie leicht es
hei den Athenern war, jeden beliehigen Antrag mit einer ,yocqr)
acpevouwr zu verfolgen, eine Mafsregel, (Iic} wie treffend K. F.
Hermann urteilt 1), ,urspriinglich als ein Palladium der bestehenden
Verfassung galt, spiter aber unter dem Vorwande der Sorgfalt fiir
das gemeine Wohl und das Beste des Demos in den Hinden der
Volksredner und Sykophanten ein Werkzeug der fiirchterlichsten
Chicane ward,* Eben in dieser Hiufigkeit und Unlauterkeit der
Motive liegt aber auch die Erklirung dafiir, warum das Volk sich
gewohnte, hei derartigen Klagen seine Entscheidung nicht abhiingig
zu machen von der Behandlung der Gesetzesfrage. Is befinden sich
daher die alten und neuen Kritiker in einem prinzipiellen Irrtum,
wenn sie die Ansicht Hulsern: , Aeschines hiitte den dritten Klage-
punkt ganz iihergehen und mit den zwei ersten zufrieden sein kinnen,
dann mulste Ktesiphon verurteilt werden, weil sein Antrag ent-
schieden zeocvouor war.“?) Es war vielmehr unser Prozefls, wie
Demosthenes sagt, eine ,qddrov dizy*, angestrengt ,é&x meoovoiest,?)
in welcher die Gesetze nur daza dienen muflsten, einem malslos
erbitterten politischen und personlichen Feinde zur Befriedigung
seiner Rache zu verhelfen. In dieser richtigen Erkenntnis hat denn
auch Demosthenes in seiner Verteidigung dem mwodrowor keinen
arofseren Raum zugestanden als ihm gebiihrte. Wir sind darum auch
weder der Ansicht Kirchhoffs, dals ,Demosthenes vor Gericht diesen
Punkt (das dionysische Gesetz) gar nicht oder doch in ganz anderer
Weise behandelt habe, als dies in dem vorliegenden Texte geschieht,
noch glauben wir, dals Demosthenes klug gethan hitte, in der von
Fox (122f.) entwickelten Weise die Gesetzesfrage zu behandeln.
Demosthenes kannte sein Publikum; er wulste, was dasselbe hiren
wollte und richtete danach seine Verteidigung ein. Auch mulste der
Mann, der sein ganzes bisheriges Leben vor Mit- und Nachwelt zu
rechtfertigen sich vorgenommen hatte, haushalten mit der ihm durch
die Klepsydra zugemessenen Zeit, haushalten mit seiner vor eine
cewaltige Aufgabe gestellten Kraft, haushalten mit der Geduld der

1) Lehrh. d. gr. Antiquititen, I Staatsaltert. § 132,.p. 295. Ahnlich A.
Hug, Entscheidungsproz. u. 8. f. p. 7. 2) So Spengel, 1. 1. 9 mit Be-
rufung auf Syrianus; vgl. auch Walz, rhetft. gr. I, 260. Am {festesten
ist in neuerer Zeit von der Vortrefflichkeit der Beweisfiihrung des

Aeschines in beiden Punkten Castets iiberzeugt, der 1. 1, 136 meint:

,Le désir d'éclairer les juges, la bonne foi, le patriotisme éclatent & chaque

ligne, & chaque mot.* Richtiger urteilt derselbe, ibid., iiber die Ten-

denz des Kliigers (vgl. auch p. 127). ) Dem. v. Kr. 121 und 3 u, a. 5t




41

Richter, die schon durch die mehrstiindige Rede des Aeschines auf
eine harte Probe gestellt war. Unseren Aeschines selbst driingt es
ja, wie er unverhohlen eingesteht, tiber diesen weniger erquicklichen,
aber fiir ihn unerlifslichen Teil seiner Anklage hinwegzukommen
zu dem ungleich pikanteren, einer erschipfenden Kritik alles dessen,
was Demosthenes als Politiker sowohl wie als Privatmann geleistet.
Er hat bei aller Weitschweifigkeit, mit der er die Gesetze behandelt,
an die er sich halten werde, wie er salbungsvoll erklirt ,7eoe
aaoey oy zeryyooiev® (37), dennoch sichtlich Eile, zum eigent-
lichen Angriff auf den wahren Angeklagten zu gelangen,

Der noch iibrige weitaus grifste Teil der Anklage, um welchen
es dem Aeschines ,ganz besonders“ zu thun ist (49), betrifft das
allgemeine Motiv im Antrage des Ktesiphon, das nach unserem
Redner folgendermalsen Iautete (49): ,xet TOV 7;;.';."7(! VLY ODEVELY
&y T dedTow T00S TOVE !f,fmffrz.., 7 ur'qrmu avToY 6 Onuog o
Adjvalowy doetije vere zor dvdpeyedive zov ... ote Oigreds
Léywy #ci modrTmy T ¢owores TG Onue.S 1) Dals dieses Lob
:I(_-r: Demosthenes erlogen sei und derselbe weder im Beginne seiner
politischen Laufbahn noch jetzt jemals das Beste des Volkes gewollt
und erstrebt habe, das nachzuweisen ist die Aufgabe, die sich
Aeschines fiir den nun folgenden Teil seiner Rede gestellt hat. Nach
diesemn neuen Prodomium (49 f.), das nun unverhohlen die wahre
Absicht des Kligers enthiillt, beriihrt Aeschines zuniichst in der
bequemen Form der meodienpee, die ihn jeder Begriindung iiberhebt,
das Privatleben des Demosthenes, um von vornherein den Charakter
geines Gegners in miglichst ungiinstigem Lichte erscheinen zu lassen
(61 fI.) Wir iibergehen hier einstweilen diesen Punkt, da es passend
erscheint, alles auf das Privatleben Beziigliche an einem Orte zu-
sammenzustellen und im Zusammenhang zu besprechen und wenden
uns sofort zur Untersuchung der Kritik, die Aeschines an der Politik
geines Gegners zu iiben gich anschickt (54—167). s ist ein Zeit-
raum von mehr als anderthalb Jahrzehnten, der in einer abgemesse-
nen Zeit den Richtern wohlgeordnet vorzufiihren ist. In fortlaufen-
der Erzihlung vorgetragen war der ungeheure Stoff nicht leicht zu
iibersehen und mufste von vornherein die Zuhirer mit einem Gefiihl
des Unbehagens erfiillen, was den Zwecken des Redners von Nach-
teil gewesen wire. In solechem Falle bietet eine lichtvelle Einteilung

Mit Recht bemerkt zu diesen Worten Weidner, p. 83, 3: ,xgo0 rove Edlyvet
stand im yppeue vicht, A, schiebt aber dem Antragsteller diese Worte
unter, um dessen Absic sht in gehiissigem Lichte erscheinen zu lassen.

Auch .6 djpoe o “4I9yvedey® hebt die Intention, als ob das athenischo
Volk zu [tf‘rmiml \u!lu‘]n -[n‘l:-hu Mdglich, dafs auch fllv “l'Hlf‘IL!IH"
der Scholien (§ 42) zu dvdpeyediae richtig ist: 73w Tovra® déoy yop
Leuvoteet ecrely ovdooyadic irey w¢ TOD J;I_r-u(a Evouc ayavdpou 0vrog.
Die yoepy bei Dem. 54 hat beides, doch scheinen die Worte nxeci cvdoc
yadioc® nachtriiglich aus Aesch, (‘mrrcﬁluk Cicero, de opt. gen. or. 19
saghs yirtutis ergo be r!l‘\u}onimmillt.

—
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eine treffliche Hilfe. ,Sie wirkt,* sagt Quintilian (IV, 5, 22 f.), ,wie
die Inschrift auf den Meilenzeigern, wenn einer eine lange Reise
macht. Nichts erscheint zu lang, bei dem man gewils weils, was
das Letzte ist.“ Aber eine einfach hingestellte, in aller Umstindlich-
leit ausgefiihrte partitio erregt leicht den ungiinstigen Schein langen
Studiums und sieht pedantisch und berechnet aus, was wieder die
Richter unangenehm heriihren kinnte. Mit dieser Empfindlichkei
ihres Publikums mulsten, wie die dariiber aufgestellten Regeln bhe-
weisen, die attischen Redner rechnen. Und wahrlich dieser Schywierig-
keit gegeniiber zeigt sich das Rednertalent unseres Aeschines in be-
sonders glinzendem TLichte! Indem er sich der beliebten Figur der
rooxeroiyne bedient, schiebt er seine eigene Disposition dem Gegner
allen Ernstes unter. Auf diese klugerdachte Weise teilt er nun die
ganze demosthenische Politilk in 4 Perioden, wovon die erste die
Zeit des Krieges um Amphipolis bis zum philokratischen Frieden
umfafst, die zweite die Zeit des Friedens bis zum Wiederaushruch
des Krieges, die dritte den Krieg gegen Philipp bis zur Niederlage
von Chaeronea und endlich die vierte die unmittelbare Gegenwart.
Dagegen also richtet der Redner seine Anklage; aber Aeschines er-
hebt sie nicht in einfach darlegendem Ton, sondern mit gewalfigem
>athos schildert er zuerst, unter welchen Gefahren er, der Verleidiger
der Geselze, spreche, wie er selbst vor thitlicher Mifshandlung
nicht sicher sei, um Richter wie Zuhtrer zur hochstmoglichen Span-
nung zu erregen, So fingiert er, dafs ihn Demosthenes nach Auf-
zithlung dieser 4 Perioden hervorrufen und ihn befragen wolle, an
weleher er efwas auszusefzen habe und von welcher er sich getraue
zu behaupten, dafs er, Demosthenes, dem Volke nicht zu seinem
Besten geraten. Und wolle er, Aeschines, nicht antworten und hiille
er sich aus Scham in sein Gewand und versuche er es davonzu-
laufen, go werde er, Demosthenes, ihn packen, ihm die Hiille vom
Gesichie reilsen, ihn auf die Rednerbiihne zerren!) und ihn zwingen,
Rede zu stehen. Damit aber dieser Mensch nicht allzuviel sich
herausnehme, und damit die Richler im voraus wissen, was sie zu
erwarten haben, so wolle er im Angesichte der Richter und der
anderen Biirger und der Hellenen, die heute in niegesechener Zabl
erschienen seien, dem Demosthenes auf seine Frage erwidern: dafs
er Klage erhebe gegen alle die 4 Perioden und mit gittlichem Bei-
stand und im Vertrauen auf die Unparteilichkeit der Richter, die er
nur zu erinnern brauche an all das Schlimme, was ihm von Demo-
sthenes bekannt sei, hoffe er zuyersichtlich, den Beweis zu liefern,
dafs Athen seine Reftung nur den Gottern und nichst ihnen der
Grofsmut der Sieger verdanke, an allem Ungliick aber schuld sei —
Demosthenes. (54— 57.) Hs ist unleughar eine kriiftige Stelle,
anschaulich und pathetisch, die mit der klangvollen Stimme eines

1) Wir folgen der Verbesgerung Cobets, der fiir ,, y¥ o fdEeny® emendiert hat
] o ] b} n

in Mnemos. VIII, p. 161.

(24




Aeschines vorgetragen eines nicht geringen Eindruckes auf die Zu-
hirer sicher sein konnte, wozu noch eines kam, was dem heutigen
Beurteiler verloren geht, d. i, der Kontrast, den in ihrer &ulseren
Erscheinung aller Wahrscheinlichkeit nach die beiden Redner zu ein-
ander bildeten und zu den Worten, die Aeschines dem Demosthenes
in den Mund legt. Jener statflich, grols, athletisch gebaut und ge-
iibt; dieser bleich, schmiichtig, schiichtern und kisrperlich nicht ah-
gehiirtet durch die Leibesiibungen, wie sie die vornchme athenische
Jugend betrieb. 1) Nach diesem vielversprechenden Eingang ,sind
wir,“ um mit Schiifer (ILL, 25) zu reden, ,berechtigt, eine durch-
areifende Kritik der politischen Grundsiitze, nach denen Demosthenes
handelte und seiner Wirksamkeit als Staatsmann zu erwarten. Aber
Aeschines hat sich nicht darauf eingelassen, secin System zu be-
kimpfen, sondern ihm ist es nur darum zu thun, dies und jenes heraus-
zugreifen, was ihm zur Verdichtigung seines Gegners dienen kann,“

Betrachten wir, bevor wir in die Untersuchung des Einzelnen
eintreten, den ganzen langen Abschnitt, der von Demosthenes als
Staatsmann handelt, im allgemeinen, so bietet uns die Analogic cine
bezeichnende Uberschrift.  Von Zeit zu Zeit fauchen in unserer op-
priesenen Gegenwart gegen hervorragende Politiker sogenannte ,Ent-
hiillungen¥ aunf, die zwar nach einiger Zeit offiziell dementiert zu
werden pflegen, gleichwohl aber gewirkt haben nach dem Spruche:
scalumniare audacter, semper aliquid haeret. Diegen Erscheinungen
analog kinnen wir den politischen Teil unserer Rede iiberschreiben:
yEnthiilllungen des Aeschines iiber die wahren Motive der Politik
des Demosthenes. Wird die Richtigkeit dieser Anschauung zuge-
geben, so ist von vornherein klar, was wir von einem Manne wie
Aeschines, dem grimmigsten Feinde des Demosthenes, zu erwarten
haben: unzweifelhaft ein Zerrbild, das um so weiter von der Wahrheit
sich entfernt, je lingere Zeit iiber die zur Besprechung kommenden
Thatsachen dahingegangen ist. Das Volk der Athener war leicht-
sinnig und vergefslich, #) Schon drei Jahre nach den Thatsachen war

) Uber Aesch. im allgemeinen vgl. Passow in Ersch und Grubers Encyel.
11, 73 ff. Kochly, 1. L 195: ,Schin, grofs, stark von Kirper, mit einer
miichligen Stimme begabt, welche er namentlich als Sehauspieler aus
gebildet hatte, ward er von seinem Fhr
Ygl. Dem,, der ihn wiederholt ,zb@evos, » yyouevag® (19, 337 L)
nennt. Hine Andeutung der staftlichen #ulseren Erseheinung liegt in
den Worten Dem. 19, 249: 5 wirge . . . e&é9gepe tocovrove tovrovsi®
(Aesch. u. seine Brider). Uber Dem. vgl. Aesch, in unserer Rede, 160 :
avros ovx W oaiue, 205 .. Loy D¢ ayplovse xvvyyerey ovdé Ti Toi
deueros evebiee Extuelouevoe o . . dreeyeyévyree w8, f. Niiheres iiber den
big zum Uberdrufs hiiufigen Vorwurf der Feigheit s. u. Zu beiden Red-
nern s, die uns erhaltenen Bildnisse, deren Ve ichung aufserordentlich
lehrreich ist, ) Demosth, klagt dariiber an zallreichen Stellen: so 19, 3:
xeel 16 Y0y ey

; * 7{-_‘!1' f\;(if}(’f—‘f’(&r(!’)' ULEEY

s 343, v. Kr, 138: ,aid

eiz nach Hiherem gefrieben.

yyodec peree Ty wped fetey wolvy dédowe, ny Tve dydyy
mexomxry. Die Gesandtschaft war 346,
o0v Trderat TEUTE TOp UDUEY ES @xoL3y
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es moglich, ihm von einem so wichtigen Ereignis, wie dem Abschluls
des philokratischen Friedens, ein Bild hinzustellen, das mit der
Wahrheit wenig mehr gemein hat. Um wieviel leichter war es, von
Ereignissen, iiber die 8, 9 und 16 Jahre vergangen waren, eine
Darstellung zu liefern, die, verglichen mit dem wirklichen Sachver-
halt, soweit derselbe fiir uns noch zu ermitteln, nur als Karikatur
zu hetrachten ist. In diesem Sinne ist die meiste Vorsicht notwendig
bei der Untersuchung des ersten xeipog, der volle 16 Jahre hinter
der Zeit unseres Prozesses zuriickliegt; dagegen ist anzunchmen, dafs,
wo Aeschines die unmittelbare, allen bekannte Gegenwart, ,zc voi
xedearyrore modyuere® (57) bespricht, seine Angaben auf Glaub-
wiirdigkeit cinen ungleieh gréfseren Anspruch haben.

Die 11 Kriegsjahre (557—846), in welchen die Athener mit
Philipp Krieg fiihrten wegen Amphipolis, werden bei der Besprechung
des ersten xerooc einfach iibergangen. In diesen Zeitraum fillt aber
die ganze grofsartige Thitigkeit des Demosthenes, die ziihe, schlaffe,
gleichgiiltize Masse des Volkes aus ihrer Lethargie zu kriiftigem
Handeln und energischer Kriegfithrung aufzuriitteln, eine Thiitigkeit,
die uns heute noch die ersten vier philippischen Reden in so glinzen-
der Weise bestitigen. Von diesen Bemiihungen weils Aeschines
nichts, ja er lengnet sie geradezu, indem er die gegen Philipp ge-
richtete Politik des Demosthenes erst nach dem Frieden als die
Folge eines schmilhlichen Gesinnungswechsels beginnen léfst (81 £)1)
Die ,Enthiillungen,“ die Aeschines iiber den ersten Zeitraum den
bisher in schlimmem Irrtum befangenen Athenern bieten will, werden
angelkiindigt mit den Worten: der philokratische Friede ist ein Werk
des Demosthenes (57). Das fiihlt aber Aeschines wohl, dafs diese
so schroff hingestellte, aller bisherigen Auffagsung direkt zuwider-
laufende Behauptung wenig Aussicht habe geglaubt zu werden. Die
bisherige Meinung ging, wie Ae. selber angibt, dahin: ,@¢ @0’ o
Ipoadévns ovdiy mwxot’ eonzey vméo Dikiraov cveToe pere
Duhoxodrove.”  Diese Meinung griindete sich darauf, dals man in
und aulser Athen gewohnt war seit vielen Jahren in Demosthenes
den unyersohnlichsten Gegner Philipps zu erblicken, dafs keiner so
konsequent und unerschiitterlich auf die Notwendigkeit hingewiesen

') Auch Demosthenes erwithut nichts davon, offenbar, weil jenen Reden
damals nicht jener Wert beigelegt wurde wie heutzutage und er mit
ihrer Verdffentlichung nicht nach litterarischem Rubme geizte. 8. dar-
iiber auch Weil, plaidoyers pol. p. 895, der mit Recht dazu bemerkt:
«0n voif ici (et nous aimons A le dire aux défracteurs de Démosthéne)
que, si Ihistoire impartiale retranche quelque chose des éloges que
l'orateur se donne pour le besoin de sa cause, elle lui en accorde
d’aufres que, par le méme motif, il n’a pas o0sé réclamer.* Hine Andeu-
tung dieser seiner Bemiihungen kann jedoch in den Worten gefunden
\\'L‘l'll(‘ll: v. Kr. 72: _.,r(-.l-.‘r(: TOLYLY e‘.'u:f:.n.‘r!;.rrr‘;\' r‘:l’} neoil f:i{u-a!' xeradoviov-
uevoy mevres avdoemovs éxeivoy pyvevriobuny. xed Toodéymy xai didcdxmy
uy apoicodae dierélovy.”
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hatte, dem unruhigen Makedonier entgegenzutreten und ihn in seine
Grenzen zuriickzuweisen, bevor es zu spiit sei; vielleicht war es anch
noch manchem im Gedichtnis, dafs, als Hyperides den Hagnusier Phi-
lokrates mit einer Eisangelie wegen Bestechung vor Gericht zog,
Demosthenes dabei in hervorragender Weise beteiligt war (Dem. 19,
116 ff). So gilt es hier, ein ,Vorurteil® aus dem Weg zu riiumen,
um Platz zu schaffen fiir die nun erst den Athenern so lange nach-
her zu offenbarende Wahrheit. Aeschines bedient sich zu diesem
Zwecke eines klug ersonnenen Vergleiches. ,, Wenn einigen von euch,®
sagt er (DY), ,im ersten Augenblick eine solche Behaupfung nicht
recht glaublich klingt, so versetzt euch in eine solche Stimmung,
wie wir sie haben, wenn wir zur Abrechnung iiber geraume Zeit
hindurch veraunsgabte Celder uns zusammensetzen., Da bringt man
zuweilen aueh eine irrige Meinung iiber den Stand der Rechnung
von zu Hause mit. Ist aber die Bilanz gezogen, so ist niemand so
verrannt, dafs er nicht mit der Uberzeugung fortginge, dals das, was
die Rechnung ausweist, richtig sei.* In gleicher Weise sollen die
Richter ohne vorgefalste Meinung seinen nun folgenden Deduktionen
ein unparteiisches Gehir schenken. Demosthenes nimmt auf diese
Stelle Bezug und gibt darauf (v. Kr. 227 f.) eine energische, aber
wohlberechtigte Antworf. Denn nicht, wie Spengel will, der 1 L
57 f. von diesem Vergleiche urteilt ,nichts sei einfacher und deut-
licher als dieses zeuocdstyuc,® spricht Aeschines nur von der ein-
fachen Teilnahme des Demosthenes am Zustandekommen des philo-
kratischen Friedens, — wenn er sonst nichts behaupten wollte, dann
allerdings hiitte er vollkommen Recht — 5 aber nicht die ,Beteiligung
deg Demosthenes® — von seinem eigenen verhiingnisvollen Ein-
greifen in jene Verhandlungen hiiren wir nicht eine Silbe — will
Aeschines den Richtern heweisen, sondern dahin geht seine offen
zugestandene Absicht, die Richter mit der Uberzeugung zu entlassen,
dals der ganze, fiiv Athen so nachteilige Friedensakt nichts anderes
gewesen gei als bewufster Verrat, den Demosthenes und Philokrates,
miteinander im Bund, von Philipp bestochen, gegen ihr Vaterland
ausgesonnen, vorbereitet und veriibt haben. Auf dic Beweise einer
so erdriickenden Anschuldigung waren sicher die Richter nicht
weniger als wir gespannt. Wessen nicht Aeschines, sondern ,0
avric e claydeles hoywouos® (60) den Demosthenes iiberfiihre, wird
zuvor iibersichtlich zusammengestellt (61): ,Mehr Antriige als Phi-
lokrates hat Demosthenes zur Linleitung der Verhandlungen iiber
Frieden und Biindnis gestellt; in schamlogester Weise hat Demo-
sthenes vor Philipp und dessen Gesandten zu Schmeicheleien sich er-
niedrigt; er hat das Volk verhindert, gemeinschaftlich mit einem ad
hoc zusammentretenden hellenischen Bundesrat den Frieden abzu-
gchliefsen; er hat den Kersobleptes, den Konig der Thraker, einen
Freund und Bundesgenogsen Athens, dem Philipp ausgeliefert.“ Da-
fiir goll nun im Folgenden (62—78) der genaue Nachweis geliefert
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werden und nur die cine, gewils bescheidene Bitte kniipft Aeschines
daran: , émeveioers por mpog ey TOY AOGTOV TV TETTAOWY
xetowy i xeh@g evror memolirevodar® (61 fin,),

Die Geschichte dieses nach Philokrates benannten Friedens,
der in der Politik der Athener einen entseheidenden Wendepunlki
hedeutet, ist trotz zahlreicher und griindlicher Untersuchungen
$0. mamentlich J. Rohrmoser: ,Kritische Betrachtungen iiber den
Philokr. Frieden )¢ in Zeitschr, i'. ost. Gymn. 1874, 789 — 815,
W. Hartel: Demosth. Studien, II, Sher. d. kais. Ak. d. W. Bd,
und sep, Wien 1578, 136 8., Kufhl_\, L. 1. 192 ff,, Sirgel, Dem.
Studien, I, 27.—36 w. A. — in vielen und wichtigen Einzelfragen
nicht ausreichend aufgehellt. Aueh wird man wohl auf vollstindige
Klarstellung in Anbetracht des giinzlichen Mangels strenghistorischer
Zengnisse verzichten miissen.  Wir miissen es uns versagen, mif
Riicksicht auf den dieser Arbeit zugemessenen Umfang, alles bisher
zusammengetragene diiberreiche Material an diesem Orte ciner kriti-
schen Priifung zu unterzichen und unsere, in manchen Stiicken ab-
weichende Ansicht zu begriinden. Nur soviel ist unumgiinglich not-
wendig zum Verstiindnis der pEnthillungen® des \(‘“-Ih]llt‘r-, die ge-
uhvllvn Resultate iibher den \\.i!na{hoinluhvn Verlauf der Verhand-
lungen so kurz als miglich vorzutragen. Fast unsere einzige Quelle
gind die beiden drei ]ahr(‘ nach dem Frieden ;:v]mliﬂm’n (l(“’(‘]]![‘[ilﬂ
des Demosthenes und Aeschines, wozu noch einige, vereinzelte An-
deuafungen in hulwron oder r_,g_lvi(:lm.‘iti;__'(-n Reden der Beteiligten
lkommen, die allerdings, um mit Spengel zu reden (1. 1. 18, A. 3),
5 0ft mr'lu Licht verbreiten als lange Beweise und ausgearbeitete Reden,
\\l‘li he darauf ausgehen, das Wahre zu verhiillen oder zu \{_nhvhuu.“
Von weit geringerem Im}ln'rv sind die Darstellungen, welche 16 Jahre
nach den Ereignissen die beiden Redner im unlmgt-mh-n Prozesse
von jenen Vorgingen gehen.

Betrachten wir die Geschichte dieses Friedens im allgemeinen,
S0 tritt uns vor allem eines klar vor Augen: der ungeheure Vorteil,
den Philipp als alleingebietender Herr in seinem Lande voraushatte
vor der vielkipfigen athenischen Volkshervschaft. Bei ihm fielen von
selbst persinliches und staatliches Interesse zusammen, bei den Athe-
nern standen sich beide vielfach unvereinbar gegeniiber und die
Minner waren selten geworden, die ohne Besinnen das allgemeine

) Die Art, wie Rohrmoser urteilt, kennzeichnet am kiirzesten folgende Stelle:
o Der unbefangene Geschic h!~,a: hreiber,“ sagt er, ,muls rI[lm Aeschines,
der das gethan hat, d. h. der den Mut "‘{‘[Ilbl hat, in so kritischen Mo-
menten seinem Volk die ungeschminkte Wahrheit 7u gagen, wegen seines
Patriotismus und wegen seiner staatsmiinnischen Binsicht («u 1) volle
Anerkennung zollen und kann unmiglich dem Dem. bL]Hl]l]llllf‘t], der ihn

wegen jener Reden des mehrfachen r] odes schuldig erkliivt.* Das wiire

recht schdn und gut, wenn nur Aeseh. den Mut n-nh]ln hiitte, fiir diese
seine vermeintliche Uberze ugung auch in geiner € irm]plmnh i lmzui]: ten!




Beste iiber das eigene siellfen. Aunf diesen Unterschied hat Demo-
sthenes an zahlreichen Stellen eindringlich mahnend hingewiesen.
Wir erwithnen die kiivzeste 19, 185 f.: ,In autokratiseh regierten
Staaten folgen Befehl und Ausfiihrung prompt aufeinander; bei euch
dagegen muls man zuerst alles an den Rat berichten, der gein Gut-
achten gibt, und das geht nicht zu jeder Zeit, sondern es muls ein
bestimmter Verhandlungstag fiir die Herolde und Gesandten festge-
selzt werden ; dann geht das Gutachten an die Volksversammlung,
wofiir wieder die Zcit gesetzlich vorgeschrieben ist. Ist man soweit,
50 miissen erst die Vertreter der guten Sache iiber die teils aus
Unwissenheit, teils aus bosem Willen erhobene Opposition die Ober-
hand gewinnen, Ist endlich ein Beschluls zu stande gekommen, so
ist er damif noch lange nicht ausgefiihri: da mufs man mit den
milslichen Verhiiltnissen der Mehrzahl der Biirger rechnen, die nicht
im stande sind mit ihren unzureichenden Mitieln sofort die verlangten
Opfer zu bringen.* (Vgl. v. Kr. 246).  Wahrlich angesichts solcher
Zustiinde, die sicher nicht iibertrieben geschildert sind, wichst unsere
Bewunderung vor dem, was auf diesem miihseligen Wege Demosthenes
geleistet! Iis ist aber die Pflicht des Kritikers, der sich zur Abgabe
eines Urteils berufen fiihlt, sich in diese Verhiiltnisse ganz hinein-
zidenken, um nicht nngerecht zu werden gegen den leitenden Geist,
dessen treibende Kraft mit soviel Widerstand, Neid, Bosheit, Eigen-
nutz, Beschriinktheit und Unvermigen zun kiimpfen hatte,

Und noch etwas ergibt sich ung aus der allgemeinen Betrach-
tung, was Kichly (L 1. 192) treffend hervorhebt, nemlich, dals in Bezug
auf Knilfe und Pfiffe der Diplomatie das Altertum sich fiiglich mit
der Neuzeit messen kann. Es stellen sich in der That jene Ver-
handlungen als ein formlicher Ringkampf dar, bei welchem nur
wieder der eine Teil, Philipp, der ein klares Ziel vor Aungen hatte
und nicht fingstlich in der Wahl der Mittel mit dem Golde ebenso-
viel zu erreichen verstand als mit dem Eisen, den solchen Einfliigsen
nur allzu zugiinglichen Athenern bhei weitem iiberlegen war. Von
vornherein legten sie die Vertretung ihrer Interessen nicht in die
geeignetsten Hinde. Aus zehn Biirgern bestand die Gesandtschaft;
vier davon waren im voraus dem Philipp fiir ihnen erwiesene Wohl-
thaten verpflichtet: Phrynon (Ae.1I, 12), Ktesiphon (ib. 18) Jatrokles
(ib. 15), Aristodemus (ib. 17); einer, Philokrates, liefs sich alshald von
Philipp bestechen und war schamlos genug, sich offen in Athen der
kniglichen Gunst zu riithinen (Dem, 19, 114); auch Aeschines riithmte
sich dersclben und thut es noch deutlich in unserer Rede (111, 66),
nur dafs er vorsichtiger war und keinen Beweis seiner Schuld den
Gegnern in die Hinde gab (19, 120); alle iibrigen bis auf Demo-
sthenes liefsen sich die ,Gastgeschenke® Philipps gern gefallen (19,
166 f1.). Was fiir ein Ergebnis der Verhandlungen durfte man unter
solehen Umstiinden erwarten? Grofse Forderungen durfte Athen nicht
stellen, da ihm alle Mittel fehlten, im Verweigerungsfalle sein Recht
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zu eérzwingen, Seine militirische Schwiiche hatte es im Kriege mit
Philipp wie im Bundesgenossenkriege (357—355) aller Welt offen-
bart. Wie man es ftrieb, dafiir sfatt vieler Worte nur ein drastisches
Beispiel. Ol CVII, 1 (Nov. 352) lief in Athen die Meldung ein,
Philipp belagere die an der Propontis gelegene, fiir die Durchfahrt
wichtige Festung Heraeon. Dariiber grofser Liirm und Aufregung.
Sofort beschlofs man: 40 Kriegsschiffe sind fertig zu stellen, alle
Biirger bis zum 45. Jahre haben sich einzuschiffen, als Kriegssteuer
sind GO Talente aufzubringen. Und der Erfolg? Das Jahr verstrich;
endlich im Boidromion des folgenden Jahres schickte man den Chari-
demug mit 10 Schiffen mit Stldnern bemannt und 5 Talenten Silbers ab.
Man hatte gehirt, Philipp sei krank oder schon gestorhen, und das
geniigie, das ganze Unternchmen aufzugeben. (Dem. 3. ol. R. 4 f.).
D0 begniigte man sich mit leeren Beschliissen (Dem. 1!-1', 181 u. &.),
sandte ,1110 Hoffnungen der Rednerbiihne  aus (Dem. 1. phil. R. 45:
2TCS aro ToU Pjueroe édaidec®) und behandelte als flivt:hlsir:agv,
was wie alle Fragen der hohen Politik nur eine Machtfrage war.
In diesem letzteren Irrtum war, wie es scheint, eine Zeit lang auch
Demosthenes befangen. Seiner A[PI]]III];.. nach w ’|| nach der Beschwo-
rung des Friedens in Athen vor der Gesandtschaft zur Eidesabgabe
noch mnichts aus der Hand gegeben {]() 150: ,xer uéyor vovTov
70Uty dmjxecTon .';P TV TETOCyUEv@r®); nach Aeschines handelte
es sich bei der zweiten (n‘.-.s(lmltsdlall um vollendete Thatsachen.®
(11, 98 und 123). Das Ergebnig der Friedensverhandlungen in Athen
war, dals in der Urkunde der Zusatz ,ainy Aléwr zet Dwxdov®
gestrichen und dafiir einfach gesetzt wurde: A9dnvaiove zar tovg
A pretor cunucyove® Das Volk protestierte energisch gegen jede
andere Fagsung (Dem. 19, 159). Ts kam nun alles darauf an, was
man unter den ,,f.-‘i'r_nlur::zm @y Adngveior® verstand. An und fiir gich
konnte das nicht zweifelhaft sein; Alliierte der Athener waren diejenigen,
welche vor dem Einfritt in die Verhandlungen iiber den Frieden mit
Athen eine ,ovpueyie® urkundlich abgeschlossen hatten, also zwei-
fellos die Phokier, die heim Ausbruch des zehnjihrigen Krieges, den
sie um das Ieiligtum in Delphi fiihrten, durch die Vermittlung des
Hegesippos ein formliches Biindnis geschloggen hatten (Dem. 19, 61f.,
Ae. 10, 118). Daneben aber hiefsen ,oiuueyor® im engeren Sinne
die wenigen Bundesgenossen, welche den Athenern von dem jiingeren
Seebund (0l C, 3, 378) gebliechen und in Athen durch stindige
»OUvE000t* vertreten waren, In ihrem Auftrag begleitete die Frie-
densgesandtschaft an Philipp der von der [iurnm-,(IHif. gewiihlte
Aglaockreon von Tenedos (Ae. II, 20, 97). Philipp und seine Be-
vollmiichtigten nahmen dags Wort offenbar nur in diesem engeren
Sinn, die Athener nur im weiteren. Man liefs sie schliefslich, um
nicht den Abbruch der Verhandlungen herbeizufiibren, im guten
Glauben, dafs alles nach ihrem Wunsche geschelie und stand formell
von der erwiihnten Klansel ab. Die zweite Gesandtschaft hatte die
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Aufgabe, den Kinig auch sachlich zu dieser Auffassung zu bewegen.
Er ging begreiflicherweise nicht darauf ein, vielmehr wurde die ur-
spriingliche Bedingung wieder cingesetzf. (Dem. 19, 174 ; vgl. ib. 44).
Um jedoch den Unmut der Athener, der zu befiirchten war, zu be-
schwichtigen, wurde von Philipps Umgebung, nicht von Philipp sclbst,
also mehr offizivs, als offiziell (das sagt Aesch. II, 137; vgl. Dem. 19,
38 f.) die Meinung verbreitet, dafs man nur zum Scheine, der The-
baner wegen, auf der Ausschliefsung der Phokier bestehe, in Wahr-
heit aber Philipp entschlossen sei, Theben fiir seinen Ubermut zu
ziichtigen, Diese Demiitigung der mit einem Mal den Athenern iiber
den Kopf gewachsenen Nachbarstadt war Lingst ihr sehnlichster Wunsch
(Dem. v. Kr. 18 u. #.). So fand denn Acschines, der in diesem
Sinne vor dem athenischen Volk berichtete, jubelnden Beifall (Dem, 19,
19 /.5 Ae X, 136: 00 xeévrsc 7006e00xdte Didirzov texevdoey
Onfeiove xti.;%), ja im Freudenrausch ging man soweit, einen An-
trag  des Philokrates zum Beschlufs zu erheben, der Frieden und
Biindnis auch auf die Nachkommen ausdehnte und den Philipp belobte,
20TL Sxuyyélletar te dizauw Toujoew.* (Dem, 19, 48, Vgl. die
bezeichnenden Worte des Aeschines, die das Nemliche besagen, T, 169 :
» Diktzroy d& viw Qe Ot Ty TEY Aoymy EUpTULEY ETCWVG ov
0" 0 edwog &y Toic 700G Nuae Eoyole yémren, 0i0g ViV doTer v Tolc
ereyyEhua o, dopedi] o §¢dior Tov xed wiron TOU|GETEL {mcttyor.*)
Die Enttiuschung folgte auf dem Fufse; ,der Ausgang war® so bekennt
selbst Aeschines 11, 118, ,nicht wie wir ihn wiinschten, sondern wie
Philipp ihn gestaltete ;% von allem, was man erwartet hatte, erfolgte
das gerade Gegenteil: Phokis vernichtet, Theben vergrifsert, Thrakien
verloren, Eaboea entfremdet, Philipp im Amphiktyonenbund und im
Besitz aller Strafsen, die nach Attika filhren. _Es kam iiber dic
Stadt,“ sagt Demosthenes, ,wie ein Riitsel* (19,524 ff.). Die Frie-
denspartei des Eubulos erhielt durch diese Niederlage einen argen
Stols, behielt jedoch vorerst noch die Oberhand. = Der Friede, obwohl
nachteilig' und unriihmlich, war doch der Mehrzahl der Biirger er-
Wwiinschter als der unbequeme Krieg; fiir ihn gewirkt zu haben galt
in den Augen des Volkes noch nicht als Schmach, - Unbekiimmert
um die Zukunft freuten sich die Athener der sSegnungen des Friedens®
(Dem. 19, 88) und sahen hinweg iiber alles, was sie nicht unmittel-
bar in ihrem Alltagsleben stirte (ib., 191); es mufste erst noch
schlimmer kommen, bis »die Vorkiimpfer der Ruhe des Staates“
(Ae. 1L 183: ,7ove z7c LpsTED e ddsloc cvveywmotec®) die Gunst
der Masse verloren und die Aktionspartei siegreich ans Ruder kam.,
Deutlich spricht dieses Ankimpfen der Minoritiit gegen das unheil-
volle eubulische System aus den spiteren philippischen Reden des
Demosthenes (bis Ol. CX, 1, 340).1) Den besten Gradmesser der
Wertschiitzung des Friedens wie der Stimmung des grofsen Haufens

') S dariiber A, Schiifer, T, Kap. 4, 164—191,
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bildet der ,den Umstinden immer Rechnung tragende® Aeschines.t)
Ol. CVIIIL, 8. in seiner Klagrede wider rI‘nnm(h (545) nennt er den
Frieden ausdriicklich ,sein und des Philokrates Werk® (§ 174: za»
siorvmy Ty O éuot zor DikoxodTove yeyevquevnv). Zwei Jahre
spiter, OL CIX, 1, 343, wird 1I11[0L1<11.Us wegen offenkundiger Be-
stochenheit in contumaciam zum Tod verurteilt; nun Iuht er zwar
noch den Frieden und riihmt sich seiner Mitwirkung (II, 79 ff., u. 161),
leugnet aber rundweg jede Gemeinschaft mit Philokrates, als dessen
Freund und Gesinnungsgenossen er den Demosthenes hinzustellen
sich die Miihe gibt (II, 19 u. 6.). Sechzehn Jahre nach dem Irieden
ist er an allem so gut wie nicht beteiligt,2) vielmehr sind jetzt die
alleinigen Anstifter des Friedens aus gechmutziger Gewinnsucht Phi-
lokrates und Demosthenes,

An einer friiheren Stelle3) haben wir die Andeutung gegeben,
dals Aeschines in unserer Rede fast alle Beschuldigungen, die De-
mosthenes vor dreizehn Jahren gegen ihn erhoben, mutatis mutandis
demselben in verstirktem Malse zuriickgibt, so zwar, dals es den
Anschein hat, als habe er zu diesem Zwecke die Rede des De-
mosthenes zu lnlt gezogen. Es gilt nunmehr fiir diese Behauptung
den Nachweis durch Gegeniiberstellung der Hauptvorwiirfe zu liefern.
Demosthenes stellt wiederholt, was bei der Liinge der Rede und
der Masse des Stoffes notwendig war, die einzelnen Klagepunkie
gegen Aeschines iibersichilich zusammen. Es sind folgende: ,Aeschi-
nes war vor dem Frieden ecin besonders cifriger Gegner Philipps ;
er hielt Kriegsreden in Athen und ging in glm('hn r Absicht als Ge-
sandter nach Arkadien® (19, 303 ff.). (Aeschines riiumt offen diese
Thatsache ein II, 164). ,Nach seiner ersten Gesandtschaft, als er
den Philipp von Angesicht gesehen hatte, ward er zum ll:r‘ilm[u‘
und Verriiter® (ibid.). (Indirekt liegt ein Zugestindnis des Aeschines
darin, dafs er sich rithmt, fir den Frieden gewirkt zu haben.)
(IL, 795 I, 174). ,Seine Umwandlung ist eine Folge seiner sehmutzi-
gen Gewinnsucht . (19, 28). ,Nicht der Friede (19, 95 u. 4.),
wohl aber die nachteiligen Folgen desselben sind das Werk des
Philokrates und Aeschines, die, im Solde Philipps, die Interessen
ihves Vaterlandes verrieten® (47, 49, 119, 174, 236, 3164), ,Fir
Philipp hat er nur Lob, nicht ein Wort des Tadels (19, 336 u. 6.);
in Makedonien erniedrigte er sich vor ihm zn unwiirdiger Schmeichelei®
(19, 888: ,olroc & sivov wdy moovxviwdeiro xth.*). ,Am ersten
Verhandlungstag sprach er gegen den Antrag des Philokrates,
darauf mit aller Entschiedenheit dafiic und #ulserte unter anderem:

1) Diesen laxen GlLlﬂ(imlf! stellt Aesch. auf II, 164: » T0IE
ov llTJIJ!?)[rJ\‘GJ[I J.fy:’ '.7? e o J-’:k Tf) XfJfﬂf!Grf)1’ X(f fl"il’ EL\'J{J(\. Xﬂf( FJ",\ prd :fl'
2) Nur eines ;_.Iht er zu IIL, 91: rodre ro doyuert tnu TWY GUUUEYOY)
guveeedy ouodoyw xrd.* Alles iibrige leug net er zwar nicht, verse h\\ml-f es
aber, so dals alle Unbeteiligten zu der irrigen \Immmzj ver Iu}nt\\eulz,n als
habe er nicht thiitig in iii!II(ulll_L;' der I,rugl e eingegriffen. %) 8, 0. p. 17.
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»man golle. der Vorfahren nicht gedenken und um die iibrigen
Hellenen sich nicht kiimmern, ¢ (19, 15 f.). »Alles Ungliick hat er
verschuldet durch die absichtlich im Interesse Philipps  bei der
zweiten Gesandtschaft vertrodelte Zeit“ (ib. 17 u. 0.). ,Den Kerso-
bleptes hat er im Einverstindnis mit Philokrates von der Teilnahme
am Frieden und Biindnis ausgeschlossen und durch die Nichtbefolgung
der den Gesandten erteilten Instruktion dessen Untergang herbei-
gefuhrt® (19, 174, 180 f.). Das ungefiihr ist es, was Demosthenes
in langer Ausfiibrung gegen Aeschines durch Indizien zu erhiirten
sucht, Die Absicht, die ihn dabei leiteto, gibt ‘er unaweideutig an
19, 223f. Er will durch die &ffentlich gefiihrte Verhandlung vor
seinen Mithiirgern darthun, dafs er ganz andere Pline verfolgte als
Aeschines und die iibrigen Mitgesandien (,67c Tovevrl 2uot xe Tou-
zotg mempexrent), Bs ist klar, dals Demosthenes diesen Zweck auch
ohne die Verurteilung des Aeschines erreichte. Und nun zu unserer
Rede und Aeschines’ Anschuldigungen gegen Demosthenes! Den
ersten Anfrag, der auf den Frieden Bezug hatte, stellte Philokrates.
Denselben griff ein gewisser Lykinos mit einer Klage ,mraocviump
an.  Anwalt des Philokrates war Demosthenes. Er erwirkte Frei-
sprechung.?) Das Jahr darauf (OL CVIII, 2, 347/6) ward De-
mosthenes Mitglied des Rats: nicht direkt durch das Loos und nicht
als Ersatzmann, sondern durch das beliebte Mittel der Bestechung
(»82 zeoecrevije mptdusvog® 62)., Wozu? Um mit Wort und That
fiir - Philokrates zu  wirken. Und der Beweis 2, 4izd v doyoun.©
Lis folgt ein zweiter Antrag des Philokrates, ein weiterer vorbereiten-
der Schritt zur Ankniipfung der Verhandlungen: eine Gesandtschafi
soll dem Philipp den Wunseh der Athener kund thun, bevollmiichtigte
Unterhindler iiber den Frieden zu schicken. Einer dieser Gesandten
war Demosthenes.  (Einer aber auch eben unser Aeschines, was
dieser unredlicherweise stillschweigend tibergeht) (63). Nach der
Riickkehr ‘von der ersten Gesandtschaft betreibt Demosthenes mit
allem Bifer das Zustandekommen des Friedens. Sein Gesandtschaftse
bericht unterscheidet sich in nichts von dem der iibrigen. Hier
tritt Aeschines in groben Widerspruch zu seiner eigenen friiheren
Darstellung: II, 48ff. Dieser zufolge ergingen' sich die iibrigen
Gesandten in micht zur Sache gehirigen Lobeserhebungen Philipps;
Aeschines selbst gesteht, von ihm geriihmt zu haben, er habe ein
erstaunliches Gedichtnis und sei ein frefilicher Redner. Das Volk
hiirte diesem Klatsch mit sichtlichem Vergniigen zu. Da erhob sich
Demosthenes zu scharfem Tadel einer so ungehirigen Vergeudung
der zu ernsteren Dingen notwendigen Zeit und zeigte in bhiindiger
Weise, wie man einen Rechenschaftsbericht vor dem Volke zn er-
Statten habe, Zum Schlusse stellte er einen die weiteren Vorberei-

') Die Abweichung von dieser Darstellung in der friilheren Rede IT, 14 ist
von keiner Bedeutung.
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tungen zum Zusammentritt der Ionferenz fordernden Antrag, sowie
den, in herkimmlicher Weise den zuriickgekehrten Gesandten die
Anerkennung fiiv ihre Dienste zu erstatten.

Was ist an diesem Verhalten des Demosthenes auszusetzen ?
Verdient es nicht vielmehr Lob, dals er, nur den Zweck der Versamm-
lung ins Auge fassend, zu rein sachlicher Abwicklung der Geschiifte
mahnte? Ja, das kinnte selbst Aeschines nicht bestreiten; aber
eben diese Abschweifung geschah auf Veranstaltung des Demosthenes.
Horen wir, wie die Sache nach Aeschines sich zugetragen! ,Am
Hofe Philipps,* erziihlt er (34), ,entledigten sich alle Gesandten ihres
Aufirags in befriedigender Weise, er, Aeschines selbst, so glinzend,
dals Konig Philipp in seiner eingehenden Erwiderung am lingsten bei
dem sich aufhielt, was er gesprochen und dabei hiufig seinen, des
Aeschines, Namen nanntel) (88). Nur Demosthenes, auf dessen
Auftreten Alles am Iofe besonders gespannt war,?) machte seinem
Rufe und seinen Mitbiirgern Schande. Er fiingt mit unverstind-
licher Einleitung an, holt weit aus, stockt aber bald und weils nicht
weiter.“ So steht der grofse Redner vor Philipp wie ein Schuljunge,
dem im kritischen Moment sein Pensum entfallen ist. . Philipp
spricht ihm( gnfidig zu, er solle sich Zeit lassen und sich besinnen,
Aber einmal ans dem Konzept findet er sich nicht wieder zurecht.
Schliefslich ldfst Philipp durch den Herold die Gesandten abtreten.”
Auf der Hinreise hatten die Mitgesandten jeden Verkehr mit Demo-
sthenes gemieden (20 f£.). Nun dringt er sich ihmen auf der Heim-
reise wieder auf und namentlich unserem Aeschines, wohl nur da-
mit den Athenern nichts bekannt wiirde von der traurigen Rolle,
die er als Gesandter vor Philipp gespielt; denn welchen anderen
Zweck sollen die in Aussicht gestellten Zuwendungen haben? (41).
In Larissa war's, in Thessalien, da besprachen sich bei Tisch in
harmlosem Gespriich die Vertreter Athens iiber die Eindriicke, die
jeder von Philipp empfangen. Demosthenes ging soweit zu sagen,
er sei der hbegabteste Mensch unter der Sonne. Nun liefsen auch
die iibrigen sich gehen und hoben der ecine diese, der andere jene
gute Seite Philipps rithmend hervor. Die armen Thoren! Denn
was geschieht ? Demosthenes nimmt sie beim Wort und -wettet,
dals keiner sich getrauen wiirde, dergleichen Aufserungen vor dem

1) Spricht sich in diesen Worten nicht deutlich die kleinliche Eitelkeif eines
Mannes aus, der aug iirmlichen Verhiltnissen emporgestiegen nun auf
einmal dank seinem lauten Organ, seiner Ansielligkeit und seiner reprii-
sentablen Erscheinung zu der Ehre gelangt, des grolsen IKonigs Huld
vor seinen Mitgesandten gewlirdigt zu werden und dadurch geblendet
und dauernd gewonnen wird ? ) Ein bezeichnendes Zugestiindnis im
Munde des Aeschines! Die beigefiigte Erklirung, als sei die Erwartung
durch vorausgegangene Prahlereien des Demosthenes veranlafst gewesen,
ist selbstverstiindlich wertlos. Auch Plutarch versichert (Dem. XII), am
Hofe Philipps habe man von keinem athenischen Volksredner soviel ge-
sprochen als yon Demosthenes,
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Volke zu wiederholen. Ahnungslos gingen die suten Herren, Aeschi-
nes miteingeschlossen, in die Falle. Wer erstaunt nicht iiber die
bodenlose Verlogenheit? Jene von Demosthenes geriigten Lobes-
erhebungen Philipps geschahen also lediglich infolge dieser Wette. So
werden die Richter iiber die geheimen Motive allbekannter That-
sachen aufgeklirt. Diese Sorte von , Enthiillungen ¢ trigt allzu
deuntlich den Stempel der Erfindung oder doch mindestens der orib-
sten Entstellung an  der Stirn.  Aeschines durfte das Mirchen
wagen, weil er des Zeugnisses seiner Mitgesandten, auf das er sich
beruft (44), vollkommen sicher war. Richtie scheint nur das Eine,
dals Demosthenes die Ungehiihr getadelt hatte, das Volk in kritischer
Zeit mif im Mund eines Atheners und Republikaners unwiirdigem
Lob eines fremden Kinigs zu unterhalten, der die Interessen der
Vaterstadt so schwer schon geschiidigt hatte. ,,Demosthenes allein von
allen Buleuten®, fihrt Aeschines fort (III, 63), , stellt den Antrag,
dem Herold und den Abgesandten Philipps freies Geleit zu gewiihren.“
Der Vorwurf ist insofern licherlich, als Demosthenes von den 10
Gesandten der einzige war, der zugleich im Rate safs; einer aber
mufste doch, nachdem einmal der erste Schritt geschehen war, die
notwendigen weiteren Vorbereitungen in die Hand nehmen, was nichtim
mindesten dem Demosthenes zum Tadel gereicht, da damals noch Alles
in Athen verfrauensselic dem ersehnten Frieden entgegensah und das
eigene Interesse gebot, fiir ein rasches Zustandekommen zu SOrgen.
Von jeder Verzogerung hatte, wie die Folge zeigte, nur Philipp
Nutzen.

Bis hierher soll soviel hewiesen sein, dafs Demosthenes und
Philokrates besonders eifrig sich um die Vorbereitung der Verhand-
lungen bemiihten. Das ist im ganzen nichts Kompromittierendes.
Nun kommen wir aber der Sache niiher (64): Demosthenes und
Philokrates schliefsen das verriiterische Komplott zum Verderben
des Staates und verabreden sich zu fiirchterlichen Dingen. Erstlich
sollen die Gesandten nicht abgewartet werden, die zum Aufruf der
Hellenen gegen Philipp noch im Ausland waren, damit Athen
genitigh sei, ganz isoliert den Frieden zu schliefsen.  Dieser
schwere Vorwurf widerlegt gich am besten durch die eigenen Aus-
sagen unseres Aeschines, II, 79: ,TIch suchte, heilst es dort,
»S0vielin meinen Kriiften stand, die Arkader und die iibrigen Griechen
zum Kampfe gegen Philipp zu vereinen. Als aber niemand unserer
Stadt zu Hilfe kam, sondern die einen gleichgiltiz der Entwicklung
der Dinge zusahen, die anderen mit Philipp im Bunde zu Felde
zogen, da gestehe ich, dem Volke geraten zu haben, sich mit Philipp
zi vergleichen und den Frieden abzuschliefsen.® Aeéschines war be-
kauntlich einer der zum Kriege gegen Philipp die Hellenen auf-
rufenden Gesandten. Ahnliche Erfahrungen machien zweifellos alle
iibrigen. Er war ausgeschickt worden hald nach der Zerstiorung
Olynths (348). Unmiglich konnte im Jahre 346 ein Teil dieser Gre-
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sandten noch auswiirts sein.1) Zweitens sollten die Athener bewogen
werden, zum Frieden auch ein Biindnis mit Philipp abzuschlicefsen,
damit, wenn ja noch jemand auf Athen seine Hoffnung richtete,
dieser allen Mut verliere, wenn er siihe, dafs Athen nach aunfsen
zum Kriege gegen Philipp unter die Waffen rufe, daheim aber .nicht
nur® cinen Frieden, ysondern sogar® ein Biindnis mit Philipp beschliefse.
(Vgl. Dem. v. Kr. 24). (Nach Aeschines II, 17, war es Philipp, der
die Athener duvch ' Aristodemos wissen liels: ., ote zet ovupe yog
fovkotro T wdlese yevéoden®). Dritiens sollte }\_f-lh(:lulr‘;:re‘r, von der
Eidesleistung und damit vom Biindnis und Frieden ausgeschlossen
sein, obwohl derselbe mit Krieg bedroht war. Philipp war dazu
berechtigf, urteilt der makedonische Parteigiinger ; denn so lange der
Friede nicht beschworen war, war er im Recht, wenn er seinen
Vorteil verfolgte; der Zorn dariiber gebiihrt mnug und allein den
feilen Menschen, welche die Stiitzpunkte des Staates fiir Geld ver-
schacherten, d. i. Demosthenes und Philokrates (66).  Dabei ver-
gilst Aeschines nur das Eine zu bemerken, dals Demosthenes auns
eben diesem Grunde die miglichst schnelle Vereidigung Philipps
ausdriicklich beantragt hatte (19, Z]fi-; Ae.II, 91). Hat Aeschines,
wie Demosthenes ihm vorwirft, in Philipps Interesse gewirkt durch
absichtliche Verschleppung, so tlnr es Demosthenes, wie Aeschines
hier glauben machen will, durch absichtliche l.h:_rllllm;_;‘. Selbst auf
die Feiertage nahm er aus diesem Grunde keine Riicksicht (67).
Und warum diese iibeririebene Eile? Damit den noch nicht zuriick-
gekehrten Gesandten die Teilnahme an den Beratungen unmbglich
gemacht und Athen gezwungen werde, in einen nachteilicen Separat-
frieden mit Philipp zu willigen. Die Gesandten luden ja aber zum
Krieg gegen Philipp (§ 68 jacoezehovvree . . . émi EI}U:‘TTFJ)"")? nicht
zur Teilnahme am Frieden die IHellenen ein, so dafs Athen unmig-
lich den ersten Schritt zum Abschlufs eines Friedens hitte thun
kinnen. Aeschines hatfe mit zur ersten Friedensgesandtschaft gehirt,
hatte also kein Bedenken darin gefunden, dafs angeblich gleich- £
zeitig athenische Biirger den Krieg gegen i’hl[lp]n zu erregen suchten,
withrend andere, von denen er .‘:tll)r_»t einer war, mit ihm iiber rlmn
Frieden unterhandelten. Philipps Gesandte, Antipater, Parmenion
und' Furylochos, kamen gerade recht zum Fest der grofsen Diony-
sien. Die Sitte verlangte, dals man ihnen zum Festspiel im Theater
die iiblichen Ehrenplitze reservierte. Dafiir war der Rat kompetent
und hier stellte den notwendigen Antrag Demosthenes. Nach Aeschi-
nes hat er damit den Gesandten und Philipp in schamloser Weise
geschmeichelt (75). Unmittelbar nach dem Fest, am 18. und 19.
Elaphebolion, sollte nach einem gleichfalls von Demosthenes gestellten

1) Was A, Hug, Entscheidungsproz. ete. p. 45, N. 34 vermutet, ist ganz
auch unsere Meinung, :[rtiw nemlich die in dem Dekrete des Bundesrates
mit den Worten ,eéraday & midqunswaw o apedfe® erwithnten Gesandten

keinie anderen waren als die erwarteten mdlwrlmnb{.-}lvm
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Antrag in zwei aufeinander folgenden Volksversammlungen ,nicht nur#
iiber den Frieden, ,sondern auch* iiber das Biindnis beraten werden,
Auch dieser Antrag war rein formaler Natur und gab nebst den
Tagen nur noch den Gegenstand der Beratung an, “der ‘ehen den
Frieden und das von Philipp gewiinschte Biindnis betraf. Aeschines
will aber mit einem Schein von Recht behaupten kénnen, Demo-
sthenes hahe in Philipps Interesse besonders auf das letztere ge-
drungen und reifst darum in sophistischer Weise Friede und Biindnis,
die ein unfrennbares Ganzes bilden, auseinander. (Vgl. II, 53, 61
und 110).1) Hier werden die Antriige des Demosthenes als Beweise
geines Lifers fiir den in Philipps Interesse liegenden Frieden ver-
lesen. Nach den Dionysien werden sofort die Verhandlungen eriffnet.
Angeblich sollte am ersten Tag nur debattiert, am zweiten nur ah-
gestimmt werden. (II, 65). Die hier (III, 71f) gegebene Darstellung
liefert den Gegenbeweis. Zum Ausgangspunkt der Beratungen nahm
man nach beiden Rednern das ,0dyuce tev cvuudywv.* Erwihnt
wird dasselbe schon in der fritheren Rede II, 60f. (Dem. 19, 15).
Aus dem dort citierten Schlusse: .6 7¢ 8'¢v Bovdevonron ¢ diuoc,
ToUT elvee xowwoy doyue Towr cuuucyov® ersehen wir, dafs die Ver-
tretung dieser Alliierten sich nicht heransnahm, selbstindig neben Athen
Politik zu treiben und bestimmend auf dessen Entschliefsung einzuwirken.
Grote hat darum sicher Recht, wenn er bemerkt (VI, 312), der
ganze Beschlufs des Synedriums erscheine nur von den heiden riva-
lisierenden Rednern mit einer kiinstlichen Wichtigkeit umkleidet, da
jeder der beiden ein Interesse daran hatte, sich als dessen Farderer
za bekennen. Das Wort ,cvupeyee” war in diesem Dogma nicht
erwiihnt, Weshalb ? Weil es unter ,eiofug® im weiteren Sinne schon
mitverstanden war. Aeschines aber legt dem Fehlen des Wortes
eine tiefere Bedeutung unter (vel. II, 61): die Synedroi der Bundes-
genossen wollten kaum von dem Frieden, geschweige denn von
einem Biindnis etwas wissen, IHier erfahren wir nun zum ersten
Mal eine Bemerkung aus dem Gutachten der Bundesgenossen, die
Aeschines trotz ihrer Wichtigkeit in seiner fritheren Rede ver-
schwiegen hatte. Warum ? Dort war ihm diese Forderung unbequem,
weil er, wie Demosthenes nachweist (19, 151.) gegen das Zuwarten
gosprochen hatte. (Vgl. Schiifer, I, 204). Hier dient sie seinem
Zweck, die Bemiihungen des Demosthenes als bewufsten Verrat zu
qualifizieren. Nach unserer Stelle lautete die Forderung: ,&&vee voi
Poviousve tay Hilgvoy &v o6l pyoty g6 Ty cvTyy 6Ty ove-
yeyoay e (W, dveyodpeodon) pst’ Adgvulor wei wsvédgew toy 6o-
2oV 2ol TOY cvrityxor.s Die Aufnahme einer derartigen Bestimmung

1) ¥gl. A, Hug, Entscheidungsproz. ete. p. 47, N. 34: ,Aesch. hat, wo
offenbar in einem von Demosthenes gestellten Antrag schlechtweg von
Frieden und Biindnis die Rede war, in tendenzidser Weise ein ,nicht
nur,* ,sondern auch® eingeschoben und dadurch einen micht hierher ge-
horigen Gegensatz hervorgebracht, TI, 53, 61 und anderwiirts.®
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entspricht dem, was wir iiher andere ihnliche Vertrige wissen. 1)
Begreiflicherweise legten die Athener auf dieses Zugestiindnis be-
sonderes Gewicht, da davon der Fortbestand ihrer Stellung als Schutz-
macht der Hellenen abhing, Philipp konnte, ohne sein grofses Ziel,
alle Hellenen unter seinem Protektorat zu einigen, aufzugeben, un-
miglich darauf eingehen. Die Athener als die schwiicheren mufsten
nachgeben und den Frieden fiir gich allein mit Ausschluls der iibri-
gen Hellenen schliefsen. Verantwortlich fiir diesen Ausgang ist
die Macht der Verhiltnigse, nicht ein einzelner, nicht Eubulos und
Aeschines, wie in seiner friitheren Rede Demosthenes behauptet
(19, 16 w. 6.), aber ebensowenig dieser, wie hier Aeschines die
Zuhorer glauben machen will. ,Die drei Monate,% meint er, . hiitten
es allen Hellenen miglich gemacht, durch abgeordnete Vertreter
ihren Beitritt in Athen zu erkliren. Die Bestimmung aber hatte
aufserdem noch den Vorteil, der Stadt die Sympathien des Auslands
zu gewinnen, so dafs im Falle eines Vertragsbruchs Athen nicht
isoliert und ungeriistet den Kampf gegen Philipp hiitte aufnehmen
miissen. Dieses Schicksal aber hat uns betroffen durch die Schuld
des Demosthenes.“ Es ist unmibglich, frger die Geschichte zu ver-
filschen als hier es durch Aeschines geschehen ist.  Unbestritten ist
es und sprichf noch heute zu uns mit den nemlichen Worten wic
zu jenen Tagen aus den uns erhaltenen spiiteren philippischen Reden,
dafls es mach dem Frieden das einzige Bestreben des Demosthenes
gewesen war, der Isoliertheit der Stadt abzuhelfen und ihr Alliierte
zu gewinnen um jeden Preis, ein Ziel, das er zum Teil, wie wir
sehen werden, mit glinzendem Erfolg erreicht hat. Aeschines selbst
mufs es wider Willen bezeugen, der die Biindnisse selber mnicht
leugnen kann, dafiic aber in den Zugestindnissen und Garantien,
auf denen die durch friithere nachteilige Erfahrungen milstranisch
gewordenen DBundesstaaten bestanden, ebensoviele, aus schnider
Gewinnsucht begangene,. todeswiirdige Verhrechen des Demosthenes
erblickt. (Vgl. v. Kr. 299 u. 6.)

Das ,ddyue* der Bundesgenossen wird gleich nach den darans
citierten Worten verlesen, so dafs an der Richtigkeit der Angahen
nicht zu zweifeln ist. Am crsten Verhandlungstag waren alle Redner
fiir diesen Enfwurf: also auch Demosthenes, was dieser selbst 19,
15 behauptet hat. Tags darauf aber war dieser es allein, der durch
sein eigenmiichtiges Auftreten dem Anfrag des Philokrates zum Sieg
verhalf. Nach Aeschines’ friiherer Darstellung durfte angeblich in
dieser Versammlung nicht debattiert werden (II, 66). Hier lifst er nun
aber den Demosthenes ausfiihrlich im Interesse Philipps fiir den Frieden

1) Der Mangel eines C. I. A. macht es unmdglich, mehr anzufithren als was

aus der Bundesurkunde iiber die Stiffung des jiingeren Seebundes, Ol
0,3, 378, bekannt ist. Vgl. Z. 69 (Schiifer I, 32, A. 1): nels 02 gy arylyy
TalT)y. GYeypd pety TV TE 0UGGY mOAEMY GVUUERIIWY Ta OVOUCTE Xei T
[E}' (l/_/_}" GF:‘F!.I{{'{ZU_.' ;'a”:')'i{??{:n‘-“




BT

reden. Noch erinnert' sich Acschines heute nach 16 Jahren — bei
Demosthenes an der parallelen Stelle waren es nur 8 Jahre — der da-
mals gesprochenen Worte. Sie sind ihm  unvergelslich geblieben
swegen der empirenden Keckheit des Redners und der Sprache, die
er fiihrte. Und nun, was lilst er ihn sagen? Man erinnere sich
der oben (p. H1) erwiihnten Worte, die Aeschines, wie er selber
nicht in Abrede ‘,tz‘llr (vgl. 11, 69 ) hc=1 jener (m]sm{-nhvll gesprochen
hat. Mit wenigen \mlmnnnr‘n die zur Erhohung der Gehiissighkeit
Linzugefiigt sind, legt er lf\nw(llwn Gedanken dem Demosthenes in
den Mund : aIlo cestricen Debatten seien in den Wind gesprochen ;
cin Frieden ohne Biindnis sei ein Unding, das er nicht kenne; auf
die iibrigen Griechen solle man nicht warten; man miisse enfweder
ohne sie Krieg fiihren oder ohne sie Frieden schliefsen. ,Der Ge-
danke®, sagt hier selbst Weidner p. 100, 1, .stimmf wunderbar mit
der Aulserung des Aeschines II, 79 und des Eubulos bei Dem. 19,
291.% Demosthenes bediente sich aber zur Tiuschung des Volkes
noch weit verwerflicherer Mittel als der blofsen Rede. Er handelte
im ;;r'hohnl-n Finverstindnis mit den makedonischen Gesandten.
Nach seiner Empfehlung des philokratischen Antrags rief er den
Auntipater vor und befragte ihn. Die Antwort war im voraus zwi-
schen den beiden ausgemacht. Dem hetrogenen Volke blieb nichts
iihriz als in die bittere Notwendigkeit sich willig zn fiigen. Kann
Hiheres in der Entstellung der Thatsachen geleistet werden, als hier
zu unlauteren Zwecken geleistet ist? Es stimmen alle iiberein, dafs
die friihere Darstellung, die beide Redner von dem Gange der Ver-
handlungen geben, auf Glaubwiirdigkeit einen ungleich grifseren
Anspruch hat als die spitere. Eine Liige ist es, wenn Aeschines be-
hauptet, es sei an jenem Tage aulser Demosthenes kein Redner
zu Wort gelkommen. Es sprachen zunerst Demosthenes (19, 15),
nach ihm Philokrates, den das Veolk nicht ausreden liefs (II, 69),
an seiner Stelle (‘llll“f‘ Chauvinisten, die dem Volk nicht \I!f‘\ll“”i‘hl
zur Reftung der Stadt angaben, sondern es aufforderten, auf die
Propylaeen den Blick zu richten und des Ruhmes der Marathon-
und Salamiskdmpfer cingedenk zu sein, (II, 74), nach ihnen kam
Aeschines. Er liefs, so erzihlt er selbst, (II, 75{.) die Grofsthaten
der Vorfahren gelten, mahnte aber zur Ruhe und Besonnenheit und
riet, sich mit Philipp zu vergleichen (II, 79). Noch drei Jahre
nachher riithmt er sich dieser Rede als eines ehrenvollen Verdienstes
(A1, 69). Der letzte Sprecher war Eubulos, damals der ausschlag-
gebende Leiter des athenischen Staates, Er liefs dem Volke nur
die Wahl zwischen Krieg 0{11-' diesem von Philokrates beantragten
Frieden (Dem. 19, 291)., So kam durch Stimmenmehrheit gegen den
Willen des ]}vmo sthenes llm unheilvolle Friede zu stande. Die
gehiissigen Worte, die an unserer Stelle (I1I, 72) Aeschines den De-
mosthenes kprnolmn Lifst, sind zum Teil, wie Schiifer ansprechend
vermutet (II, 216, 2), \11[\0run"r~n des Plnlnl\rmr‘:, mit dem hier
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unser Redner durchaus und mit boshafter Abgicht die Sache des
Demosthenes vermengt,

Die zwei ersten Punkte des Programms, das Aeschines dem
ypar nobile fratrum® (64.f.) beilegt, sind damit gliicklich erledigt ; noch
einer ist iibrig: der Verrat an Kersobleptes. Auch diesen fithren Philo-
krates und Demosthenes gemeinsam aus und zwar fiinf Tage nach dem
Abschlufs des Friedens (24. ElaphebsII, 90: 23, Elaph.). Der Beweis
dafiir ist kurz und biindig. Ganz in der Stille macht Philokrates in
seinem zum Beschlufs erhobenen Antrag den scheinbar unverfiinglichen
Zusatz: ,erodovves 0é Tove Goxove Toie moéofsor Toig meoe Dilixmov
&V Thde Tij UEDE TOve GUVEI00VS TGY ovuudywv.“  Demosthenes
aber bringt es dahin, dals er in der betreffenden Volksversammlung
Vorsitzender ist und bringt den Antrag in dieser Form zur Abstimmung.
Einen .ovvedooc* hatte Kersobleptes nicht in Athen. Somit war er
von der Fidesleistung in aller Form ausgeschlossen.

Den Vorwurf, den Thrakerkonig an Philipp verraten zu haben,
hat zuerst Demosthenes gegen Aeschines erhoben und darauf dieser
gegen jenen. In den Reden iiber den Kranz kehrt derselbe bei
beiden Rednern wieder, Wilhrend aber Demosthenes in seinen
Reden sich gleich bleibt und das eine wie das andere Mal der Ver-
zogerung der Abreise zur zweiten Gesandfschaft und der unniitzen
Vergeudung der Zeit in Pella die Schuld beimifst (19, 150 ff., v, Kr.
27 fI.), finden sich bei Aeschines zwischen seiner fritheren und spi-
teren Darstellung die gribsten Widerspriiche. Dort erzihlt er iiber
die Volksversammlung vom 24. Elapheb. eine lange Geschichte (1T,
81 fI.), Wiibrend der Friedensverhandlungen, bestitigt Aeschines,
wurde der Name des Kersobleptes iiberhaupt nicht genannt (II, 82.)
Wir diirfen daraus schliefsen, dafs damals Kersobleptes noch nicht
formlicher Bundesgenosse der Athener war, obwohl ihn Aeschines
III, 61 einen ,e2do¢ qpikov xet cvuueyov Ti mokeée® nennt, da
ihn sonst Philipp im Friedensvertrag wie die Phokier und Halier
hiitte mamentlich ausschliefsen miisgen.  Sehon hatten die Athener
den Frieden beschworen; schon war die zweite Gesandtschaft zur
Vereidigung Philipps bestimmt; nur ,die Bundesgenossen® d. h. die-
jenigen, welche durch stindige cuvedpor in Athen vertreten waren,
hatten den Eid noch zn leisten; das sollte am 24. Elaphebolion
geschehen, an welchem Tage zufiilliz Demosthenes, durch das Loos
dazu bestimmt, den Vorsitz fiilirte: da erscheint in Athen ein Be-
vollmiichtigter des Kersobleptes, Kritobulos aus Lampsakus, und
verlangt im Auftrag des Kionigs Zulassung zur FHidesleistung und
Mitaufnahme unter die athenischen Bundesgenossen (11, 85: , dzodovvee
Tove Gozove Toic Dikizmov Toécfeot xul Guveveypcpiver év Toig
vueteoorg cvuuetyowg®). Die letzten Worte zeigen klar, was Ker-
sobleptes bezweckte. Von Philipp bedroht sucht er dadurch Rettung,
dals er um Aufnahme nachsucht unter die engeren Bundesgenossen
Athens — denn nur auf diese erstreckte sich der Friede — und damit,
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was sich alsdann von selbst verstand, um die Befeiligung an dem
ywischen Philipp und Athen geschlossenen Schutz- und Trutzbiind-
nis. Bs war zu spit. Der Vorgitzende muflste den von Aleximachos
aus dem Gane der Peleken formulierten Antrag als nicht zur Tages-
ordnung gehorig zuriickweisen. Unwillig dariiber lirmte das Volk
und verlangte stiirmisch die Abstimmung. Erreicht war damit chen-
gowenig wie gpiter nach dem Irieden, wo man nachtriglich an
Philipp das Ansinnen stellte: ,er solle dem Kersobleptes als einem
Bundesgenossen der Athener den Eid leisten, solle austrefen aus
dem Amphiktyonenbund, solle in eine Revision und Abéinderung des
Friedens willigen.“ (19, 181.) Nach der Beratung wurde sofort
im Amtslokal der Strategen die Vereidigung der cdvedpor vorge-
nommen und Kritobulos trotz des Volksheschlusses zuriickgewiesen.
Dals die Strategen es waren, die ihn ausschlossen, geht aus eciner
Stelle hervor im Schreiben Philipps 1) an die Athener (§ 8), ,Kep-
Gofhéxtny . . . xwlvddTe Va0 TOV VuETQY TOUTHy®Y XTA.
Nach Aesch, II, 86 hatte ihn Demosthenes beschuldigt, die Zuriick-
weisung des Kritobulos veranlafst zu haben, doch findet sich in der
uns vorliegenden Rede des Dem. eine derartige Beschuldigung nicht.
Nach unserem Acschines hat sich Kersobleptes’ Unterwerfung noch im
Laufe des Elaphebolion, algo fast gleichzeitig mit dieserVersammlung,
die auf den 24. dieses Monats fillt, vollzogen. FEr belegt diese
Behauptung durch ein Schreiben des Chares (II, 89 f.). Ganz un-
verdiichtig ist aber diese Darstellung nicht, da es unbesfritten ist, dals
noch Wochen vergingen, ehe Philipp aus Thrakien nach Pella zuriick-
kehrte, wobei er den Sohn des Kersobleptes als Geisel mit sich
brachte (II, 81.)). Das war Mitte Juni 346 ; der Friede war aber
von den Athenern 2 Monate vorher (21. April) beschworen worden.
So lange hatlen die wackeren athenischen Gesandten, deren Fiihrer
Aeschines in sgeiner friitheren Rede behauptet gewesen zu sein (11,
89), dem Kinige Zeit gelassen, seinen Vorteil auszuniitzen, wobei
er nach unseres Aeschines Anschauung vollkommen in seinem Rechte
war (111, 66.). Sind wir somit auch nicht im stande, aus den wider-
gprechenden Berichten den wahren Sachverhalt mit Sicherheit festzu-
stellen, so ist doch soviel hewiesen, dafs Aeschines’ spiitere Dar-
stellung seiner fritheren vielfach zuwiderlduft und durch keinerlei
Thatsachen gestiitzt wird.

An die Verlesung des vyujpropee zum Beweise, wer der Antrag-
steller (Philokrates) und wer der Vorsitzende (Demosthenes) gewesen sei,
kniipft Aeschines, indem er wie ofter (vgl. III, 6 mit I, 4) sich
selbst Lopiert (II, 89; vel. auch II, 66), eine pathetische Sentenz

1) Dieses merkwiirdige Akienstiick, unter Demosthenes Reden iiberliefert,
wird mit guten Griinden von Blass, IIL, 1, 348 ff. als echt verteidigt.
Vel. Schiifer, III, B, 110 ff. Auch E. Heitz, 1. L 363 zweifelt nicht an
der Echtheit; ebenso H. Weil, har. II3. éd., p. 403, der an Python als
den mutmafslichen Verfasser denkt,
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iiber die Vortreflichkeit der in Athen (und wohl auch andertvirts)
bestehenden Einrichtung, die Urkunden im Metroon aufzubewahren.
»Denn®, sagt er, _diese bleiben immer die nemlichen und wechseln
nicht die Farbe wie die Uberliufor in der Politik, sondern ermiig-
lichen es der Biirgerschaft, zu jeder Stunde ihre Leute kennen zu
lernen, die von Haus aus Schurken sind, durch plitzlichen Um-
schlag aber als rechtschaffene Minner dastchen wollen.* Bekanntlich
war Aeschines 13 Jahre vor unserem Prozefs der zweiten Gesandt-
schaft an Philipp wegen auf Leben und Tod vor Gericht gestanden.
Trotzdem thut er auch hier.(§ 73) so, als sei er in keiner Weise
daran beteiligt, Bine Erwiihnung verdient noch der Vorwurf, § 73,
Demosthenes hiitte, wenn es ihm so ernst gewesen wire mit seinem
angeblichen Hasse gegen Philipp und Alexander, nicht zweimal, son-
dern iiberhaupt nicht als Gesandter nach Makedonien gehen diirfen,
Hierin hat Aeschines den Beifall Weidners gefunden, stirker in
seiner Ausgabe mit lat. Kommentar p. 66 und etwas abgeschwiicht,
in seiner spiteren Ausgabe mit deutschen Anmerkungen p. 100, 12.
Aus diesem Grunde miissen wir einen Augenblick dabei verweilen,
Dafs Demosthenes das erste Mal an der Gesandtschaft sich beteiligte,
verdient doch sicher keinen Tadel, Aeschines selbst nimmt, freilich
ohne es zu wollen, gegen diesen Vorwurf, den er gleichwohl hier
erhebt, den Demosthenes in Schutz. Er selbst war in der gleichen
Lage wie dieser, als die erste Friedensgesandtschaft beschlossen wurdo.
Er hatte sich alle Miihe gegeben, die peloponnesischen Staaten gegen
Philipp unter die Waffen zu rufen und eben deshalb hatte man ihn,
wie Demosthenes behauptet, (19, 12) als einen patriotisch denkenden
Mann zum Gesandten gewiihlt. ,Wer darin,® meint Aeschines I1,
164, ,dals ich den Gesandten an Philipp machte und vordem zum
Krieg gegen ihn aufforderte, einen tollen Widerspruch erblickt, der
mufs denselben Vorwurf den Athenern iiherhaupt machen. Auch
diese liefsen sich, (was er mit Beispielen belegt), jederzeit yvon den
jeweiligen Verhiiltnissen bestimmen.¢ Gilt aber diese Entschuldigung
fiir Aeschines, so gilt sie doch wohl auch fiir Demosthenes. Dafs er
das zweite Mal mitgegangen, motiviert Demosthenes freilich ungentigend
19, 171, wenn er angibt, nur sein bei der ersten Gesandtschaft
einigen in Pella in Gefangenschaft hefindlichen Athenern gegebenes
Versprechen, sie loszukaufen, habe ihn zur Reise veranlafst, die er
nur als Gesandter sicher habe ausfiiiren konnen. Das Richtige ist,
dals er, wie wir schon auseinandergesetst hahen, von Unterhand-
lungen mit Philipp sich noch einigen guten Erfolg versprach); man
hatte sich ja in Athen mnicht iiber alle in Frage kommenden Punkte
geeinigt.  Hiitte er den ungliicklichen Ausgang vorhergewulst, so
hitte ihn nichts dazu vermocht, die Wahl zur zweiten Gesandtschaft

!) Da auch Weidner, Ausg. d. Ctes. 1878, Einl. p. 33 u. o. diese Vermutung
aufstellt, ist sein Urteil in dieser Frage nicht recht begreiflich,
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anzunehmen. Dag sind des Demosthenes eigene Worte in der nicht
lange vor der Aunklage des Aeschines gehaltenen (Ol CIX, 13 945)
zweiten philip 1}Nht'n l\cd § 29: ,oure ydo aUTOS @V 7OTE t-r.mm
quu];u(ar ovt’ o .nmu 0l0. 0Tl -rmr.un.l qOlepovrTES, &l TOL-
aiTe Tosey TuxovT elongs Dikirmov weaded Die dritte Gesandt-
schaft hat er trotz wiederholter \uitmduum“ mit aller Entschiedenheit
abgelehnt (19, 172). Nicht so Aeschines, der, wie er sich ausdriickt
(11, 95), dem Volke seine Dienste nicht vers dgjen zu diirfen glaubte.
Mit der Anschuldigung, dals Demosthenes an Kersobleptes
Verrat geiibt, schlicfst Aeschines, was Thatsachen anbelangt, die
erste Periode ab. Was er vorgebracht, hat uns gezeigt, dals er
mit  beispielloser Verlogenheit Dinge zu Anklagen gegen seinen
Gegner beniitzt, um derentwillen er selber einst vor Gericht ge-
standen und einer Verurteilung nur mit genauer Not entgangen
war. Demosthenes erscheint in Aeschines’ Darstellung als ein Ver-
piter aus schmutziger Gewinnsucht und ein des Abscheus wiirdiger,
charakterloser Mensch, Seine eigene Beteiligung an der Entwicklung
der Ereignisse hat er mit kecker Stirn ve l-('h\\ iegen. Demosthenes
hat sie nachgetragen: die absichtliche Zeitvergeudung bei der zweiten
Gesandtschaft, dic spite Riickkehr in P!Illl}l[):.- lmiulgo, der ver-
hiingnisvolle Liigenbericht in der athenischen Volksversammlung
(v. Kr. 31 {.). Wohl ahnte Dem. und hat es ausgesprochen in seiner
Anklage gegen Aeschines, dals er einst kinnte mitverantwortlich
gemacht werden, wenn die Athener in Zorn geraten wiirden iiber
dic Schmach dieses Friedens (19, 224). Aber daran dachte er nicht,
dals er so lange Zeit nachher von eben diesem Aeschines beschuldigt
wiirde, all das Unheil des schmiiblichen Friedens nicht etwa nur
lllf'l‘ld‘w{:]l, nein, durch bewulsten Verrat gewollt und bewirkt zu
haben. Iis ist \nt}u, was Spengel von der Verteidigung des Demo-
sthenes urteilt (1. 1. 69): ,,Illfn und Verachtung des Gegners spricht
sielt, so sehr es .m{h immer in Abrede gestellt wird, in der ganzen
Rede aus.®  Aber, so dirfen wir fragen, war ][A[:: einem solchen
(iegner, dem kein Mittel zu schlecht diinkt, gegeniiber nicht wohl am
Platz? Und wer, der sich hineinversetzt in die Seele des Mannes,
dem auch Spengel, ib. 67, das berechtigte Bewulstsein zuerkennt,
yrein und unbescholten im Interesse der Freiheit den Feind aller
Griechen bekimpft zu haben® fiihlt nicht die Berechtigung, wenn
er den stolzgewordenen ,Gastfreund der makedonischen Konige®
314; v. Kr. 820) mit Hohn und Spott iiberschiittet und gegen
ihn anstiirmt mit aus tiefstem Innern losbrechender Verachtung ?
Den Vorwurf ,,mn}'ri':rv.ml{‘r Wohldienerei® hat Demosthenes (19,
338) gegen Aeschines erhoben. Gewils war derselbe nicht ungerecht bei
einem Manne, der immer und iiberall das Interesse Philipps und Alex-
anders vertrat. Hier, 11I, 76, wird er dem Demosthenes doppelt und
dreifach zuriickgegeben. Wir haben schon in Kiirze erwiihnt, welche
Thatsachen Aeschines in diesem Sinne gegen Demosthenes verwertet.
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Demosthenes hatte den makedonischen Gesandten gogeniiber die Pllich-
ten der Gastfreundschaft geiibt; hatte sich’s Geld kosten lassen, sie
gliinzend zu bewirten; hatte fiir Ehrensitze im Theater gesorgt und war
selber mit ihmen zur Vorstellung erschienen; schliefslich hatte er den
in Athen fremden Makedoniern die zur Heimreise notwendigen Maul-
tiergespanne verschafft und hatte sie bis Theben begleitet. Uns be-
riihrt nach den modernen Begriffen von den Pllichten der Hoflichkeit
dieses’ ganze Verhalten des Demosthenes, das ihm nur Opfer und
Arbeit auferlegte, iufserst sympathisch. Ahnlich haben sicherlich
auch damals alle feiner fiihlenden Athener geurteilt. Aeschines’
Ausstellungen sind offenbar auf die grolfse Masse des Volkes be-

rechnet, — aus dieser waren zum grofsen Teil die Richter genom-
men — bei der das Gefiihl fiir solehe Pllichten nicht immer lebendig

ist. . Hier nun zeigt Aeschines seine ganze Kunst in der Ausmalung
gehiissiger Ziige. ,Bei keiner anderen Gesandtschaft hat sich De-
mosthenes soviele Miihe gegeben, obwohl er ein Jahr lang im Rate
sals. Wir sehen daraus, dals Demosthenes zur Ubernahme dieser
Verpllichtungen sgich berufen fiihlte als Mitglied des Rates (v. Kr. 28).
Von einer anderen Gesandtschaft als der makedonischen war damals
keine Rede. Die Proédrie im Theater war eine herkimmliche Aus-
zeichnung fiir fremde Gesandte (Bickh, Sth. I, 336). Die Verireter
Athens waren in Pella mit ausgesuchter Hiflichleit hehandelt worden,
Alle waren sie bis auf Demosthenes nach ihrer Riicklkehr des Liobes
der geselligen Tugenden Philipps voll; auf die Frenden der Tafel
hielten die Makedonier grofse Stiicke (19, 285 f.); die Entsendung
makedonischer Bevollmiichtigter war von den Athenern selbst erbeten
worden, III, 63; man mulste diesen moglichst enigegenkommen,
um sie zur Bewilligung giinstiger Bedingungen zu bewegen ; Philipp
hatte nicht die ersten Besten geschickt, sondern die Hochstgestellten
seines Reiches, den Parmenion und Antipater: war es da unwiirdige
Schmeichelei oder ein Verdienst um den Staat, wenn einer der Biirger,
der selbst Gesandter und als solcher Philipps Gast gewesen war,
den einfachen Pfllichten des Anstands und der guten Sitte geniigie?
s ist eine schlechte Empfehlung fiir den Ankliger, wenn er solche
Nebendinge, die ohne Bedeutung sind, zu grofsen Verbrechen aufzu-
stutzen sich Miihe gibt.  Demosthenes konnte mit Recht darauf ent-
gegnen: yAlso die kleinen Interessen des BStaates sollte ich wahven,
das Ganze aber wie diese Menschen preisgeben 24 (v, Kr. 28.)
Um des Kontrastes willen macht hier (§ 77) Aeschines einen
Sprung aus der ersten Periode in die vierte. Bei Philipps Lebzeiten
war Demosthenes ein iibertriebener Schmeichler (,zglizovrog 7o -
yethoe xodec® T7) und wie benahm er sich bei Philipps Tod? De-
mosthenes war in Athen der erste, der die Nachricht von jenem
Attentat erhielt, das den Kinig anf der Hiohe seines Gliickes mitten
im Jubel einer Hoechzeit, erst 46 Jahre alt, ans dem Leben rifs. In
seinem eigenen Hause war damals Trauner. Vor sieben Tagen war




sein einziges Kind, eine Tochter, gestorben. Aber uneingedenk des
hiuslichen Ungliicks und ganz erfiillt von der ungeheuren, uner-
warteten Kunde, die dem geknechteten Vaterland mit einem Schlage
die frilhere Freiheit wiederzugeben schien, zog er die Trauerkleider
aus und legte Fesftagsgewinder an und nahm, einen Kranz auf dem
Kopfe, an den Freudenopfern Anteil. Ein Tadel in dieser Hinsicht
beriihrt den modernen Horer nicht unsympathisch., Es ist unwiirdig
nach ungeren Moralbegriffen, seine Freude iiber den Tod eines, wenn
auch noch so gefiihrlichen, Feindes so offen zur Schau zu iragen.
In diesem Sinne nimmt daran schon Plutarch, der Moralist, Anstols
und gibt seiner Mifsbilligung entschiedenen Ausdruck (vita Dem. c.
XXIL): ,man kionne es nicht edel heilsen, aus Anlafs der Ermor-
dung eines Konigs, der soviel Schonung und Milde gegen die Be-
siegten bewiesen, Krinze aufzusetzen und Freudenopfer darzu-
bringen.¢ Ja gelbst aus Demosthenes’ Zeit hiren wir eine verur-
teilende Stimme aug dem Munde des allzeit niichternen, der gleichen
akademischen Moral wie Plutarch huldigenden Phokion. Er nannte
das Verhalten des Volkes ungeziemend und wies in seinem ver-
knicherten Pessimismus warnend darauf hin, dafs zur Freude kein
Anlafs gegehen sei: ,denn die Macht, der die Athener bei Chaeronca
gegeniiber gestanden, sei nur um Einen Menschen verringert.®  (Plut.
y. Phoc. XVI). Aber dieser Eine war das Haupt, die Seele, die
Alles treibende und zusammenhaltende Kraft. ‘Was war Makedonien
vor Philipp gewesen, und was durch ihn geworden?  Aus einer
cingeengten, halbcivilisierten, von dem auf seine iiberlegene Kultur

stolzen Hellenen verachteten Landschaft — kaum einen ordentlichen
Sklayen konnte man von dort beziehen, urteilt im Ubermalse seines
Ingrimms der Athener Demosthenes — hatte ,der in Pella aufge-

wachsene Barbar% eine Macht geschaffen, von der eine neue Epoche
der Weltgeschichte, die makedonisch-hellenistische, ihren Ausgang
nahm. Wahrlich, die Eifersucht, mit der sein beriihmterer Sohn

die Unvergleichlichkeit seiner Thaten — man denke an das Schick-
sal des Klitus — behauptete, hat dem Ruhme seines Vaters im Ur-

teil der Nachwelt nicht wenig geschadet. Wenn ein solcher Mann
starb, so war das nicht, wie Phokion meinte, Ein Mann weniger,
sondern um im Geiste jener Zeit weiter zu urteilenl), Makedonien
ohne Philipp glich dem geblendeten Polyphem, dem Riesenkirper
fehlte das Auge. Als Alexander starb, fiel seine und seines Vaters
Schipfung unaufhaltsam auseinander. Das Gleiche erwarteten die
sancuinisch denkenden Patrioten mach Philipps plotzlichem Tode.
Nur mit Einem Faktor hatten sie nicht gerechnet, der ihnen grausam
ihre Hoffnungen zerschlug: Alexander hatte keinen Erben, aber Phi-
lipp hinterliefs einen Sohn, so thatendurstig, dals er schon als Knmabe

23

1) So i.J. 323 Demades,frg. 9, 6. Demetr. =. fou. § 284 éowe v
J:{['}(J}'{h(;' r!u:n-_‘_(u\; arodwlexvic Ty .:-f/:f:-__'(.;rfl._‘r.:;' T Fixdore TETVP
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iiber die grofsen Erfolge seines Vaters sich nicht freute, sondern
unzufrieden zu seinen Spielgenossen Hulserfe: ,Alles nimmt er mir
vorweg und lifst mir keine Miglichkeit, mit euch etwas Glinzendes
und Grofses zu vollfiihren.® Als Philipp unter dem Dolche des
Pausanias verblutete, war Alexander eben erst in das zwanzigste
Lebensjahr eingetreten.  Von ihm hatte man aufserhalb Makedoniens
keine allzuhohe Meinung: er galt vorerst als ungefihrlicher Triumer
(Ae. 11T, 160.). War wirklich bei so gelagerten lemllnl‘w'n, wenn
wir abs r-h('n von der Moral, die wohl clnm lich, aber weniger antik
ist1), kein Anlals fr(-ﬂr'lncn, sich der , vom t.lu(l\ hmluur([lllulun
Wohlthat® zu freuen? Als eine ,svsoysale meoe zie tUmec* aber
hatte Demosthenes den . eventuellen Tod Philipps schon lange vor
dem Eintritt desselben bezeichnet (19, 55); ja schon in der ersten
philippischen Rede findet sich der Gedanke ausgesprochen, dafs,
wenn Philipp plotzlich stiirhe — er war damals, OL CVII, 1, 352/1,
nicht ungefiihrlich erkrankt — bei der damit eintretenden a lnmnmm‘n
Verwirrung die Athener, wenn sie rechtzeitig eingreifen wiirden,
Herren der Situation werden kinnten.2) Nichts aber gewiihrt uns
einen tieferen Einblick in die Stimmung der Mehrzahl der Athener,
die von Philipps Tod allein' ohne ihr Zuthun ihre friihere sorglose
Ruhe wie dt'murm\lmwn hofften, als die bezeichnende Stelle, 19, 288,
wo Demosthenes die riihmliche Vergangenheit in scharfen Kontrast
stellt zu der kliglichen Gegenwart: ,Frither;“ heifst es da, ,,waren die
anderen Iellenen insgesamt auf das gespannt, was die .\i.hnnm' be-
schlossens jetzt gehen die Athener herum mit besorgten Mienen und
horchen und fragen: ,Wie steht’s in Arkadien? Was beschlielsen
die Amphiktyonen? ‘Was hat Philipp fiir Pline, lebt er noch oder
hat ‘ihn der Tod ereilt?* Solche Stellen verbreiten, richtiz ver-
standen, iiber eine ganze Periode ein bei dem Mangel anderweitiger
Zeugnisse doppelt dankenswertes, ausreichend helles Licht. Bei
Philipps Tod ]arrvn die \('llldlﬂll..b[‘ zur Wiederaufrichtung des Vater-
landes giinstiger denn je; es kam alles darauf an, (Icn richtigen
Augenblick m(]lt zu versdumen. Demosthenes war bei einem solclien
Versuche der berufenste Fiihrer, Dieser seciner Stellung trug er
Rechnung, wenn er zu allererst mit den #Hulseren Zeichen der Freude
vor dem Volke erschien und so die Parole ausgab fiir die Freunde
des Vaterlands. Die Ehren, die das Volk dem Sieger zuerkannte,
fallen ihm nicht zur Last, so wenig, wie die Ausschreitungen der

1) Vgl. Hor, lib. I. C. XXXVII, in. ,Nunc est bibendum, nunc pede libero
Pulsanda tellus ; ete.% als L\'l(hlhmnnw des Alkiiischen Archetypon auf
den Tod des \J\’l%iit}ﬁ, Tyrannen von Liesbos: Ny yey ue 900 Iy et
reve: apos Blay Hlivyy, émeidy xdr9ave Migaiios.t (\uu(,I\, 0d, d. ”01 p.47.)
2) 1. plnl ]\. §12: yel re w0t xei et THC Tiyme Vuiv vrapbeal, §wEn el
u-‘/um ?,-' ?U T H;" aUrey ...r:;w/,u:_u.b'{-, 0P ore 1/.:{61&1 ,u‘!' ovreg
GraGy @y TOlC TOGYURGLY Terepryusvoly EmGTdvrer Omiwe Bovieade dior-
xyocisde.
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Chauvinisten, welche selbst den Mirder mit Auszeichnungen feiertern.
(Plut. Dem. XXII. Vgl. Ae. 1II, 160).

Von einem dr’r*utlnvn Vor\\mi aber, wie ihn Plutarch nicht
ohne Berechtigung 1) m]nLh! ist \M(‘hmnn bei seiner Ausstellung
weit entfernt. Denn nicht lllP offen zur Schau getragene Freude gibt
ihm den Anlals zu seinem heftigen Ausfall — dmnr hiitet er sich
weislich, da er das Volk selber der gleichen Versiindigung beschuldigt
hiitte —, sondern das zufillige /11<~.1|n1n01mr‘lfr'n des Todesfalles im
eigenen Hause des Demosthenes mit Philipps Verscheiden, weil der
plieblose Vater® nicht gewartet hatte mit der 7I\um]”r-hl‘m"‘ seiner
1]1‘]]{[(" bis den Toter 1"‘('])[‘.!11('[1(’]1 geniigt und die iibliche ']‘mumxmf
(30 1 arff‘} voriiber war. Indem Aeschines diese Seite hervorkehrt
wendet er sich an das Herz des einfachen Atheners, dem offenbar
die Vorstellung geliiufig war, ,dals das Fehlen der Liehe des Vaters
zu seinem Kinde auf “«vhln(hlwl\[-]t des Charakters auch in sonstiger
Beziehung schliefsen lasse.* 2)  Niemand,* s: agt Cicero, Tuse. III, 63,
an “nlLIml‘ Stelle er auf lh[“'i(.ﬂ (_x(\ﬂlr’.mplat/ des An.‘:{’hirms Jezug
nimmf, ,wiirde den Worten des Redners zustimmen, wenn nicht uns
allen daa Gefiihl angeboren wiire, dafs jeder Gutgesinnte bei dem
Hingang eines der bmmgnn vom tiefsten Schmerze miigse ergriffen
werden.“ Er findet die Darstellung des Redners iiberaus effektvoll :
»At quam rhetorice, quam copiose! quas sententias conligit, quae
verba contorquet!“ und in der That ist sie nach dieser Hinsicht
wohl gelungen. Aber sachlich betrachtet hat sie schon bei den Alten
verschiedene Beurteilung gefunden. Der nemliche Plutarch, von
dem wir gesehen haben, (]:li: er die Freudenbezeigungen als solche
verurteilt, fiihlt sich gmhunm n, gegen diesen Vorwurf deq Aeschines
den ])umosthenc. mit aller Lntsclucdunhml in Schutz zu nehmen
(v. Dem. e. XXIL): ,Dafs er sein hiiusliches Ungliick und die
Thriinen und den Jammcr den Frauen iiberliefs und seine Gedanken
auf die Bediirfnisse des Vaterlandes richtete, das rechne ich ihm
zum Lobe an und erblicke darin den HP\‘.BI“ einer patriotisch ge-
sinnten und minnlich starken Seele.“ Interessant ist, was Plutarch
am Schlusse seiner warmen und wahren Apologie lmmexht dafs ihn
dazu die Beobachtung veranlasse, dafs viele zu seiner Z(‘il durch
Aegchines’ Darlegung ‘mh riihren uml zu weichherzigem Mitleid be-
wegen liefsen, Die Ausfithrungen Plutarchs haben (11{3 Zustimmung
(]er modernen Kritile gnfnndon, wovon nur Castets eine Ausnahme
macht, der sich dufsert, I. 1. 114: ,Plutarque essaie, assez mal
propos, de justifier ])Lan:tlnnc.“ Schin und treffend kennzeichnet

') Vgl.iibr. Kdchly, 1. 1. 245: ,Wie viele gute Christen wiirden selbst lieut-
zutage im gleichen Falle, wenn auch kein Tedeum feiern lagsen, sich
:lmh genug iiber den, wie sie glauben, gerechten und verdienten Tod
eines solchen Feindes freuen., Und wir Lurmen auch christliche Tedeen
/u Ehren von Schlachten mld \nn noch sehlimmeren Blutscenen.® 2) Vel

. Schmidf: Ethik d. Gr. . 11, 140.
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Weil (har. II¢ éd. p. XXVII) das Gebahren des Kligers mit den
Worten: ,IlI dénigre un acte ot triomphe la vertu républicaine, la-
quelle demande & I'homme d’Gtre citoyen d’abord, et ensuite pere
de famille,* Die Art, wie Aeschines das Auftreten des Demosthenes
schildert, ist zu charakteristisch fiir seine Weise, den Gegner ent-
weder zu verdichtigen oder ihn licherlich zn machen, als dals wir
gie unberiihrt iibergehen diirften. ,Von Charidemus,* erzihlt er
(17), yhatte Demosthenes die Nachrieht von Philipps Tod erfahren.
Aber das geniigte ihm nicht. Er ersann sich ein Traumgesicht und
gab vor, es sei ihm eine Offenbarung zu teil geworden durch
Zeus und Athene, als ob die Gitter, bei denen er am Tage seine
Meineide schwirt, sich des Nachts zu ihm herunterliefsen, um ihm
die Zukunft zu enthiillen.% Der rhetorische Schlufs vom Kleineren
auf das Grofsere, den Aeschines auf seine BErzihlung baut: ,ein
schlechter und liebloser Vater kénne unmiglich ein guter Staats-
biirger sein,* fiillt natiirlich mit der Unrichtigkeit der Primissen (78).

Der erste Zeitraum hat uns Demosthenes dargestellt als er-
kauftes Werkzeug Philipps, in dessen Dienst er aus schmufziger Ge-
winnsucht die Interessen seines Vaterlandes verraten habe. Der so
(ieschilderte war nun aber doch, das liels sich nicht wegdisputieren,
seit jenem Frieden, dessen Ausgang das ganze triigerische Spiel der
Politik des Makedoniers enthiillte, der entschiedenste Widersacher
des Kinigs und als solcher in und aufser Athen, soweit man zuriick-
denken konnte, bekannt. Dafs er es ebenso vor dem Frieden war
und nur, weil er auf einen ehrlichen Vergleich rechnete, an den Ver-
handlungen hervorragenden Anteil nahm, dafiic haben wir an seinen
Reden die unwiderleglichsten Beweise in Hinden. Die Athener hat-
ten das vergessen, ein Beweis, dafs jene Reden, wenn iiberhaupt
schon verdfientlicht, nicht in weitere Kreise des Volkes gedrungen
waren. So konnte Aeschines getrost, ohne zuviel zu riskieren, die
uns ungeheuerlich erscheinende Entstellung der Thatsachen wagen.
Nun erhob sich aber die Schwierigkeit, den plotzlichen Gesinnungs-
wechsel wahrscheinlich zu machen und geschickt zu motivieren. Fiir
Aeschines gibt es in dieser Hinsicht keine Verlegenheit. Wir haben
darauf hingewiesen, dafs Demosthenes umgelkehrt gegen Aeschines
in seiner Anklage wegen unredlich gefiilrter Gesandtschaft 13 Jahre
zuvor den Vorwurf eines derartisen Umschlags in der Politik erhebt
und dafs dieser, weit entfernt die Thatsache abzuleugnen, sich daranf
hinausredet, er hiitte lediglich den Umstinden Rechnung getragen.
Aeschines war aus einem Kriegseiferer ecin beredter Fiirsprecher
Philipps geworden. Demosthenes bezeichnete diesen Wecehsel als
hewuflsten Verrat und erkennt das Motiv in ,schmutziger Gewinnsucht®
(,elo gooxéodec, 19, 28).  Auch diesen Vorwurf gibt nun Aeschi-
nes in verstirktem Mafse zuriick. ,Woher bei Demosthenes die
plitzliche Anderung und wie kommt es, dals wiihrend Philokrates
einer Eisangelie zum Opfer fiel, dieser sein Helfershelfer nicht nur frei




ausging, sondern sogar zum Ankliger seiner Mitgesandten wurde
und zuletzt Athen ins Ungliick stiirzte ?% Die Antwort auf dicse
Frage, die der Redner selber aufwirft, bildet den Inhalt der beiden
folgenden Perioden, zuniichst der zweiten (79 —106), ,Es sei ganz
besonders der Miihe wert,” meint Aeschines, .d ariiber von ihm sich
aufkliren zu lassen® [, rovs 2107 Df.‘ffrur}m'rt’w.ls., r/ S0 doTey dxoboo®
79). Das Strafgericht Philipps iiber die Phokier und die Gunst, die
er den Thebanern erwies, ein Ausgang, der allen unerwartet kam,
— praocdoswe® (80), ein bemerkenswertes Zugestindnis, durch wel-
ches Aeschines die friither abgeleugnete .,u'rr'm)/f}"w“ mg:ht — rief
in Athen eine solche Bestiirzung hervor, dals sich das Landvolk mit
seiner Habe in die Stadt fliichtete und alles aufgebracht war gegen
die Gesandten, offenbar, weil man, was Aeschines iibergeht, nach
ihren \’1‘1'~11hr'11|11fm11 nm wde das Gegenteil, die Erhaltung d(\l Phokier
und die Ziichtigung der Thebaner t\l“ﬂrtnr hatte. Der allgemeine
Zom richtete sich, wie dic Thatsachen beweisen, namentlich gegen
Philokrates und Aeschines, gegen jenen, weil er die Antriige ges t['IIr
gegen diesen, weil er tI(n verhiingnisvollen ,Liigenbericht® erstattet
hatte. Den Philokrates Lilst r\(‘bfilllli!. gelten, aber an seine Stelle
setzt er den — Demosthenes. ,Gleichzeitig mit dieser Erbitterung des
Volkes*, erzihlt unser Redner weiter, ,trat zwischen den beiden ehren-
-werten Minnern ein Zerwiirfnis ein.® Auch hier vermutet nicht ohne
Grund Weidner (L. 1. 106, 6), dafs eher Aeschines selbst damals mit
Philokrates Differenzen hatie. Der Grund der Entzweiung war, ,wie
gich jeder sogleich dachte,“ die IHabgier des Demosthenes, der sei-
nem Spiefsgesellen den grifseren Siindenlohn nicht ginnte. 1)

Den Moment der Verwirrung benutzte Demosthenes, in seiner
angeborenen Feigheit fiir seine /uLnuit besorgt, um sich von seinen
Mitgesandten los mn:m‘h(‘n, ja gegen sie und Philipp als Ankliger
aufzutreten. Dabei rechnete er auf verschiedene Vorteile: ,einmal
werde Philokrates sicher beseitigt, sodann wiirden die iibrigen Ge-
sandten in Mifskredit kommen, er selber aber sich einen Namen
machen und frotz seines schurkischen Verrates an seinen Freunden
das Vertrauen des Volkes gewinnen.* So deutet Aeschines die That-
sache, dals einst Demosthenes mit Hyperides gegen Philokrates und
zuerst mit Timarch und spiiter allein gegen ihn, den Aeschines selbst,
mit einer gerichtlichen Klage vorgegangen war. Was ihn dazu
veranlafste, haben wir gesehen; ebenso, dals Aeschines seine Frei-
sprechung nur den Bemiihungen seiner politischen Freunde zu ver-
danken hatte, wiihrend Philokrates wirklich das Feld riiumen und
in die Verbannung gehen mufste. Das Argument, das hier Aeschines

1y Aesch. 11T, Sl pleTC detAlog xel TN wEOC (:”xf.nrnrcr? ¥ 11{9 776 dwpodo-

xr'r u/m: weceg®. Ih‘mu Schol. 328 St‘hll]tz,. woilovel vxép Tov AefSelv
t'iull. Ju.’l,.ucr.(r '|:uu.r-' f.bu‘:'r'rm Mook :Ju(/u)!‘.'yu} +x: regovg ‘IE.H.I !OL 1/(1010.
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gegen Demosthenes geltend macht: ,,wenn Philokrates schuldig be-
funden wurde, warum ist Demosthenes straflos“, hatte in seinem
friilheren Prozesse seine Spitze gegen ihn selbst gekehrt. Er vertei-
digt sich dort (II, 6) gegen diesen Angriff, den Demosthenes nicht
in so hestimmter Form vorgebracht, den Aeschines aber erwartet
hatte, mit aller Entschiedenheit, indem er ihn unsinnig und im
hiichsten Grade ungerecht (,zeocdofoc zwl devwe @dixog®) nennt,
Nun schmiedet er auch daraus eine Wafle gegen Demosthenes.

Mit offenen Armen wurde der ehemalige Anhinger Philipps
von ,den Feinden einer friedlichen Politik® in ihrer Mitte anfgenommen.
Auf diese Weise wurde nach unserem Aeschines aus Demosthenes,
dem anfinglichen Beforderer makedonischer Interessen, Demosthenes,
der beredte Vorkimpfer fiir die Freiheit der Hellenen, als welchen
ihn die Weltgeschichte kennt. Der neubekehrte Kriegseiferer bot
nun alles auf, den Bruch mit Makedonien herbeizufiihren. Durch
yerbirmliche Wortlklauberei® machte er aus jeder Geringfiigigheit
eine ,ecausa belli* und verkiimmerte so dem Volke den Genufs des
Friedens. Fiir diese Behauptung werden einige Thatsachen als
Beweise angefithrt. So lagen an der thrakischen Kiiste eine Reihe
kleinerer Orte, in denen sich attische Besatzung befand. Sie waren
fiir die Athener insofern wichtig, als sie die Kornzufuhr aus dem
schwarzen Meere zu sichern hatten, auf welche das getreidearme.
Attika angewiesen war. Nach Aeschines, der ihre Namen anfiihrt
(82: , Xeooton Télyoc xor Aopicroe zor "Hoyicwy zer Muptica)
#r4.“) waren sie so unbedeutend, dals man in Athen so gut wie
nichts von ihnen wufste. Demosthenes habe sie aufgespiirt, um das
Volk gegen Philipp zu reizen. Dieser nimmt (v. Kr. 27) mit zwei
Worten auf den Spott des Aeschines Bezug und fiihrt dabei gleich-
falls einige der genannten Orte mit Namen an. Dabei ergibt sich
die nicht uninterressante Beobachtung, dals sich Aeschines, um den
Effekt seiner Darstellung zu erhthen, an den Namen der festen Pliitze
Anderungen erlaubt hat, indem er, dem vorausgehenden Ergiske zu-
lieh, aus ,Muveryrog®, wie nach Demosthenes die thrakische Be-
sitzung heilst, durch Anhiingung der Deminutivendung . tozoc®, die
dabei unzweifelhaft eine Rolle spielt, , Mugziozy® macht.1) Im Kriege
gegen Kersobleptes hatte Philipp die athenischen Besatzungen aus
diesen Orten wverjagt., Ihm schienen sie nicht zu geringfiigiz, um
sich dariiber mit Athen zu verfeinden. Doch wie dem auch sein
mag, das eine kann nicht bestritten werden, dafs es fiir einen Staat
seine Unfiihiglkeit, selbstindig weiter zu existieren, offen zugestehen
heilst, wenn er auch nur eine Handbreit seines rechimiifsigen Besitz-
tums ohne Protest in fremde Hinde geraten lifst. Mit dem Verlust

1) Vel. Vimel ad Dem. cor. p. 142: Muoorissny © var. Moopyloxay et Movo-
yloryy — depravatum est e praegressis doploxoy xai Eyloxyy fortasse
ipsius oratoris malitia, ut obseurorum locorum simili sono adversarium
irrideret, —




dieser Kiistenorte war es ja nicht abgethan; das war nur, wie keinem
Einsichtigen entgehen konnte, der ,Ani:mn vom Ende“, das aufzu-
halten J)mnosth(‘u{!s die ganze Macht seiner B(‘INIR:HNIN\H aufbot.
Hiren wir nur, wie dieser gich in seinen Staatsreden iiber diesen
Gewaltakt l’hlhppa ausspricht, Philipp hatte freilich die Orte noch
vor der Ratifizierung des Friedens in seine Gewalt gebracht, aber
die Athener hatten den Frieden schon beschworen gehabt und an
diesen Tag war moralisch auch der andere der kontrahierenden
Teile gebunden. FEine willkiirliche Hinausriickung des Termins war
zweifellos  cine Ubervorteilung Athens, bei der Philipp nur . das
Recht des Stirkeren® auf seiner Seite hatte. In diesem Sinne ur-
teilt Demosthenes in seiner achten (7eot Twy év Xeooovijawm) und
neunten (xete. Dilizmov ') philippischen Rede (beide Ol CIX|
3, 541), wo er in der That in sehr abfilliger Weise dieses Ver-
halten des Konigs bespricht.1) Nicht alle teilfen diesen strengen
Standpunkt; das zeigt die Art, wie Demosthenes weiterfiihrt: ,Sage
keiner, das habe mnichts zu hedeuten, das sei gleichgiiltig fiir die
Stadt. Wenn das Kleinigkeiten sind und ihr euch nichts darum
kiimmert, so ist das eine andere Sache; in Riicksicht auf Gott aber
und auf die Gerechtigkeit macht es keinen Unterschied, ob einer im
grofsen oder im kleinen siindigt.* Man sieht, ﬁ(‘mn thenes beur-
teilt die Angelegenheit unter dem Gesichtspunkt der Moral und des
strengen Rechts, nicht unter dem der realen Verhiiltnisse. Man
Lkann ihm darin principiell nicht Unrecht geben; Unbefangenheit des
Urteils war in solchen Fragen von einem mit seinem ganzen Herzen
dabei interessierten Athener nicht zu verlangen. Nicht viel anders
verhiilt es sich mit dem zweiten, von Aeschines angefiihrten Fall,
dem Streit um die Insel Halonnesos. Uber diesen Handel sind wir
ziemlich genaun unterrichtet durch eine unter Duumtlmm‘ Reden
uns erhaltene Demegorie (VIIL, zeoi ‘Alovmijoov, Ol CIX, 2, 342),
die schon im Altertum dem Demosthenes ab- und seinem \ml IILI[‘a-
blitigeren politischen Freunde Hegesippos zugesprochen wurde. (5.
Hypoth. z. Rede.) Der Ton, in welchem hier die Situation besprochen
wird, bietet Gelegenheit zu einem interessanten und Iehrreichen
Vergleich. Es ergibt sich daraus mit Sicherheit, dafs die Sprache
des Demosthenes sich sehr zu ihrem Vorteil von der viel derberen
und malsloseren gleichgesinnter Redner unterscheidet und dafs eine
Reihe stirkerer Ausdriicke, in denen die Geringschiitzung des Geg-
ners zu Tage fritf, nicht auf seine Rechnung allein fallen, sondern,
was nicht zu iibersehen ist, Gemeingut aller Redner der Aktions-

1) VIII, 63 f.: secdd’ év m,rw Te THY cw_ﬂ,n,v roujoesd . xooa ébpadnoJe,
OGO tc‘rcﬁr“n) r.‘?s, m-;q ‘Dooxéee Sy (m ]Iv/n_, ﬂl,)’? re ‘rt (}nnxk __frm
fxm. __u:.cmﬂm, mv fmpfo J/é'rn)' avToy ..“ I\ 15'f.: ”ff rolyvy ']hz/e'r'u‘
E. (\.rJ/ir. ctr}r'f !".'-. 'f“n.i”n’ “" fJ\l!f\... e ._&.rri’.?F!O't )l't'u'. J{]!J{;xﬁn' )’{‘r{/{ L
{)‘muf xm TOUe éx ..rum‘ml" r.ﬂr;m\ Hee Lr[:m 000VC OTOCTILT O e.,zlf)’n Adev,
ove 0 uu,rmr) rmfzr:r;a.. z-yn:r.:fr:m)
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partei und als solche zu ,Schlagwirtern® geworden waren,!) Den
Sachverhalt gibt die Hypothesis zur ht‘fr(u][:p]stlmn Rede kurz und
einfach mit folgenden Wort en an: .11;' uév (& Hmm,(m.] T(;JI‘ Ay-
Vi@ ¢ (0T0Y 2TIUE, X0T & TOVS Duhizzov zewote vad Inaray
Wdr-’f/rrr) ove éxfielor o Diliamoe dacrover wéy o1 .f:h,-l-mm_\
Ty Vo0V 0UX UTr;b;ﬂfuuu, (éeTol yao evel qiew), eitotcr O
v yveitee doce.*  Infolge des Ansinnens der Athener, in einigen
Punkien den philokratischen Frieden abzuiindern, hatte i_’hilipp den
diplomatischen Verkehr mit Athen abgebrochen (a. 343). In diese
Zeit mag die von Aeschines geriigte Aufserung fallen, die Demo-
sthenes m‘l}mn haben soll, .wenn Philipp keine Gesandten schicke,
S0 helm:hgv er durch dl(.-w. Riicksichtslosigkeit die Stadt und schicke
er welche , so seien das Spione, aber keine ehrlichen Unterhiindler.®
In der Form eines Geschenkes also war Philipp bereit, den Athenern
die Insel zuriickzuerstatten, Diesen aber war es keineswegs um die
Insel als solche zu thun, sie hatten dieselbe ruhig im Besitze der
Seerduber gelassen, sondern um die bedingungslose Respektierung
ihres Anrechts. Mit Recht erblickte man in dem Anerbieten Phi-
lipps eine Demiitigung und verlangte von ihm, dals er die Insel
»ohne Umftriebe als athenisches Besitztnm zuriickerstatte “, mnicht

aber, als wiire sie sein rechtmiifsiges Eigentum, ihnen, . schenke.%
-Denn® urteilt Demosthenes in e¢inem anderen /ll‘-.1['||ml"ll|lr111;r, v. Kr.

209, .derjenige, der ein Geschenk anbiefet, hat den Bieg errungen,
sobald der andere es annimmt.”  Auch der weitere Vorschlag Phi-
lipps, die Angelegenheit durch einen unparteiischen Staat schieds-
richterlich entscheiden zu lassen, war principiell unannehmbar.
Einen solchen Staat, der es gewagt hiitte, cegen Philipp zu entscheiden,
gab es mnicht. In diesem Sinne nahm die demosthenische Partei
Stellung zu dieser Frage. Versetzt man sich in ihre Lage, so kann
man ihr Verhalten wohl begreifen und nicht wie Aeschines und die
auf einen Witz versessene, aber um das Anschen des Staates wenig
besorgte Komddie 2) darin eine ,licherliche Silhenstecherei® erblicken
(y7z0t cudlefor dwegspousvog® 83). Tin weiteres angebliches Ver-
hrechen des Demosthenes, durch das er den Bruch mit Philipp
herbeifiihrte, ist durch die Unsicherheit der Lesart nicht hinrveichend
aufgeklirt.  Offenbar handelt es sich um einen Versuch, das ganz
in Philipps Hinden befindliche Thessalien zum Anschlufs an die
hellenische Sache zu bewegen. Auch Demosthenes gab sich nach
dicser Richtung alle Miihe und unternahm seclber eine, wie er sagt,
nicht erfolglose Gesandtschaff in das dem gemeinsamen Interesse

1) Ho namentlich die \'miinrhi.]i{:ho Bezeichnung fiir Philipp, § 7: ,700s 1oy
&x ITéddne opuwuevovt. Cf. Kr. § 68: 10 wiv Iledin rpapevret
Hier finden sich ebenso dwthvn \m\\ nrie gegen ]Ilrlipp wegen , Ver-
letzung des Friedens® durch Wegnahme von Serrheion Teichos, Frgiske
und Hieron Oros (§ 36) und eine heffige Polemik gegen die =.]:{l.ﬂlhf!un“
Uiirsprecher Philipps in Athen, § 17 u. 6. 2) Vgl. Athen, p. 223 e. L.
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entfremdete Land (v, Kr. 244). Nach seiner ['chr'.eugullg verdienten
alle Bewegungen Unterstiitzung, deren Spitze gegen Philipp gerichtet
war (Chers. 43). So beantragte er denn fiir diejenigen, welche in
diesem Sinne sei es als Gesandte nach der vom Scholiasten gestiitzten
Lesart ,moecfevoevrac®, sci es als , Freischaren“ nach der Lesart
, émoroetevcevrec® (W. Lnorstoevtec) wirkten, die Verleihung
pines Ehrenkranzes. Da der Antrag die Zustimmung des Volkes
fand (das beweist der Ausdruck, ,orepovwoect 83), so hat der
Scholiast Recht, wenn er meint, es gebiihre dieser Vorwurf mehr
dem Demos als dem Demosthenes (p. 329 Schultz).

Bine weitere Darlegung des geschichtlichen Verlaufs der Ereig-
nisse gibt hier Aeschines nicht. Er bricht ab, indem er sich schein-
bar von Demosthenes selbst, der damit alle iibrigen Beschuldigungen
zuzugeben und nur auf dieses eine Verdienst sich zu berufen scheint,
den Binwurf machen lifst: ,Ja, das zugestanden, aber ich habe
doch die Stadt mit Mauern von Erz und Stahl umgeben durch die
Bundesyertrige mit Euboea und Theben!® (Vgl. Dem. v. Kr. 299.)
So bahnt sich unser Redner in geschickter Weise den Ubergang,
um auch diese unleughar wohlthiitigen und verdienstlichen Leistungen
seines Gegners in seiner Weise als das gerade Gegenteil darzustellen.
Bisher haben die Athener diese Biindnisse als verdienstliche Werlke
des Demosthenes angesehen, aber sehr mif Unrecht. Heute will
ihnen Aeschines, nach 10 Jahren, durch seine » Enthiillungen “ die
Augen dffnen, da zur Zeit des Abschlusses das betrogene Volk von
den wahren Absichten des Demosthenes nicht das Geringste merkie:
weitentfernt nemlich von diesen Allianzen einen Vorteil zu haben wurde
vielmehr das Volk durch dieselben in dreifacher Hinsicht auf das aller-
schwerste geschiidigt; (ymeol revre vole [ro W.] péyior’ qdimed:
xeie uehet Ayvorjzere®). Nichts war notwendiger fiir Athen, wollte
es nicht ohne Kampf mit seiner Tradition brechen und gutwillig auf
die Fiihrerschaft verzichten, als aus seiner Isoliertheit herauszukommen
den Gedanken an eine freiwilige Abdankung weist Demosthenes als
einen gar nicht in Frage kommenden mit Entriistung weit yon sich und
der Biirgerschaft zuriick.l) War somit eine endgiiltige Abrechnung
mit Philipp im Princip beschlossen und nur eine Frage der Zeit, so
war die Aufgabe des leitenden Staatsmannes, im Innern fiir diesen
cinen grofsen Zweck die Kriifte zu sammeln und wo es fehlte, neu
zu organisieren, mnach aufsen aber seinem Staate selbst mit Opfern
moglichst viele Alliierte fiir das gleiche Ziel zu gewinnen. opringt

die Richtigkeit dieses Programms, — es war das des Demosthenes
vom Frieden an bis zur Entscheidung — jedem unmittelbar in die
Augen, so hat der Ankliger, der das Gegenteil beweisen will, das

Princip aber zugibt, - nirgends sagt Aeschines, dals man den

1) Belege dafiir in allen nach 346 gehaltenen Reden. Ausfithrlieh v. Kr.,
66 1T,
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Kampf mit Philipp als aussichtslos hiitte vermeiden sollent) — von
vornherein einen schwierigen Stand. Aeschines hilft sich damit, dafs
er die Anstrengungen des nun immer mehr in den Vordergrund
tretenden Patrioten teils als ,leere Aufschneidereien® ins Licherliche
zi ziechen sucht, teils die Motive als unlauter und verichtlich ver-
dichtigt.  Zuerst bespricht Aeschines das Biindnis mit Euboea
(84 —105). Er beginnt damit, dafs er an die alte Feindseligkeit
erinnert, die einmal eine Zeit lang zwischen Athen und der benach-
barten Insel bestanden hatte. Die Thatsachen, die er zu diesem
Zweceke anfiihrt, sind, soweit wir es beurteilen kénnen, im ganzen
getren berichtet. Indem er auf Mnesarchos von Chalkis, den Vater
des Kallias und des Taurosthenes, zuriickgreift, der eine den Athenern
feindliche Politik betrieben hatte, ist seine Absicht unverkennbar
die, damit auf die beiden mit Demosthenes engverbundenen Sihne
einen  schwarzen Schatten zu werfen. Die grofse und fruchthare
Insel war ein bestindiger Zankapfel zwischen Athen und Theben.
Von Boeotien nur durch den schmalen Euripus getrennt und iiber-
dies durch eine Briicke (seit 411 v. Chr.) mit dem Festland ver-
bunden, bildet sie, wie schon Ephorus (Fr. 67 b, Strab. 9, S. 400 £.)
hervorhebt, gewissermafsen nur eine Fortsetzung dieser Landschaft.
Auf das Festland, von dem sie nach dem Glauben der Alten nur
durch ein Erdbeben losgerissen war, wies iiberdies die Natur die
Insel hin, da bei der ungiinstigen Beschaffenheit der Ostkiiste simt-
liche IHifen auf der Westseite lagen und auch heute noch liegen.
Dem jiingeren athenischen Seebund (378) waren, Oreos ausgenommen,
die vier euboeischen Gemeinden, die XeAxdic, ‘Hoestouje, Aoe-
Jovsror und  Kegvorior (Bundesurk. 1 b., 80— 84) , 7paTdv e
xer apoduudrere “, wie Diodor berichtet (XV, 80) beigetreten.
Nach der Schlacht bei Leuktra (371) schlossen sich die BEuboeer
den siegreichen Thebanern an.  An ihrer Seite kimpften sie in der
entscheidenden Schlacht bei Mantinea (362) gegen die mit den Spar-
tanern verbiindeten Athener. Fiinf Jahre spiter unternahmen diese
einen erfolgreichen Hilfszug auf Bitten der Eretrier (357), der ein
neues Biindnis der Insel mit Athen zur Folge hatte. Bei diesem
Auszug waren unsere beiden Redner persiinlich beteiligt, Aeschines
als Hoplit, Demosthenes als einer der damals zum ersten Mal auf-
gebotenen freiwilligen Trierarchen (v. Kr. 99). Zur Zeit, als Demo-
sthenes seine erste Philippika hielt, Ol. CVII, 1, 851, hiren wir zu-
erst von Versuchen Philipps, sich in die euboeischen Angelegenheiten
ecinzumischen.?) Schon im folgenden Jahre kam es zum Krieg; es
') Das Gegenteil sagt er, IIT, 148: ,duiizzov ydp o HETEPPOVOLYTOG TGV
Eiidgvey, ovd] dyvoovyroc, ob yap py eodveroc, ot mépl TOY VTepyovroy
ayadov v juipas wxpw péper dieywvieited xei die recvre Boviopéyov
movsecIae Ty elggvyy xrd.% 2) I, phil. R. 37 £ werden Sendschreiben
Philipps an die Euboeer erwithnt, wozu der Scholiast bemerkt: 20 DL
Atamor exéoredey EvBoevor gvuBovdevmy uy deiv édwitery sic ryv Adyveimy
supue ey, of ovdé airovs divevrer Geteny.®




galt, dem Machthaber von Eretria, Plutarchos, gegen den von Philipp
anterstiitzten Kleitarchos hulmmt(.‘h(ll. Der Er iulg war ein kliglicher:
zur Schande, die ihnen das verfchlte Unternehmen eintrug, erfuhren
die Athener eine so iible Behandlung, ,wie sie“, um mit Demosthenes
zu sprechen (v. Fr.5), ynoch niemals Menschen fiir geleistete Hilfe
erlitten haben.* Demosthenes war der einzige, der abgeraten hatte,
wurde aber beinahe zerrissen (,udvor ov dworcodny*  ibid.).
Die unkluge Politik des Eubulos, fiir den verhafsten Gewalthaber
einzutreten, hatte die villige Entfremdung der Insel und ihre An-
niiherung an Philipp zur Folge. Diese Sachlage dnderte sich erst,
als durch den Gang der Ereignisse nach und nach Demosthenes’
Binflufs in der Politilkk der Athener den Ausschlag gab. Noch im
Jahre 343 heifsen die Euboeer hei Demosthenes , xerdoator®
(19, 75), ein Beweis, wie innig damals noch Euboea in das Interesse
Philipps verflochten war. Gerade zu jener Zeit sandte Philipp Truppen
auf die Insel und setzte in Oreos und in Eretria ihm ergebene Minner
ein, um hier einen Stiitzpunkt gegen Athen zu gewinnen. 1) = Noch
zwei Jahre spiiter, 341, in der chersonesitischen (§ 36) und dritten
philippischen Rede (17 18 u. 8.) werden diese Kreaturen Philipps
erwihnt. Demosthenes erblickt darin mit Recht eine gefiihrliche Be-
drohung Athens. Es galt somit, um jeden Preis die wu]mrr(- Insel den
Hinden Philipps zu entreifsen und fiir das athenische Interesse zu
gewinnen. Demosthenes selbst gibt auf die Frage, die er anfwirft (v.
Kr. 801): ,Welche Politik mulste ein dem Vaterlande mit aller Iin-
gcbung und Umsicht dienender Biirger befolgen?* die zuversichtliche
Antwort: ,Er mufste von der Landseite Boeotien, von der Seeseite
Euboea zu Bollwerken fiir Attika machen%, und gleich darauf (302): ,Er
mufste auf der einen Seite die treugebliebenen Bundesgenossen erhalten,
anf der anderen neue zum Anschlufs bewegen, so Byzanz, Abydus und
BEuboea.*2) Dafs diese Aufgabe keine leichte war, beweist zur Ge-
niige der zu diesem Zweck vorausgeschickte kurze Uberblick iiber
das Verhiiltnis der Insel zu Athen in den letzten vierzig Jahren.
FEuboea bot nach seinen inneren Zustiinden ein Bild Griechenlands
im kleinen: hier wie iiberall dieselbe , ¢xoitoc ¥oig xet Tepeyn
von der Demosthenes spricht (v. Kr. 18), dieselbe Zerrissenheit in
Parteien, dieselbe leidenschaftliche gegenseitige Befehdung. Die
schon erwiihnten Briider Kallias und Taurosthenes von Chalkis stan-
den an der Spitze der demokratischen Partei. Thr Bestreben war
vor allem darauf gerichtet, die Insel zu einem selhstiindigen Staate
zu erheben. Daraus ergab sich von selbst eine feindliche Haltung
gegen Athen, von dem nach den bisherigen Erfahrungen eine Unter-

1) 19, 326 : ,oouyryjpl ép’ Sucs &y ]ic)om Dilixmos .Tno"w;nzdxm‘df,’:r(;f."‘
Vel. Chers. 60 ,xereoxevcovros vuiy emiretyiwne iy Eifotey.t ) Reiske
hat hier die Worte: ,ryv £ Bowerv® micht ulmc Grund eingeschlossen.
Vgl H. Weil: plaid. pol. p. , 13, der ey Tpiv(u)Boiev® vermutet.




stiitzung dieses Planes nicht zu erwarten war. So begreift es sich,
dafs man in der ersten Zeit lieber einen Riickhalt suchte an dem
weniger gefihrlich scheinenden, stets hilfsbereiten Makedonier. Dieses
Mifstrauen der Euboeer gegen Athen tritt uns anschaulich vor Augen
aus der von Aeschines in seinem ,Liigenbericht® erwiihnten Besorgnis
iiber das plotzliche , gute Einvernchmen zwischen Philipp und den
Athenern® (Dem. 19, 22; Aesch. II. 120). Man glaubte an eine
geheime Abmachung, die dahin gehe, dafs Athen zu Gunsten Phi-
lipps auf Amphipolis verzichte und dafiir dieser ihnen behilflich sein
werde bei der Wiedergewinnung Euboeas. Die Darstellung von der
allmiihlichen Wiederanniherung der heiden Nachbarstaaten, die durch
Kallias bewerkstelligt wurde, ist bei Aeschines unleugbar fenden-
ziog entstellt, Thm zufolge wandte sich der Chalkidier erst dann
mit der Bitte um Hilfe an Athen, als er keinen anderen Ausweg
mehr offen sah, Nach allem aber, was wir wissen, war Kallias
¢in Mann, der nicht nur ein Herz hatte fiir sein engeres Vaterland,
dessen Unabhiingigkeit er mit Energie verfocht, sondern auch die
Gefahr wohl erkannte, in der durch den iibermiichtiz gewordenen
makedonischen Kinig das gesamte freie Hellenentum schwebte (3. phil.
R. § 20 ,fovieteadon wévror mept zovroy Tov Hiljpoy, o v
xdvve peylotm zoitsororor®). Die gleiche Richtung der Politik
gowie das gemeinsame Interesse liels die beiden Parteihiupter in
Athen und Chalkis raseh gich finden und einigen. Voranssetzung
jedes Zusammengehens der beiden Staaten war selbsyerstindlich die
(Garantie vollkommener, unangetasteter innerer Autonomie. Mit ihrer
friiheren Politik der mioglichsten Ausbeutung der Bundesstaaten hatten
die Athener schon bei der Aufstellung der Bundesurkunde des jiingeren
athenischen Seebundes gebroechen. Schon dort wird jedem beitreten-
den Btaate, ,Freiheit und BSelbststindigkeit unter selbstgewiihlter
Verfassung“ 1) zugesichert und an Stelle der verhafsten ,gpooot®
fraten mach Kallistratos’ Erfindung die harmlosen ,cvrvregsic®. Sollte
ein wirkliches aufrichtiges Einvernehmen zwischen Athen und Euboea
zu stande kommen, so mufste auch auf diesen letzten Schein der
Oberhoheit seitens der Athener verzichtet werden und ebenso auf
die friither gestellte Forderung, dals das ,cvvédprov® seinen Bitz
haben solle in Athen. Kallias verlangte fiir Euboea ein eigenes
Synedrium und das Recht, an dieses die Bundesheitrige abzufiihren.
Diese Bedingungen wurden zugestanden, Unter der Zusicherung voll-
stiindiger Gleichberechtigung . wurde die Allianz gegen Makedonien
abgesehloggen, Den Wortlaut dieses Vertrages nun unterzieht Aeschi-
nes in lingerer Auseinandersefzung einer boshaften und lhidmischen
Kritik.

Die Urkunde ist uns nicht erhalten, wie diejenige iiber die
Stiftung des jiingeren athenischen Seebundes, welche vor mehr als

2) 8. A, Schiifer I, 26 f.




dreifsig Jahren (1851 und 1852) fast vollstindig wieder aufgefunden
wurde. Doch ist nach Andeutungen unseres Redners und mil Hilfe
der Analogie eine Rekonstruktion derselben in ihren Hauptziigen
nicht allzu schwierig. Noch im Jahre des Archon Nauginikos, 37871,
hatte Chalkis einen Separatvertrag mit Athen geschlossen, in welchem
analog den allgemeinen Bestimmungen im Hauptvertrag bestimmt
war, dals es weder ,qapoc® noch ,ovrreéaig® zahlen und im Innern
seine volle Autonomie behalten solle. (C. I. A., II, 1, 17b; val.
Foucart, Rev. arch. Apr. 1877.) Interessant und lehrreich isf der
uns litterarisch und inschriftlich erhaltene Vertrag der Athener mif
Mantinea, Elis und Argos. (C. I. A, 1V, 1. 46 b und Thuk.V, 47.)
Aus der auffilligen Breite, mit der hier die fiir beide Teile gelten-
den Bestimmungen wiederholt werden, tritt deutlich das Gewicht
hervor, das man auf die Anerkennung vollstindiger Gleichberech-
tigung und -verpflichtung legte.  Auf 100 Jahre sollte die Urkunde
bindend sein. Uber die Pflicht zur Bundeshilfe war nach Thukydides
folgendes bestimmt: ,7v moAduior ooy s iy vy wpy Adqveion,
Pondety Apysiove xei Fhslove zat Movtwées "Adqreles #2th., [on-
Jety 0t wen Adnveiove &g Aoyoe xow Maevvivey sete Hiw, 1
qokéuot oo xt Ty iy v Hiztwy 3 wiy Mavrwsoy 1 o
Apysioy »ri.“  Die hier der Kiirze halber ausgelassenen Zwischen-
siitze entsprechen einander Wort fiir Wort. Ahnlich lautete offenbar
die Bestimmung in unserem im Jahre 342 zwischen Chalkis und
Athen abgeschlossenen Vertrag, Aeschines citiert die Worte: , fondeiv
jude CAdnveiove) Nodzdetoow® und ,xzer Xeladsee fonien,
2év tie Iy in’ Adnvelovse.* Nach ihm war dieser Zusatz nur eine
des guten Klanges halber (,evq nutee &vexet 92) hinzugefiigie nichts-
sagende Formel. Hatte Athen ausdriicklich, wie wir gezeigt haben,
in seiner friiheren cGuuueyiee mit Chalkis auf Matrilkularbeitrige
coiteng dieser Gemeinde verzichtet, so sollten jetzt auch die zum
eubocischen Synedrion (,z0 xeAovperor Fofoizov* 94) gehirigen
Stadtgemeinden Iretria und Oreos von dieser Verpflichtung befreit
werden. Dadurch wurde Athen nach der Darstellung des Aeschines
um die Summe von jihrlich 10 Talenten durch Demosthenes yzeprellt®
(101). Richtig ist, dafs die vor Jahren an Athen gezahlten ovrreas
von jetzt an vertragsgemils an Chalkis als den nunmehrigen Vorort
des euboeischen Stidtebunds abgeliefert wurden. Aber von einer
Benachteiligung der Athener konnte nicht im mindesten die Rede
sein,  Seit dem ungliicklichen Ausgang des Bundesgenossenkriegs
(355 v. Chr,) fiihrte der athenische Seebund nur noch eine Schein-
existenz, die Stidte auf Euboca aber standen den Athenern seit der
Unterstiitzung des Plutarch (350) feindlich gegeniiber, .zahlten also
sicher keine Beitriige mehr. Athen konnte somit leicht auf das,
wag eg ohnehin nicht mehr hatte, verzichten. Uberdies blieb es sich,
genau genommen, vollkommen gleich, ob in Athen die Bundeskasse
war oder in Chalkis, da doch alle Mitfel dem einen Zwecke dienten,




den Demosthenes allein im Auge hatte, der Kriegshereitschaft gegen
Philipp. Euboea verpflichtete sich, zu diesem Behufe eine Summe
von 40 Talenten, also das Vierfache von dem, was es zuletzt an
Athen gezahlt hatte, beizusteuern (Ae. III, 95). Erweisen sich so-
mit alle Ausstellungen, die Aeschines gegen die Bestimmungen dieses
Bundesvertrags vorbringt, als durchaus unberechtigt und gehissig,
50 tritt diese boshafte Tendenz noch klarer zu Tage durch das, was
der Redner stillschweigend iibergeht. Zur Zeit nemlich, als in Athen
tiber ecine Symmachie mit Chalkis durch Abgeordnete des Kallias
verhandelt wurde, erschienen auch, wie uns Demosthenes angiht
(v. Kr. 82), Gesandte der Dynasten von Eretria und Oreos, um dem
geplanten Biindnis entgegenzuwirken. Diese Vertreter der von Phi-
lipp protegierten Gewalthaber fanden gastliche Aufnahme bei ihrem
Proxenos, der kein anderer war als unser Aeschines. Der Abschluls
eines Biindnisses mit den Chalkidiern stiefs demnach auf heftige
Opposition.  Es geschieht dem Aeschines schwerlich Unrecht, wenn
wir mit Schiifer (I1, 894) annehmen, dafs derselbe als Wortfiihrer
der makedonischen Partei die Sache der bei ihm eingekehrten Agenten
vertrat und entweder unmittelbar gegen das Biindnis plaidierte oder
doch Forderungen erhob, die das Zustandekommen desselben ver-
eiteln mufsten. Der in jenen Debatten geduflserte noble Grundsatz
des Demosthenes: ,zac utv foydetac det Y TOAMY TOGTED0Y TOI-
dodur Tole del deopcvois Tav ‘Kilajvor, rdg 5é cvuue yieg voTineg
ustd Tag chspyectagt  (Ae. III, 93) lief freilich dem von ihm auf-
gestellten: ,vduov te Fijoetry zai yodew wndevi Tov ‘Eilijvor
vuds fondeiv, og v ur) modreooe fefondnxwe vuiv % (Dem. 19, 16)
direkt zuwider. Nicht genug aber, dafs Demosthenes nach unserem
Aeschines den athenischen Staat durch den von ihm befiirworteten
ungiinstigen Vertrag auf das allerschwerste schiidigte, er that es nicht
cinmal umsonst: jene Gesandten, die im Auftrag des Kallias die Ver-
handlungen in Athen fiihrten, hatten fiir das Volk wéhmidele xevogt,
leere Versprechungen, fiir den Demosthenes aber und seine @ esinnungs-
genossen ,ctoyvorov® (91). Ebenso entstellt ist das, was Aeschines
iiber den Verlauf der Ereignisse in Euboea bei @ elegenheit des Hilfszugs
fiir Plutarch iiber die beiden Briider Kallias und Taurosthenes angibt.
Nach seiner Darstellung waren es diese, welche aus ganz Euboea ein
Heer zusammenzogen, dazu sich makedonische Unterstiitzung holten
und selbst phokische Sildner auf die Insel heriiberfiihrten, um das in
tiefen Schluchten eingekeilte athenische Heer zu vernichten, Zur Berich-
tigung seiner Angaben kommt uns ein Scholion zu dieser Stelle sehr
erwiinscht, aus dem hervorgeht, dals Kleitarch wpuyes wy &8 "Kpe-
7008 . . .. efov aeoe Delelxov Toi Doxéwmy Tvpdrvov dvvep
gegen Plutarch zu Felde zog, Dieser Kleitarch aber war bekannt
als das Haupt der makedonischen Partei. pDarum® sagt Schiifer 1)

) Vel. A, Schiifer, Historisches aus den neuen Scholien zu Aeschines in
Ibb. f. kl. Phil. XII, 1866, p.26 f.
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mit Recht, ynennt ihn Aeschines wohlbedichtig bei der ganzen Sache
mit keiner Silbe.* Es leuchtet ein, dafs es dem Aeschines nur da-
rauf ankam, die beiden Briider, mit denen Demosthenes in inniger
Verbindung stand, als notorische Feinde Athens hinzustellen. Denn
von nun an lifst er in unverkennbarer Parallele mit der ersten Pe-
riode, den Demosthenes mit Kallias, dem Landesfeind, unter einer
Decke arbeiten gegen die Wohlfahrt Athens. Trieb den Chalkidier
zu seiner Handlungsweise die Herrschsucht (,d5eiosTon d'evTE TU-
oevpide meoutorotusrog® 8Y), so war des Demosthenes Triebfeder
einzig und allein wieder die allerschmiihlichste Gewinnsucht. Hatte
nemlich Kalliag bisher durch Unterhindler die Verhandlungen gefiihrt,
so erscheint er jetzt nach dem Abschlusse des Vertrags persidnlich
in der verbiindeten Stadt. Nach und nach war der Gedanke an
einen Krieg mit Philipp in und aufser Athen mehr und mehr populii
geworden, Demosthenes und seine politischen Freunde versiumten
keine Gelegenheit, auf dic gemeinsame Gefahr und die gemeinsame
Pflicht der Abwehr hinzuweisen. Zu diesem Zwecke unternahmen
sie wiederholte Rundreisen in allen Teilen Griechenlands, um tiberall
den nationalen Gedanken zu stirken und da ihn zu erwecken, wo er,
wie es schien, fast erstorben war. Nachdriicklich aber mahnten sie
bei jeder Gelegenheit die Athener, vor allem sich selbst bereif zu
halten und so den iibrigen Hellenen mit gutem Beispiel voranzugehen.
Diese moralische Verpflichtung hat Demosthenes mit ergreifenden
Worten seinen Mithiirgern in seiner dritten philippischen Rede ans
Herz gelegt. In seiner anstrengenden Thiitigkeit fand nun Demo-
sthenes nach dem Beitritte von Chalkis an Kallias eine energische
Unterstiitzung. Beide Miinner besuchten gemeinschaftlich die pelo-
ponnesischen Staaten und hatten diesmal im Vergleich mit friiheren
dahinzielenden Versuchen einen unerwartet gliinzenden Lirfolg. Was
Demosthenes v. Kr. 237 sich zum Verdienst anrechnet, dals er trotz
der wenig verlockenden Lage Athens die Achaeer, Korinthier, Me-
garer, Leukadier und Kerkyraeer zu Bundesgenossen gewonnen habe,
ist auf diese Gesandtschaft zu beziehen. Aeschines selbst erwiilint
an unserer Stelle aufser den FEuboeern die Megarer, Achaeer, die
Peloponnesier iiberhaupt und die Akarnanen. Dals aber ein ehrliches
Biindnis zu stande kam und die neugewonnenen Alliierten es ernst
nahmen mit ihrer ibernommenen Verpflichtung, wird durch den
Umstand bewiesen, dafs von den Korinthiern und Achaeern aus-
driicklich die Teilnahme an der Schlacht bei Chaeronea iiberliefert
ist. 1) Schon gleich bei ihrer Reise hatten sich die Gesandten mit
den Bundesstaaten iiber die Hohe der Beitriige und die Starke der
zu stellenden Kontingente im allgemeinen geeinigt, alles Nihere
blich eciner gemeinsamen Beratung, die in Athen im Mirz 340
(16. Anthesterion, Ol. CIX, 4) stattfinden sollte, vorbehalten. Uber

1) 8. die Belege bei Schiifer, IT, 531 u. A. 2.




diese ihre Gesandtschaft erstatteten die beiden Miinner dem athe-
nischen Volke den iiblichen Bericht. Kallias, dem es darum zu
thun war, fiir Oreos und Fretria diesclben Bedingungen zu erwirken,
wie sie fiir Chalkis bewilligt worden waren, kam zu diesem Zwecke
personlich nach Athen und trat als Redner in der Volksyversammlung
auf (95). Diese Rede hatte ihm nach Aeschines Demosthencs auf-
sesetzt.  Kallias sprach bei dieser Gelegenheit ausfiihrlich iiber die
Irfolge seiner peloponnesischen Reise und erwihnte dabei neben
den offenkundigen Thatsachen geheime Abmachungen, fiir die er sich
auf das Zeugnis des Demosthenes berief. Dieser besteigt nun mit
eravitiitischen Schritten die Rednerbiihne, streicht den Kallias iiber
dic Mafsen heraus, thut, als sei ihm das Geheimnis wohlbekannt,
ergeht sich in langer und schwiilstiger Rede iiber das angebliche
oliinzende Resultat seiner Gesandtschaft und riickt zuletzt, nachdem
or auf diese Weise der Biirgerschaft hinlinglich ,Sand in die Augen
gestreut® hatte, mit seiner wahren Absicht heraus: ,man solle die
Eretrier durch eine Gesandtschaft jersuchen‘, die fiinf Talente, die
sie bisher an Athen gezahlt hitten — wir haben gesehen, dals
dieses seit langem nicht mehr der Fall war, — von nun an nicht
mehr an die Athener, sondern an den Kallias zu zahlen und eben-
so beziiglich der Oreiten. Zum Beweise seiner Behauptung Liifst
Ae. den darauf beziiglichen Antrag des Demosthenes verlesen mit der
Aufforderung an den Schreiber, ,den leeren Wortschwall und die
Kriegsschiffe und den ganzen diibrigen ,Schwindel® getrost wegzu-
lassen und sich nur an den Betrug zu halten, den dieser yerruchte
und heillose Mensch an den Athenern veriibt habe, der Mensch, von
dem Ktesiphon behaupte, dafs er bei jeder Gelegenheit und somit
auch bei diesem Antrage nur fiir das Beste des Volkes in Wort und
That gewirkt habe.“ Da an der Wahrheit dessen, was Demosthencs
iiber den Brfolg seiner Bemiihungen vorbrachte, durchaus nicht zu
zweifeln ist und ebensowenig daran, dafs unter den gegebenen Ver-
hiiltnissen die von ihm eingeschlagene Politik die einzig richtige
war, so tritt uns an diesem Beispiel die Heuchelei und Verlogenheit
des Ankligers besonders deutlich und abstofsend vor Augen. Noch
verstirkt wird dieser Eindruck durch die Betrachtung dessen, was
auch hier Aeschines, um seinem Gegner nicht das geringste Ver-
dienst einzuriiumen, mit kluger Berechnung iibergangen hat. Es sei
gestattet, zur Charakteristik des Redners an dieser Stelle daran zu
erinnern. In Oreos sowohl wie in Eretria fiilhrten, wie wir gesehen
haben, zwei von Philipp eingesetzte und ihm ergebene Dynasten die
Alleinherrschaft, dort Philistides, hier der schon mehrfach erwiihnte
Kleitarchos. Sollten die Pline der Patrioten verwirklicht werden,
so war die erste Aufgabe die, in beiden Stidten der unterdriickten
demokratischen Partei zum Siege zu verhelfen, Es war des Demo-
sthenes Verdienst (v. Kr. 79), die athenische Biirgerschaft zu lkrif-
ticer Hilfeleistung vermocht zu haben. Im Bunde mit den Chalki-
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diern und Megarern (Charax, chron., fr. 81b. Steph. Byz. u. Qozdc)
gelang es tlt'n Athenern, die Stadt ()l(‘.ﬂsa zu befreien. Etwas linger
hielt sich Kleitarch in I.l'i‘_it"l:l. Gegen ihn wurde Phokion mit 40
durch freiwillige Beitriige aufgebrachten Trieren entsendef. Fine
von diesen Trieren mnebst 8 Talenten hatte nach dem Ehrendekret
Demosthenes geschenkt. Das Unternchmen hatte den gewiinschten
Erfolg: die Makedonier wurden von der Insel verjagt (Plut. Dem. XVII).
Auch diese Heerfahrt hatte Demosthenes beantragt (v. Kr. 79).
Und nun noch ein drittes Verdienst, bei dessen Erwihnung wir uns
eng an Schiifer anschliefsen, llf‘l]l die wahrscheinliche Aufhellung
dieser Verhiiltnisse zuerst gelungen ist (II, 459 f.): Gemifs dem
Bundesvertrage waren die 0111:1}015L]1011 (-l‘nwmdv n genotigt, zum Kriege
zu riisten und Geld aufzubringen, ohne dals sie die nitigen Mittel
bereit hatten. Da griff man ihnen von Athen aus unter die Arme.
Den Chalkidiern wurden attische Schiffe iiberlassen, fiir welche
Athener Biirgschaft leisteten. Kiner dieser Biirgen war nach den
Seeurkunden “auch Demosthenes. Ebenso streckte er der Stadt Oreos
zum Zwecke ihrer Kriegsriistungen ein Talent vor, das die Biirger
nach einem Gemeindebeschlufs einstweilen bis zur Zuriickzahlung
nach dem iiblichen Zinsfufs — fiir jede Mine monatlich eine Drachme
— zu verzinsen beschlossen. Die gliicklichen Erfolge dieser Politik
fanden nicht nur bei allen imllemh(h (Gesinnten in Athen und Euboea
die freudigste Zustimmung, sondern sie trugen auch dem Rafgeber
die ersten iinfseren Zeichen dankbarer Anerkennung ein: die befreiten
euboeischen Stadtgemeinden verliehen nicht nur dem Demos von
Athen einen E ill‘t"ll\rd]}./ (v. Kr. 30 u, 86), sondern sie zeichneten
obengo den Demosthenes aus, den mit einem Male das durch ihn
vr\'.‘m-ktr‘ Nationalgefiihl zum alleinigen Leiter der Biirgerschaft erhob
Kr. 86, 120 und 2 257), ja selbst die Athener erwiesen dem un-
t-mmuhclu'n Verteidiger ihrer Selbstindigkeit die gleiche Ehre, die
sie noch dadurch erhohten, dafs sie die Bekanntmachung des Kranzes
an den grofsen Dionysien (340) im Theater vor den “yersammelten
IHellenen gestatteten (v. 1\1. 83 u. 223). Hatte sich durch diese
llvm(m‘:ilahon die athenische Biirgerschaft unzweideutig unmittelbar
withrend und mach den Ereignissen zur Politik des Demosthenes
bekannt, so erhilt sic nunmehr durch Aeschines zehn Jahre nachher
die entti mf-ch(‘rulo Aufklirung , die er sich zum wirksamen Abschluls
des zweiten Zeitraums bis ans Ende desselben verspart hat: jener
50 hochgeriihmte Antrag iiber das Biindnis mit Tuboea trug dem
Demosthenes drei baare Talente ein: eines aus Chalkis vom Kallias,
cines aus Tretria vom Tyrannen Kleitarch, dessen Verjagung I)mnn-
sthenes bewerkstelligt hatte, und eines von Oreos. Was die beiden
ersten Talente betrifft, so wird dafiir nicht der geringste Beweis er-
bracht, wohl aber produziert Aeschines fiir dag Talent der Oréiten
einen urkundlichen Beleg. Und welchen? Keinen anderen als den
oben erwilnten G vmmndvlu-snlluia iiher die einstweilige Verzinsung



des von Demosthenes gelielienen Kapitals, Ein derartiger Beschlufs
enthielt natiirlich nichts iiber die Bestimmung des Geldes; somit war
hier der Phantasie des Redners keinerlei Schranke gesetzt; die Ur-
kunde war vorhanden, es galt nur, sie entsprechiend zu motivieren.
Zu diesem Zwecke erzihlt Aeschines zuvor von langen Verhandlungen,
die ein gewisser Gnosidemus im Namen der Gemeinde Oreos mit
Demosthenes gefiihrt habe : sie suchten den angeblichen Patrioten
zu bewegen, ihnen das Talent, das sie ihm als ,in Aussicht gestellte
Bestechungssumme* schuldeten, in Anbetracht ihrer momentanen
Notlage zu erlassen und versprachen ihm die Errichtung eines ehernen
Standbilds auf einem Offentlichen Platze ihrer Stadt.1) Was thut
darauf Demosthenes? Den Gnosidemus fertigt er mit einer groben
Antwort ab und erklirt, er werde sein Talent durch den Kallias
eintreiben,  So beschlossen denn einstweilen die Oréiten bis zur
Abzahlung des Kapitals die Zinsen zu entrichten. Nach dieser Vor-
bereitung der Richter wird der Vollsbeschluls durch den Schreiber
verlesen, s leuchtet ein, dafs bei einem solechen Verfahren mit
einem apngpeoue, das nichts weiter enthalten haben kann als das
Zugestindnis der Schuld und das Anerbieten, das Kapital zu ver-
zinsen, ein gewissenloser Sykophant durch die Unterschiebung un-
lauterer Motive alles Mogliche zu heweisen im stande war. In
cigentlimlichem Licht erscheint nach dieser Betrachtung die Entrii-
stung unseres Redners, mit der er den zweiten Zeitraum abschliefst :
yDas also ist, ihr Athener, der famose Beschlufs, eine Schmach fiir
den Staat, ein klarer Beweis fiir die wahre Natur der demosthenischen
Politik, eine offenbare Anklage gegen Ktesiphon: wer so schmihlich
sich bestechen lilst, der ist unmoglich ein braver Biirger, wie dieser
gich erdreistet hat, in seinem Antrage zu behaupten.4

s ist notig, hier einer weiterenVerdiichtigung des Aeschines wegen
in aller Kiirze einen Blick auf den Ausgang des Biindnisses zu werfen.
Nachdem das Kriegsgliick bei Chaeronea gegen die Athener entschieden
hatte, wurde der euboeische Stiidtebund aufgelist und die demokra-
tische Regierung beseitigt. Allenthalben kamen wieder die 'Anhinger
Philipps auf der Insel zur alleinigen Geltung. Wer den Wechsel nicht
mitmachen wollte, mufste {liichten, in erster Linie natiirlich die bis-
herigen antimakedonischen Fiihrer. So finden wir seit dem Jahre
der Schlacht die beiden Briider Kallias und Taurosthenes in Athen,
wo gie sich eng an Demosthenes und dessen politische Freunde an-
schlossen. Die heimatfliichtigen Miinner, die im Kampfe fiic die
gemeinsame Sache der Hellenen unterlegen waren, gastfreundlich
aufzunehmen, war eine Forderung der Billigkeit. Aber die Athener
blieben dabei nicht stehen. Auf den Antrag des Demosthenes wur-
den dieselben ihrer patriotischen Gesinnung wegen Gffentlich durch

1) Letzfere Angabe kann richtig sein, wiirde aber das gerade Gegenteil
von dem beweisen, was Aeschines im Schilde fithrt. Demosthenes lehnte
die ihm zugedachte Ehre ab,
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ein Ehrendekret belobt?) und mit dem athenischen Biirgerrechte be-
schenkt. Auch hierin liegt ein Beweis, wie unbeirrt der grifsere
Teil der Biirgerschaft Athens auch nach der Niederlage an Demo-
sthenes und seiner Politik festhielt. Auch fiir diesen Antrag liels sich
natiirlich Demosthenes von Kallias hezahlen, wie Aeschines mit
konsequenter Verlogenheit behauptet: ,0U¢ 00T0C Vvl Huedoy he-
Bow *AInvaiove sivar Todud yoopsv* (895) und ,ov AnuocdEvic
wadaovey (W.) dvexouietev (86). Dals Kallias in unserem Prozesse
sich des Demosthenes energisch annahm, scheint in den Worten des
Aeschines im Proomium unserer Rede zu liegen, wo er von den
Fiirbitten von Auslindern® spricht, ,welche gewisse Leute, um sich
der gesetzlichen Strafe zu entziehen, ganz gegen die Verfassung auf
die Rednerbiihne rufen® (7). Dals ebenso Aeschines die ganze
makedonische Partei hinter sich hatte, ist an und fiir sich klar,
wird aber auch durch eine hierher gehirige Stelle des Demosthenes
bewiesen (v. Kr. 87). ,Philipp,© heilst es dort, ,wurde von Euboea
verjagt vermittelst der Waffen durch das Volk, vermittelst der Politik
und der Antriige aber durch mich und sollten auch einige von diesen
vor Arger bersten.

In dem nemlichen Sinne erhebt Demosthenes auf das chrono-
logisch hier sich anschliefsende Verdienst, Byzanz ,durch seine
Politik und seine Antriige® gerettet zu haben, mit aller Entschieden-
heit Anspruch (v. Kr. 88). An zwei Stellen der Kranzrede behauptet
er mit Bestimmtheit, dafs Aeschines mit den Huboeern zusammen
auch das Biindnis mit Byzanz angegriffen und verlistert habe (95
und 238). Es muls auffallen, dafls sich bei Aeschines in der uns
erhaltenen Rede, da, wo er die euboeische Politik des Demosthenes
behandelt, nicht die leiseste Andeutung einer Symmachie mit den
Byzantiern findef; nur am Schlusse der Rede wird auf Byzanz mit
folgenden Worten Bezug genommen: LOAL &g Ty dheloveloy dma-
Bhewevree, otav @i Buvlaveiovs WiV €% TV LWV [rocaPevaas]?)
Stedéadar tov Didizzov® (256). Wir kinnen daraus soviel mit
Sicherheit entnehmen, dafs Aeschines auch diesen Anspruch als einen
unberechtigten und die darauf beziiglichen Behauptungen seines
Gegners als ,Schwindel® bezeichnet hat. Ob er in gleicher Aus-
fiihrlichkeit wie das euboeische dieses Biindnis kritisiert und spiiter
diesen Abschnitt bei der Verdffentlichung der Rede gestrichen hat,
ist in hohem Grade zweifelhaft. Wir werden auf diese Frage in
einer ecigenen Untersuchung iiber die sog. zweite Redaktion der Rede
ausfiihrlicher zuriickkommen. Was etwa vorzubringen war,?) die

1) Vel A. Weidner, Ausg. 1878, p. 111, 4, zu wivexwuletey.© 2) Dieses Wort hat
Weidner, wie mir scheint, mit Recht gestrichen. Spengel (1. 1. p. 301, A. 1)
legt allerdings darauf besonderen Nachdruek. Doch konnte es leicht aus
Dem. zur Erliuterung der Worte des Aesch. an den Rand geschrieben sein.
Die Ruhmredigkeit des Dem.,die Ae. hier hervorheben will, tritt mehr heraus,
wenn ympeafevoac fehlt. 3) Vgl. A. Schiifer, 111, Beil. 111, 4, p. 76. Schiifer
und Blass (I1I,2, 189) sind der Meinung, dals Aesch, in diesem Abschnitte bei
der Herausgabe der Rede manches teils umgeformt, teils gestrichen habe.




Erinnerung an die alte Feindschaft, die Leugnung der Verdienste
des Demosthenes bhei dem Zustandekommen des Vertrags, die ab-
fillige Kritik der Bestimmungen .desselben, als seien sie unvorteil-
haft fiir Athen gewesen, und dazu noch nach der beliebten Weise
des Aeschines die erlogene Behauptung einer Bestechung, das alles
bewegte sich so eng in den Grenzen des eben Vorgetragenen, dals
sich rhetorisch der Einfirmigkeit wegen eine ausfiihrliche Behandlung
nicht empfahl

Gewichtiger als Aeschines hat zum Teil die moderne Kritik
das Verdienst der Rettung von Byzanz dem Demosthenes abgespro-
chen, gewichtiger, weil wir von ihr ein unparteiisches Urteil zu
erwarten berechtigt sind. Plutarch im Leben des Phokion, e. XIV,
erziihlt jenes politisch und militirisch hochbedeutende Ereignis so,
dafs seinem Helden allein aller Ruhm an dem gliicklichen Erfolg
gebiihrt, Mit Berufung auf diese Stelle fragt Spengel, (1. 1. 29 f.)
im Hinblick auf die erwiihnte Behauptung des Demosthenes: . Wie
steht es nun um die ruhmvollen Phrasen des Redners?¢ und er-
blickt in dieser Anmalsung fremden Verdienstes ,ein einleuchtendes
Beispiel, welcher Unterschied zwischen einem Historiker und Redner
sei, wie letztere durch Verschweigen die Geschichte entstellen, und
was andere redlich und miihevoll errungen haben, fiir sich in An-
spruch zu nehmen kein Bedenken tragen.“ Wahrlich ein schwerer
und entehrender Vorwurf, der es notwendig macht, einenAugenblick
bei dieser Frage zu verweilen!1) Hat die eine Stelle, welche hier
in so abfilliger Weise gegen Demosthenes verwertet wird, eine solche
Beweiskraft, wie sie von Spengel ihr zugeschrieben wird? Ist Plu-
tarch ein so zuverlissiger, strengkritischer Historiker, dafs aus sei-
ner Darstellung ohne weiteres Schliisse von soleher Tragweite diir-
fen gezogen werden? Die berufene Stelle steht in einer Biographie
des Phokion. Ein Biograph aber, dem es darauf ankommt, die
Verdienste seines Helden und nur diese ins hellste Licht zu stellen,
verfillt in diesem an und fiir sich 16blichen Bestreben leicht, ohne
es zu wollen, in den Fehler, auf Kosten anderer ungerecht zu wer-
den und die Thatsachen ungenau zu iiberliefern. Da bietet es nun
ein ganz besonderes Interesse, ebendiesen Historiker, von dem wir
ja auch eine ,vita Demosthenis® besitzen, anf seine Unparteilichkeit
zu priifen. Und was ergibt sich uns? Im ,Leben des Demosthenes®
e. XVII, heilst es von den Verdiensten des Redners: ,Das Zweite
war, dafs er Byzanz und Perinth unterstiitzte, die von den Makedo-
niern belagert wurden. Er bestimmte das Volk, allen Groll und jede
Erinnerung an die friiheren Feindseligkeiten zu vergessen und den-
selben ein Truppenkorps zu senden, das ihnen auch wirklich die
Rettung brachte.* An dieser von Spengel nicht beriicksichtigten

1) Ygl. hiezu die trefflichen Bemerkungen Max Hoffmanns: ,Zur Beurtei-
lung des Demosthenes® in Zeitschr, f. d. Gymn. Wes., XX, Berl. 1866,
p. 760 f.



Stelle ist des Phokion mit keiner Silbe gedacht, so wenig wie an
jener Stelle des Demosthenes. - Wem soll man nun glauben? Dem
Biographen des Demosthenes oder dem Verfasser des Lebens des
Phokion? Aber das ist ja in beiden Fillen ein und der nemliche un-
triigliche Plutarch, der es uns ermiglicht, ,dafls wir das Wahre von
dem Falschen auszusondern und das Richtige zu durchschauen ver-
mogen.* 1) Richtig verstanden hat eben der sich widersprechende
Berichterstatter an beiden Stellen Recht, insofern an der einen von
dem Feldherrn, an der anderen von {lem Politiker die Rede ist.
Es fragt sich nur, wer das Volk von Athen zum Anschluss an
Byzanz und zu enecrgischer Unterstiitzung desselben {iberredete. Un-
bestritten ist und kann noch heute aus den Reden des Demosthenes
bewiesen werden, dals der wachsame Politiker, der das Umsichgrei-
fen Philipps von Anfang an mit Besorgnis verfolgt hatte 2), zuerst
auf die Notwendigkeit hinwies, in diesem Augenblick alles Tren-
nende zu vergessen und nur daran zu denken, der bedriingten Stadt
zu helfen. Uber die damalige Stimmung der Athener gegen Byzanz
belehrt uns eine jener Vwi*(‘hr‘nfrewen, die Demosthenes selber auf-
wirft und welche iiber die jeweilige politische Situation mehr Licht
verbreiten, als eine lange Ertrterung. In der Rede iiber die Ange-
legenheiten im (Jllmﬂom-a, die in das Jahr des Abschlusses des
Biindnisses fillt, Ol CIX, 3, 341, findet sich der charakteristische
Einwurf: ,Aber diese Menschen — die Byzantier — sind ja vom
bosen Geist besessen und rein verriickt.* Demosthenes’ Antwort lau-
tet: ,Jawohl, aber dennoch miissen sie gerettet werden; denn das
erfordert das Interesse des Staates.* (VIIL, 16.) Demosthenes selber
ging als Gesandter nach Byzanz und zu den thrakischen Kionigen.
Thm gelingt es, die beiden rivalisierenden Stidte zu gemeinsamer
Aktion gegen Phillpp zu einigen. Im Spiitherbste 340 unternimmt
Philipp die Belagerung der m.uhtwml Handelsstadt. Als erste Unter-
stiitzung der Athener erscheint {Jll{ll‘hb mit 40 Schiffen: dieser wohl
nur deshalb, weil seine Streitmacht am niichsten zur Stelle war; 3)
eine ausgiebige Hilfe lag wohl schon urspriinglich im Plane der
Athener und des Demosthenes. So schickte man im Friihjahr
‘des folgenden Jahres — 339 — ein zweites Geschwader unter
Kephisophon und Phokion, das diesmal nach dem Ehrendekret
der Byzantier aus mnicht weniger als 120 Kriegsschiffen bestand.
‘Wer aus Demosthenes’” Demegorien der seither immer bewiesenen
Energielosigkeit der Athener sich erinnert, die mur grofs waren in
ihren Entschliissen, nichts aber ausfiihrten und iiberall zu spit kamen,
der mufs sfaunen iiber diesen unerhirten Anlauf zu energischer
Gegenwehr. Das Ritsel lost sich, wenn wir erwihnen, dals kurz
vor der Entsendung der Bundeshilfe eine wohlthiitice Reform der

1) Spengel, L. 1.20. 2) v.Kr. 172: ,raopxodovdyxes rois wocyucso &5 o5
9) So nach Schiifers ansprechender Vermutung, IT, 476.




unzweckmiflsigen Symmorien durch ein neues trierarchisches Gesetz
durchgefiihrt wurde als erste That der nun endlich im offenen Kriege
mit Philipp stchenden Athener. Das Verdienst, es vorgelegt und
trotz der Opposition der Geldaristokratie es durchgesetzt zu haben,
cebiihrt allein dem Demosthenes. Die Verdiichtigang des Aeschines,
dafs auch bei dieser Gelegenheit Demosthenes sich bereichert und
das Gffentliche Wohl darunter gelitten habe (III, 222), bedarf. keinex
Widerlegung., Jetzt erst war eine rasche und nachhaltige Zuriistung
moglich und waren die frither immer vorgekommenen Ubelstiinde
beseitigt (v. Kr. 102 f.). Eine unter den Trieren im Geschwader
des Phokion war wieder ein freiwilliges Geschenk des Demosthenes.
Angesichts einer solchen opferfrendigen Thiitiglkeit diirfen wir billig
fragen, ob es zuviel gesagt ist, wenn Demosthenes die Frage stellt:
_Wer aber war es, der im Staate dafiir durch Reden, Anfrige,
Thaten gewirkt und ganz sich dieser Sache hingegeben hat? ¢ und
darauf antwortet: ,Das war ich“, was er unmittelbar darauf niher
erliutert durch den Zusatz: ,ctufoviov Aéyw zei dirooe.” (v. Kr. 94.)
Liegt hierin eine Anmafsung fremden Verdienstes? Wohl gebiihrt
ein guter Teil des Dankes, dem Byzanz und Perinth durch Ehren-
kriinze an den Demos und an den Demosthenes Ausdruck gaben,
dem wackeren Feldherrn, der seiner Aufgabe sich in riihmlichster
Weise gewachsen zeigte: aber diese Aufgabe hat er nicht selber
sich gestellt; die Initiative, der energische Aufschwung, die Begeiste-
rung der Biirgerschaft zam Krieg waren des ehrlichen Phokion Sache
nicht. Er sah das Heil Athens in der Verzichtleistung auf eine
selbstindige fufsere Politik, d.h. im Anschlufs an Makedonien. Ein
solcher Gedanke war fiir ecinen Mann wie Demosthenes rein unfals-
bar. Hiren wir zum Schlusse nur noch, wie der neueste Beurteiler
Phokions, J. Bernays, der die Berechtigung der Politik seines Helden
nachzuweisen versucht hat, iiber den Entsatz der Stadt Byzanz durch
Phokion sich ausspricht: ,es lasse sich,® sagt er ydarin nur eine
gleichsam mechanische Erfiillung seiner militirischen Amtspflichi
erkennen; seine innerliche Teilnahme zuwenden, Aussicht auf Er-
folg zuerkennen, konnte er fortan (seit dem Abschlufs des philokr.
Friedens) keinem Versuche Athens, sich mit Makedonien im Felde
zu messen® (1. 1. 64).

Der unserer Arbeit zugemessene Raum nitigt uns, hier abzu-
brechen, noch bevor wir zu dem grifsten Erfolge der demosthenischen
Politik, dem Biindnisse mit Theben, gelangt sind. Die noch iibrige
zweite Hilfte, welche den dritten und vierten Zeitraum, die Frage
iiber die Verwendung der Urkunden bei Aeschines, den Abschnitt
iiher das Privatleben des Demosthenes, den Epilog unserer Rede und
anderes behandelt, soll im nichsten Jahre in gleicher Weise erscheinen.

e

I A e R




darauf
erliute

s trierarchisches Gesetz
adlich im offenen Kriege
enst, es vorgelegt und
durchgesetzt zu haben,
chtigung des Aeschines,
les sich bereichert und
I1I, 222), bedarf keiner
| nacll]nalngc Zuriistung
pkommenen Uhel-«t(mda
[rieren im Geschwader
ienk des Demosthenes.
igkeit diirfen wir billig
thenes die Frage stellt:
lurch Reden, Antrige,
hingegeben hat? ¢ und
nmittelbar darauf néher
et onrooe.t (v, Kr. 94.)
enstes 7 'Wohl gebiihri
1 Perinth durch Ehren-
henes Ausdruck gaben,
i sich in riihmlichster
he hat er nicht selber
fschwung, die Begeiste-
thrlichen Phokion Sache
rzichtleistung auf eine
[s an Makedonien. Ein
imosthenes rein unfals-
i der neueste Benrteiler
er Politik seines Helden
der Stadt Byzanz durch
fact er .,,dmm nur eine
|ni1t.mschen Amtspflicht
Id('n, Aussicht aunf Er-
Abschlufls des philokr.
i Makedonien im Felde

| notigt uns, hier abzu-
lge der demosthenischen
gind. Die noch iibrige
in Zeitraum, die Frage
schines, den Abschnitt
Ipilog unserer Rede und
eicher Weise erscheinen.




	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30
	Seite 31
	Seite 32
	Seite 33
	Seite 34
	Seite 35
	Seite 36
	Seite 37
	Seite 38
	Seite 39
	Seite 40
	Seite 41
	Seite 42
	Seite 43
	Seite 44
	Seite 45
	Seite 46
	Seite 47
	Seite 48
	Seite 49
	Seite 50
	Seite 51
	Seite 52
	Seite 53
	Seite 54
	Seite 55
	Seite 56
	Seite 57
	Seite 58
	Seite 59
	Seite 60
	Seite 61
	Seite 62
	Seite 63
	Seite 64
	Seite 65
	Seite 66
	Seite 67
	Seite 68
	Seite 69
	Seite 70
	Seite 71
	Seite 72
	Seite 73
	Seite 74
	Seite 75
	Seite 76
	Seite 77
	Seite 78
	Seite 79
	Seite 80
	Seite 81
	Seite 82
	Seite 83
	Seite 84
	[Seite]

