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Visconti (Iconogr. gr. pl. 29, 3, 4) hat das Bild des Redners
Aeschines aufser in einer Büste mit Namensinschrift in einem Me¬

daillon nachgewiesen, wo er das Gegenstück zu Demostlienes bildet. 1 )

Der uns unbekannte Künstler hat in dieser im späteren Altertum

belichten Weise die enge Beziehung, in welcher Aeschines einen

nicht geringen Teil seines Lebens zu seinem grofsen Gegner stand,

sinnig und richtig dargestellt. „Das Schicksal hat mich mit einem

Sykophanten und Barbaren verkettet", klagt Aeschines selbst einmal

in seiner zweiten Rede, 2 ) ohne zu ahnen, dafs er eben dieser Ver¬

kettung allein seine eigene Unsterblichkeit werde zu verdanken haben.

„Tliis able orator, immortalized as the rival of Demostlienes," sagt

Grote (XI, 866), und Blass (III, 2, 136): „Auch als Redner würde
man kaum ihn kennen ohne sein Zerwürfnis mit Demostlienes" 3 ).

Und in der That verdankt die ganze litterarische Thätigkcit des

Kothokiden, drei vielbewunderte Reden, — die Unechtheit der unter

seinem Namen auf uns gekommenen Briefe ist längst allgemein aner¬

kannt — dieser seiner politischen und persönlichen Feindschaft Ur¬

sprung und Bedeutung.

Den endgültigen Abschlufs der sechzehn Jahre hindurch genährten

und immer gesteigerten Gegnerschaft der beiden grofsen Redner bildet

der berühmte Prozefs um den Ehrenkranz, der, aus uns unbekannten

Gründen sechs Jahre lang verschleppt, im August des Jahres 330

v. Chr. zum gerichtlichen Austrag kam. Die näheren Umstände,

welche zu dieser denkwürdigen Verhandlung führten, sind längst

richtig erkannt und dargestellt, weshalb sie hier nur in aller Kürze,

soweit es zum Verständnis des Zusammenhanges erforderlich ist,

angeführt zu werden brauchen. Den 29. Thargelion im Jahre des

Archon Gliaerondas (Ol. CX, 3, Juni 337), zehn Monate nach dem

Unglück von Chacronea, hatte Demostlienes in der Volksversamm¬

lung den Antrag gestellt auf vollständige Herstellung der Befestigungen

Athens, die unmittelbar nach der Schlacht nur notdürftig waren aus¬

gebessert worden (Ae. 27, Dem. 247 f.). Gleich bei dieser Gelegen¬

heit hatte er sich nach seiner eigenen Angabe zu einem ansehnlichen

Zuschufs aus eigenem Vermögen bereit erklärt. 4 ) Am 2. und 3. Skiro-

phorion wurden von den zehn Phylen zehn Bauherren erwählt, dar¬

unter der Antragsteller selbst, dem diese Kommission die pandionische

') Vgl. Baumeister, Denkmäler d. klass. Altert., Münch, u. Lpz., R. Olden-
bourg, 1884, s. v. Aeschines, p. 33. 2) II, 153 u. 183. 3) Vgl. auch
E. Heitz, K. 0. Müllers Gesch. d. gr. Litt. II, 2, Stuttg. 1884, p. 401.
') v. Kr. 112: „exayyeiAttf.tevog dedcoxa. u



Pliyle, zu der er gehörte, übertrug. Nach Aeschines' nicht unver¬

dächtiger Behauptung erhielt Demosthenes zu diesem Zwecke aus der
Staatskasse die Summe von beinahe 10 Talenten (gegen 45000 Mk.). 1 )

Aufser dem auf ihn treffenden Teil der Befestigung, der Ringmauer

des Piraeeus, liefs er um denselben, was nicht vorgesehen war,

Gräben ziehen, wofür er aus eigenen Mitteln nach dem Zeugnis des

Aeschines 100 Minen (geg. 7500 Mk.) verwendete, ohne dieselben

der Staatskasse in Anrechnung zu bringen. Im gleichen Jahre,

Juli 387, wurde Demosthenes zum Mitvorsteher der Theorikenkasse

erwählt. Auch in dieser Eigenschaft soll er eine allerdings weniger

gut beglaubigte Schenkung im gleichen Betrage an die ihm unter¬

stellte Kasse geleistet haben. Kurz vor den grofsen Dionysien des

Jahres 336 (April) stellte darum Ktesiphon, ein weiter nicht bekannter

Parteigenosse des Demosthenes, der damals vermutlich Mitglied des

Rates war, den berühmt gewordenen Antrag, denselben in Aner¬

kennung seiner auch bei diesem Anlasse bewiesenen patriotischen

Handlungsweise bei dem bevorstehenden Feste öffentlich im Theater

des Dionysos mit einem goldenen Kranze zu ehren, und hat, wohl

nur um diesen Termin nicht zu versäumen, die vorherige Decharge

des Demosthenes nicht abgewartet. Trotz dieser Inkorrektheit des

Antrags gab der Rat seine Zustimmung; in der darauf folgenden

Volksversammlung aber legte Aeschines gegen die Genehmigung

desselben Verwahrung ein und erklärte eidlich, dafs er den Antrag¬

steller gerichtlich durch eine „ yoaepr) TiciQcivofAOiv' 1 verfolgen werde.
So konnte an dem festgesetzten Termine der noch nicht rechtskräftige

Beschlufs nicht vollzogen werden. Noch vor dem Ablauf des Jahres

336 reichte Aeschines die in Aussicht gestellte Klage ein (III, 119). 2 )

Wenige Wochen oder Tage später ward zu Aegae bei der Hochzeit

seiner Tochter König Philipp ermordet, ein Ereignis von ungeheurer

politischer Bedeutung, hinter welchem begreiflicherweise für die nächste

Zeit jedes private Interesse weit zurücktrat. Die nun folgenden 6 Jahre
bis zur Zeit unseres Prozesses waren für die Partei der Patrioten

reich an Hoffnungen und Versuchen, noch reicher aber an fortgesetzter

Enttäuschung. Alexander, Philipps Sohn, zeigte sich der ihm, kaum

begonnen, überlassenen gewaltigen Aufgabe in ungeahntem Mafse

gewachsen. Sein „fast romanhafter" 3 ) Siegeszug durch Asien „bis

fast an das Ende der Welt" (III, 165), von der Nachwelt reich mit

Mythen aller Art umwoben, hielt nicht minder die Gemüter aller

Zeitgenossen je nach ihrem politischen Bekenntnis teils in staunen¬

der Bewunderung, teils in zuwartender Resignation gefangen (III, 132 f.).

Vgl. Corn. Nep. Timoth. 4, 1, wo dieselbe Summe als zur Ausbesserung
eines Teiles der Befestigung bestimmt genannt wird: „X talenta Cononem,
fllium eius, ad muri quandam partem reficiendam iussit (populus) daro."
Vgl. aber Sohol. zu Aesch. § 23, ed. Schultz, p. 330, eine in diesem
Sinne noch nicht verwendete Stelle. 2) So immer für Aesch. o. Ctes.
3) Köchly, 1. 1. 248.
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Ganz Persien lag schon niedergeworfen zu den Füfsen des Eroberers,

als erst die Spartaner, im Frühjahr 330, unter ihres Königs Agis

Führung für die Freiheit der Hellenen sich erhoben. Von Susa

sandte Alexander Geld an Antipater zur Unterdrückung der „iwouuyja"

in Arkadien. 1) In Athen war die Stimmung mächtig erregt; die leicht-

erliitztc Menge drängte zum Anschlufs; auch Demosthenes stand,

wie aus Aesch. hervorgeht 2 ), der Bewegung nahe. Aber über Er¬

warten rasch hatte der Aufstand der Peloponnesier unter den Mauern

von Megalopolis ein klägliches Ende gefunden. Die Pythien des

Jahres 330, von Antipater gefeiert, dienten zugleich zur Verherr¬

lichung des Sieges, wie das damit verbundene Amphiktyonengericht

zur Verurteilung der Störer des „allgemeinen Friedens".

Wenige Wochen vor diesen Pythien und mit ihnen in offen¬

barem Zusammenhang — nach Grote war der Angriff auf Demosthe¬

nes eine Reaktion auf den Aufschwung der demokratischen Partei

bei dem Aufstande des Agis — fand vor dem Ileliastengerichte in

Athen unter einem bis dahin unerhörten Andränge von Hellenen aller

Staaten die gerichtliche Verhandlung über die Zulässigkeit des ktesi-

phontöischen Antrags statt (III, 56 u. 254). Was sich da abspielen

sollte, war ein Rededuell, 3 ) wie sie bei uns zuweilen in politisch er¬

regten Zeiten in stürmischen Sitzungen der Parlamente sich ereignen,

ein Kampf nicht zweier Personen, sondern zweier Prinzipien, zweier

Parteien, von denen die eine durch die grausame Macht derVerhält-
nisse auf dem Schlachtfelde unterlegen war. Ihr in der Person ihres

Führers auch eine moralische Niederlage vor Mit- und Nachwelt zu

bereiten, war der nicht ausgesprochene, aber unverkennbare Zweck des

Klägers. Lebhaft war der Anteil, den die beiden Parteien für ihre
Führer nahmen. Um die Tribüne des einen waren alle Vatcrlands-

freunde geschart, die nichts wissen wollten von der Neugestaltung der

Dinge; um die Tribüne des andern alle, die mit der Herrschaft der
Makedonier zufriedener waren als „mit des attischen Reiches einstiger

Herrlichkeit" (III, 207). 4 ) Nichts war gespart worden, durch Agi¬
tieren vor dem Eintritt in die Verhandlung auf das Urteil der Richter

einzuwirken (III, 1). Eine glückliche Fügung hat uns die beiden
Reden ohne wesentliche Verderbnis erhalten, so dafs eine Würdigung

derselben und eine Kritik der Beweisführung ermöglicht ist. In scharf¬

sinniger Weise hat diese an der Rede des Demosthenes namentlich

Leonhard Spengel 5 ) geübt; es ist unsere Aufgabe, sie auf ähnlichem

Wege zu versuchen an den Argumenten des Aeschines.

!) Plut. Ages. 15. 2) III, 254. 3) „udxrj toiv grjroQoiv Theophr. char. 7.
cf. A. Hug: Der Entscheidungsprozefs zwischen Äe. u. Dem., Kektorats-
rede, Zürich 1870, N. 3, p. 44. 4) Nach v. Willamowitz-Möllendorfs
Festrede in Philol. Unters, von Kiessling- u. "SV. I. 5) In dem berühmt
gew. akad. Vortrag über „Demosthenes' Verteidigung des Ktesiphon",
Abh. d. k. bayer. Ak. I. Kl., X. Bd., I. Abt., auch Sep.-Abdr. b. Franz,
München, 71 S. 4°.



Die Litteratur über diesen Gegenstand ist in den letzten 25

Jahren — so lange ist es,her seit dem Erscheinen des auf diesem

Gebiete fast abscliliefsenden, klassischen Werkes von Arnold Schäfer

■— namentlich in kleineren Untersuchungen über diese und jene Frage

gewaltig angewachsen. Bereits im Jahre 1862 urteilte Frohberger

gelegentlich einer Besprechung des bekannten Haupt'schen Buches

über das Leben und staatsmännische Wirken des Demosthenes *),
es könnten auf diesem Gebiete vielleicht fernerhin noch neue Er¬

gebnisse der Kombination gefunden werden, eine Vermehrung des

historischen Stoffes aber sei ohne Entdeckung neuer Monumente des

Altertums nicht möglich. Von einigen nicht unwichtigen Inschriften

abgesehen — ich erinnere nur an die epigraphischen Reste des

Ehrendekretes für Lykurg (C. J. A. II, 1, 240) — waren seit jener

Zeit derartige Entdeckungen nicht zu verzeichnen. Um so rühriger
hat eben diese Kombination in der Kritik der beiden Reden sich

thätig erwiesen. Über diese neueste demosthenisch - aeschineisclie

Litteratur hat W. Fox in dem Vorwort zu seiner gründlichen und

gehaltreichen Schrift: „Die Kranzrede des Demosthenes, das Meister¬

werk der antiken Redekunst," p.VII ff., einen lehrreichen Überblick

gegeben, der bis zum Jahre des Erscheinens des Buches, 1880,
reicht. Indem wir diese Rundschau bis auf die letzte Zeit vervoll¬

ständigen, haben wir nachzutragen: die anregend geschriebenen Vor¬

träge Köchlys über Demosthenes, die, in Zürich im Winter 1863/64

gehalten, erst 1882 von K. Bartsch in der Sammlung der akad.

Vorträge und Reden Köchlys, neue Folge, veröffentlicht wurden.

Köchly tritt hier mit warmer Begeisterung in allen Punkten für
Demosthenes als Staatsmann, wie als Privatmann in die Schranken.

In das Jahr 1881 fällt ein kleines Programm von Looff (Quedlinburg):

„Der Prozefs des Ktesiphon", das im Sinne Halms gegen Acschines

und dessen moderne Verteidiger polemisiert. Ebenso hat die Politik

dos Demosthenes in dem Programme von Sörgel (Hof): „Demo-

sthenische Studien I.", einen beredten Verteidiger gefunden. Kirchhoffs

eigentümliche Hypothese über die Redaktion der demosthenischcn

Kranzrede (Abb. d. Berk Ak. 1875) fand ihre Weiterbildung in der

Abhandlung R. Nadrowskis: „De genuina Demosthenis pro Corona

orationis forma", Thorn. Progr. 1880, und ist als erwiesen aufge¬

nommen in R. Busses Dissertation: „Do duplici recensione orationis

Demostlienicae, quae est de falsa legatione", Berlin 1880. Zwei

bedeutende Werke haben inzwischen teils ihren Abschlufs gefunden,

teils eine neue Auflage erlebt: von F. Blass, „Die attische Beredsam¬

keit" ist 1880 der 2. Abschnitt der III. Abteilung erschienen, ent¬

haltend Demosthenes' Genossen und Gegner; von II. Weils mit Recht

gerühmter gröfserer Ausgabe der „Harangues de Demosthene" die

2. Auflage, Paris 1881. Iliehcr gehört auch E. Heitz: „Karl Otfried

!) Neue Jbb. 1862, 85, p. 612 IT.



Müllers Geschichte der griechischen Litteratur bis auf das Zeitalter

Alexanders", II. Bd., 2. Hälfte, Stuttgart 1884. Nicht ohne Interesse

wird man ferner das Urteil Leopold von Rankes nachlesen in seiner

Weltgeschichte I, 2, Lpz. 1881, und das Leopold Schmidts, der in

seiner vortrefflichen „Ethik der alten Griechen", Berl. 1882, 2 Bde.,

vielfach auf Demosthenes und Aeschines Bezug nimmt. Erwähnen

wir noch die im Jahre 1881 gehaltene Rektoratsrede A. Hugs: „De¬

mosthenes als politischer Denker", in dessen Studien aus dem klass.

Altertum, 1881, 1. Heft, und die für unsere Erage nicht uninte¬

ressante Schrift: „Phokion und seine neueren Beurteiler 1' von Jak.

Bernays, Berlin 1881, so dürfte von dem, was uns zugänglich sein

konnte, nichts Wesentliches übergangen sein. 1) Was Fox als Er¬

gebnis der von ihm angestellten Rundschau 1880 hinstellt: schon

dieser flüchtige Überblick zeige zur Genüge, wie weit die Ansichten

über den Charakter, die Politik und die Reden des Demosthenes

und speziell über alles, was er in der Kranzrede erörtert, zur Zeit

auseinandergehen (p. XI): hier begeistertes und mehr oder minder

unbedingtes Lob, dort ebenso entschiedener Tadel, dazwischen alle

Abstufungen, die es von einem Extreme zum anderen hinüber gibt,

in allgemeiner oder teilweiser Anerkennung und Verurteilung sei es

des Menschen, sei es des Redners (p. VII), besteht auch heute

noch zu recht, obwohl nicht zu verkennen ist, dafs unbeschadet

einer wohlberechtigten, strengwissenschaftlichen Kritik die Zahl der

Verteidiger des Demosthenes in den letzten Jahren in erfreulicher

Weise sich vermehrt und an bedeutenden Namen gewonnen hat.
Diese bei keinem anderen antiken Autor in zum Teil so schroffer

Weise hervortretende divergierende Auffassung erklärt sich, wenn

wir erwägen, dafs wir darauf angewiesen sind, unser Urteil bei dem

Mangel einer zusammenhängenden guten Geschichtsquelle aus gleicher
Zeit auf die Reden der beiden mit aller Leidenschaft einander be¬

kämpfenden Parteihäupter zu begründen, die, wie sieh von selbst

versteht, ebensowenig wie ähnliche Erzeugnisse des Parteigeistes

unserer Tage als unverfälschte geschichtliche Quelle zu betrachten
sind.

') Die von Blass vielfach lobend erwähnte Schrift Qirards: „Etudes sur
l'eloquence Attique" bedauere ich nicht bekommen zu haben, weniger
das Werk von Schwarcz: „Die Demokratie von Athen", Lpz. 1882, das,
nach dem Urteile über Demosthenes zu schlicrsen', nicht als objektiv
historisch sich darstellt. „Demosthenes," lioifst es dort, „der Schüler
des schamlosen Rabulisten Isaios, war von bornierter Auffassung und un¬
lauterem Charakter; er verleumdet und lügt und läfst sich bestechen,
ein aufserordentlich beredter Egoist." Von seinem Gegner heilst es:
„Aeschines, dessen Gesichtskreis nicht unter dem dos Demosthenes
steht, war weder ein Kulturpolitiker, noch ein Staatswirt; den Begriff
der geistigen Volkserziehung fafste er nicht; er war nicht so feige,
aber eben so bestechlich wie sein Gegner," (cf. Ph. Wschr. 1883, Nr. 52,p. 1657.)
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Bevor wir an die uns gestellte Aufgabe, eine Kritik der Be¬

weisführung des Aeschines in seiner Rede gegen Ktesiphon, heran¬

treten, ist es von entscheidender Wichtigkeit, Stellung zu nehmen

zu der Vorfrage über den Charakter und die Tendenz unseres Pro¬

zesses, einer Frage, über welche trotz zahlreicher, nicht mifszuver-

stehender Andeutungen in den beiden Reden eine Übereinstimmung

der Ansichten nicht besteht. L. Spengel in seiner schon erwähnten

Abhandlung spricht sich dahin aus, Demosthenes habe durch seine

begeisterte Darstellung der von ihm vertretenen athenischen Politik

es dahin gebracht, dafs es sich nicht mehr um das „xciQdvo/.iov u des

Psephisma handelte, sondern um Anerkennung oder Verwerfung

seiner Politik, d.h. des gesamten Kampfes der Athener gegen Philipp

(p. 6 f.). Ist diese Ansicht richtig, so sollte man glauben, Aeschines
habe sich in seiner Rede strenge an die Rechtsfrage gehalten.

Wohl findet sich bei diesem die Bemerkung, der ganze Handel

berühre nicht den Demosthenes, sondern allein den Ktesiphon (210).

Dem aber steht entgegen die ganze übrige Rede, für die sich schon

im Altertum statt der gewöhnlichen Bezeichnung „y.ctrd Kri^aiqxSvTog"

die inhaltlich zutreffendere „y.ard <4i]f,toad'svovg li findet. 1 ) Zu dem
gleichen Ergebnis führt die rein äufserliche Betrachtung unserer

Rede. Von den 260 Paragraphen, die sie umfafst, behandeln nur

etwa 40 das Paranomon; und ziehen wir, was Halm und Spengel

wollen, die ganze lange Erörterung über den „j '6/.iog z/iovvOiaxdg a

(35— 48) davon ab, so bleibt für die Behandlung der Rechtsfrage

kaum der zehnte Teil der Rede übrig. Aeschines selbst hat aus

diesem bezeichnenden Mifsverhältnis kein Hehl gemacht. In der

Rekapitulation des Ganges seiner Rede (204) äufsert er: „ t avra

S'dnoov finget (.isv tt toi rcöv ISlcov slnov, tu Se irletora ttbq I xüjv

Sr ]f.ioaiix )v dsmi^drav." 2 ) Gleich darauf (205) folgt die Erklärung,

dafs er den III. Punkt, die Frage, ob Demosthenes des Kranzes

würdig sei, als die Hauptsache betrachte: »roirov de td {.teyiarov

Isyco, tag ovS' d^iug icri rrjg Scogsäg. u Ebenso heifst es nach der

Erörterung der zwei ersten Punkte der Klage (49) sehr charakteri¬

stisch: ,,'sari S'vttöXoittov /.toi (.tt 'Qog rrjg y.arijyoniag, kp' cb /.idhara

dTrovSä^co" rovro S'eariv ij ngorpaoLg, Si' rjv avrov d'£,io% orsepa-
vovGx)ai. u Am Schlüsse des Proömiums (8) fordert Aeschines die

Richter zur Verurteilung derjenigen auf, welche eine den Gesetzen

und dem Interesse des Staates zuwiderlaufende Politik treiben, wor¬
unter doch in weit höherem Grade Demosthenes als der sonst un¬

bekannte Ktesiphon, der nie eine politische Rolle gespielt, zu

verstehen ist; und deutlicher bei der Besprechung des Bündnisses

] ) Blass, III, 2, 128, A. 3. 2) Die Textesstellen sind angeführt nach der
Ausgabe der Reden des Aesch. von Ferd. Schultz, Lpz. 1865. Die Be¬
gründung, warum die weit neuere Ausgabe der Ctesiphontea von A.
Weidner, Berl. 1878, umgangen wurde, mufs einer andern Gelegenheit
vorbehalten bleiben.
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mit Theben (144), wo er es den Richtern zum Vorwurfe macht,

dafs sie den Dcmosthenes in allen Prozessen freisprechen (cf. Dem.

v. Kr. 249), und ausdrücklich seine Bestrafung verlangt, „« /QV

tu Xomä rfj ttoIsi y.uJtjpg 'i/eiv."' Von ganz besonderem Gewichte
aber erscheint die Stelle 232, wo er den Richtern vorstellt, dafs sie

nicht zu urteilen hätten über kyklisclie Chöre, sondern „ vöficov y.cti

7ToXirr/fjg dostfjg" 1 , über Gesetze und politische Verdienste. Alle

„ynacpal 7raQav6f.icov u in Athen waren Prozesse mit politischem An¬
strich ßöyui Sixavixol Sijuoaioi), und in diesem Sinne verstehen wir

es, wenn Aeschincs (56) auch unseren Prozefs unverhohlen einen

„äycov Si][iÖGiog u , d. h. einen „politischen" nennt.
Wir ersehen aus den angeführten Stellen zur Genüge, dafs

Aescliines als der angreifende Teil es war, der dem Prozesse die

Signatur eines politischen gegeben hat, und dafs es nicht als Ver¬

schiebung der Frage, um die es sich handelt, betrachtet werden

darf, wenn Dcmosthenes die mafslose Herausforderung seitens des

Gegners mit einer eingehenden Rechtfertigung „rov ~c ISlov ßlov

TTUvrog xui tcüv xoivy ttstto IiTcV ^ svcov " (v. Kr. 8) erwidert. Schon
Cicero (de opt. gen. or. 21) äufsert darüber die richtige Ansicht,

indem er von Aescliines sagt, dafs er als Kläger aufgetreten sei,

„ut ulciscendi inimici causa nomine Ctesiphontis iudicium fieret de

factis famaque Demosthenis". Den Grund aber, warum Aescli. so

unverhältnismäfsig lange bei der Präge der Würdigkeit des Demosthe-

nes verweilt, gibt vollkommen richtig der Verfasser der Hypothesis

zu unserer Rede an, indem er ausführt, dafs Aesch., um überhaupt

bei den Richtern, die es mit der Verletzung von Formalitäten nicht

besonders genau zu nehmen pflegten, 1 ) Gehör zu linden und einigen

Eindruck zu machen, notwendigerweise die gute Meinung, welche

dieselben über Dcmosthenes' politische Verdienste von zu Hause

mitbrachten, in ihr gerades Gegenteil zu verwandeln versuchen mufste

durch den zu erbringenden Nachweis: „cög v.Qci o /Ii]/Aoadevijg v.u-

yovovg iarl reo Sijf.ico y.ui aia/näg xcu Irr iu tarrToig 7T£ioUtevtcii.' 1

(Hypoth. 352 Schultz) 2 ) Dieses Urteil bestätigt Aesch., indem er

gelegentlich eines für unseren Prozefs lehrreichen Vergleiches über das

grundverschiedene Verfahren der früheren und der jetzigen Athener

bei der Aburteilung gesetzwidriger Anträge (lölff.) den Richtern

ihre Gleichgültigkeit den Gesetzen gegenüber unzweideutig zum Vor¬

wurfe macht: In vollem Gegensatz zu der rigorosen Strenge der

Väter sei das jetzt beliebte Verfahren der reinste Hohn (VTreQy.ura-

yiluGTov). Da lese zwar der Schreiber die inkriminierten Stollen

vor; die Richter, aber haben ihre Gedanken bei ganz anderen Dingen,

gleich als würden sie einen Zauberspruch oder sonst etwas Seltsames

') Vgl. Madvig: „Eine Bemerkung über dio Grenze der Kompetenz desVolkes
und der Gericlito bei den Atheniiern", in Kl. philol. Sehr., Lpz. 1875.
2) Aesch. III, 59 f.; vgl. Dom. v. Kr. 227.
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vernehmen. Dafs aber endlich die vielen Hunderte, die an den

Schranken standen (III, 56), nicht gekommen waren, weil sie spitz¬

findige Erörterungen über die Verletzung unwichtiger Gesetzes¬

bestimmungen zu hören erwarteten, sondern weil sie sich ein ganz

ausserordentliches Schauspiel versprachen, das sie alle mehr oder

minder nahe berührte, bedarf sicher keines Beweises. Ihre Beteili¬

gung an dem Gange des Prozesses darf bei der Beurteilung desselben
nicht übersehen und nicht unterschätzt werden. Denn nicht eine

stumme Zuhörerschaft — der Richter allein waren es mehr als 1000

■— haben wir uns zu denken ; dem steht entgegen das südländische

Naturell, die Vorliebe der Griechen für die Rcdnerbühnc, das Inte¬

resse , das alle an dem Gegenstande der Verhandlung nahmen —

der Ausgang war ja nicht unwichtig für die weiteren Geschicke des

Vaterlandes —; sondern eine lebhaft bewegte, wie der Chor in der

Tragödie den Verlauf des sich abspielenden Dramas mit lautem

Beifall oder Tadel begleitende Corona, auf welche die beiden Redner
unverkennbare Rücksicht nahmen. Demosthones hebt es ausdrück¬

lich hervor, dafs er der Mühe der Rechtfertigung nicht den Aescliines

würdige, sondern die Richter „xcu rnvg n-eQieJTiixuzcig c^cofrev zdi
äxnocof,iEVovg (v. Kr. 196); und irren wir nicht, so war die Stim¬

mung der Erschienenen so unzweifelhaft zu seinen Gunsten, dafs er

es wagen konnte, fast noch im Anfange seiner Rede die Bestätigung

seiner den Gegner vernichtenden Behauptung, dafs Aescliines ein

„bezahltes Werkzeug Alexanders" sei, von eben diesen Zuhörern

zu erbitten (v. Kr. 52). Sicher war er über diesen Vorteil sich

klar geworden durch die Meinungsäufserungen während der an 4

Stunden 1 ) in Anspruch nehmenden, schonungslosen Anklage seines

Gegners. Ein Beweis dafür liegt in dem Siegesbewufstsein, das

namentlich aus der zweiten Hälfte seiner glänzenden Verteidigung

spricht und noch heute den Eindruck hervorruft, als fühle er sich

gehoben und getragen durch den ermutigenden Beifall einer den

Ausführungen des Redners sympathisch, vielleicht sogar enthusia¬

stisch folgenden Menge.

Halten wir diese Auffassung über die wahre Natur unseres

Prozesses als eines „rein politischen Tendenzprozesses" 2 ) fest, so

werden wir am ehesten zu einer richtigen Beurteilung der Behand¬

lung des yTraodvo/.iov' 1 in beiden Reden, über welche die Meinungen

am weitesten auseinandergehen, gelangen.

') So lange braucht man, wie ein Versuch beweist, die Rede in einem Zug
zu lesen. Eben diese Länge trägt mit dazu bei, es fraglich zu machen,
ob die Reden in dem Umfange, in welchem sie später veröffentlicht
wurden, vor Gericht vorgetragen worden sind. 2) So auch K. Halm,
Beweisführung d. Ae. in d. R. g. Ktes, (Sbor. d. k. b. Ale. I. Kl. u.
separ. München 1875, 16 S.) p. 2, A. 1 u. p. 15. Auch neuerdings
E. Heitz, 1. 1. 367. Vgl. auch H. Weil, les plaidoyers pol. de Dem.
It serie, p. 394.



Nicht minder belangreich und viel zu wenig gewürdigt scheint

die Frage über die Qualität des Richtermaterials, in dessen Händen

nach attischem Recht die Entscheidung über das Schicksal des An¬

geklagten lag; mit diesem mafsgebenden Faktor hatten Ankläger und

Verteidiger zu rechnen; er war, da es eine Appellation an ein

höheres Gericht nicht gab, in allen derartigen Fällen höchste und

einzige Instanz. Den in unseren Augen den Mann ehrenden Fehler,

mit unerschrockenem Freimut seine Sache verteidigt und nicht das

Mitleid seiner Richter angefleht zu haben, mufste Sokrates, um nur

dieses eine, berühmteste Beispiel anzuführen, mit seinem Leben
bezahlen. Von seiner komischen Seite schildert uns diesen Stolz

des athenischen Bürgers auf seine Richtersouveränität Aristophanes

in seinen Wespen (550 ff.); aber in politisch erregten Zeiten war für

einen an der Leitung des Staates beteiligten Bürger diese Eigen¬

tümlichkeit des attischen Gerichts eine sehr ernste und oft verhäng¬

nisvolle Sache. Es überschritte die unserer Arbeit gesteckten Grenzen,

wollten wir eingehender bei der Begründung dieses Punktes ver¬

weilen; es möge genügen, die Urteile zweier in dieser Frage gewifs

kompetenter Kritiker, Böckhs und Frankels, anzuführen, von wel¬

chen der erste (Sth. I, 319) von der Heiiaea, dem „athenischen

Volke im Gerichtssaal", 1 ) folgendes wenig schmeichelhafte Bild ent¬

wirft : „Manchen Tag safs beinahe der dritte Teil der Bürger zu

Gericht; hieraus mufste notwendig jene Richterwut entstehen, die

Aristoph. in den Wespen beschreibt, und die Bürger mufsten nicht

allein lohngierig und nützlicher Arbeit abgeneigt, sondern auch

streitsüchtig und sophistisch werden: eine ganze Stadt voll Rabu¬

listen und Rechtsverdrehern ohne gründliche Kunde des Rechts,

aber desto kühner und leichtsinniger, die, nach des Komikers Aus¬
druck wie zu Richtern vermummte Schafe mit Stab und Mantel für

8 Obolen dasitzend, die Geschäfte zu lenken glaubten, während sie

selbst von Parteihäuptern gegängelt wurden." Soweit Böckh, der

gründliche Kenner der griechischen Antiquitäten; Frankel aber in

seiner „Untersuchung über die attischen Geschworenengerichte" ver¬

vollständigt dieses Bild, indem er sagt (p. 88): „Nicht rechtliche

Begründung, sondern nur Opportunität und Billigkeit waren bei dem

Heliastengericht mafsgebend," und p. 109: „Die einzige Norm für

die Urteilsfindung war das subjektive Belieben, auf das einzuwirken,

aufser der Bestechung kein Mittel durch das Gesetz für unstatthaft

erklärt wird." Waren nun aber so beschaffen die Richter, die in

einer begrenzten, durch die Klepsydra abgemessenen Zeit über Wohl
und Wehe unwiderruflich zu entscheiden hatten: werden wir uns

wundern, wenn dadurch die Redner sich veranlafst sahen, mit allen

Mitteln der Überredung, worin der Grieche vor allen erfinderisch

war, ihre Sache als die gerechtere hinzustellen und nur das eine

') Köclily, 1. 1. 15Ü,
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Ziel sich vorzusetzen, die Stimmen der Richter für sich zu gewinnen?
Von diesem Gesichtspunkte aus werden wir über so manche Über¬
treibung, Entstellung, Verschweigung, Mängel, die in allen Volks¬
reden alter und neuer Zeit sich finden, insoweit sie nicht unlauteren
Zwecken dienen, weniger abfällig urteilen und in dieser Konzession
an den herrschenden Gebrauch, gegen den der einzelne nicht auf¬
kommen kann — man vergleiche das Beispiel des Sokrates —, nicht
gleich ein Anzeichen moralischer Schwäche erblicken dürfen. So
finden sich selbst bei Lykurg, dem sittenstrengen Freunde und
Parteigenossen des Demosthenes, in der einzigen uns erhaltenen
Rede, der „ elaayye'kla y.axä ytecoy.gc/.rovg,'1 zahlreiche Sophismen
und Übertreibungen, „durch die er voll Entrüstung über die selbst-
süchtige Feigheit des Angeklagten den von diesem bekundeten
Mangel an Patriotismus als , TTQodoaiu ' zu stempeln sucht." 1 )
Anders stellt sich die Sache, wenn, auf diese Schwäche bauend, der
Redner mit der Wahrheit zu unlauteren Zwecken ein frevelhaftes
Spiel treibt und um des augenblicklichen Erfolges willen auch vor
den erlogensten Verleumdungen seines Gegners nicht zurückschreckt.
Hierin liegt nun aber nach unserem Urteil, das wir zu begründen ver¬
suchen werden, der nicht zu verkennende Ünterschied zwischen Demo¬
sthenes und Aeschines. Auch jener — es läfst sich nicht bestreiten —
hat dem verdorbenen Geschmacke seiner Zeit manchmal nachgegeben 2)
und hält sich in seiner Darstellung nicht immer an die strenge histo¬
rische Wahrheit; ganz anders aber Aeschines, von dem Köchly urteilt
(1. 1. 192): „man könne sich von seiner Lügenhaftigkeit kaum ein
übertriebenes Bild machen," und p. 253: „Man kann sagen, selbst
wenn man des Demosthenes Rede nicht hätte, die Lügen und Ver¬
leumdungen liefsen sich aus dem Aktenstücke selbst (der Rede gegen
Ktesiphon) herausbeweisen ".

Um indessen dem Aeschines gerecht zu werden, ist es eine
Forderung der Billigkeit und wertvoll zugleich zur Begründung un¬
seres Urteils, da er uns drei Reden hinterlassen hat, zum Mafs- ^
st.abe der Kritik nicht ausschliefslich nur die Klage gegen Ktesi¬
phon zu nehmen, sondern in aller Kürze die Beweisführung der
beiden früheren Reden einer kritischen Betrachtung zu unterziehen.
Da diese Untersuchung bereits in gründlicher Weise geführt ist,
über die Timarchea von Blass, 3) über die Rede de falsa legatione
von Otto Gilbert, 4 ) so ist uns die Arbeit wesentlich erleichtert.
Das Urteil der modernen Kritik über die erste Rede des Aeschines,
„xatu Ttuuoxov min iraiQijascos," ist überwiegend ein ungünstiges.

*) So C. Rehdantz in seiner Ausgabe der Rode, Lpz. 1876, Einl. p. 14, § 12.
2) Leop. Schmidt, Ethik d. a. Gr., II. Bd., 366. 3) Att. Beredskt. III, 2,
145 ff. 4) Ea, quae Demosthenes et Aeschines in orationtbus de falsa
legatione habitis de tempore primae et secundae ad Philippum legationis
narrant, num inter so consentiant, quaeritur. soripsit 0. Gilbert, Mar¬
burg 1867, 74 S. 8".



Schon die Tendenz des Prozesses als eines offenbaren Parteimanövers

mit der erfolgreichen Absicht, einen unbequemen Gegner zu beseitigen,

erweckt für den Ankläger wenig Vertrauen. Was nun aber die

Beweisführung in dieser Rede betrifft, so hat Blass dieselbe, wie

schon erwähnt, eingehend geprüft und kommt zu dem Resultate,

(p. 147): „dafs zwischen Anschuldigungen und Beweisen ein unge¬

heures Mifsverhältnis vorliege" und noch stärker (p. 145): „dafs

Unlauterkeit und Unwahrhaftigkeit bei Aesch. so sehr ein hervor¬

stechender Charakterzug sei, dafs seine Angaben weniger Glauben

als die irgend eines anderen attischen Redners verdienen". Und um

das neueste Urteil gleich für unsere Arbeit zu verwerten, sei es

gestattet, die Worte hieherzusetzen, mit denen E. Ileitz (1. 1. 404)

unsere Rede charakterisiert: es gebe kaum ein anderes Werk im

ganzen Altertume, das durch seinen Inhalt geeigneter wäre, einen

peinlicheren und geradezu abstofsenden Eindruck zu machen, als diese
Rede des Aeschines. Und dabei seien es nicht etwa blofs die zur

Sprache gebrachten Dinge, die unseren vollen Abscheu erregen, son¬

dern auch vor allem die Art und Weise, in welcher dies geschehen ist. *)

Aescliines'II. Rede, die ^ocjoloyia TreolftrjgJ TTagciTTQsaßeiag' 1,
ist nach übereinstimmendem Urteile weitaus sein bestes Werk, „weil

er", wie Blass hiezu bemerkt (1.1. 182), „hier nichts Gröfseres scheinen

will, als er wirklich war". Wohl hat Demosthenes seine schweVe

Anklage, dafs Aeschines ein bestochener Verräter sei, juristisch

keineswegs bewiesen, 2 ) aber ebensowenig hat sie Aeschines widerlegt.

Die Sophismen, deren er sich in seiner Beweisführung schuldig macht,

hat mit grofsem Fleifse 0. Gilbert gesammelt in der schon erwähnten

Dissertation und nachgewiesen, mit welcher Kunst Aeschines durch

bewufste Unwahrheit, Verdrehungen, Auslassungen und Zusätze nament¬

lich bei der Verlesung von Urkunden (Volksbeschlüssen und Gesetzen)

die Anklage von sich abzuwälzen versucht hat. Wir verweisen darauf

und geben das Gesamturteil mit den Worten des neuesten Kritikers, 3 )

der kurz und zutreffend sich dahin ausspricht: unleugbar grofs sei

die Besonnenheit und Gewandtheit, mit der er sich der Wucht des

gegen ihn anstürmenden Angriffs erwehre. Mit wahrhaft erstaunlicher

Geschicklichkeit wisse er sich auch des geringsten Vorteils zu ver¬

sichern, die kleinste Blöfse, die sich sein Gegner gebe, zu benützen,

um selbst zum Angriffe überzugehen. Wir ergänzen die in den

letzten Worten enthaltene Bemerkung durch die Beifügung, dafs

Aeschines hier einen unleugbaren taktischen Fehler seines Gegners

äufserst geschickt zu seinen Gunsten zu verwerten verstanden hat.

Ebenso A. Schäfer, II, 317 ff. A. Ilug, Rh. Mus. XXIX, 442. Vgl. auch
Georg Marchand, Charakteristik des Redners Aesch., Kassel 1876, p. 63 f.
2) So Spengel, 1. 1. 24. Vgl. auch R. Volkmann, Rhetorik der Gr. u. R.,
Berlin 1872, p. 35 ff. Aesch. selbst sagt II, 152: „ tl xioxore ciGyj:iiuv
evexa xeV, uc ' raiy («rpaf«); was habe ich je für Geld Unziemliches gethan?
nicht: Geld habe ich nio angenommen." 3) E. Heitz, 1. 1. 405.
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Wer die Rede des Demosthenes auf diese Beobachtung hin vergleichen
will, wird bestätigt finden, dafs dieser sich nicht darauf beschränkt
hat, den Aeschines allein als des Verrates verdächtig anzugreifen,
sondern eben diesen Vorwurf an zahlreichen Stellen seiner Rede
(vgl. 69, 100, 142, 146, 156, 160. 161, 165, 180, 191, 192, 201,
208, 220, 226, 293, S15, 325, 328, 329, 331, 335 u. a.) auch allen
übrigen Mitgesandten unerschrocken ins Gesicht geschleudert hat
und zwischen ihnen und dem Angeklagten so gut wie keinen Unter¬
schied erkennen läfst. Man verkenne diesen Vorteil nicht! Aeschi¬
nes erreichte dadurch, dafs er nun nicht mehr dastand als der
allein Belastete, sondern auftreten konnte in der ungleich günstige¬
ren Rolle eines Verteidigers seiner Mitgesandten, 1) die nun gleich¬
falls ein Interesse hatten an seiner Freisprechung und darnach ihr
Zeugnis unzweifelhaft einrichteten. 2 ) (Vgl. II, 8: „sl/n {.tsv yäg o
y.LvSvvsvcov £ya> vvvl ttsq I tov aco/,(arog, ri]g 8s y.an]yooiag r r /v
Trlt-larrjv 7rsnoii]xai 'IhJ.oy.oarovg y.al (I'nvvon'og y.al räv u' Ü .mv

avfattqäaßscov y.cu 'I h U ttttov y.al rfjg siQr/vrjg y.al räv Kvßovhov

TroXirevudraiv, iv ö.naMi St rovroig iyco tiTUyuui. /uövog S'iv tot

luyop rpaii'stui xrjSsficav rrjg Tiölscog ah ]f.ioad'evi ]g, oi S' u/j.ot. tiqo-
S ötcu ■ (huTsTif/sy.s yäo dg yftüg vßg^cov, xai loiöogiag ipsvSng

oüx ifiol f,i6vov loiSooovf.isvog, ü'ü.a y.al zotg all.oig"). Kluge Be¬
rechnung liegt schon in dem Tone schlichter Einfalt, mit dem Aeschi¬
nes seine Verteidigung führt und der um so wirksamer sich abhebt, je
gewaltiger die Rede des Anklägers mit ihren wuchtigen und ver¬
nichtenden Antithesen — „ boshaft und hinterlistig a nennt sie Ae¬
schines (II, 4) — gegen ihn anstürmt: „Die ganze Anklage ist das
Werk eines verlogenen Sykophanten (§ 5); unschuldigerweise werde
ich von Menschen, „denen die ruhige Sicherheit des Staates zuwider
ist" als der „Vorkämpfer des Friedens und seiner Segnungen" ver¬
folgt (§ 183, auch 161, 177 u. ö.); ein Mann meines Charakters
ist so schwerer Verbrechen überhaupt nicht fähig (§ 146 ff.); ich habe

') Bezeichnend für die Beweisführung des Aesch. ist folgende Beobach¬
tung : II, 20 u. 97 erklärt er ausdrücklich, dafs von den 9 übrigen Ge¬
sandten bei der ersten Beise nach Pella nur einer, Jatrokles, und der
Vertreter der Bundesgenossen Aglaokreon von Tenedos, bei der zweiten
Beise aber gar keiner mit Demosthenes Tischgemeinscliaft pflegte. Warum f
Aesch. sagt: „weil sie sahen, wie hinterlistig er gegen alle bei der
ersten Gesandtschaft gehandelt." Demosthenes bestätigt diesen offenen
Zwiespalt unter den Vertretern Athens : de f. leg. 177. Nichtsdestowe¬
niger findet Aescli. II, 22 das Auftreten des Dem. ,,xar' äyÖQÜv ßvBGiruv
xai ßvujtgeGßeaiv" ganz besonders feig, neidisch, boshaft, hinterlistig,und III, 81 nennt er deswegen den Demosthenes einen „xgodorijs rwv
tpücov." 2) Den Beweis dafür bietet je eine Stelle in beiden Beden.
Demosth, verlangt von den Mitgesandten die Bestätigung' für den Pri¬
vatverkehr des Aesch. mit König Philipp. Sie verweigern ihm alle ihr
Zeugnis: de f. leg. 170 f. Damit vergleiche man, wie triumphierend
Aeschines II, 44 erklärt: „,uexpi tuev oJv rovrcov oi au/xjrpseßeis eißi aoi
uaprvpeg, ovi irgorry^axi^coy cvrof xai öiaßäXXuy iv rxarrjyogia 1S1-
aicTt/.axev. "
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mit aller Hingebung an den Staat meine Gesandtschaft geführt (181)."
Aus dem Ausgange des Prozesses — Acschines entging der Verur¬
teilung mit einer Majorität von nur 80 Stimmen (Hypoth. z. II.,
186 Schultz) — darf für die Unschuld desselben nur soviel geschlossen
werden, dafs er den Schein nach aufsen wahrte und sich hütete,
wie Philokrates, durch schamloses Prahlen mit Philipps Geschenken
dem Gegner den Beweis seiner Schuld in die Hand zu geben.*)

Bilden diese beiden Prozesse gewissermafsen nur ein Geplänkel,
ein Versuch der Opposition, deren Wortführer Demosthenes war,
gegen welchen sich aber die noch am Ruder befindliche Partei dos
Eubulos siegreich behauptete — vgl. die schon erwähnte Stelle der

l Hypbthesis: „(cpaol) ptvToi dnocpvyetv [tov Aia/ivi]v] Evßov'Aov
avrcö tov Sijituyioyov avvaycovioafiävov — so erfolgte 13 Jahre
später mit dem Prozesse gegen Ktesiphon der Entscheidungskampf.
Wir baben bereits erwähnt, dafs Cicero in diesem Vorgehen des
Aescliines die Absicht erblickt, sich zu rächen für die Anklage in
Sachen der Gesandtschaft (de opt. gen. or. VII, 21). Und in der
That gibt sich Aeschines in seiner Rede sichtlich Mühe, fast alle
Beschuldigungen, die damals Demosthenes gegen ihn erhob, hier
ihm zurückzugeben, ohne indes jener Verhandlung auch nur mit
einer Silbe zu gedenken. Die Belege für diese Behauptung liefert
die Untersuchung unserer Rede in ihren einzelnen Teilen, zu der
wir nunmehr nach diesen notwendigen Vorbemerkungen übergehen.

Über die Disposition unserer Rede und ihr Verhältnis zu den
Regeln der Rhetorik hat sorgfältig und erschöpfend gehandelt G. Roem-
hcldt in seinen „quaestiones de Aeschinis oratione contra Ctesiplion-
tem" (Diss. inaug., Marburg, 1869, 8°, 73 S.). Im grofsen und
ganzen sind bei der einfachen und kunstlosen Anlage der Rede ab¬
weichende Ansichten über die Teile derselben nicht zu verzeichnen.
Wir folgen L. Spenge], der (1. 1. 6) folgendermafsen disponiert:
„einem kurzen exordium 1 — 8 folgen die drei Klagepunkte, welche

» das 7rciQc/.voi.ioventhalten, 1) dafs Demosthenes vtrevd'vvog sei,
2) dafs die Ausrufung nicht iv &eutqco stattfinden dürfe, 3) dafs
Demosthenes einen Kranz nicht verdiene, in vier Abschnitten chro¬
nologisch durchgeführt. Dieses die confirmatio 9—167. Das übrige
besteht aus der Widerlegung möglicher Einwürfe, ttqoxc&tc& 1 fjif) siq ,
bezüglich der drei beteiligten Personen und bildet das, Avas die

!) Don Beweis der Unschuld des Aesck. erblicken in der Freisprechung:
Ferd. Castets, Eschine, etude liistorique et litteraire, Paris 1S75, p. 86;
und A. "Weidner, Ausgabe der Ctesipliontea, Berlin 1878, Einl, p. 41 :
„Er (Aesch.) wurde, von Eubulos u. Phokion unterstützt, vom Gerichts¬
hof freigesprochen. Es war damit anerkannt, dafs Aesch. als Gesandter
frei von Verrat geblieben war und dafs, wenn sein Gesandtschaftsbericht
der Wahrheit nicht ganz entsprach (sie!), durch die Täuschung eine
Schädigung der athenischen Interessen nicht bezweckt und nicht er¬
reicht worden war."

2



- 18 —

Theorie mit dem Worte confutatio bezeichnet 168—259, conclusio 260. 1 )
Nach Spengel (1. 1. 9) ergeben sieh diese drei Klagepunkte unmittel¬
bar aus dem 7rgoßovlsvf,icc; der dritte aber „ort ovz ci^iog Jr,uo-
a&t'vr/g" habe die Nacliwcisung des politischen wie des Privatlebens
erfordert, so dafs man sagen müsse: „Aiax'miq f.iovov xarriyogriGs
ttsq I wv iSlcoxsv u (gegen Dem. v. Kr. 9, der diesen Punkt als nicht
zur Sache gehörig bezeichnet). Dagegen ist mit Madvig 2 ) einzu¬
wenden, dafs „rechtlich und juristisch die Anklage einzig und allein
auf jenen zwei Punkten ruhte, in welchen das Psephisma des Kt.
gegen bestehende Gesetze verstiefs, alles übrige, was freilich dem
Redner die Hauptsache ist, liegt rechtlich aufserhalb der Sache."
Das hat auch Aescliines wohl gefühlt und es für notwendig gehalten, f
sophistisch auch diesen Punkt zum ugurofiov zu ziehen durch die
Behauptung (§ 50): „änavTES yun ünuyoQevovaiv oi vouoi uijSt'vu
ipsvSfj yQUitfiar' iyygdcpeiv iv rotg Si]f,iooioig xpijcpiOfA.KG.lv."' Wie
diese Worte verstanden wurden, beweist der Scholiast, der zu dieser
Stelle bemerkt (p. 823 Schultz): „ivrev&EV ss ii£ttoyj:tai im top
rgirov vöuuv ruv ttscu tcdv ipevSav yoauuuThiv, oiov ort ov S ei
ipEvdij youiiuciTU äiroy.elG&ui iv reo Mijrgcoci j " (ebenso zu § 49).
Auch der Verfasser der zweiten Hypothesis zu Dem. v. Kr. p. 224
hat sich verleiten lassen, an ein bestimmtes derartiges Gesetz zu
denken. Ein solches Gesetz hat es natürlich nicht gegeben; auch
hat es Aescliines keineswegs behauptet; eben darin liegt aber das
Sophistische seines Verfahrens, dafs seine Worte zu diesem Irrtum
führen. 3 )

Mit dem Proömium bezweckt der Redner, sich bei den Richtern
zu insinuieren. Er darf hier von seiner Person nur wenig und mit
Mafs sprechen. Er mufs alles vermeiden, was den Schein der Ge¬
hässigkeit auf sein Auftreten werfen könnte. Am wirksamsten ist es,
wenn er sein Privatinteresse geschickt mit dem allgemeinen zu ver¬
binden weifs. Diese und ähnliche Regeln finden wir in den Theorien
der alten Rhetoren aufgestellt. 4 ) Sie gründen sich auf empirisch »
gefundene Gesetze der Psychologie und prüfen wir danach das Pro¬
ömium unserer Rede, so finden wir, dafs Aescliines auch ohne
theoretische Vorbildung 5 ) diese Forderung der Klugheit recht wohl
verstanden hat. Ist auch der Eingang, ein Hinweis auf das Agitieren
der Gegner, nicht originell®), so war er doch hier, in Anbetracht
der schon erwähnten lebhaften Teilnahme der in ihrem Führer ange¬
griffenen Partei, recht wohl am Platz. Der Ton, den Aescliines hier
anschlägt, ist im ganzen schlicht und angemessen, alles Persönliche

J) Roemheldt: Argum. 9—17G ; Epil. 177—200. Nach den Scholien beginnt
der Epilog mit § 230 und besteht aus 10 Topen. 2) Kl. phil. Schi-.,
Lpz. 1875, S. 378—90. 3) Vgl. A. Jlug : Der Entseheidungsprozefs zwi¬
schen Ae. u. Dem. (Zürich 1870, 8°, 76 S.): p. 44, N. 0, und Fox, 1. 1.
p. 24, A. 10. 4) Vgl. R. Volkmann: Die Rhetorik d. Gr. u. R., § 12,
p. 89 ff. *>) ßlass, III, 2, 133 u. A. ß) Blass, III, 2, 183, A. 1.
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ist vermieden, oder doch in unbestimmten Ausdrücken versteckt, so

dafs dieser Teil vorteilhaft von den folgenden absticht und das Lob

der Mäfsigung verdient, das der Redner selbst dafür in Anspruch

nimmt: „ ttsoi fxev ovv rijs oh]g y.axrryoqiag ittznuiig uoi iXrr t'£<»
rrooctarfixiui. Mit den nämlichen Worten hatte Aesch. die Beweis¬

führung in seiner ersten Rede eingeleitet (y.uru Tai. 3) und zeigt

eben dadurch, dafs er ausdrücklich auf diese Zurückhaltung auf¬

merksam macht, dafs sie das Ergebnis wohlüberlegter Berechnung ist.

Was Aesch. Sachliches in dieser Einleitung vorbringt, geht über das

in solchen Fällen Übliche nicht hinaus. „Nach der erwähnten vor¬

läufigen Siußolij der Gegner schildert er mit neuem Anfang, zum

Zweck der Steigerung des vorliegenden Falles, die in den Versamm¬

lungen des Rates und des Volkes eingerissene Zuchtlosigkeit, bei

welcher gegen die Übermacht und Willkür der Redner nur noch

ein Schutz für die Demokratie bleibe, die Klagen wegen Gesetz¬

widrigkeit. Er belehrt die Richter mit denselben Worten wie in der

Timarehea (§ 4) über die verschiedenen Verfassungen ; er ermahnt

sie auf das dringlichste, die für die Demokratie wesentliche Geltung

der Gesetze trotz aller Beeinflussungen, die man versuche, getreulich

zu hüten und mit der Aufhebung widergesetzlicher Dekrete und der

Bestrafung ihrer Urheber heute einen Anfang zumachen". 1 ) „Würden

die Richter," so schliefst er, „in diesem Sinne die nun folgenden

Verhandlungen anhören, so sei er überzeugt, dafs sie stimmen werden,

wie es von ihnen Recht, Eid und ihr eigenes Interesse erheischen (§ 8)."
Das Thema der Rede, die TroorleOig, ist in den Schlufsworten kurz

angedeutet mit dem Satze: Viäv i^sXs'y'^cofisv Krriairpävra y.ai ttu -

gävoua ysyQacpörcc y.ai i /jEvSrj y.ai davutfOQU rf] ttu'/.c I . " Hierin
liegt auch zugleich die im grofsen und ganzen eingehaltene partitio. 2 )

Zunächst wendet sich Aeschincs zu der Besprechung des Tr'aQavofAOV

(9—167) und tritt damit in den wichtigsten Teil der Rede, die

Beweisführuug, ein. Aus Dem. v. Kr. 56: „ti )v avzi)v zovxco ttouj-

Gu /.isrog zcor ysyoauut 'pbjv xuS.iv " geht mit Bestimmtheit hervor,

dafs Aesch. in seiner „yQUcprj" im Anschlufs an den Antrag des

Ktesiphon die Klagepunkte in einer anderen Ordnung aufgeführt hatte,

als wir hier sie befolgt sehen. Dort war der dritte Punkt, „ort

ovy. u^iog Ji]f.iood'svi]g ti vorgestellt, dann kamen die „ sv&vvai"
und die „ y.qov^ig". An diese ihm bekannte Reihenfolge hat sich

Demosthenes gehalten. Aeschines hat sie aufgegeben, weil sie seinen

rhetorischen Zwecken nicht pafste: er sah wohl, dafs er die frostige

Gesetzesfrage nicht an zweiter Stelle behandeln dürfe; das Grund¬

gesetz der Steigerung verlangte bei ihm ebenso wie bei Demosthenes

zum Schlüsse einen Stoff, der sich effektvoll und pathetisch behandeln

x) Blass, III, 2, 183. 2) Man vgl. die ähnliche Dreiteilung in Lykurgs
ltecle x(XTct ^hjuäöov xagavouiov : „xai « a@avotj.ov to ipijtpiOixa ijrtdei£co
xai doüwpopov xai dva^iov rriv ävöga iScopsä;. 11 (Spengel, Rh. gl'. I, 448, 14,
fr. 91 b).

2 *
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liefe. 1 ) Aus diesem Grunde bringt er an erster Stelle daä eigent¬

liche TrUQävofiov : §§ 9 — 31 die sv&vvai, §§ 32—48 die ävciQoi]ßig

iv tcö ■d'euTQCß. Im allgemeinen ist für den modernen Beurteiler
die Erörterung dieses Teiles der Rede ungleich schwieriger als alles

Übrige. „Da die Entscheidung dieser Frage", urteilt Spengel (1.1. 34),

„von der Kenntnisnahme der Gesetze abhängt, welche uns nicht erhalten

sind, beide Redner aber einander vorwerfen, dafs sie nur abgerissene

Stücke der Gesetze dem Volke vortragen und diese verdrehen, nicht

das ganze Gesetz (Aesch. 35; Dem. 121), so wird ein sicheres

Urteil über das Einzelne uns unmöglich." Übereinstimmend stehen

in dieser Frage die alten Rhetoren auf Seite des Aeschines. 2 ) Nur

Cicero, gewifs ein sachkundiger Kritiker, findet, dafs Demosthenes,

da, wo er die Rechtsfrage behandelt, ohne Umschweife, nur die

Sache im Auge zu Werke gehe und nennt an einer anderen Stelle

die „legum interpretatio " eine „ satis acuta in utramque partem. " 3 )

Jenen angeblich besser unterrichteten Alten pflichten von den Neueren

unbedingt in beiden Punkten bei Spengel (1. 1. 33, 1863): „Nichts

ist klarer und einfacher als die Darstellung des Aeschines §8 — 31;"

und „nicht viel anders wird es sich mit der gesetzlichen Bestimmung

der ch'UQOijaig verhalten"; Köchly (1. 1. 253, 1863/64): „Nur eine

schwache Seite hatte die Sache. In formaler Beziehung hatte Aesch.

Recht"; Roemheldt (1.1.17—36, 1869), der nur zugibt, dafs Aeschi¬

nes bei der Behandlung des zweiten Punktes „ callidis artibus vim

argumentorum suorum augere (p. 34)"; Volkmann (1. 1. 201 IT., 1872),

der die Aufstellungen des Aesch. unter die „ävTcd 's'asig alvxoi"

zählt, gegen die sich der Redner (allgemein) zu behelfen suchen

müsse, so gut es eben gehe. „List, Täuschung und Sophismen lassen

sich dabei nicht vermeiden"; Weil (1. 1. 393, 1877): „En effet il

est impossible de ne pas donner gain de cause ä Eschine, pour ce

qui regarde la legalite du decret de Ctesiplion". (Vgl. auch die

Note zu Dem. v. Kr. 121, pag. 480); Weidner (1. 1. p. 60 zu § 13

und 75 zu § 36, 1878); ganz besonders ausführlich aber J. Bär¬

winkel: „De lite Ctesiphontea commentatio" (Diss. inaug. Sonders-

lms. 1878, 73S.): „in utraque re Aeschinem adversario multo supe-

riorftm legibusque mirifice adiutum fuisse arbitror" (p. 70) und Fox,

der seine Ansicht eingehend begründet, (1. 1. p. 108 —134, dazu

305—324, die Anm. 79—99): „das formale Recht in der ganzen

Gesetzesfrage hatte der Kläger auf seiner Seite" (p. 133 u. ö.) Ebenso

entschieden spricht sich schliefslicli E. Ileitz aus (1. 1. 368, 1884):

„Hinsichtlich zwei der von ihm vorgebrachten Anklagepunkte hatte
Aesch. unzweifelhaft das Gesetz auf seiner Seite. So fest als dieses steht

die Thatsache, dafs es Demosthenes nicht gelungen ist, das Gegenteil

zu beweisen." Allgemein wird schon darin ein Anzeichen der Schwäche

i) S Fox, 1. 1. p. 111. 2) S. Spengel, 1. 1. p. 33, A. 1. 3) Cic. or. 8, 26
und de opt. gen. or. 20.
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der Verteidigung in diesem Punkte erblickt, dafs Demosthenes den

„ ordo Homericus" (nach II. z/, 499) für notwendig hielt und dem-

gemäfs die Vorschrift befolgte: „das Stärkere an den Anfang und
an den Schlufs zu stellen, das Schwächere in die Mitte zu nehmen." 1 )

Nach Dissen (Dem. or. de cor. 1837), Franke (Jahns Jahrb. 1838,

XXII, 378 IT.), Schäfer (III, 214) liaben die Beweisführung des

Aesch. angegriffen: A. Hug (1. 1. 9 f.), A. Westermann (Ausg. der

R. 1874); vor allem aber K. Halm, der in einem akadem. Vortrag

(Sber. d. k. bay. Akad. I. Kl. und separ. München, 1875, 16 S.)

„Über die Beweisführung des Aesch. in der Rede gegen Ktes." sich
die Aufgabe gestellt hat, zu beweisen, „dafs auch in der Gesetzes¬

frage Aeschines mit seinem Gegner in Sophismen wetteifert" und

F. Blass, der 1. 1. III, 1 (p. 369 u. A. 4) und III, 2 (p. 184 ff.) im
wesentlichen im Sinne Halms sich ausspricht. Auch Kirchhoff (Abli.

der Berk Ak. 1875, p. 63) findet die Behandlung, die Aesch. dem

II. Punkte des Ttagdvo^ov angedeihen liefs, „sophistisch, sein Plaidoyer

ziemlich ungeschickt" und neuerdings urteilt Heitz (1. 1. 405) mit

Berufung auf Halm: „der rechtliche Beweis des Aeschines sei sophi¬

stisch und ungenügend". Alle die zuletzt genannten Gelehrten stimmen

in dem Urteile überein, dafs bei dem ersten Punkte, der Rechen¬

schaftsablage, das formale Recht entschieden auf Seite des Anklägers

stand, bei dem zweiten Punkte aber, der Ausrufung im Theater,

auch die Rechtsfrage nicht unbestritten oder unbestreitbar gewesen

sei (S. Halm: 1. 1. 6). Nur Blass und Kirchhoff gehen weiter und

vermuten, dafs dieses 7tagdvof,iov Aeschines nur durch Verstümmelung

des von ihm angezogenen Gesetzes zu wege gebracht habe. (S. Blass:

III, 2, 186 und III, 1, 369, A. 4.)
Betrachten wir nunmehr nach dieser notwendigen Übersicht

der bisherigen Beurteilung der Frage das Verfahren des Aeschines.

Die richtige Art und Weise, wie bei einer „ ygcccprj Tragavo^av"

Klage und Verteidigung zu führen sei, kennt dieser wohl. „Das

Recht", sagt er, „ist in solchen Fällen nicht unbestimmt, sondern

durch die Gesetze genau festgestellt. Auf einem weifsen Täfelchen

steht der gesetzwidrige. Antrag nebst den Gesetzesstellen, gegen die

er verstöfst. 2 ) Das ist die allein mafsgebende Richtschnur. Der

Ankläger hat damit seine Aufgabe erfüllt. Pflicht des Angeklagten

ist es, nachzuweisen, dafs zwischen dem Antrage und den ange¬

zogenen Gesetzen ein Widerspruch nicht bestehe." 3 ) Gewifs ist dieser

dem Angeschuldigten vorgezeichnete Weg der allein richtige und

würdige. Aeschines behauptet in seiner Rekapitulation (203 f.), da¬

ran gewissenhaft sich gehalten zu haben: zuerst habe er die Gesetze

vorgeführt, welche die Bekränzung eines Rechenschaftspflichtigen

l ) Hypoth. B. p. 224 zu Dein. v. Kr. Vgl. auch Quint. VII, 1, 2. Blass,
III, 1, p. 368 und A. 3. 2) Vgl. Schol. zu 200: Oavidiov' XeXevxufisvov
jtLvdxiov } iv co r] yocc(pr] yeygccjtrai, r/v eygaifjctro o xaxrjyoQos xai ro
xpijpiOfjicc ro xatrjyoQOVfxevoy xai oi yöfxoi . 3) III, 199 f.
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verbieten, hierauf habe er nachgewiesen, clafs „der Redner" 1 ) bean¬

tragt habe, den Demosthenes noch vor abgelegter Rechenschaft zu
bekränzen ohne den sonst üblichen Vorbehalt: „eneiSav Sm rag

ev&vvag" ; sodann habe er die zu erwartenden Ausreden der Gegner

im voraus widerlegt. Ebenso habe er es gemacht mit dem zweiten

TTCtnccvofiov. Dann erst habe er einiges wenige über das Privatleben
des Demosthenes gesprochen, vieles aber über seine Versündigungen

am Staate." Ktesiplions Antrag fällt, wie bereits erwähnt, in den

März 336, kurz vor die Feier der grofsen Dionysien. Dafs der

Zusatz „tTrsiöäv rag ev&vvag Sa" wirklich fehlte, bezeugt Demo¬
sthenes v. Kr. 58 und versucht es zu motivieren. Am wahrschein¬

lichsten ist, dafs Ktesiphon die Durchführung noch zu dem bevor¬

stehenden Feste ermöglichen wollte. 2 ) Nach dem Wortlaut des

Gesetzes war eine Bekränzung vor abgelegter Rechenschaft unzu¬

lässig. Somit war in diesem Punkte das i/j^cpiOfACi des Ktesiphon

thatsächlich nciQUVo^ov. Es bedurfte nur des Nachweises, dafs
Demosthenes der Rechenschaft sich noch nicht unterworfen habe.

So stand die Sache im Jahre 336, als Aeschines seine Klageschrift

einreichte (III, 219). Zwar war auch damals der verlangte Nachweis

mehr nur formaler Natur. Man kannte den Demosthenes, man

wufste allgemein von seiner Schenkung, die Gräben um die Ring¬

mauer des Piraeeus, die ja alle sehen konnten, machten sie unbe¬

streitbar. 3 ) Der Rat hatte darum auf das Fehlen der üblichen

Formel kein Gewicht gelegt, auch das Volk hatte in vielen Fällen

von dieser Bestimmung keinen Gebrauch gemacht. Das bezeugt

Dem. v. Kr. 114ff., das auch Aeschines (193), wenn er da, wo er

von dem „ aia/Qov k'&og iv rotg SixcconjgioLg TrUQuSebsy^ivov"

spricht, bemerkt, es sei die Unsitte eingerissen, dafs der Angeklagte

nicht etwa nachweise, sein Antrag sei ganz im Einklang mit den

Gesetzen, sondern dafs auch andere früher mit gleichen Anträgen

') Der Scholiast (zu § 31, p. 322 Schultz) findet in dieser Bezeichnung- dos
Ktes. eine versteckte Bosheit des Aesch., der damit sagen wolle: „Jid
tl <xij avrög cf.xoAoyetrai viteo tavrov, o:).la rov jdrjficC&evrjv slg Ovvtjyopiav

exolXei ; " 2) Vgl. Schäfer, III a , S. 77, 2 u. Fox. 1. 1. 308, A. 82. 3) Dem.
sagt nicht, dafs er Geld aus der Staatskasse erhalten habe; s.Worto 113:
^Tcivrji.(oiieva eäcoxa xai ovx £/.oyi£cuijv" erregen die Meinung, als habo
er den Aufwand (wolil nur für die Grüben [Aesch. 236]) allein gedeckt;
nach Aesch. erhielt er beinahe 10 Talente. Der Sclioliast hat dafür eine

noch nicht beachtete Erklärung: Aeschines, heifst es dort (p. 320 Schultz
zu 23), sagt nicht: „Die Stadt gab dir zurVerwendung 10Talente"; denn
die Stadt war nicht in der Lage für die Mauern 100 Talente (es waren
bekanntlich 10 Bauherren) aufzuwenden, sondern er will heraushören
lassen: „Demosthenes hat grofse Summen als Vorsteher der Tlieoriken-
kasse unterschlagen und mit einer Kleinigkeit euch eine "Wohlthat er¬
wiesen." Dieser Ehetor hat, um mit Spengel zu reden, seinen Redner
verstanden. Doch war wohl Dem., auch wenn er nichts aus der Staats¬
kasse erhalten hatte, gleichwohl verpflichtet, wie Aesch. ausführt (22),
vor den Logisten zu^ erscheinen und zu erklären: „ ovr' eAaßov oudev
rwv t )j<; ovr' ccvijAo)ßa. u
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ungestraft geblieben seien: „£cp' o> y.at vvvl fieyci cpgovetv axovco

Krrjdicpävra "- 1 ) Solche Dispensationen von zu Recht bestehenden
gesetzlichen Bestimmungen traten immer ein, wenn die herrschende

politische Partei stark genug war, die Opposition zu unterdrücken.
Diesen Parteiterrorismus schildert Aeschines im Eingange seiner Rede;

ein besonders lehrreiches Beispiel gibt er § 194: Aristophon von

Hazenia, der langjährige maßgebende Leiter der athen. Politik (bis

Ol. CVI, 3, 354), durfte sich rühmen, 75 Klagen wegen gesetz¬

widriger Anträge bestanden zu haben. Es beweist dieser gutbezeugte

Fall, dafs auch schon vor Demosthenes die ynarpal rranavoucov
nichts anderes waren als Versuche der Gegenpartei, den leitenden

Staatsmann zu stürzen. Das Volk sprach ihn, unbekümmert um

die entgegenstehenden Gesetzesstellen, regelmiifsig frei; das liegt in
dem Ausdrucke des Aesch. „ £t61uu aspivvVsßd'cei". 2 ) Somit liegt

es auf der Hand, dafs bei den Athenern jener Tage der blofsc Hin¬

weis auf das Gesetz nicht genügte. 3 ) Indessen war im Jahre 336

vor abgelegter Rechenschaft jeder berechtigt, auf die klare Verordnung
sich zu berufen. AVic stand es aber 6 Jahre später, im Jahre 330?

Damals hatte Demosthenes längst der Form genügt: v. Kr. 117:

v VQXOV y.ca St'Sor/.c' y'ev&vvag izsivcov" ; „seine freiwilligen Opfer
zum Besten des Vaterlands" waren erwiesen, Aeschines hatte vor

den Logisten nichts dagegen vorgebracht. Indirekt gesteht dieser

selbst (§ 24) die Änderung der Sachlage ein, indem er von der

Rcchenschaftspllicht als von etwas Vergangenem spricht und durch

Verlesung der Urkunde den Beweis erbringt: „ort övrcog Jjv VTrsvduvoq

o z/i]f,ioG\ c)e'ii'i]g od'' ovrog eisrjveyxe tu i/jijcpiGfiu." Wohl blieb
formell der Antrag nach wie vor inkorrekt, aber nicht sachlich und

namentlich war jetzt das fehlende: „trßiv Äöyov y.al svdvvug rrjg

äo/Jig Srr, " durchaus unwesentlich. Unmöglich aber konnte ein

Redner ohne jede Begründung ganz absehen von der veränderten
Situation und einfach sich und die Richter auf den Standpunkt

stellen, wie er berechtigt war vor abgelegter Rechenschaft. Das
hat aber unverkennbar Aeschines an zahlreichen Stellen gethan. 4 )

Nach seinen Angaben über den Gang seiner Rede müssen wir er¬

warten, dafs er vor allem das Gesetz vorlege, welches nach seiner

') Iiier haben wir vielleicht eine Andeutung dessen, was Ktes. in seinem
„xpootuiov" vorbrachte. Vgl. Fox, 323, A. 97 : „Eines dor beliebtesten
und wirksamsten Argumente der alten Redner in Gesetzesfragen ist
überhaupt die Berufung auf frühere Entscheidungen der Volksversamm¬
lung oder des Gerichtshofes in ihrem Sinne'" 2) Gegen Schäfer, I, 160,
A. 5. Auch Dem. Entgegnung 251 scheint indirekt dies zu besagen.
••) Gegen Spenge!: 1. 1, 9, der sieh auf den Rhetor Syrianus (Rhet. IV,
205) beruft. 4) Den ersten Anstofs nahm daran Kirchhoff, der daraus
den Schlufs zieht, dafs die betr. Abschnitte notwendig schon im Jahre
336 verfafst sein müssen (Abh. d. Herl. Ale. 1875, S. 64 f.). Blass, III,
2, 184 stimmt bei, auchWeidner in sein. Ausg. 1878, Ein!. 13, A. 5 g. E.
Anders Bärwinkel, 1. 1. 38 f. und Fox, 312, A. 85, Wir kommen darauf
zurück.



Behauptung verordnet „,<«} arecparovp rov$ VTrevdvvovg^. Dieses

Verfahren finden wir eingehalten bei dem II. Trundro/iov. Hier lieifst

es nach den üblichen einleitenden Worten gleich „ y.ai ftoi JJye top

Vü[aov (§ 32). Vergeblich sehen wir uns aber bei dem I. TtUQavo-
{.iov nach einer ähnlichen, sonst nirgends unterlassenen Aufforderung

an den „ygafi^urevg" um. Man erwartet dieselbe unmittelbar nach

den Worten: „y.uridcbv de zig rcevra vo[io\)szi]g riO'ijai vöaov y.c/.'i

{.lala y.a'Lwq t/_ovru, rov SiUQQr)Si]V v.nayoQevovra rovg vnevdvvovg
[ai ) Gterpaypvv Das Gesetz wurde also nach dem uns vorliegenden

Wortlaute der Rede nicht verlesen. 1 ) Aeschines begnügt sich da¬

mit, in erzählender Form Ursprung und Bedeutung des Gesetzes,

das durch Mifsbräuche veranlafst worden sei, zu entwickeln (9—12).

Nun sollte nach der Behauptung 203: zu rov qi]zoqu i'^tjlsy^a

ygaiparta zJrjfAood'^vijv vnsv&vvov orta avscpavovv y.z),. u sofort der
Nachweis folgen, dafs Dem. zur Zeit der Antragstellung wirklich

noch zur Rechenschaft verpflichtet war. Es kommt aber zuvor ein

Versuch, eine der 203 erwähnten TTQocpc/.ßeig zu widerlegen, die mit

den auffälligen Worten „Xe'^ovoi Se y.ui S tsqov zivci löyov " eingeleitet

wird, nämlich dafs die zei/o-n-oda nicht eine v kqxv u se i) sondern

eine „ ini[A^ksia y.cil diuxovia " (nicht ein förmliches Amt, sondern

nur eine vorübergehende Kommission) (13—-16) und der von

Demosthenes (v. Kr. 111) wirklich gebrachte „ äwvxzog 16yog u , dafs
für eine Schenkung eine Rechenschaft überhaupt nicht vorgeschrieben

sei (17—22). Nun erst wird aus den Urkunden der Nachweis ge¬

liefert, dafs Demosthenes damals, als Ktesiphon seinen Antrag stellte,
noch im Amte war und zwar in doppelter Weise, einmal als Vor¬

steher der Theorikenkasse und zweitens als Baukommissär. (24—27).

Damit wäre der erste Punkt des na.QC/.vo[.iov bewiesen: Nach dem

Gesetz darf keiner, der eine »äg/ij virev&vvog u bekleidet, bekränzt

werden. Demosthenes bekleidete eine n MQxri u und war noch „virev-

dvvog, 1-'- als Ktesiphon seinen Antrag stellte. Folglich steht dieser

Antrag im Widerspruch mit dem Gesetze. Noch zieht aber Aeschi¬

nes diese Folgerung nicht, sondern er widerlegt noch einmal eine

angebliche Ausrede der Gegner: ein von einer Phyle erwählter

Curator sei kein Beamter im Sinne des Gesetzes, ohne auch nur mit

einer Silbe anzudeuten, dafs dieses Argument bereits ausführlich

(13 —16) behandelt sei. (28 — 30). Mit § 31 folgt die den ersten

Punkt abschliefsende Rekapitulation.

Nach dieser Übersicht über den Gang der Beweisführung kom¬

men wir zur Prüfung des Einzelnen. Da hier die Rechtsfrage nicht

streitig ist, so kam alles darauf an, über die zu erwartenden Ein-

J) Fox nimmt ohne Grund an, p. 311, A. 86, dafs es wahrscheinlich nach § 11
verlesen worden sei. Begreiflich wird Aeschines' Verfahren nur durch
die Thatsacho, dafs vor Beginn der Anklage der Antrag nebst den Ge¬
setzen, gegen welche er verstiefs, lind der Klageschrift verlesen wurde.
S. "Weidner, p. 57, A. zu § 9.
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wände der Gegner sich klar zu weiden. Solcher „ Trgoqjctoeig"
hat Aesch., wie wir gesehen haben, drei sich zurechtgelegt, wobei
es für uns gleichgültig ist, dafs nur eine davon bei Demosthenes
sich findet: 1) Die auf Grund eines Volksbeschlusses von den Phy-
len gewählten Bevollmächtigten seien keine Staatsbeamten; 2) für
eine Schenkung gebe es keine Rechenschaft; 3) als Baukommissär
sei Demosthenes weder durch das Loos aufgestellt worden, noch
durch die Abstimmung des Volkes, also sei er kein Beamter gewe¬
sen, vgl. 1). Die geringste Mühe machte von diesen drei „Ausreden"
die mittlere. Zu ihrer Widerlegung bedurfte es nur weniger Worte:
„Die Schenkung mufs erst durch die Ablage der Rechenschaft er¬
wiesen werden." Eine solche Kürze liegt aber nicht in der Art
des Aeschines. liier, wo er sich sicher fühlt, kommt es ihm
vielmehr darauf an, die Einfalt der Gegner, die von einem „ äcpvx-
zog loyo g" sprechen, recht grell zu beleuchten und dagegen seine
rednerische Gewandtheit und Vertrautheit mit der Verfassung Athens
vor Mitbürgern und Fremden glänzen zu lassen. Darum zeigt
er aufs breiteste, dafs die Rechenschaftspflicht nach den Gesetzen
ganz unbeschränkt sei 1 ); diese läfst er nach § 22 verlesen und
legt dann mit kluger Berechnung die kräftige Zurückweisung der
Gegner den Richtern selbst in den Mund (23). Hier nun entblödet
er sich nicht, in anscheinend unverfänglicher Weise, die nachge¬
wiesene Schenkung dos Demosthenes in Zweifel zu ziehen : aoov
(/./xcpiaßijrJ'iaai öol ton ßovlofisvov rtov tto/utoj V, cog ovx int-Scoxcig,
all,' änö tto II uv cov ü/tig eig trjv tcäv rti/uiv oiy.o8of.iiav ial -aou
xateß'fjxag' 1 (eine ähnliche Verdächtigung § 79). 2 ) Von diesen
Zuthaten abgesehen läfst sich nicht bestreiten, dafs hier dem Ae¬
schines bei der Schwäche des Einwands die Beweisführung ge¬
lungen ist. Sicher war Demosthenes als „Mitvorsteher der Tlieo-
rikenkasse", und zwar als solcher für ein Jahr ernannt, dem Gesetze
„ ttcü'i tcüv VTrev &vvcov " unterworfen; eine Bekränzung während des
Amtsjahres, wenn auch nicht auf Grund dieses Amtes, war somit
unstatthaft. Ohne die offizielle Decharge konnte bei der herrschenden
Corruption leicht einer mit der Behauptung kommen, das für die
Gräben aufgewandte Geld sei nicht dem Privatvermögen des Spen¬
ders, sondern der Theorikenkasse entnommen. Wir haben ge¬
sehen, dafs der Scholiast (zu 23) in den Worten des Aeschines
„St'xu rakavxa... dh]cpcogil eine derartige Andeutung erblicken will.
Soviel gibt auch Demosthenes zu (v. Kr. 113), indem er ausdrück¬
lich erklärt, die Anklage des Aeschines ^inrivsgsv avtov vttsv B vvov
övrci " beruhe darauf, dafs er damals, als er die Schenkung machte,
gerade auch Vorstandsmitglied der Festgelderkasse gewesen sei.
Etwas Weiteres liegt in den Worten nicht; vor allem nicht das Zu¬
geständnis, dafs er auch als Baukommissär rechenschaftspflichtiger

!) Blass, III, 2, 185. 2) S. Halm, 1. 1. 3.
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Beamter gewesen sei. 1) Im Gegenteil liegt die entschiedene Behauptung,

dafs er es nicht gewesen sei, in eben diesen und den folgenden

"Worten. Dafs das Amt eines „«« to ■d'ecoQixdv jigijfievog" eine

,,dgxv virevß'vvog" war, wird von Niemand bestritten. Aeschines

bringt aus eben diesem Grunde da, wo er den Nachweis liefern

will, Demosthenes sei noch rechenschaftspflichtiger Beamter gewesen,

als Ktesiphon seinen Antrag stellte, zuerst das Protokoll über die

Ernennung des Demosth. zum Theorikenvorsteher und um die Ver¬

antwortlichkeit eines derartigen Beamten recht grofs erscheinen zu

lassen, führt er „in offenbar sehr starker Übertreibung (§ 25) aus,
dafs diese Behörde vor dem Gesetze des Hegemon 2 ) fast die ganze

Staatsverwaltung unter ihren Händen gehabt habe." Dann erst bringt

er (27 f.) den Antrag des Demosthenes auf Ernennung einer Bau¬
kommission und die Urkunde über die erfolgte Wahl desselben zum

„ret^o.TOios" der pandionischen Phyle. Was wird damit bewiesen?

Nichts weiter, als dafs die pandionische Phyle am 2. und 3. Skiro-

phorion den Demosthenes zu ihrem Kommissarius erwählte, nichts
über die Dauer der Funktion und nichts über seine Pflicht, Rechen¬

schaft abzulegen. Was will aber Aeschines beweisen ? Dafs Demo¬

sthenes selber zugebe, dafs er als „ zsixoxoioq " eine „«£>/?)" bekleidet

habe. Und warum? weil er als solcher „•MfruneQ oi aTJkoi c(o/oi>tsg {l
bis zum Schlüsse des Amtsjahres — das soll aus der Datumsangabe

hervorgehen — rechenschaftspflichtig gewesen wäre. Darum schickt

er die lange Erörterung über das, was eine rj c/-Qxif sei, voraus und

eben deswegen wehrt er noch einmal den, wie sich eben darin

zeigt, begründeten Einwand „ein ,-m/OTroiog' sei kein ,o.Q/a>v l im
Sinne des Gesetzes" ab. Es beruht dieser sophistische Schlufs dar¬

auf, dafs in Athen diese Kategorie von Behörden, die xsi/ottoio I ,

oSo7toio\, itti^shjxul töjv vecoqicov, rnujnottoio) , iegoxoio) u. dgl.
m. teils für ein ganzes Jahr, teils als Kommissionen für kürzere

Zeit ernannt wurden. 3 ) Nun sagt uns aber Aeschines selbst, dafs

Ktesiphons Antrag sich auf die fertigen Gräben bezog (236: „ei f.ihv

ydo Xeyeig, ö&ev ri )v dgxv v r °v ipi]cfiß^utog inoirjgco, oti ,tdg

TciffQovq rag ttsq I t d rsixv xulag trd<fQsvae l davudC,m aou y.rl."),

') Anders Halm, I. 1. 3 und Fox, 1. 1. 309, A. 84 : „Nun gestoht aber D.
selbst (§ 113) ausdrücklich zu, dafs er als Baukommissär wie als
Theorikenvorsteher rechenschaftspflichtiger Beamter war." Die § 117
erwähnte Rechenschaftsablage bezieht sich natürlich nur auf die zuletzt
genannte wirkliche agxv- Darum auch ohne weiteres: rjpxov. Von den
vielen "Worten des Acsch. über den Begriff einer dyxrj nimmt Dem.
überhaupt keine Notiz, so viele Blöfsen sie auch bieten. 2) Uber die
Zeit, wann dieses Gesetz gegeben wurde, ist Sicheres nicht zu ermit¬
teln. Halm, 1. 1. 4, A. 3 setzt es Ol. CX, 4 = 337 v. Chr. Gegen diese
Datierung haben sieb ausgesprochen: M. Fickelscherer: De Atheniensium
theoricis pecuniis commentatio, Lpz., Diss. inaug. 1877, p. 34 ff. Biir-
winkcl, 1. 1. 27 f. Fox, 1. 1. 310, A. 14. Blaas, III, 2, 185, A. 2.
Böhneckc, Forschungen 1, p. 13 setzt es 335/4. 3) Ygl. Böckb, Sth.
I, 234.
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Demosthenes also seiner Aufgabe als „reixoTroiog" genügt hatte. Mit
diesen Urkunden wird somit nicht das mindeste bewiesen. Von

besonderem Interesse ist dabei die Bemerkung, dafs Demosthenes'An¬

trag bestimmt habe , die Phylen sollen wählen „rovg ^TnfishjGofievovg

räv Vgycov räv rregl tu reiyj] y.al rUfiictq."' Diese „r UfAiat," waren

nach Böckh die von den Schatzmeistern der Verwaltung abhängenden

Kassierer. Die „r aidai räv tsi/ottokSv " werden oft erwähnt und

von letzteren ausdrücklich bemerkt, dafs sie ihre Gelder von der

Venvaltungskasso erhielten. 1 ) Offenbar waren diese die „iiTrev&vvct

acofxaxa, ttuo äv e^iellsv (j) nohg) räv dvijlco^svcov Xöyov utto-

MppeG&tti* . Die „ iirifAeXtjOOftsvoi räv egyoiv " waren im wesent¬

lichen nur Aufsiclitsorgane, welche fiir die richtige Durchführung
der Bauten usw. zu sorgen, mit dem Gelde aber wohl direkt

nichts zu tlmn hatten. Aeschines bringt für seine wiederholt vor¬

kommende Behauptung, Demosthenes habe 10 Talente zu diesem

Zwecke aus der Staatskasse erhalten, keinerlei Beleg. Demosthenes

war nun kein „rß^/wg," sondern ein „£mfiehiGu[.tEVOQ rcov eoycov," aus

welchem Worte allein schon zur Genüge hervorgeht, dafs diese seine

Funktion eine „6'-Trifielsia 11 war, und keine „dgxv- u Um nun diese

Thatsache, dem herrschenden Gebrauche zuwider, auf den Kopf zu

stellen, gibt sich Aeschines alle Mühe zu beweisen, es sei die

TcL/oxoria in Bezug auf Pflichten und Rechte von der „dg/o) inl reo

&ea>gixä" in keiner Weise verschieden. Schon daraus, dafs Aeschi¬

nes über eine im Grunde so einfache Sache soviele Worte macht,

geht hervor, dafs der Begriff des Wortes „«o;/?)" ein schwankender

war und bald im weiteren, bald im engeren Sinne gebraucht wurde.

Aeschines nimmt es im weiteren Sinne, will es aber im engeren
verstanden wissen. Zu diesem Zwecke nimmt er zweimal das Gesetz

über die Dokimasic der Beamten zu Hilfe. Soweit er das Gesetz

anführt, hatte es folgenden Wortlaut (14): „rüg xeigorovijrdg dg/dg

y.al rovg tmarurag räv Sijfioaion' 'tpycov, y.al vrdvrag, oßoi Sicc-

/sigi^ovai ri räv rrjg TroXecog tt I sIv r) rgidy.ovd'' ijfte'gag, y.al öffoi

2.af.ißdvovaiv i)ysfjioviag Sr/.aari]gicov, dg/siv Soxiuao&svrag iv rä

Siy.aari]gim, y.al loyov y.al ev&vvag iyygdcpeiv ngög rov ygafjfiart'a
y.al rovg Xoyi <iTug.' J' 2 ) Nur wenig anders lauten die Worte § 29.

Diese Verordnungen werden auffälligerweise zweimal, kurz hinter¬

einander, verlesen, nach § 15 und nach § 30. Da das verlesene

Gesetz unbestreitbar die Dokimasie betrifft, so liegt aller Nachdruck

auf dem Worte „doy.iuaod'evrag": „alle die erwähnten Kategorien

sind verpflichtet, bevor sie ihren Dienst antreten, einer Dokimasie

sich zu unterwerfen". Sollte somit diese Bestimmung zum Beweise

verwendet werden, so mufste Aeschines darlegen und urkundlich

erhärten, dafs Demosthenes selbst bei der Übernahme seiner Funktion

] ) Ibidem, 235. 3) Gegen Bärwinkel, der die Worte „xaSän-ep xai rüg
äi-Xag mit zum vouog rechnet, erklärt sich Fox, p. 311, A. 85. Auch
Halm, 1. 1. 5 hat sie weggelassen.
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unter dieses Gesetz sich gestellt und der Prüfung seiner Personalien

sich unterzogen habe. *) Das thut aber Aeschines nicht. Aus dein

durchaus nebensächlichen Umstände, dafs als gemeinsames Prädikat

für alle die aufgezählten Kategorien das Wort „cig/eLv" genommen

ist, das hier den allgemeinen Sinn hat: „sie sollen ihres Amtes

walten nur nach vorhergängiger Prüfung" 2 ) wird der Sclilufs gezogen,

der Gesetzgeber habe selbst damit klar und deutlich ausgesprochen,

dafs ein „rsixonovbq a ein regelrechter Beamter sei; denn hätte er die
tsi/ottoila und die ähnlichen Punktionen für diaxovlai, d. i. blofse

Dienstleistungen, gehalten, so hätte er statt „ctgxeiv" „ Staxovstv"

gesagt. Man sieht, Aeschines nimmt auch hier das Wort ohne

Rücksicht auf den Zusammenhang in dem engen Sinne von „Beamter

sein". Das Wort „ Siaxovetv " hätte natürlich nur zu wenigen der

erwähnten Kategorien gepafst; „äfixeiv" im weiteren Sinne pafst zu

allen. Ebenso hinfällig ist diese Beweisführung an der zweiten

Stelle § 28 ff. Diese von uns angenommene Unbestimmtheit des

Wortes ,,dg/i] 11 bezeugt Aristoteles, der es Pol. IV, 12, 2 für schwer

erklärt, das Wort zu definieren. Ihm zufolge, ibidem, 12, 3 heifsen

alle diejenigen Behörden „dg/cil" : „offßfg dnoSeSorai ßovlsvGciadai
ttsq L tlvcov xcu xq Xvul xai t-tnrd^c/.i xa\ /ndliarci rovzo, rri ydg

gTTitätxeiv äg/ixcozegov iariv. a Dazu kommt aber einWeiteres. Es war

in Athen durch ein Gesetz verboten, dafs einer zwei Amter (dg/dg) in

einem Jahre bekleide, nicht aber, dafs einem Beamten, der ein jähriges

oder gar vierjähriges Amt hatte, kommissarische Geschäfte (inifjiä--

leic/.i ) übertragen wurden. 3 ). Wie verhält sich nun zu diesem That-

bestand die „einfache und klare" Beweisführung des Aeschines ?

Was haben wir davon zu halten, wenn er mit Schmähungen diesen

Abschnitt schliefst und die Richter auffordert, wenn die Gegner trotz¬

dem das, was der Gesetzgeber „«o/cd" nenne, „n-gay^ctTetttL 11 und

n i7Ti/.isXsiUi u zu nennen wagten, so sollten sie diesen unverschämten
Menschen das Gesetz entgegenhalten und ihnen bemerken: „Wir

wollen nichts zu schaffen haben mit einem boshaften Ränkeschmied,

der da meint, er könne mit seinen Redensarten die Gesetze über

den Haufen werfen"? „Man wird nicht sehr irren", sagt Spengel,

1.1. 33, „wenn man überhaupt überall, wo die Redner nur schmähen

und schimpfen, die Ursache in dem Mangel, wirkliche Gründe vor¬

zubringen, sucht." War nun wirklich, wie allgemein angenommen

wird, in diesem Punkte das formale Recht entschieden auf Seite

des Klägers, so erhebt sich die Frage, was wohl den Aeschines

vermocht hat, die einfache Darlegung des TTttgdvo/Aov durch sophi¬
stische Zuthaten aufzustutzen. Die richtige Antwort darauf findet

sich bereits bei Pox, 1. 1. 313, A. 85, dem wir darum folgen:

„dafs die Funktion des Theorikenvorsteliers ein Amt sei, war unan-

i) Blass, III, 2, 185, A. 5. 2) So Halm, 1. 1. 5. 3) S. Böckli, Sth. I, 572
und Anm. a.



fechtbar, und aller Wahrscheinlichkeit nach hätte der Hinweis auf
dieses Amt für den Nachweis des I. TTagdvofxov genügt. Wenn man
dem zufolge durchaus nicht mit Kirchhof! behaupten kann, Aescliines
habe bei Gericht diesen Hinweis gänzlich unterlassen, so ist es
doch auf der andern Seite nicht schwer einzusehen, warum er auch
die „xsi/ojtodu^ nicht blofs erwähnt, sondern viel ausführlicher und
sorgfältiger behandelt. Einmal liefs nicht jenes erstere, wohl aber
das zweitgenannte Geschäft eine Einrede zu; sodann hatte Demosth.
eben als Bauherr — und wohl nur als solcher, wie Kirchhoff ver¬
mutet — Zuschüsse aus dem Seinigen gemacht. Wäre nun Demosth.
nicht gerade auch in der Eigenschaft, in welcher er die Geschenke
machte, rechnungspllichtiger Beamter gewesen, so hätte sich der
Verteidigung damit, wie es scheint, der bequemste und sicherste
Ausweg dargeboten und bei dieser Voraussetzung werden die Aus¬
führungen des Klägers vollkommen verständlich. Diesen bequemen
und sicheren Ausweg aber hat nach unserer Auffassung, die wir
bereits begründet haben, Demosthenes wirklich und zwar mit vollem
Recht und gutem Erfolg eingeschlagen. Sophistisch bleibt an seiner
Entgegnung nur der eine Umstand, dafs er eben als Theorikenvor-
steher bis zum Ablauf der Amtszeit „ VTrevd'wog " war. Nur bei dieser
Annahme läfst sich die sonst ganz unverständliche Art der Abfer¬
tigung des Gegners in der Verteidigung des Demosthenes begreifen.

Wir kommen mit Aescliines zu dem zweiten Punkte des rrugd-
vofiov, der „ dvdggijaig iv &ed.T gm 11: 32 —48. Hier verfährt der
Redner nach dem von ihm aufgestellten Prinzip (203), indem er
das Gesetz, gegen welches der Antrag des Ktesiphon verstofse, so¬
fort zur Verlesung bringt. Nach dieser Verordnung war angeblich
verboten (204) „rov vtto toi Sijfiov Gxscpcivov^isvov xrjQVTTsß-d'Ui t'!-oo
xrjg iy.y.h]aiag. u Über die Fassung des Gesetzes ist Sicheres nicht bekannt.
Mit den Worten (32): „idv /ut'v rivu arsrpavotri ßovh), iv reo ßovXevxi]-
qic,) dvaxijQvxxsadai, idv de 6 Sfjfjog, iv xy iy.xXrjGia, akloß'i Sk ur^a-
fxov u scheint Aescliines kurz zusammengedrängt mehr den Sinn des¬
selben, als den Wortlaut zu geben. Demosthenes, der anscheinend nur
dieses Gesetz im Auge hat, macht dem Gegner den Vorwurf der Unred¬
lichkeit: er verfälsche die Gesetze, indem er bei der Verlesung Stücke
weglasse, auf die zur Entscheidung der Frage alles ankomme. Hier habe
er dieWorte unterschlagen: „ jt h)ii idv xivag o öijpog. r\ 1) ßovh) i/jijcpiaii-
rar rovrovg S' dvuyoQsvfra)" (v. Kr. 121). Wäre die Richtigkeit dieser
Behauptung zu erweisen, so wäre die Frage gelöst und aller Streit zu
Ende. Nun macht aber gerade liier den ncmliclien Vorwurf, 1 ) das Gesetz

') Es ist dieser Vorwurf des Aesch. im übrigen durchaus nicht gleichbedeu¬
tend mit dem des Demosthenes, da dieser auf etwas soeben Vernom¬
menes sich bezieht, Aesch. dagegen im voraus verdächtigt, was erst
kommen soll, nicht aber kommen mufs, wenn nicht hier, wie Halm und
Spengel u. A. wollen, ein späterer Zusatz unter der Form der xgoxara-
Xrjxpig anzunehmen ist.
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nur stückweise anzuführen, Aeschines (85) dem Demosthenes, so
dafs bei diesem Punkte mehr noch als bei dem ersten die Lösung

der Verwicklung schwierig und unsicher ist und jeder Versuch nur

auf Wahrscheinlichkeit Anspruch erheben kann. Diese Unklarheit
des wirklichen Sachverhalts hat denn auch die widersprechendsten

Ansichten der modernen Beurteiler zu Tage gefördert. Während

nemlich die einen ganz im Sinne des Aeschinos entscheiden und in

der Entgegnung des Demosthenes eitel Sophisterei erblicken, 1 ) finden

andere, nicht minder gewichtige Stimmen das gröfscre Recht auf
Seiten des Verteidigers und des Klägers Beweisführung durch und

durch sophistisch. 2 ) Zum Belege vergleiche man nur, wie ver¬
schieden sich die Sache die beiden neuesten Kritiker denken. Nach

Blass III, 2, 186f. hat Aeschines einfach den von Demosthenes

erwähnten Zusatz bei der Verlesung des Hauptgesetzes unterdrückt

und die Sache so dargestellt, als gehöre diese Klausel dem zweiten

von ihm herangezogenen Gesetze, dem dionysischen, an. Nach Fox,

1. 1. 127 hat Demosthenes einer Täuschung sich schuldig gemacht,

indem er zwar beide Gesetze verlesen liefs, aber beide als eines.

Wir werden zu diesen so entgegengesetzten Urteilen nach der Be¬

sprechung der Frage im allgemeinen und der Beweisführung des

Aeschines im besonderen so gut als möglich Stellung nehmen.

War die Gesetzesverletzung, fragen wir zuerst, die Kt. damit

beging, dafs er die Bekränzung ins Theater verlegt wissen wollte,

so graver Natur, wie Aesch. sie darstellt, und was veranlafste ihn
von dem Herkommen und dem Gesetze so auffällig abzuweichen?

Nehmen wir den letzten Teil der Frage zuerst, so erhalten wir darauf

von beiden Rednern eine unzweideutige Antwort. Nach Aeschines

(34) war das Motiv: „vor der Gesamtheit der Hellenen sich aufzu¬

spielen {„asuvvvsadai ttqos rovg t'^corlev" 33) „iv' i)füv ovvsiSdoaiv

olov Ü v 8 qu tifico /jev". Nach Spengel (1. 1. 34) liegt in diesen Worten
die einzig richtige Erklärung und Weidner erhebt sich in seiner früheren

Ausgabe 3 ) zu dem bewundernden Ausruf: „Quam verum et simplex

hoc Aeschinis Judicium!" Es ist wahr, schlicht und einfach, wie sie

lauten, scheinen die wenigen Worte nichts Verfängliches zu ent¬

halten. Aber vergessen wir nicht, dafs Aeschines ein Meister im

Vortrag war und dafs die richtige Betonung vieles den Zuhörern

verständlich machte, was dem modernen Leser entgeht! liier liegt

es auf der Hand, dafs Aesch. mit Bezug auf den vorliegenden Fall

heraushören lassen will, was er später des Weiteren mit dicken Farben

ausführt, dafs, wenn denn doch einmal der Antrag gestellt werde,
einen Menschen wie Demosthenes zu bekränzen, man diese Schmach

für Athen ganz im Stillen unter sich in der Volksversammlung hätte

abmachen sollen, nicht aber die Stadt lächerlich zu machen suchen

J) Vgl. Spengel, 1. 1. 33 u. A. a ) Vgl. Halm, 1. 1. 15 f. u. A. 3) Aeschinis
in Ctesiphontem oratio, Lpz. 1872, p. 34.
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in den Augen von ganz Griechenland. (Vgl. 227, 247 u. a. St.)

Diese beifsende Ironie konnte keinem entgehen, wenn Aeschmes das

Wörtchen „ olov " entsprechend betonte. Am unverhohlensten findet

dieser Gedanke gegen das Ende der Rede sich ausgesprochen in

den bitteren Worten (247): „Ihr wifst recht wohl, Athener, dals

man von unserem Staate dieselbe Meinung hegen wird, wie man

von dem sie hegt, dessen Bekränzung öffentlich ausgerufen wird.

Es wäre aber eine Schmach, nicht unseren Vorfahren gleichgestellt

zu werden, sondern einem Feigling wie Demosthcnes." Sicher

waren es politische Erwägungen 1 ), die den Ktesiphon bestimmten,

diese nicht ganz ungewöhnliche, aber seltenere Ehre für den ver-

• dienten Mann zu verlangen, der allen hellenisch Gesinnten als

die Seele des Widerstandes gegen den gemeinsamen Feinet erschien

und als der Ausgangs- und Mittelpunkt bei jedem Versuche zur

Wiederaufrichtung des Vaterlands. Demosthenes selbst erklärt ohne

weiteres (v. Kr. 58), dafs der Antrag auf Ausrufung des Kran¬

zes im Theater im Zusammenhang stehe mit der von ihm verfoch-

tenen Politik 2 ) und etwas Ähnliches scheinen die Worte zu be¬

sagen, die Aoschines nicht berührt, die aber nach Demosthenes'

ausdrücklichem Zeugnis im Antrag Ivtes. standen r xai trQud'Vftog

ian noisiv o,rt uv SvvrjtaL dya&ov " (v. Kr. 57; vgl. 55). Ein

weiteres Motiv für die Verlegung der dvc/.QQi]Gig ins Theater liegt

in dem natürlichen Bestreben, aufsergewöhnliehe Verdienste nicht mit

der allergewöhnlichsten Auszeichnung zu belohnen. Eine solche war

aber zur Zeit des Demosthenes die Ehre der Bekränzung. Zum

Zeugen für diese Behauptung nehmen wir unseren Aeschines. In

dem Exkurs über die unsinnige Verschwendung von Ehrenbezeigungen

(177 ff.) finden sich (178) die bezeichnenden Worte: „Zur Zeit der

Vorfahren waren die Auszeichnungen, die der Staat erteilte, selten

und das Verdienst geehrt; jetzt ist es eine abgenutzte Sache und

geschieht das Bekränzen gewohnlieitsmäfsig und nicht mit Vorbedacht."

t Ferner 187: „Damals (zur Zeit des Thrasybul) galt ein Laubkranz

für ehrenvoll, jetzt wird selbst der goldene gering geschätzt." (Vgl.

die ähnliche Klage in Demosthenes'Rede gegen Aristokr. 196 ff., geh.

Ol. CVII, 1; 352). Den unwiderleglichsten Beweis liefern die zahlrei¬
chen Ehrendekretc über verliehene Kränze, die uns inschriftlich erhalten

sind und in der Regel formelhaft bestimmen: v &naivtC)ai 3 )toi> Silva

i) Auch Spenge!, 1. 1, 34: „Kt. wollte durch die Ausrufung im Theater dem
Dem. die günstige Stimmung- aller Hellenen erwerben und dadurch auch
wieder auf die seines eigenen Volkes wirken." 2) Anders Spenge!, 1. 1.
26, der darin einen besonderen Kunstgriff des Dem. erblickt. 3) Nach
Volkmann, 1. 1. 204 lautete die Antithese des Aesch. „ort vxevSvvov
övtcc civrov 6 J'rrjOupoiv txvt/yoffsvOey" (d. h. den Antrag auf Ausrufung
stellte). Dieses ävayofjsvsiv war direkt im Gesetz verboten; Dom. habe
die Antithese in: „ort exfjveGev virEv$vvov ovra ccvrov 6 Hrrjeipür" ge¬
ändert (d. Ii. den Antrag stellte auf öffentliche Belobung). Das enaiyetv
war nicht verboten." Das ist ein Irrtum. In dem des Ivtes., das
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ÜQsrrje l'vexa xai Siy.uioovvijq " (Acscli. III. 10, cf. C. I. A.II, 114 A,

4—16; 343/2 v. Chr.) „ y.al aTscpavcoGcii XQvac» arscpdvro xrl."
Über den Ort der Verkündigung ist in den meisten Fällen eine

nähere Bestimmung nicht beigefügt: wir müssen daraus folgern, dafs

sich dieser, wo nichts angegeben war, von selbst verstand, also „idv

fiev TLva arscpuvoi i) ßovh), £v rrö ßovlavTijgiq), £dv cT o Sijuog £v ti )
So wird es gehalten worden sein, solange der Kranz als

die Hauptsache galt und nicht die damit verbundene Schaustellung

und solange das dionysische Theater rein und unentweiht seinem
Zwecke erhalten blieb. Aber im Zeitalter des Demosthenes war die

Blüte der dionysischen Festfeier vorüber. 1 ) Bei der überhandneh¬

menden Verarmung der Bürger hielt es oft schwer, für die kost¬

spieligen Liturgien, an den grofsen Dionysien mit einem Festchor

aufzutreten, bereitwillige Übernehmer zu finden, ja nicht selten fehlte

es reichen und leistungsfähigen Bürgern an Interesse und gutem Wil¬

len. Bekannt ist, dafs Ol. CVII, 2, 351, da die pandionische Phyle

keinen Choregen stellte, Demosthenes freiwillig für seinen Stamm

eintrat und alles aufbot, denselben würdig zu repräsentieren; ebenso,

dafs sein erbitterter Gegner, der rohe Meidias von Anagyrus, obwohl

er zu den höchstbesteuerten Bürgern gehörte, zur Übernahme einer

Choregie nur bewogen wurde durch das Anerbieten der Hdvriöoaig."

(Dem. w. Meid. 156; A. Schäfer, II, 80ff.). So kam es, dafs der

dem Gotte und seiner Verherrlichung geweihte Raum mehr und mehr

zu seiner Bestimmung heterogenen und profanenZwecken verwendet,

ja nicht selten geradezu als Lokal für die Volksversammlungen be¬

nutzt wurde. Acschines hält es darum für notwendig, um den Ge¬

danken an eine Volksversammlung „£v rm d'sdxQcp"' auszuschlicfsen, 2 )

sich auffallend umständlich auszudrücken (34): „ö vo/.iodt'ri]g y.e'Asvsi

£v reo 8riiMp £v lfvy.nl £v rjj ty.y.hjaia dvcixi]Qvxxeiv top vnö xov

nach dem Muster des obigen (C. I. A. II, 114 A, 4—10), der Zeit des
Dem. angehörigen Ehrendekretes rekonstruiert werden mufs, kamen
sicher die 3 Verba vor: 1) ixaiveßac, 2) ßretpavwßai, 3) dvayogsveiv,
[4) dvaygccipat xai tfnjßai xr^.]. Dafs das Wort „ejrcMvery" vorkam, beweist
deutlich Dem. v. Kr. 57: „rov :uh ovv ygdipai.. .HiareAetv ,«£ xai ngö-
$ vaov elvcci.... xai ejtcuveiv exi tovtol g ..." Verboten war nicht das
„d.yayopeveiv, u sondern überhaupt das Einbringen eines Ehrenantrags vor
abgelegter Rechenschaft. Demosthenes' Ausdruck v. Kr. 113 hält sich
also genau an den Wortlaut des Gesetzes und nimmt nicht direkten Be¬
zug auf die Antithese des Aeschines. An eine absichtliche Änderung ist
nicht zu denken. Das nemliche auch gegen Fox, 1. 1. 115, der das
„Eitr /veCe 11 und „ejtyvov/xrjv" in dem engen Sinne von „er lobte mich"
nimmt und darum sagt: „Loben durfte man die Freigebigkeit zu jeder
Zeit." 1) S. Ulr. Köhler, Dokumente zur Gesch. des atli. Theaters in:
Mitt. des arcli. Inst, in Athen, 1878, III. 2) Cicero hat, wohl verleitet,
durch den herrschenden Gebrauch der Athener zu seiner Zeit, doch irr¬
tümlich an eine solche gedacht und damit einen Hauptpunkt der Rede
nicht verstanden. Deutlich sagt er de opt. gen. or. 19: De hoc. . .
Ctesiphon scitum fecit . . . ., ut Corona aurea donaretur eaque donatio
fieret in theatro populo convocalo, qui locus non est contionis legitimae."



- 33 -

Sijfiov arscfUvov/Asvov.u Unter solchen Umständen war es nur ein
kleiner Schritt, auch tlie Bekränzung in gewissen Fällen ins Thea¬
ter zu verlegen. Immer scheint dieses geschehen zu sein, wenn
der athenischen Volksgemeinde von einem auswärtigen Staate ein
Ehrenkranz verliehen wurde: denn nicht im Stillen und unter sich
wollte man mit dieser Ehre prunken , sondern vor den zu den Dio-
nysien zahlreich erscheinenden, nicht athenischen Hellenen. Das
hörte auf, als die Selbstständigkeit Athens durch Philipp vernichtet
war. Aescliines, der diese Thatsache bezeugt, benützt den schmerz¬
lichen Kontrast von Einst und Jetzt zur Erbitterung der Richter
gegen Demosthenes. „Schneidet es nicht in die Seele" fragt er im
Eingange des Epilogs (230), „wenn vordem die Orchestra ganz ange¬
füllt war mit goldenen Kränzen, die den Athenern die übrigen Hel¬
lenen verliehen, jetzt aber infolge der Politik des Demosthenes kein
Kranz, keine Ausrufung euch mehr zu teil wird, dieser Mensch
aber durch die Verkündigung seines Namens geehrt werden soll?"
Als Beispiele für derartige Kränze genüge es, die von Demosthenes
genannten zu erwähnen, v. Kr. 89: „l&'ys S'avTolg xai rovg rav
Bv'QuvTUßv örecpävovg xal rovg rav flsotvduov, olg iOTsipdvovv
ix rovreo)' (infolge meiner Politik) rrjv nöliv." Neben diesen durften
nach Aeschines nur noch die sog. „l-evixo\ CTt'(pavoi u d. h. die Kränze,
welche einzelnen athenischen Bürgern von auswärtigen Staaten für
erfolgreiche Vertretung ihrer Interessen verliehen wurden, im diony¬
sischen Theater verkündet werden, jedoch nur nach vorheriger Er¬
mächtigung des „xrjQv£" seitens des Volkes; alle übrigen Kränze,
sowohl diejenigen, welche Rat und Volk verdienten Mitbürgern zuer¬
kannten, als auch jene, welche Stamm- und Gaugenossen einem
der Ihrigen verehrten, im Theater auszurufen sei ausdrücklich durch
ein Gesetz verboten gewesen (44). Zu der Behauptung des Aeschines
steht die Praxis der Bürgerschaft und die Wahrscheinlichkeit in
unverkennbarem "Widerspruch. Thatsächlich war es schon vorge¬
kommen und kann noch heute durch uns überlieferte Ehrendekrete
bewiesen werden, 1 ) dafs zuweilen auch der Kranz, den das Volk
verlieh, im Theater verkündet wurde. Demosthenes spricht in der
Form der Trcigulsiipig (v. Kr. 120) von unzähligen Präzedenzfällen und
erwähnt, dafs er selbst bereits zu wiederholten Malen im Theater be¬
kränzt worden sei. Einer von diesen Fällen — im April 339 ward er an
den Dionysicn wegen der Befreiung von Euboea bekränzt (v. Kr. 83:

d XU i ävaoorid&vTOQ iv tw {fseixoro rov crrerpcivoii") —ist sicher bezeugt;weniger gut die anderen 2): v. Kr. 222f. Indessen ist doch zu be-

] ) Vgl. lilass, III, 2, 186, A. 6 mit Anführung zahlreicher Belege. Dem
Verf. selbst stand ein Corp. inser. att. nicht zur Verfügung. Das „dvevreivTov ßTetpavov z/iovvaüov rcöv ueyo/iwv" oder „rcJv ev txSrei roayojdojv raj
ceyiövi" findet sich nach U. Köhler, 1. c., noch in Dekreten bis nahe an
die Kaiserzeit. 2) Böhnecke, Ilalm, Fox reduzieren das „xoXÄüxu;", soweit
es dabei auf das feierliche xtjpvyua ankommt, auf den einen in § 83
erwähnten Fall. (Halm, 1. 1. 8 u. A. 5, Fox, 1. 1. 322, A. 97).

3



'M —

denken, dafs damals Demosthenes fast uneingeschränkter Leiter des

athenischen Volkes war, dafs jede Opposition ohnmächtig war bei

dem unbedingten Vertrauen des weitaus grüfsten Teiles der Bürger¬

schaft, dafs es damals mehr noch als im vorliegenden Falle galt,

auf die auswärtigen Hellenen einzuwirken, 1 ) dafs um das Gesetz das

Volk sich nachweislich wenig kümmerte, dafs Demosthenes sich aus¬

drücklich auf die gerichtlichen Erkenntnisse — jene Anträge waren

ebenfalls als gesetzwidrig beanstandet worden — berufen kann (v. Kr.

224), dafs man nicht einsieht, warum die demosthenische Partei,
damals im Vollbesitze der Macht und des Einflusses auf das Volk,

mit der geringeren Ehre sich begnügt haben soll; aus allen diesen

Gründen halten wir an dem „TroXläxig iarecpavaiciOai " des Demo¬
sthenes fest und sind überzeugt, dafs ihm diese Ehre nicht minder

häufig zuerkannt wurde, wie seinem Freunde und Gesinnungsge¬

nossen Lykurgos, von dem das Ehrendekret ausdrücklich angibt:
„ TTollctxig ißX£(fMV(6\)'i] iiTTü rijs jro'Aecog" (Ps. Plut. 851, 19)

und dafs dies im Theater geschehen sei. 2 ) Die Möglichkeit, sich

auf Präzedenzfälle zu berufen, gibt auch Aeschines mit energischem

Protest gegen ein solches Verfahren zu: 193, (eine Stelle, die eben¬

sogut hierhergezogen werden kann als zum ersten Tragavo^oi').

War nun dies die Praxis der Bürgerschaft, so ist es auch an

sich ganz unwahrscheinlich, dafs sich das Volk durch ein von

ihm ausgegangenes Gesetz des Rechtes entäufsert habe, die Aus¬

rufung, wenn es ihm gutdünkte, im Theater oder wo immer vor¬

zunehmen. Bestand darüber ein Gesetz, so machte man in.solchen
Fällen eben einfach keinen Gebrauch davon. Nach Demosthenes

(121) reservierte sich das Volk das Recht, von Fall zu Fall nach

seinem Gutdünken zu bestimmen, durch die Klausel idv
rivug o Si'ifcog ?} rj ßovfo) \pi](pic>ijraL' tovtovq S' ävayogsv^rro"

sc. „ o xfjQvi; ", was gewifs von vornherein gröfsere Wahrscheinlich-

x) Insofern sagt Demosthenes, 120, mit gutem Grund, es geschehe das „xijpvypa
ev reo SeaTpco" im Interesse der Bekränzenden: „o/ ydg dxoveavrsg äxavreg
eis ro xcieiv sv rr/v xö/.tv Tcporotitovrai. " Um so mehr ist er dazu be¬
rechtigt, als, wie aus zahlreichen Dekreten hervorgeht, diep.es Motiv regel¬
mäßig hervorgehoben wird: man vgl. nur das schon erwähnte Dekret
C. I.A. II, 114, A, 4—IG: n ornog orv ovv xai oi dM.oi axavTeg eitSwOiv on o
öijaog xai 1] ßov/.rj Siriorarai x ci0Lro'^ ajioöiöovat. rotg dei XsyovOi xai
jrgaTTOvdiv rd dgißra vxeg r rjg ßovlr/g xai tob dij/xov." (So 343/2 v. Chr.)

Ahnl. Ehrendekr. für Ly,k. Ps. Plut. 851, 39 ff. Ehrendekr. für den Philo¬
sophen Zeno: 264/63 bei Diog. Laertius, HermesXYI, 2, 1881. u. a, Gegen
Spengel, 1. 1. 33: „Jeder sieht das Falsche, aber die Kühnheit und die
Kunst des Verdrehens, um Alles zu seinen Gunslen zu wenden, mufs man
bewundern." nichtiger Ir ox: 1. 1. 130. 2) Dafs Demosthenes auch
„Sevtxoi aretpciyoi " erhielt, also bei dieser Gelegenheit wiederholt im

Theater bekränzt wurde, bezeugt er selbst in einer noch nicht genügend
beachteten Stelle, v. Kr. 257 : „ euoi ,uev roivvy virr/ySev rocavra no-
Airevutx^ eXeeSai Ü6re xai vito rrj; jrargiöog xai iin 1 dÄA/ov [EAAijviov iroX-
Aatv jtoXi.dxig idref>avcößSai. u
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keit für sicli hat. Was konnte denn das Volk veranlassen, ein
Gesetz anzunehmen, das es so auffallend und zwecklos in seiner
Freiheit beschränkte? 1 ) Nach Aeschines war es ein Ausflufs der
Eifersucht, mit welcher die Athener über die Aufrechterhaltung der
„ egalite " aller Bürger im demokratischen Staate wachten. Es sollte
damit angeblich „dem Redner" unmöglich gemacht werden: „vor
den Fremden sich aufzuspielen und die Ausrufungen dazu zu benützen,
ein Geschäft zu machen" und zwar ein Geldgeschäft, wie der Sclio-
liast. erklärt (p, 322 Schultz, zu 33 „iQyolaßeui"): „'Iva Siä tov iv
tm ß'cUTOfp ote(f uvova&ai t'x>i iavzm xoiig ttuo^/ovtuq tu /oi /fiutu

(hg Ö vvut Ö) y.ui tif .uofi.svrp iv rjj tto' J.sl." Wie dem auch sein mag,wir haben bereits gesehen, dafs man in der Praxis an dieses Ge¬
setz sich nicht gehalten hat. Wie sucht nun hier Aeschines den
etwaigen Einwänden der Gegner im voraus zu begegnen? Er war
der Meinung, Demosthenes werde sich auf das sog. dionysische
Gesetz berufen, das eine Klausel enthielt ähnlich der von Demo¬
sthenes angegebenen, durch die jede Ausrufung im Theater abhängig
gemacht wurde von der Zustimmung des Volkes. Veranlafst war
nach Aeschines dieses Gesetz, wie das Verbot der Bekränzung rechen¬
schaftspflichtiger Beamter, durch den Mifsbrauch, den man mit den
Bekanntmachungen im Theater trieb: so „liefsen die einen ausrufen,
dafs sie von ihren Stammgenossen (fpvliiai), andere, dafs sie von
ihren Gaugenossen (dr][wtui) mit einem Kranze beehrt würden; wieder
andere erklärten in derartigen Verkündigungen ihre Sklaven für frei,
indem sie ganz Griechenland zum Zeugen dieses Aktes machten.
Was aber das gröfste Ärgernis errege („o S' r/v iTrupflovcoTUTov"), so
liefsen Leute, die in einem auswärtigen Staate die Proxenie erlangt hätten,
ausrufen, dafs ihnen der oder jener Staat ob ihrer Verdienste einen
Ehrenkranz verliehen hätte." 2 ) Die Thatsache, dafs auch zuweilen
von Rat und Volk verliehene Kränze im Theater bekannt gegeben
wurden , wird absichtlich nicht erwähnt. Dieses Gesetz , das solchen
Mifsbräuchen steuern sollte, hatte nach Aeschines folgenden Wort¬
laut : ,,[m'it' oIxsti]v ävreXev&egovv iv to> ßsv .tqoj, fxi)d'' vtto t äv

(fvlsrmv o] SijfioTäv ävayoQsveadai GTecpavovfisvov, fAijcV vn' vXLov
ui]Ö€vde, ?) urifiov elvui tov y.ijouy.u ." Augenscheinlich gibt hier Aeschi¬
nes nur einen Teil des Gesetzes, das nicht mit „jtw/re" begonnen ha¬
ben kann. Ob er es verlesen liefs, ist eine schwer zu entscheidende
Frage, die Halm (1.1. 10) verneint, Fox (1. 1. 124) bejaht. Möglich ist
es, dafs er es nach §. 47 mit den gesetzlichen Bestimmungen über die

„ xud'dc'oajcJtg " der Kränze zur Verlesung brachte, aber warum mit
diesen zusammen und warum so spät? Es gehörte, wie oben §32,
unmittelbar nach § 44. Dafs es hier nicht sofort sich anschliefst,
läfst die Beweisführung des Redners nicht besonders vertrauen-

') Anders Weidner, 1. 1. 1878, 7!) f., Anm. zu 45, der ohne Rücksicht auf
die Thatsachen von modernen Grundsätzen ausgeht. 2 ) S. Halm, 1. 1. 9.

3 *
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erweckend erscheinen. "Wie man aus der am Schlüsse des Gesetzes

stehenden Strafandrohung ersieht, haben wir es mit einer Verord¬

nung zu thun, die sich auf den Herold bezog, dem die Ausrufungen

im Theater oblagen. Dieser hatte bis dahin „c/.vsv ipiicpiafiutog 11
die Bekanntmachungen vorgenommen. Das wurde nun verboten und

bestimmt, dafs in jedem Falle das „placet" des Volkes erforderlich
sei. Klar wird man aber aus unserer Stelle über diese Bestimmung

des Gesetzes nicht. Dieselbe war ausgedrückt durch die Beifügung:

„iäv [AI] tyW)oLarirui 6 Srj/Aog". Diese läfst Aeschines trotz ihrer
Wichtigkeit, da um diese Einräumung sicli alles dreht, bald erscheinen,

bald verschwinden, wie es ihm eben in der Auslegung des Gesetzes

pafst. Das erste Mal, wo sie erwähnt wird, § 36, kann sie nicht

als Zugeständnis des Aesch. betrachtet werden, da hier von einer

noch unbewiesenen Behauptung der Gegner die Rede ist. Auch in

§ 48 drückt er sich wieder in unbestimmter Weise aus. Dagegen

wird die Existenz der Klausel sichergestellt durch § 47: „xal öiutovto

TTQOßt'd'iT/Csv 6 vouolitTiiQ {.Midi- y.rjOVTTcOtiaL top u/j-öroiov ort'-

cpavov, idv f.u) ipijcpiaijrcti 6 Srj/uog", hier erst, wo er am Schlüsse
der Beweisführung steht, weil er nun jeden der Richter überzeugt

zu haben glaubt, dafs nach der Absicht des Gesetzgebers bei den

Worten k ßf ]Ö' vtt ' ällov [ArjSsvog" an die „2-svixoi at^rpavoi" allein
zu denken sei. Die Art, wie dieser Beweis geführt wird, beansprucht

unser besonderes Interesse. In dem Gesetze, soweit Aeschines es

berührt, waren, wie wir gesehen haben, die svixol Grtcpccvoi" in

keiner Weise erwähnt. Dafs die Ausrufung gerade dieser Kategorie

von Kränzen besonders lästig gewesen sei, ist eine durch nichts

bewiesene Behauptung unseres Redners, mit der er auf die Auslegung
des Gesetzes in seinem Sinne die Richter einstweilen vorbereiten will.

Einer verschiedenen Interpretation waren im dionysischen Gesetze

nur die Worte fähig: »urj8'> vtt' vJJmv ftijöevö g." Um nun zu be¬

weisen, dafs darunter ausschliefslich die „auswärtigen Kränze" zu

verstehen seien, argumentiert Aeschines, indem er die beiden Gesetze

kombiniert, folgendermafsen: „Das erste Gesetz, das „ ttsih xcöv

xriQi/yfjidrcov" im allgemeinen handelt, bestimmt ausdrücklich als
Ort der Bekanntmachung für von Rat und Volk verliehene Kränze

„ßoiimiit<riQiov " und „t!xy.fo]Gici u . Zwei einander widersprechende
Gesetze kann es in Athen nicht geben, da die dafür verantwortlichen

Thesmotheten diesen Mifsstand unbedingt gemerkt und seine Besei¬

tigung veranlafst hätten. Da dies nicht geschehen, ist das erste

Gesetz durch ein späteres weder aufgehoben noch eingeschränkt.

Das dionysiche Gesetz ist ein spezielles und handelt „5 regt rcöv iv

reo d'sc/.Tgro xrjQvy/jdTmv" (41). Kränze von Rat und Volk sind
nach dem ersten Gesetze vom Theater ausgeschlossen. Somit kann

unter dem „«AAog fAijSeig " nur die eine Kategorie der „£ svixo\ are-

(pavoi u verstanden sein. Dafs dieses der Sinn des Gesetzes, wird

schlagend bewiesen („f.isya Gi]UHOv a 46) durch die Bestimmungen
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über die weitere Behandlung der verliehenen Kränze. Ausdrücklich
verordnet das Gesetz, dafs der im Theater verliehene Kranz aufge¬
hängt werde im Tempel der Athene; der in der Volksversammlung
gegebene bleibt im Besitze des Geehrten und seines Geschlechts.
Undenkbar aber ist es, dafs der Geber seine eigene Gabe dem Be¬
schenkten wieder nimmt, woraus sich ergibt, dafs bei den im Theater
auszurufenden Kränzen nur gedacht sein kann an die von fremden
Staaten den Athenern verliehenen d. h. an die nxoii puvoi".
So zusammengedrängt scheint die Beweisführung des Aeschines in
der Tliat, wie Fox, 1. 1. 121 u. A. urteilen, wenn auch etwas weit¬
schweifig, doch regelrecht, sachgemäfs und geschickt, aber die schön¬
gefügte Kette fällt auseinander, sobald wir die einzelnen Glieder
einer genaueren kritischen Betrachtung unterziehen. Was Aeschines
zunächst von der Unmöglichkeit zweier einander widersprechender
Gesetze bemerkt, trifft nirgends weniger zu als im damaligen Athen,
für welches das taciteische Urteil pafste: „plurimae leges, pessima
respublica". Dazu kommt, dafs trotz dieser Fülle der Gesetze, die
Demosthencs oft genug bezeugt, 1) eine Kodifikation fehlte, die allein
Klarheit, Ordnung und Einheit der Gesetzgebung verbürgt. „ Erst
die Erfahrung" bemerkt selbst Weidner zu §40, p. 77, „pflegte, wie
es scheint, die Thesmotheten zu veranlassen, von den vorhandenen
Widersprüchen in der Gesetzgebung Notiz zu nehmen. Wirksamer
wäre es daher, wenn Aesch. beweisen könnte, dafs die Bekränzung im
Theater überhaupt noch nicht vorgekommen ist." Und Fox, 1.1.314,
A. 90 schliefst eben aus diesem Umstände, dafs Aeschines diesen
Beweis nicht führt, mit Recht, dafs die frühere Bekränzung des Dem.
im Theater nicht der einzige Fall einer Umgehung des Gesetzes
gewesen war. Ebenso unstichhaltig ist der weitere Beweis 2 ) „ix tov
<yi]f.isiov"46 f., wozu Ae. das Gesetz über die „ xax^ugcoGig " der
Kränze verwendet. Es ist klar, dafs in dieser Weihung eine weitere
Ehre für die Bekränzten lag, wie denn auch die im Theater ver¬
liehenen Kränze einen ungleich höheren Kunst- und Goldwert repräsen¬
tierten. 3) Während der nicht geweihte Kranz im engen Haus verborgen
blieb und nur bei festlichen Anlässen den Freunden und Besuchern die
Ehre des Gefeierten verkündete, hing der geweihte an heiliger Stätte
im vielbesuchten Tempel und zeugte von dem Ruhme des Empfängers
mit dem Namen und der verdienstvollen That von Geschlecht zu

J ) Vgl. z. B. w. Timokr. 17 f. das Verfahren bei Einführung neuer Gesetze.
Ib. 142 : „In Athen stellen fast allmonatlich die Redner neue Gesetze auf
u. s. f." Vgl. auch 3. ol. Rede, 10: niuy SrjöS-e v6u_ov turj3eva (etoi yceg vu.lv
Ixavoi*) xnt." 2 ) Vgl. über dieses Argument auch Dissen, or. de cor-
p. 291 f. 3) Die Kränze, die der Rat verlieh, kosteten in der Regel
500 Dr. — 375 Mk.; die vom Volk verliehenen Ehrenkränze das Doppelte:
750 Mk. Cf. C. I. A. II, 114, A, 4—IC. Dagegen wird als Gewicht des
Kranzes, den die Chersonesier den Athenern verliehen, 60 Tal. angegeben,
was ohne die Arbeit allein einem Goldwert von ca. 4000 Dr. gleichkommt.
Das betr. Dekret, Dom. v. Kr. 92, wird von Lipsius u. A. nicht für unecht
gehalten, Vgl. Böckh, Sth. I, p. 39 ff.
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Geschlecht, 1 ) Diese gevvifs natürliche Erklärung verdreht Aeschines in

das gerade Gegenteil. Nach ihm wird dem Beschenkten der Kranz ge¬

nommen, „ Iva urjSeig 'dXXoxglav evvöiav ttsqi nXsiovog ttolov/asvos xrjg

TrUXQidog /etocov yävrjrui xijv ipvxi'iv.%\( 46). Den einheimischen Kranz
aber darf der Geehrte behalten als besondere Auszeichnung, „ ivca f.n)

f.tovov avxdg, u.XXa. xai oi 4$ ixeivov i-/_ovxsg iv xj'i oixict xov&' vtto-

uvi](xa fajöen-OTg y.uxol xi)v ipv/i)v dg xov Srjftov yiyvojvxcu. 1'^!). Die
Klausel aber, die zum erstenmal hier als Gesetzeswortlaut erwähnt

wird und nach Aeschines lautete „iäv uij iprjcpia^xai 6 Sij/tog" wird

hier ausschliefslich auf diese „£ evr/.ol öxecpavot," bezogen mit der Erklä¬
rung, das Volk habe deshalb bei auswärtigen Kränzen die Ausrufung im

Theater von seiner Bewilligung abhängig gemacht, damit der so Geehrte

ihm, dem Volke, gröfseren Dank wisse, weil es die Ausrufung gestatte,

als denen, die den Kranz verleihen. Dabei nimmt er die von ihm

gegebene Beweisführung als unumstöfsliche Wahrheit an, ja er setzt

ohne weiteres an Stelle der vieldeutigen Worte r,,uiiö' im' aXXov /.nji)tvug a

die nach seiner Auslegung darunter verstandenen ein „xcil 8ui xovxo

rraofii 'i 'hjy.tv o vo/Aodtxrjg, fMjSt xijQvxxeadca xov uXXöxqiov axdfuvov"

(47). Auch hier, wie § 23, fafst, der Redner das Ergebnis seiner Argu¬

mentation in der Weise zusammen, dafs er den Richtern selbst die

Antwort in den Mund legt, die sie dem Demosthenes geben sollen,

wenn er es versuche, sie mit einer anderen Deutung des Gesetzes

zu täuschen (48). Damit hat denn Aeschines auch den zweiten

Punkt des ttcuw.vouov durchgeführt und die Gesetzesfrage überhaupt

erledigt. Bevor wir jedoch diesen Teil der Rede verlassen, haben

wir versprochcnermafsen Stellung zu nehmen zu den beiden neuesten

Hypothesen von Blass und Fox (S. o. p. 30) und diesen gegenüber unsere

eigene Meinung darzulegen. Für Blass spricht der Umstand, dafs die

Worte der Klausel, wie Demosthenes sie anführt: „aXt/v iäv Tivag o

SrjfAogfj ■!]ßovXr\ iprjcpuGrifUi" zu dem ersten Gesetze besser passen als zu
dem zweiten 2 ); gegen denselben die Bestimmtheit, mit der Demosthenes

auch die folgenden Worte „ xovxovg S' ävayoQevsxa. j " als Gesetzes¬

worte hinstellt, da dieselben in dieser Form ohne Vermittlung nicht

in diesen Zusammenhang sich fügen. Dazu kommt, dafs bei dieser

Annahme die lange Erörterung des Aeschines über das dionysische

Gesetz überflüssig und unverständlich ist; Blass aber gehört nicht
zu jenen, welche in diesem ganzen Abschnitt eine erst nachträglich

hinzugefügte TrQoy.axäXrjib^g erblicken. Für Fox spricht ein von
demselben nicht beachtetes Scholion zu § 35 (p. 323, Schultz): . . .

„6 Se z/i]f.(oadsvijg Siuxuifjug xo r/^iav Tragevt'ßc/Ae xo (?) xüv

<~£v(j)V, cbg 'iyvco/xev ixs'iGs iv xm vttcq xov axscfävov, Sio inäyeu

') Vgl. A. Schäfer, III, 203. Beispiele solcher Kranzinsohriften bietet Dem.
w. Androt. 72 und w. Timokr. 180. 2) Namentlich machen bei dor Ein¬
fügung in das zweite Gesetz die "Worte „ij y ßovfo)" Schwierigkeit.
Aeschines erwähnt sie nicht. Auch war der ltat allein schwerlich kom¬

petent, eine von ihm ausgehende Lickränzung ins Theater zu verlegen.
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fiäqsi r im Xt'ycov . . Gegen denselben die Thatsache, dafs weder
die Richter noch die Redner während der Verhandlung stumme Zu¬

hörer blieben. 1) Aescliines und durch ihn die Richter kannten, ehe

Demosthenes das Wort erhielt, die zur Sprache kommenden Gesetze.

Hätte nun dieser einen so plumpen Betrug gewagt, so hätte ein

Wort des Aescliines genügt, denselben den Richtern zu enthüllen.

Damit aber hätte Demosthenes in unbegreiflicher Weise seine Sache

gefährdet. Können wir somit keinem der beiden Auswege bei¬

pflichten, so bleibt nichts übrig, als nach einem dritten uns Hin¬

zusehen. Darnach läge nun etwa die Sache folgendermafsen: Das

erste Gesetz, das Aescliines anführt, enthielt vermutlich kein binden¬

des Verbot; es bestimmte nur im allgemeinen, wie man es in den

erwähnten zwei Fällen betreffs dos y.rjovyuu halten solle; das Verhol

trägt Aescliines erst hinein durch die allerdings stark urgierten Worte:
„<y.XXo&i Se f,irjSa/AOV ." Nicht als Gesetzesworte betrachtete die¬
selben der Verfasser der in Demosthenes' Rede (54f.) eingelegten
ygcicpi] und ebensowenig Cicero, de opt. gen. or. 19, der vielleicht
bereits diese fiktive Urkunde gekannt hat. Geringes Gewicht logen

denselben bei Halm, p. 6, der gleichfalls der Meinung ist, dafs die¬
selben schwerlich im Gesetze standen und Eox, 814, A. 88, der sie

jedoch als zum Wortlaut des Gesetzes gehörig gelten läfst. Mit Recht

machen aber dagegen Weidner (zu 48, p. 82) und Bärwinkel (p. 48 )

geltend, dafs die Beweisführung des Aescliines ausschliefslieh auf
diesen Worten des älteren Gesetzes beruhe. War nun das Volk

nicht durch ein ausdrückliches Verbot gebunden, so ist es klar,

dafs die Bedeutung der Worte des jüngeren Gesetzes vir' älXov
/.iijSsvog 11 keine so enge war, wie Aescliines die Richter glauben

machen will, dafs vielmehr mit denselben alle nicht namentlich auf¬

geführten Kategorien von Kränzen gemeint wären, die im Theater

konnten ausgerufen werden. Demosthenes gibt den Worten unver¬

kennbar diese Deutung. Demnach scheint es wohl die Regel ge¬

wesen zu sein, in Mitten derer die Bekränzung vorzunehmen, die

den Kranz verliehen, aber je nach den Umständen konnte das Volk

jederzeit beschliefsen, die Bekanntmachung des Kranzes an irgend
einen anderen Ort, also auch ins Theater, zu verlegen. Der Rat

wenigstens war dieser Anschauung; denn er gab dem Antrage des

Ktesiphon bekanntlich seine Zustimmung; auch das Volk hätte sie

diesmal so wenig wie die früheren Male verweigert, wenn nicht
Aescliines noch vor der Abstimmung dagegen sich erhoben und das
ipr\cpiG(jia als gesetzwidrig bezeichnet hätte.

Betreffs der Richter vergleiche man nur das Verhalten derselben im Ge-
sandtschaftsprozofs, als Demosthenes die nicht zu bezweifelnde Geschichte
von der olynth. Frau erzählte. Dem. d. f. leg. 197 f. Aesch. II, 4 u. a.
Betr. der Redner erinnere ich nur an die häufig vorkommende Auffor¬
derung, sofort während der Kode des anderen den Gegenbeweis vorzu¬
bringen.
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Die Art, wie Aesch. die Klage durchgeführt hat, beweist klar und

deutlich, dafs die angebliche Verletzung bestehender Gesetze nur ein

Vorwand war, um öffentlich vor allem Volk das ganze Leben des
Demosthenes einer vermeintlich vernichtenden Kritik unterziehen und

so den leitenden Staatsmann, dessen Einllufs auch nach der Niederlage

noch die Bürgerschaft beherrschte, um die Gunst und das Vertrauen

des Volkes bringen zu können. Es beweist aber auch, wie leicht es

bei den Athenern war, jeden beliebigen Antrag mit einer »ygcicpi)

TtaQCivöfAcav"' zu verfolgen, eine Mafsregel, die, wie treffend K. F.

Hermann urteilt 1 ), „ursprünglich als ein Palladium der bestehenden

Verfassung galt, später aber unter dem Vorwande der Sorgfalt für

das gemeine Wohl und das Beste des Demos in den Händen der

Volksredncr und Sykophanten ein Werkzeug der fürchterlichsten

Chicane ward." Eben in dieser Häufigkeit und Unlauterkeit der

Motive liegt aber auch die Erklärung dafür, warum das Volk sich

gewöhnte, bei derartigen Klagen seine Entscheidung nicht abhängig

zu machen von der Behandlung der Gesetzesfrage. Es befinden sich

daher die alten und neuen Kritiker in einem prinzipiellen Irrtum,

wenn sie die Ansicht äufsern: „ Aescliines hätte den dritten Klage¬

punkt ganz übergehen und mit den zwei ersten zufrieden sein können,

dann mufste Ktesiphon verurteilt werden, weil sein Antrag ent¬

schieden ttccqccvo^ov war." 2 ) Es war vielmehr unser Prozefs, wie

Demosthenes sagt, eine „ cpduvov Sui]", angestrengt „ix Tregiovoiag' 1, 3 )
in welcher die Gesetze nur dazu dienen mufsten, einem mafslos

erbittorten politischen und persönlichen Feinde zur Befriedigung

seiner Rache zu verhelfen. In dieser richtigen Erkenntnis hat denn

auch Demosthenes in seiner Verteidigung dem irugdvof.iov keinen
gröfseren Raum zugestanden als ihm gebührte. Wir sind darum auch

weder der Ansicht Kirchhoffs, dafs „Demosthenes vor Gericht diesen

Punkt (das dionysische Gesetz) gar nicht oder doch in ganz anderer

Weise behandelt habe, als dies in dem vorliegenden Texte geschieht",

noch glauben wir, dafs Demosthenes klug gethan hätte, in der von

Fox (122 f.) entwickelten Weise die Gesetzesfrage zu behandeln.

Demosthenes kannte sein Publikum; er wufste, was dasselbe hören

wollte und richtete danach seine Verteidigung ein. Auch mufste der

Mann, der sein ganzes bisheriges Leben vor Mit- und Nachwelt zu

rechtfertigen sich vorgenommen hatte, haushalten mit der ihm durch

die Klepsydra zugemessenen Zeit, haushalten mit seiner vor eine

gewaltige Aufgabe gestellten Kraft, haushalten mit der Geduld der

]) Lehrb. d. gr. Antiquitäten, I. Staatsaltert. § 132, -p. 295. Ähnlich A.
Ilug, Entscheidungsproz. u. s. f. p. 7. 2) So Spengel, 1. 1. 9 mit Be¬
rufung auf Syrianus; vgl. auch Walz, rhetfc, gr. I, 260. Am festesten
ist in neuerer Zeit von der Vortrefflichkeit der Beweisführung dos
Aescliines in beiden Punkten Castets überzeugt, der 1. 1. 136 meint:
„Le desir d'eclairer les juges, la bonne foi, le patriotisme eclatent ä cliaque
ligne, ä chaque mot." Richtiger urteilt derselbe, ibid., über die Ten¬
denz des Klägers (vgl. auch p. 127). 3) Dem. v. Kr. 121 und 3 u, a. St.
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Richter, die schon durch die mehrstündige Rede des Aeschines auf

eine harte Probe gestellt war. Unseren Aeschines selbst drängt es

ja, wie er unverhohlen eingesteht, über diesen weniger erquicklichen,
aber für ihn unerläfslichen Teil seiner Anklage hinwegzukommen

zu dem ungleich pikanteren, einer erschöpfenden Kritik alles dessen,

was Demostlienes als Politiker sowohl wie als Privatmann geleistet.

Er hat bei aller Weitschweifigkeit, mit der er die Gesetze behandelt,

an die er sich halten werde, wie er salbungsvoll erklärt „rragä
ttuguv Trjv }(arriyogiav " (37), dennoch sichtlich Eile, zum eigent¬

lichen Angriff auf den wahren Angeklagten zu gelangen.

Der noch übrige weitaus gröfste Teil der Anklage, um welchen

es dem Aeschines „ganz besonders" zu thun ist (49), betrifft das

allgemeine Motiv im Antrage des Ktesiphon, das nach unserem

Redner folgendermafsen lautete (49): „xai rov xrjgvxa civccyogsveiv
iv reo deargro ngog rovg "Elh]vaq, on areepavot avrbv o Sfjfiog d
ylihjvautjv dgerfjg Ifvexct xai ävSguyud'iag xai . . . ort Siaxslst
Is'ycov xcu ngcirrcov rä cigiarcc reo 1) Dafs dieses Lob

des Demostlienes erlogen sei und derselbe weder im Beginne seiner

politischen Laufbahn noch jetzt jemals das Beste des Volkes gewollt

und erstrebt habe, das nachzuweisen ist die Aufgabe, die sich

Aeschines für den nun folgenden Teil seiner Rede gestellt hat. Nach

diesem neuen Proömium (49 f.), das nun unverhohlen die wahre

Absicht des Klägers enthüllt, berührt Aeschines zunächst in der

bequemen Form der TTCigdXeiifJig, die ihn jeder Begründung überhebt,
das Privatleben des-Demostlienes, um von vornherein den Charakter

seines Gegners in möglichst ungünstigem Lichte erscheinen zu lassen

(51 ff.) Wir übergehen liier einstweilen diesen Punkt, da es passend

erscheint, alles auf das Privatleben Bezügliche an einem Orte zu¬
sammenzustellen und im Zusammenhang zu besprechen und wenden

uns sofort zur Untersuchung der Kritik, die Aeschines an der Politik

seines Gegners zu üben sich anschickt (54—167). Es ist ein Zeit¬

raum von mehr als anderthalb Jahrzehnten, der in einer abgemesse¬

nen Zeit den Richtern wohlgeordnet vorzuführen ist. In fortlaufen¬

der Erzählung vorgetragen war der ungeheure Stoff nicht leicht zu
übersehen und mufste von vornherein die Zuhörer mit einem Gefühl

des Unbehagens erfüllen, was den Zwecken des Redners von Nach¬

teil gewesen wäre. In solchem Falle bietet eine lichtvolle Einteilung

!) Mit Recht bemerkt zu diesen Worten Weidner, p. 83, 3: „xpöc rovg'£AJ.r)vag u
stand im >/nj<pi6lua nicht. A. schiebt aber dem Antragsteller diese Worte
unter, um dessen Absicht in gehässigem Lichte erscheinen zu lassen . . .
Auch „o ö-ij/xog o 'AStjvaiiav" hobt die Intention, als ob das athenische
Volk zu fremden Völkern spräche. Möglich, dafs auch die Bemerkung
der Scholien (§ 42) zu ardgayattiac richtig ist: „xaxoij&Mg rovro • deov yäp,evvotag' eijfeiv ,dv6oaya&iag' eixev dg rov ^It/uoaSevovg civavdgov ovrog."
Die ygaiprj bei Dem. 54 hat beides, doch scheinen die Worte „xai ccvdgayaSicig"' nachträglich aus Aesoh. eingeflickt; Cicero, de opt. gen. or. 19
sagt: virtutis ergo beneyolentiaeque.



- 42 —

eine treffliche Hilfe. „Sie wirkt," sagt Quintilian (IV, 5, 22 f.), „wie
die Inschrift auf den Meilenzeigern, wenn einer eine lange Reise
macht. Nichts erscheint zu lang, bei dem man gewifs weifs, was
das Letzte ist." Aber eine einfach hingestellte, in aller Umständlich¬
keit ausgeführte partitio erregt leicht den ungünstigen Schein langen
Studiums und sieht pedantisch und berechnet aus, was wieder die
Richter unangenehm berühren könnte. Mit dieser Empfindlichkeit
ihres Publikums mufsten, wie die darüber aufgestellten Regeln be¬
weisen, die attischen Redner rechnen. Und wahrlich dieser Schwierig¬
keit gegenüber zeigt sich das Rednertalent unseres Aeschines in be¬
sonders glänzendem Lichte! Indem er sich der beliebten Figur der
TrgoxaTC /.XrjiJJis bedient, schiebt er seine eigene Disposition dem Gegner
allen Ernstes unter. Auf diese klugerdachte Weise teilt er nun die
ganze demosthenische Politik in 4 Perioden, wovon die erste die
Zeit des Krieges um Amphipolis bis zum philokratischen Frieden
umfafst, die zweite die Zeit des Friedens bis zum Wiederausbruch
des Krieges, die dritte den Krieg gegen Philipp bis zur Niederlage
von Chaeronea und endlich die vierte die unmittelbare Gegenwart.
Dagegen also richtet der Redner seine Anklage; aber Aeschines er¬
hebt sie nicht in einfach darlegendem Ton, sondern mit gewaltigem
Pathos schildert er zuerst, unter welchen Gefahren er, der Verteidiger
der Geselze, spreche, wie er selbst vor thätlicher Mifshandlung
nicht sicher sei, um Richter wie Zuhörer zur höchstmöglichen Span¬
nung zu erregen. So fingiert er, dafs ihn Demosthenes nach Auf¬
zählung dieser 4 Perioden hervorrufen und ihn befragen wolle, an
welcher er etwas auszusetzen habe und von welcher er sich getraue
zu behaupten, dafs er, Demosthenes, dem Volke nicht zu seinem
Besten geraten. Und wolle er, Aeschines, nicht antworten und hülle
er sich aus Scham in sein Gewand und versuche er es davonzu¬
laufen, so werde er, Demosthenes, ihn packen, ihm die Hülle vom
Gesichte reifsen, ihn auf die Rednerbülme zerren 1) und ihn zwingen,
Rede zu stehen. Damit aber dieser Mensch nicht allzuviel sich
herausnehme, und damit die Richter im voraus wissen, was sie zu
erwarten haben, so wolle er im Angesichte der Richter und der
anderen Bürger und der Hellenen, die heute in niegesehener Zahl
erschienen seien, dem Demosthenes auf seine Frage erwidern: dafs
er Klage erhebe gegen alle die 4 Perioden und mit göttlichem Bei¬
stand und im Vertrauen auf die Unparteilichkeit der Richter, die er
nur zu erinnern brauche an all das Schlimme, was ihm von Demo¬
sthenes bekannt sei, hoffe er zuversichtlich, den Beweis zu liefern,
dafs Athen seine Rettung nur den Göttern und nächst ihnen der
Grofsmut der Sieger verdanke, an allem Unglück aber schuld sei —
Demosthenes. (54— 57.) Es ist unleugbar eine kräftige Stolle,
anschaulich und pathetisch, die mit der klangvollen Stimme eines

!) Wir folgen der Verbesserung Cobets, der für „afejy" „Ai&iv" emendiert hat
in Mnemos.YIII, p. 161.
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Aescliines vorgetragen eines nicht geringen Eindruckes auf die Zu¬

hörer sicher sein konnte, wozu noch eines kam, was dem heutigen

Beurteiler verloren geht, d. i. der Kontrast, den in ihrer äufseren

Erscheinung aller Wahrscheinlichkeit nach die beiden Redner zu ein¬

ander bildeten und zu den Worten, die Aescliines dem Demosthenes

in den Mund legt. Jener stattlich, grofs, athletisch gebaut und ge¬

übt; dieser bleich, schmächtig, schüchtern und körperlich nicht ab¬

gehärtet durch die Leibesübungen, wie sie die vornehme athenische

Jugend betrieb. 1) Nach diesem vielversprechenden Eingang „sind

wir," um mit Schäfer (III, 25) zu reden, „berechtigt, eine durch¬

greifende Kritik der politischen Grundsätze, nach denen Demosthenes
handelte und seiner Wirksamkeit als Staatsmann zu erwarten. Aber

Aescliines hat sich nicht darauf eingelassen, sein System zu be¬

kämpfen, sondern ihm ist es nur darum zu tliun, dies und jenes heraus¬

zugreifen, was ihm zur Verdächtigung seines Gegners dienen kann."

Betrachten wir, bevor wir in die Untersuchung des Einzelnen

eintreten, den ganzen langen Abschnitt, der von Demosthenes als

Staatsmann handelt, im allgemeinen, so bietet uns die Analogie eine

bezeichnende Überschrift. Von Zeit zu Zeit tauchen in unserer ge¬

priesenen Gegenwart gegen hervorragende Politiker sogenannte „Ent¬

hüllungen" auf, die zwar nach einiger Zeit offiziell dementiert zu

werden pflegen, gleichwohl aber gewirkt haben nach dem Spruche:

„ealumniare audacter, Semper aliquid haeret." Diesen Erscheinungen
analog können wir den politischen Teil unserer Rede überschreiben:

„Enthüllungen des Aescliines über die wahren Motive der Politik

des Demosthenes." Wird die Richtigkeit dieser Anschauung zuge¬

geben, so ist von vornherein klar, was wir von einem Manne wie

Aescliines, dem grimmigsten Feinde des Demosthenes, zu erwarten

haben: unzweifelhaft ein Zerrbild, das um so weiter von der Wahrheit

sich entfernt, je längere Zeit über die zur Besprechung kommenden
Thatsachen dahingegangen ist. Das Volk der Athener war leicht¬

sinnig und vergefslich. 2 ) Schon drei Jahre nach den Thatsachen war

') Uber Aescli. im allgemeinen vgl. Passow in Erscli und Grubers Encycl.
II, 73 ff. Köclily, 1. 1. 195: „Schön, grofs, stark von Körper, mit einer
mächtigen Stimme begabt, welche er namentlich als Schauspieler aus¬
gebildet hatte, ward er von seinem Ehrgeiz nach Höherem getrieben."
Vgl. Dem., der ihn wiederholt „tvcprovoc., xalov yj-&6yy6 lusvog u (19, 337 ff.)
nennt. Eine Andeutung der stattlichen äufseren Erscheinung liegt in
den Worten Dem. 19, 249 : ,,r) .uijrr/p . . . eSe&peipe roBovrovg rovrovoi 11
(Aescli. u. seine Brüder). Über Dem._ vgl. Aesch. in unserer Rede, 160:
aurog ovx exeov aiua, 255 : . . . ovx vg dypiovg xvvyyerüv ouöe rijg rov
ßüuarog sveiiag exineXo/xevoc ■ ■ ■ diayEyevr/rai u. s. f. Näheres über den
bis zum Überdrufs häufigen Vorwurf der Feigheit s. u. Zu beiden Red¬
nern s. die uns erhaltenen Bildnisse, deren Vergleichung aufserordentlich
lehrreich ist. 2) Demosth. klagt darüber an zahlreichen Stellen: so 19, 3:
xal ro X(>övov yeyevijoScu "ercc rr/v ttqe Gßeiav sto/~uv dedotxa, urj tlvcc XrjS-rjv
r] ßvvrjS-eiav rwr ddtxy,ucxrü>v vptv äfijrejrotr/xr/. Die Gesandtschaft war 346,

der Prozefs 343. v. Kr. 138 : „ctAA' ov ri&erai ravra jtan' vuiv ecg dxpißij



es möglich, ihm von einem so wichtigen Ereignis, wie dem Abschlufs

des philokratischen Friedens, ein Bild hinzustellen, das mit der

Wahrheit wenig mehr geraein hat. Um wieviel leichter war es, von

Ereignissen, über die 8, 9 und 16 Jahre vergangen waren, eine

Darstellung zu liefern, die, verglichen mit dem wirklichen Sachver¬

halt, soweit derselbe für uns noch zu ermitteln, nur als Karikatur

zu betrachten ist. In diesem Sinne ist die meiste Vorsicht notwendig

bei der Untersuchung des ersten y.aigdg , der volle 16 Jahre hinter

der Zeit unseres Prozesses zurückliegt; dagegen ist anzunehmen, dafs,

wo Aeschines die unmittelbare, allen bekannte Gegenwart, „xä vvvi

y.aßcCiTiiy.oTa nQäyfiara" (57) bespricht, seine Angaben auf Glaub¬
würdigkeit einen ungleich gröfseren Anspruch haben.

Die 11 Kriegsjahre (357—346), in welchen die Athener mit

Philipp Krieg führten wegen Amphipolis, werden bei der Besprechung

des ersten y.ctiQog einfach übergangen. In diesen Zeitraum fällt aber

die ganze grofs.artige Thätigkeit des Demosthenes, die zähe, schlaffe,

gleichgültige Masse des Volkes aus ihrer Lethargie zu kräftigem

Handeln und energischer Kriegführung aufzurütteln, eine Thätigkeit,

die uns heute noch die ersten vier philippischen Reden in so glänzen¬

der Weise bestätigen. Von diesen Bemühungen weifs Aeschines

nichts, ja er leugnet sie geradezu, indem er die gegen Philipp ge¬
richtete Politik des Demosthenes erst nach dem Frieden als die

Folge eines schmählichen Gesinnungswechsels beginnen läfst (81 f.) *)

Die „Enthüllungen , u die Aeschines über den ersten Zeitraum den

bisher in schlimmem Irrtum befangenen Athenern bieten will, werden

angekündigt mit den Worten: der philokratische Friede ist ein Werk

des Demosthenes (57). Das fühlt aber Aeschines wohl, dafs diese

so schroff hingestellte, aller bisherigen Auffassung direkt zuwider¬

laufende Behauptung wenig Aussicht habe geglaubt zu werden. Die

bisherige Meinung ging, wie Ae. selber angibt, dahin: „cög äq' o

z /^/aoo &sviig ovSev ttodtiox ' alnrjy.ev vrieo (PlMttttov avorag usra

<PtXoxQcttovg." Diese Meinung gründete sich darauf, dafs man in
und aufser Athen gewohnt war seit vielen Jahren in Demosthenes

den unversöhnlichsten Gegner Philipps zu erblicken, dafs keiner so

konsequent und unerschütterlich auf die Notwendigkeit hingewiesen

!) Auch Demosthenes erwähnt nichts davon, offenbar, weil jenen Beden
damals nicht jener Wert beigelegt wurde wie heutzutage und er mit
ihrer Veröffentlichung nicht nach litterarischem Ruhme geizte. S. dar¬
über auch Weil, plaidoyers pol. p. 395, der mit Recht dazu bemerkt:
„on voit ici (et nous aimons ä le dire aux detracteurs de Demosthone)
que, si l'histoire impartiale retrancho quelque chose des eloges que
l'orateur se donne pour le besoin de sa cause, eile lui en accorde
d'autres que, par le meme motif, il n'a pas ose reclamer." Eine Andeu¬
tung dieser seiner Bemühungen kann jedoch in den Worten gefunden
werden, v. Kl'. 72: „ ravro: roivvv erto/.irevoixrjv eyw xcii onon' xaradovXov-
uevov jravrac ävSpüirovg sxeivov rjvaynov,urjv xtxi jtgoAeycov xai äidäoxoiv
fxr) itpoieo&ai dureAovv."



— 45 —

hatte, dem unruhigen Makedonier entgegenzutreten und ihn in seine
Grenzen zurückzuweisen, bevor es zu spät sei; vielleicht war es auch

nocli manchem im Gedächtnis, dafs, als Hyperides den Ilagnusier Phi-

lokrates mit einer Eisangelie wegen Bestechung vor Gericht zog,

Demosthenes dabei in hervorragender Weise beteiligt war (Dem. 19,

116 ff.). So gilt es hier, ein „Vorurteil" aus dem Weg zu räumen,

um Platz zu schaffen für die nun erst den Athenern so lange nach¬
her zu offenbarende Wahrheit. Aeschines bedient sich zu diesem

Zwecke eines klug ersonnenenVergleiches. „Wenn einigen von euch,"

sagt er (59), „im ersten Augenblick eine solche Behauptung nicht

recht glaublich klingt, so versetzt euch in eine solche Stimmung,

wie wir sie haben, wenn wir zur Abrechnung über geraume Zeit

hindurch verausgabte Gelder uns zusammensetzen. Da bringt man

zuweilen auch eine irrige Meinung über den Stand der Rechnung

von zu Hause mit. Ist aber die Bilanz gezogen, so ist niemand so

verrannt, dafs er nicht mit der Überzeugung fortginge, dafs das, was

die Rechnung ausweist, richtig sei." In gleicher Weise sollen die

Richter ohne vorgefäfste Meinung seinen nun folgenden Deduktionen

ein unparteiisches Gehör schenken. Demosthenes nimmt auf diese

Stelle Bezug und gibt darauf (v. Kr. 227 f.) eine energische, aber

wohlberechtigte Antwort. Denn nicht, wie Spengel will, der 1.1.

57 f. von diesem Vergleiche urteilt „nichts sei einfacher und deut¬

licher als dieses naQC/.Seiyua," spricht Aeschines nur von der ein¬
fachen Teilnahme des Demosthenes am Zustandekommen des pliilo-

kratischen Friedens, — wenn er sonst nichts behaupten wollte, dann

allerdings hätte er vollkommen Recht —; aber nicht die „Beteiligung

des Demosthenes" — von seinem eigenen verhängnisvollen Ein¬

greifen in jene Verhandlungen hören wir nicht eine Silbe — will

Aeschines den Richtern beweisen, sondern dahin geht seine offen

zugestandene Absicht, die Richter mit der Überzeugung zu entlassen,

dafs der ganze, für Athen so nachteilige Friedensakt nichts anderes

gewesen sei als bewufstcr Verrat, den Demosthenes und Philokrates,

miteinander im Bund, von Philipp bestochen, gegen ihr Vaterland

ausgesonnen, vorbereitet und verübt haben. Auf die Beweise einer

so erdrückenden Anschuldigung waren sicher die Richter nicht

weniger als wir gespannt. Wessen nicht Aeschines, sondern „ö

uvrTig rijg äXij&elag Xoyt.6[.<ug u (CO) den Demosthenes überführe, wird
zuvor übersichtlich zusammengestellt (61): „Mehr Anträge als Phi¬

lokrates hat Demosthenes zur Einleitung der Verhandlungen über

Frieden und Bündnis gestellt; in schamlosester Weise hat Demo¬

sthenes vor Philipp und dessen Gesandten zu Schmeicheleien sich er¬

niedrigt; er hat das Volk verhindert, gemeinschaftlich mit einem ad
hoc zusammentretenden hellenischen Bundesrat den Frieden abzu-

schliefsen; er hat den Kersobleptes, den König der Thraker, einen

Freund und Bundesgenossen Athens, dem Philipp ausgeliefert." Da¬

für soll nun im Folgenden (62 — 78) der genaue Nachweis geliefert
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werden und nur die eine, gewifs bescheidene Bitte knüpft Aeschines
daran: „ imvi-voaTs uol rrQog &sär r öv ttqcotov rcov rsrruQcov
v.uiQÖxv [Ai] y.alcög uvrov TrsTro/uTtunOar11 (61 fin.).

Die Geschichte dieses nach Pinlokrates benannten Friedens,
der in der Politik der Athener einen entscheidenden Wendepunkt
bedeutet, ist trotz zahlreicher und gründlicher Untersuchungen —
so namentlich J. Rohrmoser: „Kritische Betrachtungen über den
Philokr. Frieden 1)" in Zeitschr. f. eist. Gymn. 1874, 789 — 815,
W. Härtel: Demosth. Studien, II, Sber. d. kais. Ak. d. W. Bd. 88
und sep. Wien 1878, 136 S., Küchly, 1. 1. 192 IT., Sörgel, Dem.
Studien, I, 27—36 u. A. — in vielen und wichtigen Einzelfragen
nicht ausreichend aufgehellt. Auch wird man wohl auf vollständige
Klarstellung in Anbetracht des gänzlichen Mangels strenghistorischer
Zeugnisse verzichten müssen. Wir müssen es uns versagen, mit
Rücksicht auf den dieser Arbeit zugemessenen Umfang, alles bisher
zusammengetragene überreiche Material an diesem Orte einer kriti¬
schen Prüfung zu unterziehen und unsere, in manchen Stücken ab¬
weichende Ansicht zu begründen. Nur soviel ist unumgänglich not¬
wendig zum Verständnis der „Enthüllungen" des Aeschines, die ge¬
sicherten Resultate über den wahrscheinlichen Verlauf der Verhand¬
lungen so kurz als möglich vorzutragen. Fast unsere einzige Quelle
sind die beiden drei Jahre nach dem Frieden gehaltenen Gegenreden
des Demosthenes und Aeschines, wozu noch einige, vereinzelte An¬
deutungen in früheren oder gleichzeitigen Reden der Beteiligten
kommen, die allerdings, um mit Spengel zu reden (1. 1. 13, A. 3),
„oft mehr Licht verbreiten als lange Beweise und ausgearbeitete Reden,
welche darauf ausgehen, das Wahre zu verhüllen oder zu verdrehen."
Von weit geringerem Belange sind die Darstellungen, welche 16 Jahre
nach den Ereignissen die beiden Redner im vorliegenden Prozesse
von jenen Vorgängen geben.

Betrachten wir die Geschichte dieses Friedens im allgemeinen,
so tritt uns vor allem eines klar vor Augen: der ungeheure Vorteil,
den Philipp als alleingebietender Herr in seinem Lande voraushatte
vor der vielköpfigen athenischen Volksherrschaft. Bei ihm fielen von
selbst persönliches und staatliches Interesse zusammen, bei den Athe¬
nern standen sich beide vielfach unvereinbar gegenüber und die
Männer waren selten geworden, die ohne Besinnen das allgemeine

1) Die Art, wie Rohrmoser urteilt, kennzeichnet am kürzesten folgende Stelle:
„Der unbefangene Geschichtsschreiber," Bagt er, „mufs dem Aeschines,
der das gethan hat, d. h. der den Mut gehabt hat, in so kritischen Mo¬
menten seinemVolk die ungeschminkte Wahrheit zu sagen, wegen seines
Patriotismus und wegen seiner staatsmännischen Einsicht (sie!) volle
Anerkennung zollen und kann unmöglich dem Dem. beistimmen, der ihn
wegen jener Reden des mehrfachen Todes schuldig erklärt." Das wäre
recht schön und gut, wenn nur Aesch. den Mut gehabt hätte, für diese
seine vermeintliche Uberzeugung auch in seiner Ctesiphontea einzutreten!
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Beste über das eigene stellten. Auf diesen Unterschied hat Demo-

sthenes an zahlreichen Stellen eindringlich mahnend hingewiesen.

Wir erwähnen die kürzeste 19, 185 f.: „In autokratisch regierten

Staaten folgen Befehl und Ausführung prompt aufeinander; bei euch

dagegen mufs man zuerst alles an den Bat berichten, der sein Gut¬

achten gibt, und das geht nicht zu jeder Zeit, sondern es mufs ein

bestimmter Yerliandlungstag für die Herolde und Gesandten festge¬

setzt werden ; dann geht das Gutachten an die Volksversammlung,

wofür wieder die Zeit gesetzlich vorgeschrieben ist. Ist man soweit,

so müssen erst die Vertreter der guten Sache über die teils aus

Unwissenheit, teils aus bösem Willen erhobene Opposition die Ober¬

hand gewinnen. Ist endlich ein Beschlufs zu stände gekommen, so

ist er damit noch lange nicht ausgeführt: da mufs man mit den

mifslichen Verhältnissen der Mehrzahl der Bürger rechnen, die nicht

im stände sind mit ihren unzureichenden Mitteln sofort die verlangten

Opfer zu bringen." (Vgl. v. Kr. 246). Wahrlich angesichts solcher

Zustände, die sicher nicht übertrieben geschildert sind, wächst unsere

Bewunderung vor dem, was auf diesem mühseligen Wege Demosthenes

geleistet! Es ist aber die Pflicht des Kritikers, der sich zur Abgabe

eines Urteils berufen fühlt, sich in diese Verhältnisse ganz hinein¬

zudenken, um nicht ungerecht zu werden gegen den leitenden Geist,

dessen treibende Kraft mit soviel Widerstand, Neid, Bosheit, Eigen¬

nutz , Beschränktheit und Unvermögen zu kämpfen hatte.

Und noch etwas ergibt sich uns aus der allgemeinen Betrach¬

tung, was Köchly (1. 1. 192) treffend hervorhebt, nemlich, dafs in Bezug

auf Knille und Pfiffe der Diplomatie das Altertum sich füglich mit

der Neuzeit messen kann. Es stellen sich in der Tliat jene Ver¬

handlungen als ein förmlicher Ringkampf dar, bei welchem nur

wieder der eine Teil, Philipp, der ein klares Ziel vor Augen halte

und nicht ängstlich in der Wahl der Mittel mit dem Golde ebenso¬

viel zu erreichen verstand als mit dem Eisen, den solchen Einflüssen

nur allzu zugänglichen Athenern bei weitem überlegen war. Von

vornherein legten sie die Vertretung ihrer Interessen nicht in die

geeignetsten Hände. Aus zehn Bürgern bestand die Gesandtschaft;

vier davon waren im voraus dem Philipp für ihnen erwiesene Wohl-

thaten verpflichtet: Plirynon (Ae. II, 12), Ktesiphon (ib. 13) Jatrokles

(ib. 15), Aristodemus (ib. 17); einer, Philokrates, liefs sich alsbald von

Philipp bestechen und war schamlos genug, sich offen in Athen der

königlichen Gunst zu rühmen (Dem. 19, 114); auch Aesehines rühmte

sich derselben und thut es noch deutlich in unserer Rede (III, 06),

nur dafs er vorsichtiger war und keinen Beweis seiner Schuld den

Gegnern in die Hände gab (19, 120); alle übrigen bis auf Demo¬

sthenes liefsen sich die „Gastgeschenke" Philipps gern gefallen (19,

166 ff.). Was für ein Ergebnis der Verhandlungen durfte man unter

solchen Umständen erwarten? Grofse Forderungen durfte Athen nicht

stellen, da ihm alle Mittel fehlten, im Verweigerungsfalle sein Recht
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zu erzwingen. Seine militärische Schwäche hatte es im Kriege mit
Philipp wie im Bundesgenossenkriege (357 — 355) aller "Welt offen¬
bart. Wie man es trieb, dafür statt vieler Worte nur ein drastisches
Beispiel. Ol. CVII, 1 (Nov. 352) lief in Athen die Meldung ein,
Philipp belagere die an der Propontis gelegene, für die Durchfahrt
wichtige Festung Heraeon. Darüber grofser Lärm und Aufregung.
Sofort beschlofs man: 40 Kriegsschiffe sind fertig zu stellen, alle
Bürger bis zum 45. Jahre haben sich einzuschiffen, als Kriegssteuer
sind CO Talente aufzubringen. Und der Erfolg ? Das Jahr verstrich;
endlich im Boedromion des folgenden Jahres schickte man den Chari-
demus mit 10 Schiffen mit Söldnern bemannt und 5 Talenten Silbers ab.
Man hatte gehört, Philipp sei krank oder schon gestorben, und das
genügte, das ganze Unternehmen aufzugeben. (Dem. 3. ol. R. 4 f.).
So begnügte man sicli mit leeren Beschlüssen (Dem. 19, 181 u. ö.),
sandte „die Hoffnungen der Rednerbühne " aus (Dem. 1. pliil. R. 45:
„rag dir6 rov ßij/Attrog &iri§ug a ) und behandelte als Rechtsfrage,
was wie alle Fragen der hohen Politik nur eine Machtfrage war.
In diesem letzteren Irrtum war, wie es scheint, eine Zeit lang auch
Demosthenes befangen. Seiner Meinung nach war nach der Beschwö¬
rung des Friedens in Athen vor der Gesandtschaft zur Eidesabgabe
noch nichts aus der Hand gegeben (19, 150: v xai [tt'xoi tovtov
y 'ovShv ävrjxi -GTOv ijv rav TrsTToayutvmp^) ; nach Aeschines handelte
es sich bei der zweiten Gesandtschaft um „vollendete Thatsaclien."
(II, 98 und 123). Das Ergebnis der Friedensverhandlungen in Athen
war, dafs in der Urkunde der Zusatz „7rki)v Idltfonv xai
gestrichen und dafür einfach gesetzt wurde: ^'AO'rjvaAovg y.al xovg
'A&ijvaicav Gvufidxovg' i Das Volk protestierte energisch gegen jede
andere Fassung (Dem. 19, 159). Es kam nun alles darauf an, was
man unter den „ avf.if(U/oi %<5v 'Adr\vai(üv" verstand. An und für sich
konnte das nicht zweifelhaft sein; Alliierte der Athener waren diejenigen,
welche vor dem Eintritt in die Verhandlungen über den Frieden mit
Athen eine „ovfipa/ia" urkundlich abgeschlossen hatten, also zwei¬
fellos die Phokier, die beim Ausbruch des zehnjährigen Krieges, den
sie um das Heiligtum in Delphi führten, durch die Vermittlung des
Hegesippos ein förmliches Bündnis geschlossen hatten (Dem. 19, 61 f.,
Ae. III, 118). Daneben aber hiefsen „c?t''/auu/ oi " im engeren Sinne
die wenigen Bundesgenossen, welche den Athenern von dem jüngeren
Seebund (Ol. C, 3, 378) geblieben und in Athen durch ständige
„avveSgoi 11 vertreten waren. In ihrem Auftrag begleitete die Frie¬
densgesandtschaft an Philipp der von der Bürgerschaft gewählte
Aglaokreon von Tenedos (Ae. II, 20, 97). Philipp und seine Be¬
vollmächtigten nahmen das Wort offenbar nur in diesem engeren
Sinn, die Athener nur im weiteren. Man liefs sie schliefslich, um
nicht den Abbruch der Verhandlungen herbeizuführen, im guten
Glauben, dafs alles nach ihrem Wunsche geschehe und stand formell
von der erwähnten Klausel ab. Die zweite Gesandtschaft halte die
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Aufgabe, den König auch sachlich zu dieser Auffassung zu bewegen.

Er ging begreiflicherweise nicht darauf ein, vielmehr wurde die ur¬

sprüngliche Bedingung wieder eingesetzt. (Dem. 19, 174; vgl. ib. 44).

Uni jedoch den Unmut der Athener, der zu befürchten war, zu be¬

schwichtigen, wurde von Philipps Umgebung, nicht von Philipp selbst,

also mehr offiziös, als offiziell (das sagt Aesch. II, 137; vgl. Dem. 19,

38 f.) die Meinung verbreitet, dafs man nur zum Scheine, der The-

baner wegen, auf der Ausschliefsung der Phokier bestehe, in Wahr¬

heit aber Philipp entschlossen sei, Theben für seinen Übermut zu
züchtigen. Diese Demütigung der mit einem Mal den Athenern über

den Kopf gewachsenen Nachbarstadt war längst ihr sehnlichsterWunsch

(Dem. v. Kr. 18 u. ö.). So fand denn Acschines, der in diesem

Sinne vor dem athenischen Volk berichtete, jubelnden Beifall (Dem. 19,

19 IT.; Ae. II, 136: n ov Trdrxeg ■jrQodiSoxäxe ftlXirtirov titömvaSffeiv
0i]ßaiovg xxl. ;"), ja im Freudenrausch ging man soweit, einen An¬

trag des Philokrates zum Beschlufs zu erheben, der Frieden und

Bündnis auch auf die Nachkommen ausdehnte und den Philipp belobte,

„ort inayyilXsxai xu Sikaiu Tron'jasLv ." (Dem. 19, 48. Vgl. die

bezeichnenden Worte des Acschines, die das Nemliche besagen, I, 169:
„ 'inkittttov Sk vvv f.ih' diu ti)v rmv loycov svcprif.iiav inaivco ■ iav
8' o avxog ivxotg ngog rjuäg t-oyoig yävijxai, olog vüv iaxu) iv xotg
iTTUyyelf.iaaw, docpccXfj y.ai oc/.Siov xöv xud'cibxüv noii\6zxui i-Traivov.")

Die Enttäuschung folgte aufdemFufse; „der Ausgang war" so bekennt

selbst Aeschines II, 118, „nicht wie wir ihn wünschten, sondern wie

Philipp ihn gestaltete;" von allem, was man erwartet hatte, erfolgte

das gerade Gegenteil: Phokis vernichtet, Theben vergröfsert, Thrakien

verloren, Euboea entfremdet, Philipp im Amphiktyonenbund und im

Besitz aller Strafsen, die nach Attika führen. „Es kam über die

Stadt," sagt Demosthenes, „wie ein Rätsel" (19, 324 ff.). Die Frie¬

denspartei des Eubulos erhielt durch diese Niederlage einen argen

Stöfs, behielt jedoch vorerst noch die Oberhand. Der Friede, obwohl

nachteilig und unrühmlich, war doch der Mehrzahl der Bürger er¬

wünschter als der unbequeme Krieg; für ihn gewirkt zu haben galt
in den Augen des Volkes noch nicht als Schmach. Unbekümmert

um die Zukunft freuten sich die Athener der „Segnungen des Friedens"

(Dem. 19, 88) und sahen hinweg über alles, was sie nicht unmittel¬

bar in ihrem Alltagsleben störte. (ib., 191); es mufste erst noch

schlimmer kommen, bis „die Vorkämpfer der Ruhe des Staates"

(Ae. II. 183: „ xovg xijg v/xsxegccg dSeicig awaycoviaxdg 11) die Gunst

der Masse verloren und die Aktionspartei siegreich ans Ruder kam.

Deutlich spricht dieses Ankämpfen der Minorität gegen das unheil¬

volle eubulische System aus den späteren philippischen Reden des

Demosthenes (bis Ol. CX, 1, 340).*) Den besten Gradmesser der

Wertschätzung des Friedens wie der Stimmung des grofsen Haufens

*) S. darüber A. Schäfer, I, Kap. 4, 164—191.
4



— 50 —

bildet der „den Umständen immer Rechnung tragende" Aeschines. 1 )

Ol. CVIII, 3 in seiner Klagrede wider Timarch (845) nennt er den

Frieden ausdrücklich „sein und des Pliilokrates Werk" (§ 174: rrjv

dorivrjv rqv Sc ifxov xul 'Jhhr/.nurovg ysysvrjfxevijv"). Zwei Jahre

später, Ol. C1X, 1, 343, wird Pliilokrates wegen offenkundiger Be-
stochenheit in contumaciam zum Tod verurteilt; nun lobt er zwar

noch den Frieden und rühmt sich seiner Mitwirkung (II, 79 IT., u. 161),

leugnet aber rundweg jede Gemeinschaft mit Pliilokrates, als dessen

Freund und Gesinnungsgenossen er den Demosthenes hinzustellen

sich die Mühe gibt (II, 19 u. ö.). Sechzehn Jahre nach dem Frieden

ist er an allem so gut wie nicht beteiligt, 2 ) vielmehr sind jetzt die

alleinigen Anstifter des Friedens aus schmutziger Gewinnsucht Plii¬
lokrates und Demosthenes.

An einer früheren Stelle 3 ) haben wir die Andeutung gegeben,

dafs Aeschines in unserer Rede fast alle Beschuldigungen, die De¬

mosthenes vor dreizehn Jahren gegen ihn erhoben, mutatis mutandis

demselben in verstärktem Mafse zurückgibt, so zwar, dafs es den

Anschein hat, als habe er zu diesem Zwecke die Rede des De¬

mosthenes zu Rat gezogen. Es gilt nunmehr für diese Behauptung

den Nachweis durch Gegenüberstellung der Hauptvorwürfe zu liefern.

Demosthenes stellt wiederholt, was bei der Länge der Rede und

der Masse des Stoffes notwendig war, die einzelnen Klagepunkte

gegen Aeschines übersichtlich zusammen. Es sind folgende : „Aeschi¬
nes war vor dem Frieden ein besonders eifriger Gegner Philipps;

er hielt Kriegsreden in Athen und ging in gleicher Absicht als Ge¬

sandter nach Arkadien" (19, 303ff.). (Aeschines räumt offen diese

Thatsache ein II, 164). „Nach seiner ersten Gesandtschaft, als er

den Philipp von Angesicht gesehen hatte, ward er zum Überläufer

und Verräter" (ibid.). (Indirekt liegt ein Zugeständnis des Aeschines

darin, dafs er sich rühmt, für den Frieden gewirkt zu haben.)

(II, 79; I, 174). „Seine Umwandlung ist eine Folge seiner schmutzi¬

gen Gewinnsucht". (19, 28). „Nicht der Friede (19, 95 u. ö.),

wohl aber die nachteiligen Folgen desselben sind das Werk des

Pliilokrates und Aeschines, die, im Solde Philipps, die Interessen

ihres Vaterlandes verrieten" (47, 49, 119, 174, 236, 316ff.). „Für

Philipp hat er nur Lob, nicht ein Wort des Tadels (19, 336 u. ü.);

in Makedonien erniedrigte er sich vor ihm zu unwürdiger Schmeichelei"

(19,338: „ ovrog S' iy.sivov fxhv ttqovxv I lv S sito xr/L"). „Am ersten

Verhandlungstag sprach er gegen den Antrag des Pliilokrates, tags
darauf mit aller Entschiedenheit dafür und äufserte unter anderem:

a) Diesen laxen Grundsatz stellt Aesch. auf II, 164 : „ rolg ydp xaipotg
avfiiteqiipsqso&al ävdyxr; irgog ro xpdriörov xai rov avdpcc xai rrjv jvo/.lv."
2 ) Nur eines gibt er zu III, 71 : „roura tu öoyjj.ari (rw rcöv 6vft,utxxo>v~)
eweixeiv OfxoAoyü xt X." Alles übrige leugnet er zwar nicht, verschweigt es
aber, so dafs alle Unbeteiligten zu der irrigen Meinung verführt werden, als
habe er nicht thätig in den Gang der Ereignisse eingegriffen. 3) S. o. p. 17.
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„man solle der Vorfahren nicht gedenken und um die übrigen

Ilellenen sich nicht kümmern." (19, 15 f.). „Alles Unglück hat er

verschuldet durch die absichtlich im Interesse Philipps bei der

zweiten Gesandtschaft vertrödelte Zeit" (ib. 17 u. ü.). „Den Kerso-

bleptes hat er im Einverständnis mit Philokrates von der Teilnahme

am Frieden und Bündnis ausgeschlossen und durch die Nichtbefolgung

der den Gesandten erteilten Instruktion dessen Untergang herbei¬

geführt" (19, 174, 180 f.). Das ungefähr ist es, was Demosthenes

in langer Ausführung gegen Aeschines durch Indizien zu erhärten

sucht. Die Absicht, die ihn dabei leitete, gibt er unzweideutig an

19, 223 f. Er will durch die öffentlich geführte Verhandlung vor

seinen Mitbürgern darthun, dafs er ganz andere Pläne verfolgte als

Aeschines und die übrigen Mitgesandten („ort Tdvuvxi' iuol xul rov-
zoig TTt'TTfjcty.Tcci."). Es ist klar, dafs Demosthenes diesen Zweck auch

ohne die Verurteilung des Aeschines erreichte. Und nun zu unserer

Rede und Aeschines' Anschuldigungen gegen Demosthenes! Den

ersten Antrag, der auf den Frieden Bezug hatte, stellte Philokrates.

Denselben griff ein gewisser Lykinos mit einer Klage „7raQavö[J(av u
an. Anwalt des Philokrates war Demosthenes. Er erwirkte Frei¬

sprechung. 1 ) Das Jahr darauf (Ol. CVIII, 2, 347/6) ward De¬
mosthenes Mitglied des Rats: nicht direkt durch das Loos und nicht

als Ersatzmann, sondern durch das beliebte Mittel der Bestechung

(„i'x TTUQaGxsvfjg nqidfxsv,0Q ü 62). Wozu? Um mit Wort und That

für Philokrates zu wirken. Und der Beweis ? VjAiixb to ÜQyov."
Es folgt ein zweiter Antrag des Philokrates, ein weiterer vorbereiten¬

der Schritt zur Anknüpfung der Verhandlungen: eine Gesandtschaft

soll dem Philipp den Wunsch der Athener kund thun, bevollmächtigte
Unterhändler über den Frieden zu schicken. Einer dieser Gesandten

war Demosthenes. (Einer aber auch eben unser Aeschines, was

dieser unredlicherweise stillschweigend übergeht) (63). Nach der
Rückkehr 'von der ersten Gesandtschaft betreibt Demosthenes mit

allem Eifer das Zustandekommen des Friedens. Sein Gesandtschafts¬

bericht unterscheidet sich in nichts von dem der übrigen. Hier

tritt Aeschines in groben Widerspruch zu seiner eigenen früheren

Darstellung: II, 48ff. Dieser zufolge ergingen sich die übrigen

Gesandten in nicht zur Sache gehörigen Lobeserhebungen Philipps;

Aeschines selbst gesteht, von ihm gerühmt zu haben, er habe ein
erstaunliches Gedächtnis und sei ein trefflicher Redner. Das Volk

hörte diesem Klatsch mit sichtlichem Vergnügen zu. Da erhob sich

Demosthenes zu scharfem Tadel einer so ungehörigen Vergeudung

der zu ernsteren Dingen notwendigen Zeit und zeigte in bündiger
Weise, wie man einen Rechenschaftsbericht vor dem Volke zu er¬
statten habe. Zum Schlüsse stellte er einen die weiteren Vorberei-

') Die Abweichung von dieser Darstellung in der früheren Rede II, 14 ist
von keiner Bedeutung.

4«
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tungen zum Zusammentritt der Konferenz fördernden Antrag, sowie

den, in herkömmlicher Weise den zurückgekehrten Gesandten die

Anerkennung für ihre Dienste zu erstatten.
Was ist an diesem Verhalten des Demosthenes auszusetzen ?

Verdient es nicht vielmehr Lob, dafs er, nur den Zweck der Versamm¬

lung ins Auge fassend, zu rein sachlicher Abwicklung der Geschäfte

mahnte? Ja, das könnte selbst Aeschines nicht bestreiten; aber

eben diese Abschweifung geschah auf Veranstaltung des Demosthenes.

Hören wir, wie die Sache nach Aeschines sich zugetragen! „Am

Hofe Philipps," erzählt er (34), „entledigten sich alle Gesandten ihres

Auftrags in befriedigender Weise, er, Aeschines selbst, so glänzend,

dafs König Philipp in seiner eingehenden Erwiderung am längsten bei

dem sich aufhielt, was er gesprochen und dabei häufig seinen, des

Aeschines, Namen nannte 1 ) (38). Nur Demosthenes, auf dessen

Auftreten Alles am Hofe besonders gespannt war, 2 ) machte seinem

Rufe und seinen Mitbürgern Schande. Er fängt mit unverständ¬

licher Einleitung an, holt weit aus, stockt aber bald und weifs nicht

weiter." So steht der grofse Redner vor Philipp wie ein Schuljunge,

dem im kritischen Moment sein Pensum entfallen ist. „Philipp

spricht ihm gnädig zu, er solle sich Zeit lassen und sich besinnen.

Aber einmal aus dem Konzept findet er sich nicht wieder zurecht.

Scliliefslich läfst Philipp durch den Herold die Gesandten abtreten."

Auf der Hinreise hatten die Mitgesandten jeden Verkehr mit Demo¬

sthenes gemieden (20 f.). Nun drängt er sich ihnen auf der Heim¬

reise wieder auf und namentlich unserem Aeschines, wohl nur da¬

mit den Athenern nichts bekannt würde von der traurigen Rolle,

die er als Gesandter vor Philipp gespielt; denn welchen anderen

Zweck sollen die in Aussicht gestellten Zuwendungen haben ? (41).

In Larissa war's, in Thessalien, da besprachen sich bei Tisch in

harmlosem Gespräch die Vertreter Athens über die Eindrücke, die

jeder von Philipp empfangen. Demosthenes ging soweit zu sagen,

er sei der begabteste Mensch unter der Sonne. Nun liefsen auch

die übrigen sich gehen und hoben der eine diese, der andere jene

gute Seite Philipps rühmend hervor. Die armen Thoren! Denn

was geschieht ? Demosthenes nimmt sie beim Wort und wettet,

dafs keiner sich getrauen würde, dergleichen Aufserungen vor dem

') Spricht sich in diesen "Worten nicht deutlich die kleinliche Eitelkeit eines
Mannes aus, der aus ärmlichen Verhältnissen emporgestiegen nun auf
einmal dank seinem lauten Organ, seiner Anstelligkeit und seiner reprä-
sentablen Erscheinung zu der Ehre gelangt, des grol'sen Königs Huld
vor seinen Mitgesandten gewürdigt zu werden und dadurch geblendet
und dauernd gewonnen wird ? 3) Ein bezeichnendes Zugeständnis im
Munde des Aeschines! Die beigefügte Erklärung, als sei.die Erwartung
durch vorausgegangene Prahlereien des Demosthenes veranlafst gewesen,
ist selbstverständlich wertlos. Auch Plutarch versichert (Dem. XII), am
Hofe Philipps habe man von keinem athenischen Yolksredner soviel ge¬
sprochen als von Demosthenes.
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Volke zu wiederholen. Ahnungslos gingen die guten Herren, Aeschi-
nes miteingeschlossen, in die Falle. Wer erstaunt nicht über die

bodenlose Verlogenheit? Jene von Domosthenes gerügten Lobes¬

erhebungen Philipps geschahen also lediglich infolge dieser Wette. So
werden die Richter über die geheimen Motive allbekannter That-

sachen aufgeklärt. Diese Sorte von „ Enthüllungen" trägt allzu

deutlich den Stempel der Erfindung oder doch mindestens der gröb¬
sten Entstellung an der Stirn. Aeschines durfte das Märchen

wagen, weil er des Zeugnisses seiner Mitgesandten, auf das er sich

beruft (44), vollkommen sicher war. Richtig scheint nur das Eine,

dafs Domosthenes die Ungebühr getadelt hatte, das Volk in kritischer

Zeit mit im Mund eines Atheners und Republikaners unwürdigem

Lob eines fremden Königs zu unterhalten, der die Interessen der

Vaterstadt so schwer schon geschädigt hatte. „Demosthenes allein von

allen Buleuten", fährt Aeschines fort (III, 63), „stellt den Antrag,

dem Herold und den Abgesandten Philipps freies Geleit zu gewähren."

Der Vorwurf ist insofern lächerlich, als Demosthenes von den 10

Gesandten der einzige war, der zugleich im Rate safs; einer aber

mufste doch, nachdem einmal der erste Schritt geschehen war, die

notwendigen weiteren Vorbereitungen in die Hand nehmen, was nicht im

mindesten dem Demosthenes zum Tadel gereicht, da damals noch Alles

in Athen vertrauensselig dem ersehnten Frieden entgegensah und das

eigene Interesse gebot, für ein rasches Zustandekommen zu sorgen.

Von jeder Verzögerung hatte, wie die Folge zeigte, nur Philipp
Nutzen.

Eis hierher soll soviel bewiesen sein, dafs Demosthenes und

Philokrates besonders eifrig sich um die Vorbereitung der Verhand¬

lungen bemühten. Das ist im ganzen nichts Kompromittierendes.

Nun kommen wir aber der Sache näher (64): Demosthenes und

Philokrates schliefsen das verräterische Komplott zum Verderben

des Staates und verabreden sich zu fürchterlichen Dingen. Erstlich

sollen die Gesandten nicht abgewartet werden, die zum Aufruf der

Hellenen gegen Philipp noch im Ausland waren, damit Athen

genötigt sei, ganz isoliert den Frieden zu schliefsen. Dieser

schwere Vorwurf widerlegt sich am besten durch die eigenen Aus¬

sagen unseres Aeschines, II, 79: „Ich suchte," heifst es dort,

„soviel in meinen Kräften stand, die Arkader und die übrigen Griechen

zum Kampfe gegen Philipp zu vereinen. Als aber niemand unserer

Stadt zu Hilfe kam, sondern die einen gleicligiltig der Entwicklung

der Dinge zusahen, die anderen mit Philipp im Bunde zu Felde

zogen, da gestehe ich, dem Volke geraten zu haben, sich mit Philipp
zu vergleichen und den Frieden abzuschliefsen." Aeschines war be¬

kanntlich einer der zum Kriege gegen Philipp die Hellenen auf¬

rufenden Gesandten. Ahnliche Erfahrungen machten zweifellos alle

übrigen. Er war ausgeschickt worden bald nach der Zerstörung

Olynths (348). Unmöglich konnte im Jahre 346 ein Teil dieser Ge-
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sandten noch auswärts sein. 1) Zweitens sollten die Athener bewogen

werden, zum Frieden auch ein Bündnis mit Philipp abzuschliefsen,

damit, wenn ja noch jemand auf Athen seine Hoffnung richtete,

dieser allen Mut verliere, wenn er sähe, dafs Athen nach aufsen

zum Kriege gegen Philipp unter die Waffen rufe, daheim aber „nicht

nur" einen Frieden, „sondern sogar" ein Bündnis mit Philipp beschliefsc.

(Vgl. Dem. v. Kr. 24). (Nach Aescliines II, 17, war es Philipp, der

die Athener durch Aristodemos wissen liefs: „ort y.al ßvßftaxog

ßovlouo rjj 7t 61 si ysvsa&a Drittens sollte Kersobleptes von der

Eidesleistung und damit vom Bündnis und Frieden ausgeschlossen

sein, obwohl derselbe mit Krieg bedroht war. Philipp war dazu

berechtigt, urteilt der makedonische Parteigänger; denn so lange der

Friede nicht beschworen war, war er im Recht, wenn er seinen

Vorteil verfolgte; der Zorn darüber gebührt einzig und allein den

feilen Menschen, welche die Stützpunkte des Staates für Geld ver¬

schacherten, d. i. Demosthenes und Philokrates (66). Dabei ver-

gifst Aeschines nur das Eine zu bemerken, dafs Demosthenes aus

eben diesem Grunde die möglichst schnelle Vereidigung Philipps

ausdrücklich beantragt hatte (19, 154; Ae. II, 91). Hat Aeschines,

wie Demosthenes ihm vorwirft, in Philipps Interesse gewirkt durch

absichtliche Verschleppung, so that es Demosthenes, wie Aeschines

hier glauben machen will, durch absichtliche Übereilung. Selbst auf

die Feiertage nahm er aus diesem Grunde keine Rücksicht (67).
Und warum diese übertriebene Eile? Damit den noch nicht zurück¬

gekehrten Gesandten die Teilnahme an den Beratungen unmöglich

gemacht und Athen gezwungen werde, in einen nachteiligen Separat¬

frieden mit Philipp zu willigen. Die Gesandten luden ja aber zum

Krieg gegen Philipp (§ 68 „TrUQay.uXovvrsg . . . int, WlIitttiov "), nicht

zur Teilnahme am Frieden die Hellenen ein, so dafs Athen unmög¬
lich den ersten Schritt zum Abschlufs eines Friedens hätte thun

können. Aeschines hatte mit zur ersten Friedensgesandtschaft gehört,

hatte also kein Bedenken darin gefunden, dafs angeblich gleich¬

zeitig athenische Bürger den Krieg gegen Philipp zu erregen suchten,

während andere, von denen er selbst einer war, mit ihm über den

Frieden unterhandelten. Philipps Gesandte, Antipater, Parmenion

und Eurylochos, kamen gerade recht zum Fest der grofsen Diony-

sien. Die Sitte verlangte, dafs man ihnen zum Festspiel im Theater

die üblichen Ehrenplätze reservierte. Dafür war der Rat kompetent

und hier stellte den notwendigen Antrag Demosthenes. Nach Aeschi¬

nes hat er damit den Gesandten und Philipp in schamloser Weise

geschmeichelt (75). Unmittelbar nach dem Fest, am 18. und 19.

Elaphebolion, sollte nach einem gleichfalls von Demosthenes gestellten

!) Was A. Hug, Entscheidungsproz. etc. p. 48, N. 34 vermutet, ist ganz
auch unsere Meinung, dafs nemlick die in dem Dekrete des Bundesrates
mit den Worten „ixeidciv £jnt}>/ {u>j6coaiv ot xpeeßeis" erwähnten Gesandten
keine anderen waren als die erwarteten makedonischen.
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Antrag in zwei aufeinander folgenden Volksversammlungen „nicht nur"
über den Frieden, „sondern auch" über das Bündnis beraten werden.

Auch dieser Antrag war rein formaler Natur und gab nebst den

Tagen nur noch den Gegenstand der Beratung an, der eben den

Frieden und das von Philipp gewünschte Bündnis betraf. Aeschines

will aber mit einem Schein von Recht behaupten können, Demo¬

sthenes habe in Philipps Interesse besonders auf das letztere ge¬

drungen und reifst darum in sophistischer Weise Friede und Bündnis,

die ein untrennbares Ganzes bilden, auseinander. (Vgl. II, 58, 61

und 110). 1 ) Hier werden die Anträge des Demosthencs als Beweise

seines Eifers für den in Philipps Interesse liegenden Frieden ver¬

lesen. Nach den Dionysien werden sofort die Verhandlungen eröffnet.

Angeblich sollte am ersten Tag nur debattiert, am zweiten nur ab¬

gestimmt werden. (II, 65). Die hier (III, 71f.) gegebene Darstellung

liefert den Gegenbeweis. Zum Ausgangspunkt der Beratungen nahm

man nach beiden Rednern das „Suyfici rcöv Erwähnt

wird dasselbe schon in der früheren Rede II, 60f. (Dem. 19, 15).

Aus dem dort eitierten Schlüsse: „o ri, S'v.v ßovXsvaiiräi 6 Srj/.iog,

rovr' elvoci v.oivov §oyf,iu rcöv öv^f.iäxav" ersehen wir, dafs die Ver¬
tretung dieser Alliierten sich nicht herausnahm, selbständig neben Athen

Politik zu treiben und bestimmend auf dessen Entschliefsung einzuwirken.

Grote hat darum sicher Recht, wenn er bemerkt (VI, 312), der

ganze Beschlufs des Synedriums erscheine nur von den beiden riva¬

lisierenden Rednern mit einer künstlichen Wichtigkeit umkleidet, da

jeder der beiden ein Interesse daran hatte, sich als dessen Förderer

zu bekennen. Das Wort „oifUfiu/Lu" war in diesem Dogma nicht

erwähnt. Weshalb? Weil es unter „stpijwj" im weiteren Sinne schon

mißverstanden war. Aeschines aber legt dem Fehlen des Wortes

eine tiefere Bedeutung unter (vgl. II, 61): die Synedroi der Bundes¬

genossen wollten kaum von dem Frieden, geschweige denn von
einem Bündnis etwas wissen. Hier erfahren wir nun zum ersten

Mal eine Bemerkung aus dem Gutachten der Bundesgenossen, die

Aeschines trotz ihrer Wichtigkeit in seiner früheren Rede ver¬

schwiegen hatte. Warum ? Dort war ihm diese Forderung unbequem,

weil er, wie Demosthenes nachweist (19, 15 ff.) gegen das Zuwarten

gesprochen hatte. (Vgl. Schäfer, II, 204). Hier dient sie seinem

Zweck, die Bemühungen des Demosthenes als bewufston Verrat zu

qualifizieren. Nach unserer Stelle lautete die Forderung: „s^etvcci rm

ßovlof(t'vq) twv ' KXhjvojv iv tqig I fit]a tv eis ti)v avri)v arijbjv civa-
yeyqücf .d'UL (W. ävuyQucpeGd 'ai) /.ist ' !Ad~i]vuicoi> y.ai ustf -'/eiv zcov ög-

xmv y.ai rmv Gvi '&ijxä)v." Die Aufnahme einer derartigen Bestimmung

!) Vgl. A. Hug, Entscheidungsproz. eto. p. 47, N. 34: „Aesch. hat, wo
offenbar in einem von Demosthenes gestellten Antrag schlechtweg von
Frieden und Bündnis die Rede war, in tendenziöser Weise ein „nicht
nur," „sondern auch" eingeschoben und dadurch einen nicht hierher ge¬
hörigen Gegensatz hervorgebracht, II, 53, 61 und anderwärts."
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entspricht dem, was wir über andere ähnliche Verträge wissen. 1 )

Begreiflicherweise legten die Athener auf dieses Zugeständnis be¬

sonderes Gewicht, da davon der Fortbcstand ihrer Stellung als Schutz¬

macht der Hellenen abhing. Philipp konnte, ohne sein grofses Ziel,

alle Hellenen unter seinem Protektorat zu einigen, aufzugeben, un¬

möglich darauf eingehen. Die Athener als die schwächeren mufsten

nachgeben und den Frieden für sich allein mit Aussclilufs der übri¬

gen Hellenen schliefsen. Verantwortlich für diesen Ausgang ist

die Macht der Verhältnisse, nicht ein einzelner, nicht Eubulos und

Aeschines, wie in seiner früheren Rede Demosthenes behauptet

(19, 16 u. ö.), aber ebensowenig dieser, wie hier Aeschines die

Zuhörer glauben machen will. „Die drei Monate," meint er, „hätten

es allen Hellenen möglich gemacht, durch abgeordnete Vertreter

ihren Beitritt in Athen zu erklären. Die Bestimmung aber hatte

aufserdem noch den Vorteil, der Stadt die Sympathien des Auslands

zu gewinnen, so dafs im Falle eines Vertragsbruchs Athen nicht

isoliert und ungeriistet den Kampf gegen Philipp hätte aufnehmen
müssen. Dieses Schicksal aber hat uns betroffen durch die Schuld

des Demosthenes." Es ist unmöglich, ärger die Geschichte zu ver¬

fälschen als hier es durch Aeschines geschehen ist. Unbestritten ist

es und spricht noch heute zu uns mit den nemlichen Worten wie

zu jenen Tagen aus den uns erhaltenen späteren philippischen Reden,

dafs es nach dem Frieden das einzige Bestreben des Demosthenes

gewesen war, der Isoliertheit der Stadt abzuhelfen und ihr Alliierte

zu gewinnen um jeden Preis, ein Ziel, das er zum Teil, wie wir

sehen werden, mit glänzendem Erfolg erreicht hat. Aeschines selbst

mufs es wider Willen bezeugen, der die Bündnisse selber nicht

leugnen kann, dafür aber in den Zugeständnissen und Garantien,

auf denen die durch frühere nachteilige Erfahrungen mifstrauisch

gewordenen Bundesstaaten bestanden, ebensovielc, aus schnöder

Gewinnsucht begangene, todeswürdige Verbrechen des Demosthenes

erblickt. (Vgl. v. Kr. 299 u. ö.)

Das „ öuy/AU" der Bundesgenossen wird gleich nach den daraus

citierten Worten verlosen, so dafs an der Richtigkeit der Angaben

nicht zu zweifeln ist. Am ersten Verhandlungstag waren alle Redner

für diesen Entwurf: also auch Demosthenes, was dieser selbst 19,

15 behauptet hat. Tags darauf aber war dieser es allein, der durch

* sein eigenmächtiges Auftreten dem Antrag des Pliilokrates zum Sieg

verhalf. Nach Aeschines' früherer Darstellung durfte angeblich in

dieser Versammlung nicht debattiert werden (II, 66). Hier läfst er nun

aber den Demosthenes ausführlich im Interesse Philipps für den Frieden

!) Der Mangel eines C. I. A. macht es unmöglich, mehr anzuführen als was
aus der ßundesurkunde über die Stiftung des jüngeren Seehundes, Ol.
C,3, 378, bekannt ist. Vgl. Z. 69 (Schäfer I, 32, A. I): „eis de rr/v OTrjÄrjv
TccvTrjv avaygd<peiv räv Te ovßtöv jtoleiov Ovauccxidcoy ra övöaara xai rjng
«v a).lrj avfj.fj.axo? yiyvr]T<xi. u
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reden. Noch erinnert sich Aeschines heute nach 16 Jahren — bei

Demosthenes an der parallelen Stelle waren es nur 3 Jahre—der da¬

mals gesprochenen Worte. Sie sind ihm unvergefslich gebliehen

„wogen der empörenden Keckheit des Redners und der Sprache, die

er führte". Und nun, was läfst er ihn sagen? Man erinnere sich

der oben (p. 51) erwähnten Worte, die Aeschines, wie er selber

nicht in Abrede stellt (vgl, II, 69ff.) bei jener Gelegenheit gesprochen

hat. Mit wenigen Änderungen, die zur Erhöhung der Gehässigkeit

hinzugefügt sind, legt er denselben Gedanken dem Demosthenes in

den Mund : alle gestrigen Debatten seien in den Wind gesprochen ;

ein Frieden ohne Bündnis sei ein Unding, das er nicht kenne; auf

die übrigen Griechen solle man nicht warten; man müsse entweder

ohne sie Krieg führen oder ohne sie Frieden schliefsen. „Der Ge¬

danke", sagt hier selbst Weidner p. 100, 1, „stimmt wunderbar mit

der Äufserung des Aeschines II, 79 und des Eubulos bei Dem. 19,

291." Demosthenes bediente sich aber zur Täuschung des Volkes
noch weit verwerflicherer Mittel als der blofsen Rede. Er handelte

im geheimen Einverständnis mit den makedonischen Gesandten.

Nach seiner Empfehlung des philokratischen Antrags rief er den

Antipater vor und befragte ihn. Die Antwort war im voraus zwi¬

schen den beiden ausgemacht. Dem betrogenen Volke blieb nichts

übrig als in die bittere Notwendigkeit sich willig zu fügen. Kann

Höheres in der Entstellung der Thatsachen geleistet werden, als hier

zu unlauteren Zwecken geleistet ist? Es stimmen alle überein, dafs

die frühere Darstellung, die beide Redner von dem Gange der Ver¬

handlungen geben, auf Glaubwürdigkeit einen ungleich gröfscren

Anspruch hat als die spätere. Eine Lüge ist es, wenn Aeschines be¬

hauptet, es sei an jenem Tage aufser Demosthenes kein Redner

zu Wort gekommen. Es sprachen zuerst Demosthenes (19, 15),

nach ihm Philokrates, den das Volk nicht ausreden liefs (II, 69),

an seiner Stelle einige Chauvinisten, die dem Volk nicht Mafsregeln

zur Rettung der Stadt angaben, sondern es aufforderten, auf die

Propylaeen den Blick zu richten und des Ruhmes der Marathon-

und Salamiskämpfer eingedenk zu sein, (II, 74), nach ihnen kam

Aeschines. Er liefs, so erzählt er selbst, (II, 75ff.) die Grofsthaten

der Vorfahren gelten, mahnte aber zur Ruhe und Besonnenheit und

riet, sich mit Philipp zu vergleichen (II, 79). Noch drei Jahre
nachher rühmt er sich dieser Rede als eines ehrenvollen Verdienstes

(II, 69). Der letzte Sprecher war Eubulos, damals der ausschlag¬

gebende Leiter des athenischen Staates. Er liefs dem Volke nur

die Wahl zwischen Krieg oder diesem von Philokrates beantragten

Frieden (Dem. 19, 291). So kam durch Stimmenmehrheit gegen den
Willen des Demosthenes der unheilvolle Friede zu stände. Die

gehässigen Worte, die an unserer Stelle (111,72) Aeschines den De¬

mosthenes sprechen läfst, sind zum Teil, wie Schäfer ansprechend

vermutet (II, 216, 2), Äufserungen des Philokrates, mit dem hier
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unser Redner durchaus und mit boshafter Absicht die Sache des
Demosthenes vermengt.

Die zwei ersten Punkte des Programms, das Aeschines dem
„par nobile fratrum" (64f.) beilegt, sind damit glücklich erledigt; noch
einer ist übrig: der Verrat an Kersobleptes. Auch diesen führen Philo-
krates und Demosthenes gemeinsam aus und zwar fünf Tage nach dem
Abschlufs des Friedens (24. Elaplieb.jII, 90: 23, Elaph.). Der Beweis
dafür ist kurz und bündig. Ganz in der Stille macht Philokrates in
seinem zum Beschlnfs erhobenen Antrag den scheinbar unverfänglichen
Zusatz: UTroSovvctiSi zovg ögy.ovg zotg Trgsaßeai, zotg neiget 'Ih XI ttttov
iv zfjds rfj rifAt'ga zovg OvveSgovg zäv civuudxmv." Demosthenes
aber bringt es dahin, dafs er in der betreffenden Volksversammlung
Vorsitzender ist und bringt den Antrag in dieser Form zur Abstimmung.
Einen ,, avvsSgog " hatte Kersobleptes nicht in Athen. Somit war er
von der Eidesleistung in aller Form ausgeschlossen.

Don Vorwurf, den Thrakerkönig an Philipp verraten zu haben,
hat zuerst Demosthenes gegen Aeschines erhoben und darauf dieser
gegen jenen. In den Reden über den Kranz kehrt derselbe bei
beiden Rednern wieder. Während aber Demosthenes in seinen
Reden sich gleich bleibt und das eine wie das andere Mal der Ver¬
zögerung der Abreise zur zweiten Gesandtschaft und der unnützen
Vergeudung der Zeit, in Pella die Schuld beimifst (19, 150 ff., v. Kr.
27 ff), finden sich bei Aeschines zwischen seiner früheren und spä¬
teren Darstellung die gröbsten Widersprüche. Dort erzählt er über
die Volksversammlung vom 24. Elapheb. eine lange Geschichte (II,
81 ff.). Während der Friedensverhandlungen, bestätigt Aeschines,
wurde der Name des Kersobleptes überhaupt nicht genannt (II, 82.)
Wir dürfen daraus schliefsen, dafs damals Kersobleptes noch nicht
förmlicher Bundesgenosse der Athener war, obwohl ihn Aeschines
III, 61 einen v ävSga epilov xctl avf i^a/ov z>j noleu " nennt, da
ihn sonst Philipp im Friedensvertrag Avie die Phokier und Halier
hätte namentlich ausschliefsen müssen. Schon hatten die Athener
den Frieden beschworen; schon war die zweite Gesandtschaft zur
Vereidigung Philipps bestimmt; nur „die Bundesgenossen" d. h. die¬
jenigen, welche durch ständige avveSgoi in Athen vertreten waren,
hatten den Eid noch zu leisten; das sollte am 24. Elaphebolion
geschehen, an welchem Tage zufällig Demosthenes, durch das Loos
dazu bestimmt, den Vorsitz führte: da erscheint in Athen ein Be¬
vollmächtigter des Kersobleptes, Kritobulos aus Lampsakus, und
verlangt im Auftrag des Königs Zulassung zur Eidesleistung und
Mitaufnahme unter die athenischen Bundesgenossen (II, 83: „ UTroSovvai
zovg ögy.ovg zotg ^ l U ttttov ngecsßeGi xai avvuvaygacprivui iv rotg
v^ezsgoig (jvfi^äxoig 11). Die letzten Worte zeigen klar, was Ker¬
sobleptes bezweckte. Von Philipp bedroht sucht er dadurch Rettung,
dafs er um Aufnahme nachsucht unter die engeren Bundesgenossen
Athens — denn nur auf diese erstreckte sich der Friede — und damit,
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was sich alsdann von selbst verstand, um die Beteiligung an dem
zwischen Philipp und Athen geschlossenen Schutz- und Trutzbünd-
nis. Es war zu spät. Der Vorsitzende mufste den von Aleximachos
aus dem Gaue der Peleken formulierten Antrag als nicht zur Tages¬
ordnung gehörig zurückweisen. Unwillig darüber lärmte das Volk
und verlangte stürmisch die Abstimmung. Erreicht war damit eben¬
sowenig wie später nach dem Frieden, wo man nachträglich an
Philipp das Ansinnen stellte: „er solle dem Kersobleptes als einem
Bundesgenossen der Athener den Eid leisten, solle austreten aus
dem Amphiktyonenbund, solle in eine Revision und Abänderung des
Friedens willigen." (19, 181.) Nach der Beratung wurde sofort
im Amtslokal der Strategen die Vereidigung der avvsSgoi vorge¬
nommen und Kritobulos trotz des Volksbeschlusses zurückgewiesen.
Dafs die Strategen es waren, die ihn ausschlössen, geht aus einer
Stelle hervor im Schreiben Philipps 1) an die Athener (§ 8), „ K sq -
6oßXsnxi]V . . . xcoXv&svrci vtto tc 5 v vfisrsgeov (jTQttTijyäv y.rl."
Nach Aesch. II. 86 hatte ihn Demosthenes beschuldigt, die Zurück¬
weisung des Kritobulos veranlafst zu haben, doch findet sich in der
uns vorliegenden Rede des Dem. eine derartige Beschuldigung nicht.
Nach unserem Aeschines hat sich Kersobleptes' Unterwerfung noch im
Laufe des Elaphebolion, also fast gleichzeitig mit dieserVersammlung,
die auf den 24. dieses Monats fällt, vollzogen. Er belegt diese
Behauptung durch ein Schreiben des Chares (II, 89 ff.). Ganz un¬
verdächtig ist aber diese Darstellung nicht, da es unbestritten ist, dafs
noch Wochen vergingen, ehe Philipp aus Thrakien nach Pella zurück¬
kehrte, wobei er den Sohn des Kersobleptes als Geisel mit sich
brachte (II, 81.). Das war Mitte Juni 346; der Friede war aber
von den Athenern 2 Monate vorher (21. April) beschworen worden.
So lange hatten die wackeren athenischen Gesandten, deren Führer
Aeschines in seiner früheren Rede behauptet gewesen zu sein (II,
89), dem Könige Zeit gelassen, seinen Vorteil auszunützen, wobei
er nach unseres Aeschines Anschauung vollkommen in seinem Rechte
war (111,66.). Sind wir somit auch nicht im stände, aus den wider¬
sprechenden Berichten den wahren Sachverhalt mit Sicherheit festzu¬
stellen, so ist doch soviel bewiesen, dafs Aeschines' spätere Dar¬
stellung seiner früheren vielfach zuwiderläuft und durch keinerlei
Thatsachen gestützt wird.

An die Verlesung des zum Beweise, wer der Antrag¬
steller (Philokrates) und wer der Vorsitzende (Demosthenes) gewesen sei,
knüpft Aeschines, indem er wie öfter (vgl. III, 6 mit I, 4) sich
seihst kopiert (II, 89; vgl. auch II, 66), eine pathetische Sentenz

!) Dieses merkwürdige Aktenstück, unter Demosthenes Roden überliefert,
wird mit guten Gründen von ßlass, III, 1, 348 ff. als echt verteidigt.
Vgl. Schäfer, III, B, 110 ff. Auch E. Heitz, 1. 1. 353 zweifelt nicht an
der Echtheit; ebenso H. "VYoil, har. II 0., ed., p, 403, der an Python als
den mutmafslichen Verfasser denkt.
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über die Vortrefflichkeit der in Atiien (und wohl auch anderwärts)
bestellenden Einrichtung, die Urkunden im Mctroon aufzubewahren.

„Denn", sagt er, „diese bleiben immer die nemliehen und wechseln

nicht die Farbe wie die Überläufer in der Politik, sondern ermög¬
lichen es der Bürgerschaft, zu jeder Stunde ihre Leute kennen zu

lernen, die von Haus aus Schurken sind, durch plötzlichen Um¬

schlag aber als rechtschaffene Männer dastehen wollen." Bekanntlich
war Aeschines 13 Jahre vor unserem Prozefs der zweiten Gesandt¬

schaft an Philipp wogen auf Leben und Tod vor Gericht gestanden.

Trotzdem tliut er auch hier (§ 73) so, als sei er in keiner Weise

daran beteiligt. Eine Erwähnung verdient noch der Vorwurf, § 73,
Demosthenps hätte, wenn es ihm so ernst gewesen wäre mit seinem

angeblichen Hasse gegen Philipp und Alexander, nicht zweimal, son¬

dern überhaupt nicht als Gesandter nach Makedonien gehen dürfen.

Hierin hat Aeschines den Beifall Weidners gefunden, stärker in

seiner Ausgabe mit lat. Kommentar p. 66 und etwas abgeschwächt

in seiner späteren Ausgabe mit deutschen Anmerkungen p. 100, 12.

Aus diesem Grunde müssen wir einen Augenblick dabei verweilen.

Dafs Demosthenes das erste Mal an der Gesandtschaft sich beteiligte,

verdient doch sicher keinen Tadel. Aeschines selbst nimmt, freilich

ohne es zu wollen, gegen diesen Vorwurf, den er gleichwohl hier

erhebt, den Demosthenes in Schutz. Er selbst war in der gleichen

Lage wie dieser, als die erste Friedensgesandtschaft beschlossen wurde.

Er hatte sich alle Mühe gegeben, die peloponnesischen Staaten gegen

Philipp unter die Waffen zu rufen und eben deshalb hatte man ihn,

wie Demosthenes behauptet, (19, 12) als einen patriotisch denkenden

Mann zum Gesandten gewählt. „Wer darin," meint Aeschines II,

164, „dafs ich den Gesandten an Philipp machte und vordem zum

Krieg gegen ihn aufforderte, einen tollen Widerspruch erblickt, der

mufs denselben Vorwurf den Athenern überhaupt machen. Auch

diese liefsen sich, (was er mit Beispielen belegt), jederzeit, von den

jeweiligen Verhältnissen bestimmen." Gilt aber diese Entschuldigung
für Aeschines, so gilt sie doch wohl auch für Demosthenes. Dafs er

das zweite Mal mitgegangen, motiviert Demosthenes freilich ungenügend

19, 171, wenn er angibt, nur sein bei der ersten Gesandtschaft

einigen in Pella in Gefangenschaft befindlichen Athenern gegebenes

Versprechen, sie loszukaufen, habe ihn zur Reise veranlafst, die er

nur als Gesandter sicher habe ausführen können. Das Richtige ist,

dafs er, wie wir schon auseinandergesetzt haben, von Unterhand¬

lungen mit Philipp sich noch einigen guten Erfolg versprach 1 ); man

hatte sich ja in Athen nicht über alle in Frage kommenden Punkte

geeinigt. Hätte er den unglücklichen Ausgang vorhergewufst, so

hätte ihn nichts dazu vermocht, die Wahl zur zweiten Gesandtschaft

J ) Da auch Weidner, Ausg. d. Ctes. 1878, Einl. p. 33 u. ö. diese Vermutung
aufstellt, ist sein Urteil in dioser Frage nicht recht begreiflich.
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lange vor der Anklage des Aeschines gehaltenen (Ol. CIX, 1; 843)

zweiten philippischen Rede § 29: „ ovrs ya.Q avrog ixv i tots vne(ieiva
TrQsaßsvew, o'vx' uv vuelg oiS' ori inuvaao&s nole/AOVVTsg,ei roi-
avra trgä ^eiv tv/jjvt' elgijvijg 'Ih/attttov weaü'e. " Die dritte Gesandt¬
schaft hat er trotz wiederholter Aufforderung mit aller Entschiedenheit

abgelehnt (19, 172). Nicht so Aeschines, der, wie er sich ausdrückt

(II, 95), dem Volke seine Dienste nicht versagen zu dürfen glaubte.
Mit der Anschuldigung, dafs Demosthenes an Kersobleptes

Verrat geübt, schliefst Aeschines, was Thatsaclien anbelangt, die

erste Periode ab. Was er vorgebracht, hat uns gezeigt, dafs er

mit beispielloser Verlogenheit Dinge zu Anklagen gegen seinen

Gegner benützt, um derentwillen er selber einst vor Gericht ge¬

standen und einer Verurteilung nur mit genauer Not entgangen

war. Demosthenes erscheint in Aeschines' Darstellung als ein Ver¬

räter aus schmutziger Gewinnsucht und ein des Abscheus würdiger,

charakterloser Mensch. Seine eigene Beteiligung an der Entwicklung

der Ereignisse hat er mit kecker Stirn verschwiegen. Demosthenes

hat sie nachgetragen: die absichtliche Zeitvergeudung bei der zweiten

Gesandtschaft, die späte Rückkehr in Philipps Gefolge, der ver¬

hängnisvolle Lügenbericht in der athenischen Volksversammlung

(v. Kr. 31 ff.). Wohl ahnte Dem. und hat es ausgesprochen in seiner

Anklage gegen Aeschines, dafs er einst könnte mitverantwortlich

gemacht werden, wenn die Athener in Zorn geraten würden über

die Schmach dieses Friedens (19, 224). Aber daran dachte er nicht,

dafs er so lange Zeit nachher von eben diesem Aeschines beschuldigt

würde, all das Unheil des schmählichen Friedens nicht etwa nur

zugelassen, nein, durch bewufsten Verrat gewollt und bewirkt zu

haben. Es ist wahr, was Spengel von der Verteidigung des Demo¬

sthenes urteilt (1. 1. 69): „Hafs und Verachtung des Gegners spricht

sich, so sehr es auch immer in Abrede gestellt wird, in der ganzen

Rede aus." Aber, so dürfen wir fragen, war Hafs einem solchen

Gegner, dem kein Mittel zu schlecht dünkt, gegenüber nicht wohl am

Platz? Und wer, der sich hineinversetzt in die Seele des Mannes,

dem auch Spengel, ib. 67, das berechtigte Bewufstsein zuerkennt,

„rein und unbescholten im Interesse der Freiheit den Feind aller

Griechen bekämpft zu haben", fühlt nicht die Berechtigung, wenn

er den stolzgewordencn „Gastfreund der makedonischen Könige"

(19, 314; v. Kr. 320) mit Hohn und Spott überschüttet und gegen
ihn anstürmt mit aus tiefstem Innern losbrechender Verachtung ?

Den Vorwurf „empörender Wohldienerei" hat Demosthenes (19,

338) gegen Aeschines erhoben. Gewifs war derselbe nicht ungerecht bei

einem Manne, der immer und überall das Interesse Philipps und Alex¬

anders vertrat. Hier, III, 76, wird er dem Demosthenes doppelt und

dreifach zurückgegeben. Wir haben schon in Kürze erwähnt, welche

Thatsaclien Aeschines in diesem Sinne gegen Demosthenes verwertet.
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Demosthenes hatte den makedonischen Gesandten gegenüber die Pflich¬
ten der Gastfreundschaft geübt; hatte sich's Geld kosten lassen, sie
glänzend zu bewirten; hatte für Ehrensitze im Theater gesorgt und war
selber mit ihnen zur Vorstellung erschienen; schliefslich hatte er den
in Athen fremden Makedoniern die zur Heimreise notwendigen Maul¬
tiergespanne verschafft und hatte sie bis Theben begleitet. Uns be¬
rührt nach den modernen Begriffen von den Pflichten der Höflichkeit
dieses ganze Verhalten des Demosthenes, das ihm nur Opfer und
Arbeit auferlegte, äufserst sympathisch. Ähnlich haben sicherlich
auch damals alle feiner fühlenden Athener geurteilt. Aeschines'
Ausstellungen sind offenbar auf die grofse Masse des Volkes be¬
rechnet, — aus dieser waren zum grofsen Teil die Richter genom¬
men •— bei der das Gefühl für solche Pflichten nicht immer lebendig
ist. Hier nun zeigt Aeschines seine ganze Kunst in der Ausmalung
gehässiger Züge. „Bei keiner anderen Gesandtschaft hat sich De¬
mosthenes soviele Mühe gegeben, obwohl er ein Jahr lang im Rate
safs." Wir sehen daraus, dafs Demosthenes zur Übernahme dieser
Verpflichtungen sich berufen fühlte als Mitglied des Rates (v. Kr. 28).
Von einer anderen Gesandtschaft als der makedonischen war damals
keine Rede. Die Proedrie im Theater war eine herkömmliche Aus¬
zeichnung für fremde Gesandte (Böckh, Sth. I, 336). Die Vertreter
Athens waren in Pella mit ausgesuchter Höflichkeit behandelt worden.
Alle waren sie bis auf Demosthenes nach ihrer Rückkehr des Lobes
der geselligen Tugenden Philipps voll; auf die Freuden der Tafel
hielten die Makedonier grofse Stücke (19, 235 f.); die Entsendung
makedonischer Bevollmächtigter war von den Athenern selbst erbeten
worden, III, 63; man mufste diesen möglichst entgegenkommen,
um sie zur Bewilligung günstiger Bedingungen zu bewegen ; Philipp
hatte nicht die ersten Besten geschickt, sondern die Höchstgestellten
seines Reiches, den Parmenion und Antipater: war es da unwürdige
Schmeichelei oder ein Verdienst um den Staat, wenn einer der Bürger,
der selbst Gesandter und als solcher Philipps Gast gewesen war,
den einfachen Pflichten des Anstands und der guten Sitte genügte?
Es ist eine schlechte Empfehlung für den Ankläger, wenn er solche
Nebendinge, die ohne Bedeutung sind, zu grofsen Verbrechen aufzu¬
stutzen sich Mühe gibt. Demosthenes konnte mit Recht darauf ent¬
gegnen: „Also die kleinen Interessen des Staates sollte ich wahren,
das Ganze aber wie diese Menschen preisgeben?" (v. Kr. 28.)

Um des Kontrastes willen macht hier (§ 77) Aeschines einen
Sprung aus der ersten Periode in die vierte. Bei Philipps Lebzeiten
war Demosthenes ein übertriebener Schmeichler („Tiihr/.ovroG ro /.it-
yedog 7.6) 77) und wie benahm er sich bei Philipps Tod? De¬
mosthenes war in Athen der erste, der die Nachricht von jenem
Attentat erhielt, das den König auf der Höhe seines Glückes mitten
im Jubel einer Hochzeit, erst 46 Jahre alt, aus dem Leben rifs. In
seinem eigenen Hause war damals Trauer. Vor sieben Tagen war
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sein einziges Kind, eine Tochter, gestorben. Aber uneingedenk des

häuslichen Unglücks und ganz erfüllt von der ungeheuren, uner¬

warteten Kunde, die dem geknechteten Vaterland mit einem Schlage

die frühere Freiheit wiederzugeben schien, zog er die Trauerkleider

aus und legte Festtagsgewänder an und nahm, einen Kranz auf dem

Kopfe, an den Freudenopfern Anteil. Ein Tadel in dieser Hinsicht
berührt den modernen Hörer nicht unsympathisch. Es ist unwürdig

nach unseren Moralbegriffen, seine Freude über den Tod eines, wenn

auch noch so gefährlichen, Feindes so offen zur Schau zu tragen.

In diesem Sinne nimmt daran schon Plutarch, der Moralist, Anstofs

und gibt seiner Mifsbilligung entschiedenen Ausdruck (vita Dem. c.

XXII.): „man könne es nicht edel lieifsen, aus Anlafs der Ermor¬

dung eines Königs, der soviel Schonung und Milde gegen die Be¬

siegten bewiesen, Kränze aufzusetzen und Freudenopfer darzu¬

bringen." Ja selbst aus Demosthenes' Zeit hören wir eine verur¬

teilende Stimme aus dem Munde des allzeit nüchternen, der gleichen

akademischen Moral wie Plutarch huldigenden Phokion. Er nannte

das Verhalten des Volkes ungeziemend und wies in seinem ver¬

knöcherten Pessimismus warnend darauf hin, dafs zur Freude kein

Anlafs gegeben sei: „denn die Macht, der die Athener bei Chaeronea

gegenüber gestanden, sei nur um Einen Menschen verringert." (Plut.

v. Plioc. XVI). Aber dieser Eine war das Haupt, die Seele, die
Alles treibende und zusammenhaltende Kraft. Was war Makedonien

vor Philipp gewesen, und was durch ihn geworden? Aus einer

eingeengten, halbcivilisierten, von dem auf seine überlegene Kultur
stolzen Hellenen verachteten Landschaft — kaum einen ordentlichen

Sklaven konnte man von dort beziehen, urteilt im Übermafse seines

Ingrimms der Athener Demosthenes — hatte „der in Pella aufge¬

wachsene Barbar" eine Macht geschaffen, von der eine neue Epoche

der Weltgeschichte, die makedonisch-hellenistische, ihren Ausgang

nahm. Wahrlich, die Eifersucht, mit der sein berühmterer Sohn

die Unvergleichlichkeit seiner Thaten — man denke an das Schick¬

sal des Klitus — behauptete, hat dem Ruhme seines Vaters im Ur¬

teil der Nachwelt nicht wenig geschadet. Wenn ein solcher Mann

starb, so war das nicht, wie Phokion meinte, Ein Mann weniger,

sondern um im Geiste jener Zeit weiter zu urteilen 1 ), Makedonien

ohne Philipp glich dem geblendeten Polyphem, dem Riesenkörper

fehlte das Auge. Als Alexander starb, fiel seine und seines Vaters

Schöpfung unaufhaltsam auseinander. Das Gleiche erwarteten die

sanguinisch denkenden Patrioten nach Philipps plötzlichem Tode.

Nur mit Einem Faktor hatten sie nicht gerechnet, der ihnen grausam

ihre Hoffnungen zerschlug: Alexander hatte keinen Erben, aber Phi¬

lipp liinterliefs einen Sohn, so thatendurstig, dafs er schon als Knabe

!) So i. J. 323 Domados,frg. 9, 6. Demetr. n. egu. § 284 : ,,'eoixe yäp i) Ma-
xsiSovimj öuvauig aitoXooXexvla tov reü / r rx /.oin'i tsrvpxfo /zevio "
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über die grofsen Erfolge seines Vaters sich nicht freute, sondern

unzufrieden zu seinen Spielgenossen äufserte: „Alles nimmt er mir

vorweg und läfst mir keine Möglichkeit, mit euch etwas Glänzendes

und Grofses zu vollführen." Als Philipp unter dem Dolche des

Pausanias verblutete, war Alexander eben erst in das zwanzigste

Lebensjahr eingetreten. Von ihm hatte man aufserhalb Makedoniens

keine allzuliohe Meinung: er galt vorerst als ungefährlicher Träumer

(Ae. III, 160.). War wirklich bei so gelagerten Verhältnissen, wenn

wir absehen von der Moral, die wohl christlich, aber weniger antik

ist 1 ), kein Anlafs gegeben, sich der „vom Glück herbeigeführten

Wohlthat" zu freuen? Als eine „svsgyeaicc ttuqu rfjg rv/ijg' 1 aber
hatte Demosthenes den eventuellen Tod Philipps schon lange vor

dem Eintritt desselben bezeichnet (19, 55); ja schon in der ersten

philippischen Rede iindet sich der Gedanke ausgesprochen, dafs,

wenn Philipp plötzlich stürbe — er war damals, Ol. CVII, 1, 352/1,

nicht ungefährlich erkrankt — bei der damit eintretenden allgemeinen

Verwirrung die Athener, wenn sie rechtzeitig eingreifen würden,

Herren der Situation werden könnten. 2 ) Nichts aber gewährt uns

einen tieferen Einblick in die Stimmung der Mehrzahl der Athener,

die von Philipps Tod allein ohne ihr Zuthun ihre frühere sorglose

Ruhe wiederzugewinnen hofften, als die bezeichnende Stelle, 19, 288,

wo Demosthenes die rühmliche Vergangenheit in scharfen Kontrast

stellt zu der kläglichen Gegenwart: „Früher," lieifst es da, „waren die

anderen Hellenen insgesamt auf das gespannt, was die Athener be¬

schlossen; jetzt gehen die Athener herum mit besorgten Mienen und

horchen und fragen: „Wie steht's in Arkadien? Was beschliefsen

die Amphiktyonen? Was hat Philipp für Pläne, lebt er noch oder

hat ihn der Tod ereilt?" Solche Stellen verbreiten, richtig ver¬

standen, über eine ganze Periode ein bei dem Mangel anderweitiger

Zeugnisse doppelt dankenswertes, ausreichend helles Licht. Bei

Philipps Tod lagen die Verhältnisse zur Wiederaufrichtung des Vater¬

landes günstiger denn je; es kam alles darauf an, den richtigen
Augenblick nicht zu versäumen. Demosthenes war bei einem solchen

Versuche der berufenste Führer. Dieser seiner Stellung trug er

Rechnung, wenn er zu allererst mit den äufseren Zeichen der Freude

vor dem Volke erschien und so die Parole, ausgab für die. Freunde

des Vaterlands. Die Ehren, die das Volk dem Sieger zuerkannte,

fallen ihm nicht zur Last, so wenig, wie die Ausschreitungen der

J ) Vgl. Iior. lib. I. C. XXXVII, in. „Nunc est bibenduin, nunc pede libero
Pulsanda tellus ; etc." als Nachahmung des Alkäischen Archetypon auf
den Tod des Myrsilos, Tyrannen von Lesbos : „iVüv XSV usS-vaS-rjv xai
nvcc xpos fiiar IJivr/v, eirsidr/ x<xr9<xve ftfvpGUog."' (Nauck, Od, d. llor. p. 47.)

2 ) I. pbil. R. § 12 : „ei ri xd&oi xai r<x rrjg rvyr]q r/ulv vjrdp(ai, rjnau du
ßeAnov rj r'^ueCg rj^iüv avrüv exiiuaAov,ue&<x, Üa&'ort irhpiov /uev o'vrf?
ixitaBiv «v Talg ngayuaöiv Tsrccpayuevoii exiGrcivTeg ojr tot ßovXeaite äioi-
xyOaiG-He."
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Chauvinisten, welche selbst den Mörder mit Auszeichnungen feierten.

(Plut. Dem. XXII. Vgl. Ae. III, 160).

Von einem derartigen Vorwurf aber, wie ihn Plutarch nicht

ohne Berechtigung 1) erhebt, ist Acschines bei seiner Ausstellung

weit entfernt. Denn nicht die offen zur Schau getragene Freude gibt

ihm den Anlafs zu seinem heftigen Ausfall — davor hütet er sich

weislich, da er das Volk selber der gleichen Versündigung beschuldigt

hätte —, sondern das zufällige Zusammentreffen des Todesfalles im

eigenen Hause des Demosthenes mit Philipps Verscheiden, weil der

„lieblose Vater" nicht gewartet hatte mit der Kundgebung seiner
Freude, bis den Totengebräuchen genügt und die übliche Trauerzeit

(30 Tage) vorüber war. Indem Aeschines diese Seite hervorkehrt,

wendet er sich an das Herz des einfachen Atheners, dem offenbar

die Vorstellung geläufig war, „dafs das Fehlen der Liebe des Vaters

zu seinem Kinde auf Schlechtigkeit des Charakters auch in sonstiger

Beziehung schliefscn lasse." 2 ) „Niemand," sagt Cicero, Tusc. III, 63,

an welcher Stelle er auf diesen Gemeinplatz des Aeschines Bezug

nimmt, „würde den Worten des Redners zustimmen, wenn nicht uns

allen das Gefühl angeboren wäre, dafs jeder Gutgesinnte bei dem

Hingang eines der Seinigen vom tiefsten Schmerze müsse ergriffen

werden." Er findet die Darstellung des Redners überaus effektvoll:

„At quam rhetorice, quam copiose! quas sententias conligit, quae
verba contorquet!" und in der That ist sie nach dieser Hinsicht

wohl gelungen. Aber sachlich betrachtet hat sie schon bei den Alten

verschiedene Beurteilung gefunden. Der nemliche Plutarch, von

dem wir gesehen haben, dafs er die Freudenbezeigungen als solche

verurteilt, fühlt sich gedrungen, gegen diesen Vorwurf des Aeschines
den Demosthenes mit aller Entschiedenheit in Schutz zu nehmen

(v. Dem. c. XXII.): „Dafs er sein häusliches Unglück und die
Thränen und den Jammer den Frauen überliefs und seine Gedanken

auf die Bedürfnisse des Vaterlandes richtete, das rechne ich ihm

zum Lobe an und erblicke darin den Beweis einer patriotisch ge¬

sinnten und männlich starken Seele." Interessant ist, was Plutarch

am Schlüsse seiner warmen und wahren Apologie bemerkt, dafs ihn

dazu die Beobachtung veranlasse, dafs viele zu seiner Zeit durch

Aeschines' Darlegung sich rühren und zu weichherzigem Mitleid be¬

wegen liefsen. Die Ausführungen Plutarchs haben die Zustimmung

der modernen Kritik gefunden, wovon nur Castets eine Ausnahme

macht, der sich äufsert, 1. 1. 114: „Plutarque essaie, assez mal a

propos, de justifier Demosthene." Schön und treffend kennzeichnet

1) Vgl. übr. Köchly, 1. 1. '245 : „Wie viele gute Christen würden selbst heut¬
zutage im gleichen Falle, wenn auch kein Tedeura feiern lassen, sich
doch genug über den, wie sie glauben, gerechten und verdienten Tod
eines solchen Feindes freuen. Und wir kennen aucli christliche Tedeen

zu Ehren von Schlachten und von noch schlimmeren Blutscenen." 2) Vgl.
L. Schmidt: Ethik d. Gr. u. 11. II, 140. 5
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Weil (har. II® ed. p. XXVII) das Gebahren des Klägers mit den
Worten: „II denigre un acte ou triomphe la vertu republicaine, la-

quelle demande a l'homme d'etre eitoyen d'abord, et ensuite pere

de famille." Die Art, wie Aeschines das Auftreten des Demosthenes

schildert, ist zu charakteristisch für seine Weise, den Gegner ent¬

weder zu verdächtigen oder ihn lächerlich zu machen, als dafs wir

sie unberührt übergehen dürften. „Von Charidemus," erzählt er

(77), „hatte Demosthenes die Nachricht von Philipps Tod erfahren.

Aber das genügte ihm nicht. Er ersann sich ein Traumgesicht und

gab vor, es sei ihm eine Offenbarung zu teil geworden durch

Zeus und Athene, als ob die Götter, bei denen er am Tage seine

Meineide schwört, sich des Nachts zu ihm herunterliefen, um ihm
die Zukunft zu enthüllen." Der rhetorische Schlufs vom Kleineren

auf das Gröfsere, den Aeschines auf seine Erzählung baut: „ein

schlechter und liebloser Vater könne unmöglich ein guter Staats¬

bürger sein," fällt natürlich mit der Unrichtigkeit der Prämissen (78).
Der erste Zeitraum hat uns Demosthenes dargestellt als er¬

kauftes Werkzeug Philipps, in dessen Dienst er aus schmutziger Ge¬
winnsucht die Interessen seines Vaterlandes verraten habe. Der so

Geschilderte war nun aber doch, das liefs sich nicht wegdisputieren,

seit jenem Frieden, dessen Ausgang das ganze trügerische Spiel der

Politik des Makedoniers enthüllte, der entschiedenste Widersacher

des Königs und als solcher in und aufser Athen, soweit man zurück¬

denken konnte, bekannt. Dafs er es ebenso vor dem Frieden war

und nur, weil er auf einen ehrlichen Vergleich rechnete, an den Ver¬

handlungen hervorragenden Anteil nahm, dafür haben wir an seinen

Reden die unwiderleglichsten Beweise in Händen. Die Athener hat¬

ten das vergessen, ein Beweis, dafs jene Reden, wenn überhaupt

schon veröffentlicht, nicht in weitere Kreise des Volkes gedrungen

waren. So konnte Aeschines getrost, ohne zuviel zu riskieren, die

uns ungeheuerlich erscheinende Entstellung der Tliatsachen wagen.

Nun erhob sich aber die Schwierigkeit, den plötzlichen Gesinnungs¬

wechsel wahrscheinlich zu machen und geschickt zu motivieren. Für

Aeschines gibt es in dieser Hinsicht keine Verlegenheit. Wir haben

darauf hingewiesen, dafs Demosthenes umgekehrt gegen Aeschines

in seiner Anklage wegen unredlich geführter Gesandtschaft 13 Jahre

zuvor den Vorwurf eines derartigen Umschlags in der Politik erhebt

und dafs dieser, weit entfernt die Thatsaclie abzuleugnen, sich darauf

hinausredet, er hätte lediglich den Umständen Rechnung getragen.

Aeschines war aus einem Kriegseiferer ein beredter Fürsprecher

Philipps geworden. Demosthenes bezeichnete diesen Wechsel als

bewufsten Verrat und erkennt das Motiv in „schmutziger Gewinnsucht"

(„aia/QoxsQdeia,"' 19, 28). Auch diesen Vorwurf gibt nun Aeschi¬
nes in verstärktem Mafse zurück. „Woher bei Demosthenes die

plötzliche Änderung und wie kommt es, dafs während Philokrates

einer Eisangelie zum Opfer fiel, dieser sein Helfershelfer nicht nur frei
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ausging, sondern sogar zum Ankläger seiner Mitgesandten wurde

und zuletzt Athen ins Unglück stürzte ?" Die Antwort auf diese

Frage, die der Redner selber aufwirft, bildet den Inhalt der beiden

folgenden Perioden, zunächst der zweiten (79—106). „Es sei ganz

besonders der Mühe wert," meint Aeschines, „darüber von ihm sicli

aufklären zu lassen" („xavr' r'jSi] Sictcpegovrag a8,iov iariv dxovocu"

79). Das Strafgericht Philipps über die Phokier und die Gunst, die

er den Thebanern erwies, ein Ausgang, der allen unerwartet kam,

— (80), ein bemerkenswertes Zugeständnis, durch wel¬

ches Aeschines die früher abgeleugnete „ipsvSoloyLa" zugibt — rief
in Athen eine solche Bestürzung hervor, dafs sich das Landvolk mit

seiner Habe in die Stadt iliichtete und alles aufgebracht war gegen

die Gesandten, offenbar, weil man, was Aeschines übergeht, nach

ihren Versicherungen gerade das Gegenteil, die Erhaltung der Phokier

und die Züchtigung der Thebaner erwartet hatte. Der allgemeine

Zorn richtete sich, wie die Thatsachen beweisen,, namentlich gegen

Philokrates und Aeschines, gegen jenen, weil er die Anträge gestellt,

gegen diesen, weil er den verhängnisvollen „Lügenbericht" erstattet

hatte. Den Philokrates läfst Aeschines gelten, aber an seine Stelle

setzt er den — Demosthenes. „Gleichzeitig mit dieser Erbitterung des

Volkes", erzählt unser Redner weiter, „trat zwischen den beiden ehren¬
werten Männern ein Zerwürfnis ein." Auch hier vermutet nicht ohne

Grund Weidner (1. 1. 106, 6), dafs eher Aeschines selbst damals mit

Philokrates Differenzen hatte. Der Grund der Entzweiung war, „wie

sich jeder sogleich dachte," die Habgier des Demosthenes, der sei¬

nem Spiefsgesellen den gröfseren Sündenlohn nicht gönnte. 1 )

Den Moment der Verwirrung benutzte Demosthenes, in seiner

angeborenen Feigheit für seine Zukunft besorgt, um sich von seinen

Mitgesandten loszumachen, ja gegen sie und Philipp als Ankläger

aufzutreten. Dabei rechnete er auf verschiedene Vorteile: „einmal

werde Philokrates sicher beseitigt, sodann würden die übrigen Ge¬

sandten in Mifskredit kommen, er selber aber sich einen Namen
machen und trotz seines schurkischen Verrates an seinen Freunden

das Vertrauen des Volkes gewinnen." So deutet Aeschines die That-

saclie, dafs einst Demosthenes mit Hyperides gegen Philokrates und

zuerst mit Timarch und später allein gegen ihn, den Aeschines selbst,

mit einer gerichtlichen Klage vorgegangen war. Was ihn dazu

veranlafste, haben wir gesehen; ebenso, dafs Aeschines seine Frei¬

sprechung nur den Bemühungen seiner politischen Freunde zu ver¬

danken hatte, während Philokrates wirklich das Feld räumen und

in die Verbannung gehen mufste. Das Argument, das hier Aeschines

1) Aesch. III, 81: r<M£ra äeiXi'ag xai rik xgög 4'tXoxpdrijv vitig rijg topo/So-
xiag £yAorvjriag u . Dazu Schol. p. 828 Schultz: „ oioyei vjthp tov Accßeiv
avroug yjjrju.aia jtagee xai cpUoveixecv exr .t £Qov f xepi tov rtAeiovog
jrpdf dX^rjXovg.' 1

5 *
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gegen Demosthenes geltend macht: „wenn Philokrates schuldig be¬

funden wurde, warum ist Demosthenes straflos", hatte in seinem

früheren Prozesse seine Spitze gegen ihn seihst gekehrt. Er vertei¬

digt sich dort (II, G) gegen diesen Angriff, den Demosthenes nicht

in so bestimmter Form vorgebracht, den Aeschines aber erwartet

hatte, mit aller Entschiedenheit, indem er ihn unsinnig und im

höchsten Grade ungerecht {^ttuqc/. S o^og xai SsLväg äSixog") nennt.
Nun schmiedet er auch daraus eine Waffe gegen Demosthenes.

Mit offenen Armen wurde der ehemalige Anhänger Philipps

von „den Feinden einer friedlichen Politik" in ihrer Mitte aufgenommen.

Auf diese Weise wurde nach unserem Aeschines aus Demosthenes,

dem anfänglichen Beförderer makedonischer Interessen, Demosthenes,

der beredte Vorkämpfer für die Freiheit der Hellenen, als welchen

ihn die Weltgeschichte kennt. Der neubekehrte Kriegseiferer bot

nun alles auf, den Bruch mit Makedonien herbeizuführen. Durch

„erbärmliche Wortklauberei" machte er aus jeder Geringfügigkeit

eine „causa belli" und verkümmerte so dem Volke den Genufs des

Friedens. Für diese Behauptung werden einige Thatsachen als

Beweise angeführt. So lagen an der thrakischen Küste eine Reihe

kleinerer Orte, in denen sich attische Besatzung befand. Sie waren

für die Athener insofern wichtig, als sie die Kornzufuhr aus dem

schwarzen Meere zu sichern hatten, auf welche das getreidearme

Attika angewiesen war. Nach Aeschines, der ihre Namen anführt

(82: „ JEsqqiov ret/og y.ctl z /ogiaxog xai 'EQyiaxt] xai MvqtLgxi]
xtX. u ) waren sie so unbedeutend, dafs man in Athen so gut wie

nichts von ihnen wufste. Demosthenes habe sie aufgespürt, um das

Volk gegen Philipp zu reizen. Dieser nimmt (v. Kr. 27) mit zwei

Worten auf den Spott des Aeschines Bezug und führt dabei gleich¬

falls einige der genannten Orte mit Namen an. Dabei ergibt sich

die nicht uninterressante Beobachtung, dafs sich Aeschines, um den

Effekt seiner Darstellung zu erhöhen, an den Namen der festen Plätze

Änderungen erlaubt hat, indem er, dem vorausgehenden Ergiske zu¬

lieb, aus ", wie nach Demosthenes die thrakisehe Be¬

sitzung heifst, durch Anhängung der Deminutivendung „ taxog ", die

dabei unzweifelhaft eine Rolle spielt, „ MvqtlGxi] u macht. 1) Im Kriege

gegen Kersobleptes hatte Philipp die athenischen Besatzungen aus

diesen Orten verjagt. Ihm schienen sie nicht zu geringfügig, um
sich darüber mit Athen zu verfeinden. Doch wie dem auch sein

mag, das eine kann nicht bestritten werden, dafs es für einen Staat

seine Unfähigkeit, selbständig weiter zu existieren, offen zugestehen

heifst, wenn er auch nur eine Handbreit seines rechtmäfsigen Besitz¬

tums ohne Protest in fremde Hände geraten läfst. Mit dem Verlust

!) Vgl. Yümel ad Dem. cor. p. 142: ßfvgriOxyv • var. Mvgyl6xi]v et Jffovp-
yißxtjv — depravatum est e praegressis ^doQicxov xai 'Eyißxrjv fortasse
ipsius oratovis malitia, ut obscurorum locorum simili sono adversarium
irrideret. —
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dieser Küstenorte war es ja nicht abgethan; das war nur, wie keinem
Einsichtigen entgehen konnte, der „Anfang vom Ende", das aufzu¬
halten Demosthenes die ganze Macht seiner Beredsamkeit aufbot.
Hören wir nur, wie dieser sich in seinen Staatsreden über diesen
Gewaltakt Philipps ausspricht. Philipp hatte freilich die Orte noch
vor der Ratifizierung des Friedens in seine Gewalt gebracht, aber
die Athener hatten den Frieden schon beschworen gehabt und an
diesen Tag war moralisch auch der andere der kontrahierenden
Teile gebunden. Eine willkürliche Hin ausrückung des Termins war
zweifellos eine Ubervorteilung Athens, bei der Philipp nur „das
Recht des Stärkeren" auf seiner Seite hatte. In diesem Sinne ur¬
teilt Demosthenes in seiner achten (rrept räv iv XeQQOvijßro) und
neunten (xarä <PiÄ(Wo v F) philippischen Rede (beide Ol. CIX,
3, 341), wo er in der That in sehr abfälliger Weise dieses Ver¬
halten des Königs bespricht. *) Nicht alle teilten diesen strengen
Standpunkt; das zeigt die Art, wie Demosthenes weiterfährt: „Sage
keiner, das habe nichts zu bedeuten, das sei gleichgültig für die
Stadt. Wenn das Kleinigkeiten sind und ihr euch nichts darum
kümmert, so ist das eine andere Sache; in Rücksicht auf Gott aber
und auf die Gerechtigkeit macht es keinen Unterschied, ob einer im
grofsen oder im kleinen sündigt." Man sieht, Demosthenes beur¬
teilt die Angelegenheit unter dem Gesichtspunkt der Moral und des
strengen Rechts, nicht unter dem der realen Verhältnisse. Man
kann ihm darin principiell nicht Unrecht geben; Unbefangenheit des
Urteils war in solchen Fragen von einem mit seinem ganzen Herzen
dabei interessierten Athener nicht zu verlangen. Nicht viel anders
verhält es sich mit dem zweiten, von Aeschines angeführten Fall,
dem Streit um die Insel Ilalonnesos. Über diesen Handel sind wir
ziemlich genau unterrichtet durch eine unter Demosthenes' Reden
uns erhaltene Demegorie (VII, ttsqI 'AXovv^aov, Ol. CIX, 2, 342),
die schon im Altertum dem Demosthenes ab - und seinem viel heifs-
blütigeren politischen Freunde Ilegesippos zugesprochen wurde. (S.
Ilypoth. z. Rede.) Der Ton, in welchem liier die Situation besprochen
Wird, bietet Gelegenheit zu einem interessanten und lehrreichen
Vergleich. Es ergibt sich daraus mit Sicherheit, dafs die Sprache
des Demosthenes sich sehr zu ihrem Vorteil von der viel derberen
und mafslosercn glcichgesinnter Redner unterscheidet und dafs eine
Reihe stärkerer Ausdrücke, in denen die Geringschätzung des Geg¬
ners zu Tage tritt, nicht auf seine Rechnung allein fallen, sondern,
was nicht zu übersehen ist, Gemeingut aller Redner der Aktions-

■*) VIII, 63 f.: „ctV./l' ev auroj rw rrjv eigt/vt/v xoiyBaOSai .ivocc
rtoßiov ctitEörEQijö-Dc; ov/i &coxeag, ov TTvAag, ov/i To:Tri Ogaxtjg, /looi-
öxov, IZiggeiov, rov IisgdoßXejtTTjv avrov IX, 15 f.: „<> roivvv 'Pihxxog

dg%ijg, cigri rijt; elgyvrjg yeyovviag .. . Seggsiov xai dogiexov xarcläu
ßave xai rovg ex Seggeiov rei/ovg xai Jegov ogovg ßrgariürag E^ißa/./.c.y,
ovg o v/teregog OrgaTtjyög eyxareßTrjeey.^
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partei und als solche zu „ Schlagwörtern" geworden waren. 1 ) Den

Sachverhalt gibt die Hypothesis zur hegesippischen Rede kurz und

einfach mit folgenden Worten an: „rjv tusv {'Ahovviidog) rmv 'Ad'ij-

vaicov do /alov v.x rjpa, v.axu de rovg (PiIittttov xaigovg vno hiGroiv

■/.ursi/jro, ovg iy.ßaXmv ü (I> Dan trog cIttccizovoi / tev rolg 'Af)i]vaioig
t t)v vrioov ovx d^roSiScoOir, ( iavxov ydo sivui cpi]Giv), cdrovßi Ss
vttigxvstrui 8co6s(,v. u Infolge des Ansinnens der Athener, in einigen

Punkten den philokratischen Frieden abzuändern, hatte Philipp den

diplomatischen Verkehr mit Athen abgebrochen (a. 343). In diese

Zeit mag die von Aeschines gerügte Äufserung fallen, die Demo-

sthenes gethan haben soll, „wenn Philipp keine Gesandten schicke,

so beleidige er durch diese Rücksichtslosigkeit die Stadt und schicke

er welche, so seien das Spione, aber keine ehrlichen Unterhändler."

In der Form eines Geschenkes also war Philipp bereit, den Athenern

die Insel zurückzuerstatten. Diesen aber war es keineswegs um die

Insel als solche zu thun, sie hatten dieselbe ruhig im Besitze der

Seeräuber gelassen, sondern um die bedingungslose Respektierung
ihres Anrechts. Mit Recht erblickte man in dem Anerbieten Phi¬

lipps eine Demütigung und verlangte von ihm, dafs er die Insel

„ohne Umtriebe als athenisches Besitztum zurückerstatte", nicht

aber, als wäre sie sein rechtmäfsiges Eigentum, ihnen, „schenke."

„Denn" urteilt Demosthenes in einem anderen Zusammenhang, v. Kr.

209, „derjenige, der ein Geschenk anbietet, hat den Sieg errungen,

sobald der andere es annimmt." Auch der weitere Vorschlag Phi¬

lipps, die Angelegenheit durch einen unparteiischen Staat schieds¬

richterlich entscheiden zu lassen, war principiell unannehmbar.

Einen solchen Staat, der es gewagt hätte, gegen Philipp zu entscheiden,
gab es nicht. In diesem Sinne nahm die demosthenischo Partei

Stellung zu dieser Frage. Versetzt man sich in ihre Lage, so kann
man ihr Verhalten wohl begreifen und nicht wie Aeschines und die

auf einen Witz versessene, aber um das Ansehen des Staates wenig

besorgte Komödie 2 ) darin eine „lächerliche Silbenstecherei" erblicken

(yiTrsgl avl'Lcißäv Siacpego^erog" 83). Ein weiteres angebliches Ver¬

brechen des Demosthenes, durch das er den Bruch mit Philipp

herbeiführte, ist durch die Unsicherheit der Lesart nicht hinreichend

aufgeklärt. Offenbar handelt es sich um einen Versuch, das ganz
in Philipps Händen befindliche Thessalien zum Anschlufs an die

hellenische Sache zu bewegen. Auch Demosthenes gab sich nach

dieser Richtung alle Mühe und unternahm selber eine, wie er sagt,

nicht erfolglose Gesandtschaft in das dem gemeinsamen Interesse

!) So namentlich die verächtliche Bezeichnung für Philipp, § 7: „.rpöj tov
ex nilhjs dp,«M,u«yov". Cf. v. ICr. § 68: „rw :uev er IJs/J-rj rgatpevrt."
Hier finden sich ebenso dieselben Vorwürfe gegen Philipp wegen „Ver¬
letzung des Friedens" durch Wegnahme von Serrheion Teichos, Brgiskc
lind Hieron Oros (§36) und eine heftige Polemik gegen die „bezahlten"
Fürsprecher Philipps in Athen, §. 17 u. ö. 2) Yg], Athen., p. 223 e. f.
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entfremdete Land (v. Kr. 244). Nach seiner Überzeugung verdienten
alle Bewegungen Unterstützung, deren Spitze gegen Philipp gerichtet

war (Chers. 43). So beantragte er denn für diejenigen, welche in
diesem Sinne sei es als Gesandte nach der vom Sclioliasten gestützten

Lesart „nQeaßevGavTUS 11, sei es als „ Freischaren" nach der Lesart

„ iTTiatouTevaavTug " (W. bjGTsvauvTag) wirkten, die Verleihung

eines Ehrenkranzes. Da der Antrag die Zustimmung des Volkes

fand (das beweist der Ausdruck, „GTECpavcoGctg" 83), so hat der
Scholiast Recht, wenn er meint, es gebühre dieser Vorwurf mehr

dem Demos als dem Dcmosthenes (p. 329 Schultz).

Eine weitere Darlegung des geschichtlichen Verlaufs der Ereig¬

nisse gibt hier Aeschines nicht. Er bricht ab, indem er sich schein¬

bar von Dcmosthenes selbst, der damit alle übrigen Beschuldigungen

zuzugeben und nur auf dieses eine Verdienst sich zu berufen scheint,

den Einwurf machen liifst: „Ja, das zugestanden, aber ich habe

doch die Stadt mit Mauern von Erz und Stahl umgeben durch die

Biindcsverträge mit Euboea und Theben!" (Vgl. Dem. v. Kr. 299.)

So bahnt sich unser Redner in geschickter Weise den Übergang,

um auch diese unleugbar wohlthätigen und verdienstlichen Leistungen

seines Gegners in seiner Weise als das gerade Gegenteil darzustellen.
Bisher haben die Athener diese Bündnisse als verdienstliche Werke

des Demosthenes angesehen, aber sehr mit Unrecht. Heute will

ihnen Aeschines, nach 10 Jahren, durch seine „Enthüllungen" die

Augen öffnen, da zur Zeit des Abschlusses das betrogene Volk von

den wahren Absichten des Demosthenes nicht das Geringste merkte:
weitentfernt nemlich von diesen Allianzen einen Vorteil zu haben wurde

vielmehr das Volk durch dieselben in dreifacher Hinsicht auf das aller-

schwerste geschädigt; („tteq I t.uvtu rgtei [ra W.] fieyigr' i )8iy .i ]6d~c

xccl [(c/J.iciz' r'iyvorjxaTe"). Nichts war notwendiger für Athen, wollte
es nicht ohne Kampf mit seiner Tradition brechen und gutwillig auf

die Führerschaft verzichten, als aus seiner Isoliertheit herauszukommen;

den Gedanken an eine freiwilige Abdankung weist Demosthenes als

einen gar nicht in Frage kommenden mit Entrüstung weit von sich und

der Bürgerschaft zurück. 1 ) War somit eine endgültige Abrechnung

mit Philipp im Princip beschlossen und nur eine Frage der Zeit, so

war die Aufgabe des leitenden Staatsmannes, im Innern für diesen

einen grofsen Zweck die Kräfte zu sammeln und wo es fehlte, neu

zu organisieren, nach aufsen aber seinem Staate selbst mit Opfern

möglichst viele Alliierte für das gleiche Ziel zu gewinnen. Springt

die Richtigkeit dieses Programms, — es war das des Demosthenes

vom Frieden an bis zur Entscheidung — jedem unmittelbar in die

Augen, so hat der Ankläger, der das Gegenteil beweisen will, das

Princip aber zugibt, — nirgends sagt Aeschines, dafs man den

J) Belege dafür in allen nach 346 gehaltenen Reden. Ausführlich v. Kr.,
66 ff.
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Kampf mit Philipp als aussichtslos hätte vermeiden sollen 1 ) — von

vornherein einen schwierigen Stand. Aeschines hilft sich damit, dafs

er die Anstrengungen des nun immer mehr in den Vordergrund

tretenden Patrioten teils als „leere Aufschneidereien" ins Lächerliche

zu ziehen sucht, teils die Motive als unlauter und verächtlich ver¬

dächtigt. Zuerst bespricht Aeschines das Bündnis mit Euboea

(84 —105). Er beginnt damit, dafs er an die alte Feindseligkeit

erinnert, die einmal eine Zeitlang zwischen Athen und der benach¬

barten Insel bestanden hatte. Die Thatsachen, die er zu diesem

Zwecke anführt, sind, soweit wir es beurteilen können, im ganzen

getreu berichtet. Indem er auf Mncsarchos von Chalkis, den Vater

des Kallias und des Taurosthenes, zurückgreift, dereine den Athenern
feindliche Politik betrieben hatte, ist seine Absicht unverkennbar

die, damit auf die beiden mit Demosthencs engverbundenen Sühne

einen schwarzen Schatten zu werfen. Die grofse und fruchtbare

Insel war ein beständiger Zankapfel zwischen Athen und Theben.

Von Boeotien nur durch den schmalen Euripus getrennt und über¬

dies durch eine Brücke (seit 411 v. Chr.) mit dem Festland ver¬

bunden, bildet sie, wie schon Ephorus (Fr. 67 b. Strab. 9, S. 400 f.)

hervorhebt, gewissermafsen nur eine Fortsetzung dieser Landschaft.

Auf das Festland, von dem sie nach dem Glauben der Alten nur

durch ein Erdbeben losgerissen war, wies überdies die Natur die

Insel hin, da bei der ungünstigen Beschaffenheit der Ostküste sämt¬

liche Häfen auf der AVestseite lagen und auch heute noch liegen.

Dem jüngeren athenischen Seebund (378) waren, Oreos ausgenommen,

die vier cuboeischen Gemeinden, die Xalxidijg, 'EQEtQirjg, !A qs -

\fov6ioi, und K uqvgtioi (Bundesurk. Ib., 80—-84) „ttqütüv ts

xul TTOod-VfAÖraxa", wie Diodor berichtet (XV, 30) beigetreten.

Nach der Schlacht bei Leuktra (371) schlössen sich die Euboeer

den siegreichen Thebanern an. An ihrer Seite kämpften sie in der

entscheidenden Schlacht bei Mantinea (362) gegen die mit den Spar¬

tanern verbündeten Athener. Fünf Jähre später unternahmen diese

einen erfolgreichen Hilfszug auf Bitten der Eretrier (357), der ein

neues Bündnis der Insel mit Athen zur Folge hatte. Bei diesem

Auszug waren unsere beiden Redner persönlich beteiligt, Aeschines
als Hoplit, Demosthenes als einer der damals zum ersten Mal auf¬

gebotenen freiwilligen Trierarchen (v. Kr. 99). Zur Zeit, als Demo¬

sthencs seine erste Philippika hielt, Ol. CVII, 1, 351, hören wir zu¬

erst von Versuchen Philipps, sich in die euboeischen Angelegenheiten

einzumischen. 2 ) Schon im folgenden Jahre kam es zum Krieg; es

J) Das Gegenteil sagt er, III, 148: 1,<Pi/uxrtov ydp ov xaTaipgovovyrog rw»
EXAijvtov, oiid' ccyvoovvroc. ov yetp r/v ctßvverog, ort Jtegi riiv vjtanzovrtov
dyaSüv ev r//iepag u.ixno) uepei iSiaycovieüai xni öid ravra ßov/.naevov
jroiydaa&ai rijv eigrjvr/v xrÄ." 2) I. phil. K. 37 f. werden Sendschreiben
Philipps an die Euboeer erwähnt, wozu der Scholiast bemerkt: r o <I>i-
/t.r.Toc sireareiXev EvßoevSi 6vfxßovÄevu>v ui] ösiv eXiri(eiv elg rrjv 'sJ3yvc:uov
Bv/xuaxiavy oi ov de avrovg öivavrat
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galt, dem Machthaber von Eretria, Plutarchos, gegen den von Philipp

unterstützten Kleitarchos beizustehen. Der Erfolg war ein kläglicher:

zur Schande, die ihnen das verfehlte Unternehmen eintrug, erfuhren

die Athener eine so üble Behandlung, „wie sie", um mit Dcmosthenes

zu sprechen (v. Fr. 5), „noch niemals Menschen für geleistete Hilfe

erlitten haben." Demostlienes war der einzige, der abgeraten hatte,

wurde aber beinahe zerrissen („ fiövov ov Sisa^äadijv " ibid.).
Die unkluge Politik des Eubulos, für den verhafsten Gewalthaber

einzutreten, hatte die völlige Entfremdung der Insel und ihre An¬

näherung an Philipp zur Folge. Diese Sachlage änderte sich erst,

als durch den Gang der Ereignisse nach und nach Dcmosthenes'

Einflufs in der Politik der Athener den Ausschlag gab. Noch im

Jahre 343 heifsen die Euboecr bei Demostlienes „ xarägaroi"

(19, 75), ein Beweis, wie innig damals noch Euboea in das Interesse

Philipps verflochten war. Gerade zu jener Zeit sandte Philipp Truppen

auf die Insel und setzte in Oreos und in Eretria ihm ergebene Männer

ein, um hier einen Stützpunkt gegen Athen zu gewinnen. 1 ) Noch

zwei Jahre später, 341, in der chersonesitischen (§ 36) und dritten

philippischen Rede (17, 18 u. s.) werden diese Kreaturen Philipps

erwähnt. Demosthenes erblickt darin mit Recht eine gefährliche Be¬

drohung Athens. Es galt somit, um jeden Preis die wichtige Insel den

Händen Philipps zu entreifsen und für das athenische Interesse zu

gewinnen. Demosthenes selbst gibt auf die Frage, die er aufwirft (v.

Kr. 301): „AVelche Politik mufste ein dem Vaterlande mit aller Hin¬

gebung und Umsicht dienender Bürger befolgen?" die zuversichtliche

Antwort: „Er mufste von der Landseite Boeotien, von der Seeseite

Euboea zu Bollwerken für Attika machen", und gleich darauf (302): „Er

mufste auf der einen Seite die treugebliebenen Bundesgenossen erhalten,

auf der anderen neue zum Anschlufs bewegen, so Byzanz, Abydus und

Euboea." 2 ) Dafs diese Aufgabe keine leichte war, beweist zur Ge¬

nüge der zu diesem Zweck vorausgeschickte kurze Überblick über

das Verhältnis der Insel zu Athen in den letzten vierzig Jahren.
Euboea bot nach seinen inneren Zuständen ein Bild Griechenlands

im kleinen: hier wie überall dieselbe „ axQirog ügig xal ruqu/i) ",

von der Demosthenes spricht (v. Kr. 18), dieselbe Zerrissenheit in

Parteien, dieselbe leidenschaftliche gegenseitige Befehdung. Die
schon erwähnten Brüder Kallias und Taurosthenes von Chalkis stan¬

den an der Spitze der demokratischen Partei. Ihr Bestreben war

vor allem darauf gerichtet,, die Insel zu einem selbständigen Staate

zu erheben. Daraus ergab sich von selbst eine feindliche Haltung

gegen Athen, von dem nach den bisherigen Erfahrungen eine Unter-

*) 19, 326 : yOßtitjTYjQt' eip ' v/iäg iv Evßola (t'U.i.rrro; jrgo(ixara6xevd.t ;eTcci. L
Ygl. Chers. 66 : „xaraöxeväfovro.; vulv enireixisfj-cc rr /v jEvßoiav." 2) Reiske
hat hier die "Worte : „Tijv Evßoiav u nicht ohne Grund eingeschlossen.
Ygl. H. Weil: plaid. pol. p. 559, 13, der „ryy 2rjXv(n)ß(iiav a vermutet.
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Stützung dieses Planes nicht zu erwarten war. So begreift es sich,
dafs man in der ersten Zeit lieber einen Rückhalt suchte an dem

weniger gefährlich scheinenden, stets hilfsbereiten Makedonier. Dieses

Mifstrauen der Euboeer gegen Athen tritt uns anschaulich vor Augen

aus der von Aeschines in seinem „Lügenbericht" erwähnten Besorgnis

über das plötzliche „ gute Einvernehmen zwischen Philipp und den

Athenern" (Dem. 19, 22; Aesch. II. 120). Man glaubte an eine

geheime Abmachung, die dahin gehe, dafs Athen zu Gunsten Phi¬

lipps auf Amphipolis verzichte und dafür dieser ihnen behilflich sein

werde bei der Wiedergewinnung Euboeas. Die Darstellung von der

allmählichen Wiederannäherung der beiden Nachbarstaaten, die durch

Kallias bewerkstelligt wurde, ist bei Aeschines unleugbar tenden¬

ziös entstellt. Ihm zufolge wandte sich der Chalkidier erst dann

mit der Bitte um Hilfe an Athen, als er keinen anderen Ausweg

mehr offen sah. Nach allem aber, was wir wissen, war Kallias

ein Mann, der nicht nur ein Herz hatte für sein engeres Vaterland,

dessen Unabhängigkeit er mit Energie verfocht, sondern auch die

Gefahr wohl erkannte, in der durch den übermächtig gewordenen

makedonischen König das gesamte freie Hellenentum schwebte (B. phil.

K. § 20 „ßovleveG&ui [it 'vroi ttsq I Trävrcov x<ov 'EXfojvtov, tag iv

y.ivSvvcp [.leyißTm y.a&sar(ärcov"-). Die gleiche Richtung der Politik
sowie das gemeinsame Interesse liefs die beiden Parteihäupter in
Athen und Clialkis rasch sich finden und einigen. Voraussetzung

jedes Zusammengehens der beiden Staaten war selbsverständlich die
Garantie vollkommener, unangetasteter innerer Autonomie. Mit ihrer

früheren Politik der möglichsten Ausbeutung der Bundesstaaten hatten

die Athener schon bei der Aufstellung der Bundesurkunde des jüngeren

athenischen Seebundes gebrochen. Schon dort wird jedem beitreten¬

den Staate, „Freiheit und Selbstständigkeit unter selbstgewählter

Verfassung" 1 ) zugesichert und an Stelle der verhafsten „qt/opot"
traten nach Kallistratos' Erfindung die harmlosen „avvrci^Eig 11. Sollte

ein wirkliches aufrichtiges Einvernehmen zwischen Athen und Euboea

zu Stande kommen, so mufste auch auf diesen letzten Schein der
Oberhoheit seitens der Athener verzichtet werden und ebenso auf

die früher gestellte Forderung, dafs das „ ßvveSgiov " seinen Sitz

haben solle in Athen. Kallias verlangte für Euboea ein eigenes

Synedrium und das Recht, an dieses die Bundesbeiträge abzuführen.

Diese Bedingungen wurden zugestanden. Unter der Zusicherung voll¬

ständiger Gleichberechtigung wurde die Allianz gegen Makedonien

abgeschlossen. Den Wortlaut dieses Vertrages nun unterzieht Aeschi¬

nes in längerer Auseinandersetzung einer boshaften und hämischen
Kritik.

Die Urkunde ist uns nicht erhalten, wie diejenige über die

Stiftung des jüngeren athenischen Seebundes, welche vor mehr als

2) S. A. Schäfer I, 20 f.



— 75 -

dreifsig Jahren (1851 und 1852) fast vollständig wieder aufgefunden

wurde. Doch ist nach Andeutungen unseres Redners und mit Hilfe

der Analogie eine Rekonstruktion derselben in ihren llauptzügen

nicht allzu schwierig. Noch im Jahre des Archon Nausinikos, 378/77,

hatte Chalkis einen Separatvertrag mit Athen geschlossen, in welchem

analog den allgemeinen Bestimmungen im Hauptvertrag bestimmt

war, dafs es weder noch „ffwrwleig" zahlen und im Innern

seine volle Autonomie behalten solle. (C. I. A., II, 1, 17b; vgl.

Foucart, Rev. arch. Apr. 1877.) Interessant und lehrreich ist der

uns litterarisch und inschriftlich erhaltene Vertrag der Athener mit

Mantinea, Elis und Argos. (C. I.A., 1Y, 1. 46 b und Thüle. V, 47.)

Aus der auffälligen Breite, mit der hier die für beide Teile gelten¬

den Bestimmungen wiederholt werden, tritt deutlich das Gewicht

hervor, das man auf die Anerkennung vollständiger Gleichberech¬

tigung und -Verpflichtung legte. Auf 100 Jahre sollte die Urkunde

bindend sein. Über die Pflicht zur Bundeshilfe war nach Thukydides

folgendes bestimmt: Vi)v cro'kkLuoi icooiv ig n)v yrjv xn)v A&rjvaicov,
ßoi]&elv !ÄQyeiovg xcct. 'HXeiovg y.cu Marxivtag Adrjva^s zrZ., ßorr
i)etv de y.ca !/ldijvaiovg ig'Agyog y.di Mavriveiav y.ui Hhv, r]v
7To)J.LHfti '10)ciiv Stti xn)v yrjv xfjv 'Hleicov i) xrjv Muvxive'cov i) xr/V
AgyeLcov y.xl." Die hier der Kürze halber ausgelassenen Zwischen¬
sätze entsprechen einander Wort für Wort. Ähnlich lautete offenbar

die Bestimmung in unserem im Jahre 342 zwischen Chalkis und

Athen abgeschlossenen Vertrag. Aeschines citiert die Worte: „ßorj&nv
1/f.iäg CAdi]vaiovg) Xalxi^evocv " und „ y.ca 'Kaly.iSiag ßorißetv,
idv xig hj £tt ' Airhjvaioug. a Nach ihm war dieser Zusatz nur eine

des guten Klanges halber („evcprjfiiag £vsy.a u 92) hinzugefügte nichts¬
sagende Formel. Hatte Athen ausdrücklich, wie wir gezeigt haben,

in seiner früheren Gv[Af<cty_ici mit Chalkis auf Matrikularbeiträge
seitens dieser Gemeinde verzichtet, so sollten jetzt auch die zum

euboeisclien Synedrion („ to y.aXovfisvov Evßoiy.öv " 94) gehörigen
Stadtgemeinden Eretria und Oreos von dieser Verpflichtung befreit

werden. Dadurch wurde Athen nach der Darstellung des Aeschines

um die Summe von jährlich 10 Talenten durch Demost.henes „geprellt"

(101). Richtig ist, dafs die vor Jahren an Athen gezahlten avvxä^sig

von jetzt an vertragsgemäfs an Chalkis als den nunmehrigen Vorort

des cuboeischen Städtebunds abgeliefert wurden. Aber von einer

Benachteiligung der Athener konnte nicht im mindesten die Rede

sein. Seit dem unglücklichen Ausgang des Bundesgenossenkriegs

(355 v. Chr.) führte der athenische Seebund nur noch eine Schein¬

existenz , die Städte auf Euboea aber standen den Athenern seit der

Unterstützung des Plutarch (350) feindlich gegenüber, zahlten also

sicher keine Beiträge mehr. Athen konnte somit leicht auf das,

was es ohnehin nicht mehr hatte, verzichten. Überdies blieb es sich,

genau genommen, vollkommen gleich, ob in Athen die Bundeskasse

war oder in Chalkis, da doch alle Mittel dem einen Zwecke dienten,
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den Demosthenes allein im Auge hatte, der Kriegsbereitschaft gegen

Philipp. Euboea verpflichtete sich, zu diesem Behufe eine Summe

von 40 Talenten, also das Vierfache von dem, was es zuletzt an

Athen gezahlt hatte, beizusteuern (Ae. III, 95). Erweisen sich so¬

mit alle Ausstellungen, die Aescliines gegen die Bestimmungen dieses

Bundesvertrags vorbringt, als durchaus unberechtigt und gehässig,

so tritt diese boshafte Tendenz noch klarer zu Tage durch das, was

der Redner stillschweigend übergeht. Zur Zeit ziemlich, als in Athen

über eine Symmachie mit Challds durch Abgeordnete des Kallias

verhandelt wurde, erschienen auch, wie uns Demosthenes angibt

(v. Kr. 82), Gesandte der Dynasten von Eretria und Oreos, um dem

geplanten Bündnis entgegenzuwirken. Diese Vertreter der von Phi¬

lipp protegierten Gewalthaber fanden gastliche Aufnahme bei ihrem

Proxcnos, der kein anderer war als unser Aescliines. Der Abschlufs

eines Bündnisses mit den Chalkidiern stiefs demnach auf heftige

Opposition. Es geschieht dem Aescliines schwerlich Unrecht, wenn

wir mit Schäfer (II, 394) annehmen, dafs derselbe als Wortführer

der makedonischen Partei die Sache der bei ihm eingekehrten Agenten

vertrat und entweder unmittelbar gegen das Bündnis plaidierte oder

doch Forderungen erhob, die das Zustandekommen desselben ver¬

eiteln mufsten. Der in jenen Debatten geäufserte noble Grundsatz

des Demosthenes: „ rag usv ßoi }0'f .laq Sei r -rjv n'il.iv ttqötsqov ttoi-
sladat xotg de\ Seofte'poig ratv 'KXh'jvcov, rag Se ovii/,ict/ictg v 6 t wag
uexu rag evegyeaiag"' (Ae. III, 98) lief freilicli dem von ihm auf¬

gestellten: „ völiov rs ßrjoeiv y.di ygccxpeiv /xrjSsvi t <5v 'Klfo'jvav
vj-iäg ßoi]0'e~iv, og dv fit) wQiheQog ßeßoi]d'i}xcog if.äv (Dem. 19, 16)
direkt zuwider. Nicht genug aber, dafs Demosthenes nach unserem
Aescliines den athenischen Staat durch den von ihm befürworteten

ungünstigen Vertrag auf das allerschwerste schädigte, er that es nicht

einmal umsonst: jene Gesandten, die im Auftrag des Kallias die Ver¬

handlungen in Athen führten, hatten für das Volk „ilnibag xsväg

leere Versprechungen, für den Demosthenes aber und seine Gesinnungs¬

genossen „ doyvQiov " (91). Ebenso entstellt ist das, was Aescliines

über den Verlauf der Ereignisse in Euboea bei Gelegenheit des Ililfszugs

für Plutarch über die beiden Brüder Kallias und Taurosthenes angibt.

Nach seiner Darstellung waren es diese, welche aus ganz Euboea ein

Heer zusammenzogen, dazu sich makedonische Unterstützung holten

und selbst phobische Söldner auf die Insel herüberführten, um das in
tiefen Schluchten eingekeilte athenische Heer zu vernichten. Zur Berich¬

tigung seiner Angaben kommt uns ein Scholion zu dieser Stolle sehr

erwünscht, aus dem hervorgeht, dafs Kleitarch „ cpvyag cov il■ 'Egs-
TQiag .... Xaßcov nana Oalcdxov rov (Pcoxt'cüV tvqccvvov Svvctfuv"
gegen Plutarch zu Felde zog. Dieser Kleitarch aber war bekannt

als das Haupt der makedonischen Partei. „Darum" sagt Schäfer 1 )

] ) Vgl. A. Schäfer, Historisches aus den neuen Scholien zu Aeschines in
Ibb. f. kl. Phil. XII, 1866, p. 26 ff.
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mit Recht, „nennt ihn Aeschines wohlbedächtig bei der ganzen Sache

mit keiner Silbe." Es leuchtet ein, dafs es dem Aeschines nur da¬

rauf ankam, die beiden Brüder, mit denen Demosthenes in inniger

Verbindung stand, als notorische Feinde Athens hinzustellen. Denn
von nun an läfst er in unverkennbarer Parallele mit der ersten Pe¬

riode, den Demosthenes mit Kallias, dem Landesfeind, unter einer

Decke arbeiten gegen die Wohlfahrt Athens. Trieb den Chalkidier

zu seiner Handlungsweise die Herrschsucht („t !£ aigsrov Ö'avrcö rv-

guvvidu TregiTTOLOVf.iei'oe"' 89), so war des Demosthenes Triebfeder
einzig und allein wieder die allerschmählichste Gewinnsucht. Hatte

nemlich Kallias bisher durch Unterhändler die Verhandlungen geführt,

so erscheint er jetzt nach dem Abschlüsse des Vertrags persönlich
in der verbündeten Stadt. Nach und nach war der Gedanke an

einen Krieg mit Philipp in und aufser Athen mehr und mehr populär

geworden. Demosthenes und seine politischen Freunde versäumten

keine Gelegenheit, auf die gemeinsame Gefahr und die gemeinsame
Pflicht der Abwehr hinzuweisen. Zu diesem Zwecke unternahmen

sie wiederholte Rundreisen in allen Teilen Griechenlands, um überall

den nationalen Gedanken zu stärken und da ihn zu erwecken, wo er,

wie es schien, fast erstorben war. Nachdrücklich aber mahnten sie

bei jeder Gelegenheit die Athener, vor allem sich selbst bereit zu

halten und so den übrigen Hellenen mit gutem Beispiel voranzugehen.

Diese moralische Verpflichtung hat Demosthenes mit ergreifenden

Worten seinen Mitbürgern in seiner dritten philippischen Rede ans

Ilerz gelegt. In seiner anstrengenden Thätigkeit fand nun Demo¬

sthenes nach dem Beitritte von Chalkis an Kallias eine energische

Unterstützung. Beide Männer besuchten gemeinschaftlich die pelo-

ponnesischen Staaten und hatten diesmal im Vergleich mit früheren

dahinzielenden Versuchen einen unerwartet glänzenden Erfolg. Was

Demosthenes v. Kr. 237 sich zum Verdienst anrechnet, dafs er trotz

der wenig verlockenden Lage Athens die Achaeer, Korinthier, Me-

garer, Leukadier und Kerkj'raeer zu Bundesgenossen gewonnen habe,
ist auf diese Gesandtschaft zu beziehen. Aeschines selbst erwähnt

an unserer Stelle aufser den Euboeern die Megarer, Achaeer, die

Peloponnesier überhaupt und die Akarnanen. Dafs aber ein ehrliches

Bündnis zu Stande kam und die neugewonnenen Alliierten es ernst

nahmen mit ihrer übernommenen Verpflichtung, wird durch den

Umstand bewiesen, dafs von den Korinthiern und Achaeern aus¬
drücklich die Teilnahme an der Schlacht bei Chaeronea überliefert

ist. 1 ) Schon gleich bei ihrer Reise hatten sich die Gesandten mit

den Bundesstaaten über die Höhe der Beiträge und die Stärke der

zu stellenden Kontingente im allgemeinen geeinigt, alles Nähere

blieb einer gemeinsamen Beratung, die in Athen im März 340

(IG. Anthestcrion, Ol. CIX, 4) stattfinden sollte, vorbehalten. Über

1) S. die Belege bei Schäfer, II, 531 u. A. 2.
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diese ihre Gesandtschaft erstatteten die beiden Männer dem athe¬

nischen Volke den üblichen Bericht. Kallias, dem es darum zn

thun war, für Oreos und Eretria dieselben Bedingungen zu erwirken,

wie sie für Chalkis bewilligt worden waren, kam zu diesem Zwecke

persönlich nach Athen und trat als Redner in der Volksversammlung
auf (95). Diese Rede hatte ihm nach Aeschines Demosthenes auf¬

gesetzt. Kallias sprach bei dieser Gelegenheit ausführlich über die

Erfolge seiner peloponnesischen Reise und erwähnte dabei neben

den offenkundigen Thatsachen geheime Abmachungen, für die er sich

auf das Zeugnis des Demosthenes berief. Dieser besteigt nun mit

gravitätischen Schritten die Rednerbühne, streicht den Kallias über

die Mafsen heraus, thut, als sei ihm das Geheimnis wohlbekannt,

ergeht sich in langer und schwülstiger Rede über das angebliche

glänzende Resultat seiner Gesandtschaft und rückt zuletzt, nachdem

er auf diese Weise der Bürgerschaft hinlänglich „Sand in die Augen

gestreut" hatte, mit seiner wahren Absicht heraus: „man solle die

Eretrier durch eine Gesandtschaft ,ersuchen', die fünf Talente, die

sie bisher an Athen gezahlt hätten — wir haben gesehen, dafs

dieses seit langem nicht mehr der Fall war, — von nun an nicht

mehr an die Athener, sondern an den Kallias zu zahlen und eben¬

so bezüglich der Oreiten." Zum Beweise seiner Behauptung läfst

Ae. den darauf bezüglichen Antrag des Demosthenes verlesen mit der

Aufforderung an den Schreiber, „den leeren Wortschwall und die

Kriegsschiffe und den ganzen übrigen ,Schwindel' getrost wegzu¬

lassen und sich nur an den Betrug zu halten, den dieser verruchte

und heillose Mensch an den Athenern verübt habe, der Mensch, von

dem Ktesiplion behaupte, dafs er bei jeder Gelegenheit und somit

auch bei diesem Antrage nur für das Beste des Volkes in Wort und

Tliat gewirkt habe." Da an der Wahrheit dessen, was Demosthenes

über den Erfolg seiner Bemühungen vorbrachte, durchaus nicht zu

zweifeln ist und ebensowenig daran, dafs unter den gegebenen Ver¬

hältnissen die von ihm eingeschlagene Politik die einzig richtige

war, so tritt uns an diesem Beispiel die Heuchelei und Verlogenheit

des Anklägers besonders deutlich und abstofsend vor Augen. Noch

verstärkt wird dieser Eindruck durch die Betrachtung dessen, was

auch hier Aeschines, um seinem Gegner nicht das geringste Vor- \

dienst einzuräumen, mit kluger Berechnung übergangen hat. Es sei

gestattet, zur Charakteristik des Redners an dieser Stelle daran zu

erinnern. In Oreos sowohl wie in Eretria führten, wie wir gesehen

haben, zwei von Philipp eingesetzte und ihm ergebene Dynasten die

Alleinherrschaft, dort Philistides, hier der schon mehrfach erwähnte
Kleitarchos. Sollten die Pläne der Patrioten verwirklicht werden,

so war die erste Aufgabe die, in beiden Städten der unterdrückten

demokratischen Partei zum Siege zu verhelfen. Es war des Demo¬

sthenes Verdienst (v. Kr. 79), die athenische Bürgerschaft zu kräf¬

tiger Hilfeleistung vermocht zu haben. Im Bunde mit den Chalki-
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diern und Megarern (Charax, chron., fr. 31 b. Steph. Byz. u. 'Qosug)

gelang es den Athenern, die Stadt Oreos zu befreien. Etwas länger

hielt sich Kleitarch in Eretria. Gegen ihn wurde Phokion mit 40

durch freiwillige Beiträge aufgebrachten Trieren entsendet. Eine
von diesen Trieren nebst 8 Talenten hatte nach dem Ehrendekret

Demosthenes geschenkt. Das Unternehmen hatte den gewünschten

Erfolg: die Makedonier wurden von der Insel verjagt (Plut.Dem. XVII).

Auch diese Heerfahrt hatte Demosthenes beantragt (v. Kr. 79).

Und nun noch ein drittes Verdienst, bei dessen Erwähnung wir uns

eng an Schäfer anschliefsen, dem die wahrscheinliche Aufhellung

dieser Verhältnisse zuerst gelungen ist (II, 459 f.): Gemäfs dem

Bundesvertrage waren die euboeischen Gemeinden genötigt, zum Kriege

zu rüsten und Geld aufzubringen, ohne dafs sie die nötigen Mittel

bereit hatten. Da griff man ihnen von Athen aus unter die Arme.

Den Chalkidiern wurden attische Schiffe überlassen, für welche

Athener Bürgschaft leisteten. Einer dieser Bürgen war nach den
Seeurkunden auch Demosthenes. Ebenso streckte er der Stadt Oreos

zum Zwecke ihrer Kriegsrüstungen ein Talent vor, das die Bürger
nach einem Gemeindebeschlufs einstweilen bis zur Zurückzahlung

nach dem üblichen Zinsfufs — für jede Mine monatlich eine Drachme

— zu verzinsen beschlossen. Die glücklichen Erfolge dieser Politik
fanden nicht nur bei allen hellenisch Gesinnten in Athen und Euboea

die freudigste Zustimmung, sondern sie trugen auch dem Ratgeber

die ersten äufseren Zeichen dankbarer Anerkennung ein: die befreiten

euboeischen Stadtgemeinden verliehen nicht nur dem Demos von

Athen einen Ehrenkranz (v. Kr. 80 u. 86), sondern sie zeichneten
ebenso den Demosthenes aus, den mit einem Male das durch ihn

erweckte Nationnlgefühl zum alleinigen Leiter der Bürgerschaft erhob

(v. Kr. 86, 120 und 257), ja selbst die Athener erwiesen dem un¬

ermüdlichen Verteidiger ihrer Selbständigkeit die gleiche Ehre, die

sie noch dadurch erhöhten, dafs sie die Bekanntmachung des Kranzes

an den grofsen Dionysien (340) im Theater vor den versammelten

Hellenen gestatteten (v. Kr. 83 u. 223). Hatte sich durch diese

Demonstration die athenische Bürgerschaft unzweideutig unmittelbar

während und nach den Ereignissen zur Politik des Demosthenes

bekannt, so erhält sie nunmehr durch Aeschines zehn Jahre nachher

die enttäuschende Aufklärung, die er sich zum wirksamen Abschlufs

des zweiten Zeitraums" bis ans Ende desselben verspart hat: jener

so hochgerühmte Antrag über das Bündnis mit Euboea trug dem
Demosthenes drei baare Talente ein: eines aus Chalkis vom ICallias,

eines aus Eretria vom Tyrannen Kleitarch, dessen Verjagung Demo¬

sthenes bewerkstelligt hatte, und eines von Oreos. Was die beiden

ersten Talente betrifft, so wird dafür nicht der geringste Beweis er¬

bracht, wohl aber produziert Aeschines für das Talent der Oreiten

einen urkundlichen Beleg. Und welchen ? Keinen anderen als den
oben erwähnten Gemeindebeschlufs über die einstweilige Verzinsung
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dos von Demosthenes geliehenen Kapitals. Ein derartiger Besehlufs

enthielt natürlich nichts über die Bestimmung des Geldes; somit war

hier der Phantasie des Redners keinerlei Schranke gesetzt; die Ur¬

kunde war vorhanden, es galt nur, sie entsprechend zu motivieren.

Zu diesem Zwecke erzählt Aeschines zuvor von langen Verhandlungen,
die ein gewisser Gnosidemus im Namen der Gemeinde Oreos mit

Demosthenes geführt habe: sie suchten den angeblichen Patrioten

zu bewegen, ihnen das Talent, das sie ihm als „in Aussicht gestellte

Bestechungssumme" schuldeten, in Anbetracht ihrer momentanen

Notlage zu erlassen und versprachen ihm die Errichtung eines ehernen

Standbilds auf einem öffentlichen Platze ihrer Stadt. 1 ) Was thut

darauf Demosthenes? Den Gnosidemus fertigt er mit einer groben

Antwort ab und erklärt, er werde sein Talent durch den Kallias
eintreiben. So beschlossen denn einstweilen die Oreiten bis zur

Abzahlung des Kapitals die Zinsen zu entrichten. Nach dieser Vor¬

bereitung der Richter wird der Volksbeschlufs durch den Schreiber

verlesen. Es leuchtet ein, dafs bei einem solchen Verfahren mit

einem ifjrjcpio/xa, das nichts weiter enthalten haben kann als das
Zugeständnis der Schuld und das Anerbieten, das Kapital zu ver¬

zinsen, ein gewissenloser Sykophant durch die Unterschiebung un¬

lauterer Motive alles Mögliche zu beweisen im stände war. In

eigentümlichem Licht erscheint nach dieser Betrachtung die Entrü¬

stung unseres Redners, mit der er den zweiten Zeitraum abschliefst:

„Das also ist, ihr Athener, der famose Besehlufs, eine Schmach für

den Staat, ein klarer Beweis für die wahre Natur der demosthenischen

Politik, eine offenbare Anklage gegen Ktesiphon: wer so schmählich

sich bestechen läfst, der ist unmöglich ein braver Bürger, wie dieser

sich erdreistet hat, in seinem Antrage zu behaupten."

Es ist nötig, hier einer weiteren Verdächtigung des Aeschines wegen

in aller Kürze einen Blick auf den Ausgang des Bündnisses zu werfen.

Nachdem das Kriegsglück beiChaeronea gegen die Athener entschieden

hatte, wurde der euboeische Städtebund aufgelöst und die demokra¬

tische Regierung beseitigt. Allenthalben kamen wieder die Anhänger

Philipps auf der Insel zur alleinigen Geltung. Wer den Wechsel nicht

mitmachen wollte, mufste flüchten, in erster Linie natürlich die bis¬
herigen antimakedonischen Führer. So linden wir seit dem Jahre

der Schlacht die beiden Brüder Kallias und Taurosthenes in Athen,

wo sie sich eng an Demosthenes und dessen politische Freunde an¬

schlössen. Die heimatflüchtigen Männer, die im Kampfe für die

gemeinsame Sache der Hellenen unterlegen waren, gastfreundlich

aufzunehmen, war eine Forderung der Billigkeit. Aber die Athener

blieben dabei nicht stehen. Auf den Antrag des Demosthenes wur¬

den dieselben ihrer patriotischen Gesinnung wegen öffentlich durch

J) Letztere Angabe kann richtig sein, würde aber das gerade Gegenteil
von dem beweisen, was Aeschines im Schilde führt. Demosthenes lehnte
die ihm zugedachte Ehre ab.
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ein Ehrendekret belobt 1) und mit dem athenischen Bürgerrechte be¬

schenkt. Auch hierin liegt ein Beweis, wie unbeirrt der gröfsere

Teil der Bürgerschaft Athens auch nach der Niederlage an Demo-
sthenes und seiner Politik festhielt. Auch für diesen Antrag liefs sich

natürlich Demosthenes von Kallias bezahlen, wie Aeschines mit

konsequenter Verlogenheit behauptet: „o vg oirog vvvi [xio&dv Xa-

ßcov ylö'rjvuiovg tlvui rolua ygucpeiv* (85) und „oV /lr\uo(j\)£vriq

/.ndd'UQVcöv (W.) ivexcofiitt&v" (86). Dafs Kallias in unserem Prozesse
sich des Demosthenes energisch annahm, scheint in den Worten des

Aeschines im Proömium unserer Rede zu liegen, wo er von den

„Fürbitten von Ausländern" spricht, „welche gewisse Leute, um sich

der gesetzlichen Strafe zu entziehen, ganz gegen die Verfassung auf

die Rednerbühne rufen" (7). Dafs ebenso Aeschines die ganze
makedonische Partei hinter sich hatte, ist an und für sich klar,

wird aber auch durch eine hierher gehörige Stelle des Demosthenes

bewiesen (v. Kr. 87). „Philipp," heifst es dort, „wurde von Euboea

verjagt vermittelst der Waffen durch das Volk, vermittelst der Politik

und der Anträge aber durch mich und sollten auch einige von diesen

vor Arger bersten. u
In dem nemlichen Sinne erhebt Demosthenes auf das chrono¬

logisch hier sich anschliefsende Verdienst, Byzanz „durch seine

Politik und seine Anträge" gerettet zu haben, mit aller Entschieden¬

heit Anspruch (v. Kr. 88). An zwei Stellen der Kranzrede behauptet

er mit Bestimmtheit, dafs Aeschines mit den Euboeern zusammen

auch das Bündnis mit Byzanz angegriffen und verlästert habe (95

und 238). Es mufs auffallen, dafs sich bei Aeschines in der uns

erhaltenen Rede, da, wo er die euboeische Politik des Demosthenes

behandelt, nicht die leiseste Andeutung einer Symmachie mit den

Byzantiern findet; nur am Schlüsse der Rede wird auf Byzanz mit

folgenden Worten Bezug genommen: „ dTJk' eig r ijv ciXa^oveiav utto-

ßlsipavreg, otuv cpfi ßv'Qavxiovg u ;:V tz tcov /slocSv [TrQsoßevGag] 2)
rov il>din?rov u (256). Wir können daraus soviel mit

Sicherheit entnehmen, dafs Aeschines auch diesen Anspruch als einen

unberechtigten und die darauf bezüglichen Behauptungen seines

Gegners als „Schwindel" bezeichnet hat. Ob er in gleicher Aus¬
führlichkeit wie das euboeische dieses Bündnis kritisiert und später

diesen Abschnitt bei der Veröffentlichung der Rede gestrichen hat,

ist in hohem Grade zweifelhaft. Wir werden auf diese Frage in

einer eigenen Untersuchung über die sog. zweite Redaktion der Rede
ausführlicher zurückkommen. Was etwa vorzubringen war, 3 ) die

1) Vgl. A."Weidner, Ausg. 1878, p. III, 4, zu v iv£xcouia(ev. u 2) Dieses Wort hat
"Weidner, wie mir scheint, mit Recht gestrichen. Spengel (1. 1. p.30f., A. 1)
legt allerdings darauf besonderen Nachdruck. Doch konnte es leicht aus
Dem. zur Erläuterung der Worte des Aesch. an den Rand geschrieben sein.
Die Ruhmredigkeit des Dem., die Ae. hier hervorheben will, tritt mehr heraus,
wenn „jrpsBßevOac" fehlt. 3) Vgl. A. Schäfer, III, Beil. III, 4, p. 76. Schäfer
undBlass (III, 2, 189) sind der Meinung, dafs Aesch. in diesem Abschnitte bei
der Herausgabe der Rede manches teils umgeformt, teils gestrichen habe.

5**
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Erinnerung an die alte Feindschaft, die Leugnung der Verdienste

des Demosthenes bei dem Zustandekommen des Vertrags, die ab¬

fällige Kritik der Bestimmungen desselben, als seien sie unvorteil¬

haft für Athen gewesen, und dazu noch nach der beliebten "Weise

des Aeschines die erlogene Behauptung einer Bestechung, das alles

bewegte sich so eng in den Grenzen des eben Vorgetragenen, dafs

sicli rhetorisch der Einförmigkeit wegen eine ausführliche Behandlung

nicht empfahl.

Gewichtiger als Aeschines hat zum Teil die moderne Kritik

das Verdienst der Kettung von Byzanz dem Demosthenes abgespro¬

chen, gewichtiger, weil wir von ihr ein unparteiisches Urteil zu

erwarten berechtigt sind. Plutarch im Leben des Phokion, c. XIV,

erzählt jenes politisch und militärisch hochbedeutende Ereignis so,

dafs seinem Helden allein aller Ruhm an dem glücklichen Erfolg

gebührt. Mit Berufung auf diese Stelle fragt Spengel, (1. 1. 29 f.)

im Hinblick auf die erwähnte Behauptung des Demosthenes: „Wie
steht es nun um die ruhmvollen Phrasen des Redners ?" und er¬

blickt in dieser Anmafsung fremden Verdienstes „ein einleuchtendes

Beispiel, welcher Unterschied zwischen einem Historiker und Redner

sei, wie letztere durch Verschweigen die Geschichte entstellen, und

was andere redlich und mühevoll errungen haben, für sich in An¬

spruch zu nehmen kein Bedenken tragen." Wahrlich ein schwerer

und entehrender Vorwurf, der es notwendig macht, einen Augenblick

bei dieser Frage zu verweilen! 1 ) Hat die eine Stelle, welche hier

in so abfälliger Weise gegen Demosthenes verwertet wird, eine solche

Beweiskraft, wie sie von Spengel ihr zugeschrieben wird? Ist Plu¬

tarch ein so zuverlässiger, strengkritischer Historiker, dafs aus sei¬

ner Darstellung ohne weiteres Schlüsse von solcher Tragweite dür¬

fen gezogen werden? Die berufene Stelle steht in einer Biographie

des Phokion. Ein Biograph aber, dem es darauf ankommt, die
Verdienste seines Helden und nur diese ins hellste Licht zu stellen,

verfällt in diesem an und für sich löblichen Bestreben leicht, ohne

es zu wollen, in den Fehler, auf Kosten anderer ungerecht zu wer¬

den und die Thatsachen ungenau zu überliefern. Da bietet es nun

ein ganz besonderes Interesse, ebendiesen Historiker, von dem wir

ja auch eine „vita Demosthenis" besitzen, auf seine Unparteilichkeit

zu prüfen. Und was ergibt sich uns? Im „Leben des Demosthenes"

c. XVII, heifst es von den Verdiensten des Redners: „Das Zweite

war, dafs er Byzanz und Perinth unterstützte, die von den Makedo-

niern belagert wurden. Er bestimmte das Volk, allen Groll und jede

Erinnerung an die früheren Feindseligkeiten zu vergessen und den¬

selben ein Truppenkorps zu senden, das ihnen auch wirklich die

Rettung brachte." An dieser von Spengel nicht berücksichtigten

J) Vgl. hiezu die trefflichen Bemerkungen Max Hoffmanns: „Zur Beurtei¬
lung des Demosthenes" in Zeitschr. f. d. Gymn. "Wes., XX, ßerl. 1866,
p. 760 f.
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Stelle ist des Phokion mit keiner Silbe gedacht, so wenig wie an

jener Stelle des Demosthenes. Wem soll man nun glauben? Dem

Biographen des Demosthenes oder dem Verfasser des Lebens des

Phokion? Aber das ist ja in beiden Fällen ein und der nemliche un¬

trügliche Plutarch, der es uns ermöglicht, „dafs wir das Wahre von

dem Falschen auszusondern und das Richtige zu durchschauen ver¬

mögen." 1) Richtig verstanden hat eben der sich widersprechende

Berichterstatter an beiden Stellen Recht, insofern an der einen von

dem Feldhcrrn, an der anderen von dem Politiker die Rede ist.

Es fragt sich nur, wer das Volk von Athen zum Anschluss an

Byzanz und zu energischer Unterstützung desselben überredete. Un¬
bestritten ist und kann noch heute aus den Reden des Demosthenes

bewiesen werden, dafs der wachsame Politiker, der das Umsichgrei¬

fen Philipps von Anfang an mit Besorgnis verfolgt hatte 2 ), zuerst

auf die Notwendigkeit hinwies, in diesem Augenblick alles Tren¬

nende zu vergessen und nur daran zu denken, der bedrängten Stadt

zu helfen. Über die damalige Stimmung der Athener gegen Byzanz

belehrt uns eine jener Zwischenfragen, die Demosthenes selber auf¬

wirft und welche über die jeweilige politische Situation mehr Licht

verbreiten, als eine lange Erörterung. In der Rede über die Ange¬

legenheiten im Cliersones, die in das Jahr des Abschlusses des

Bündnisses fällt, Ol. CIX, 3, 341, findet sich der charakteristische

Einwurf: „Aber diese Menschen — die Byzantier — sind ja vom
bösen Geist besessen und rein verrückt." Demosthenes' Antwort lau¬

tet: „Jawohl, aber dennoch müssen sie gerettet werden; denn das

■erfordert das Interesse des Staates." (VIII, 16.) Demosthenes selber

ging als Gesandter nach Byzanz und zu den thrakischen Königen.

Ihm gelingt es, die beiden rivalisierenden Städte zu gemeinsamer

Aktion gegen Philipp zu einigen. Im Spätherbste 340 unternimmt

Philipp die Belagerung der mächtigen Handelsstadt. Als erste Unter¬

stützung der Athener erscheint Chares mit 40 Schiffen: dieser wohl

nur deshalb, weil seine Streitmacht am nächsten zur Stelle war; 3 )

eine ausgiebige Hilfe lag wohl schon ursprünglich im Plane der

Athener und des Demosthenes. So schickte man im Frühjahr

des folgenden Jahres — 339 — ein zweites Geschwader unter

Kephisophon und Phokion, das diesmal nach dem Ehrendekret

der Byzantier aus nicht weniger als 120 Kriegsschiffen bestand.

Wer aus Demosthenes' Demegorien der seither immer bewiesenen

Energielosigkeit der Athener sich erinnert, die nur grofs waren in

ihren Entschlüssen, nichts aber ausführten und überall zu spät kamen,

der mufs staunen über diesen unerhörten Anlauf zu energischer

Gegenwehr. Das Rätsel löst sich, wenn wir erwähnen, dafs kurz

vor der Entsendung der Bundeshilfe eine wohlthätige Reform der

') Spengel, 1. 1.29. 2) v. Kr. 172: „jtagtjxo/.ov&rjxu; toi; jtpdyuaaiv txpxrj;."
3) So nach Schäfers ansprechender Vermutung, II, 476.
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unzweckmäfsigen Symmorien durch ein neues hierarchisches Gesetz

durchgeführt wurde als erste That der nun endlich im offenen Kriege

mit Philipp stehenden Athener. Das Verdienst, es vorgelegt und

trotz der Opposition der Geldaristokratie es durchgesetzt zu haben,

gebührt allein dem Demosthenes. Die Verdächtigung des Aeschines,

dafs auch bei dieser Gelegenheit Demosthenes sich bereichert und

das öffentliche "Wohl darunter gelitten habe (III, 222), bedarf keiner

Widerlegung. Jetzt erst war eine rasche und nachhaltige Zurüstung

möglich und waren die früher immer vorgekommenen Übelstände

beseitigt (v. Kr. 102 ff.). Eine unter den Trieren im Geschwader

des Phokion war wieder ein freiwilliges Geschenk des Demosthenes.

Angesichts einer solchen opferfreudigen Thätigkeit dürfen wir billig

fragen, ob es zuviel gesagt ist, wenn Demosthenes die Frage stellt:

„Wer aber war es, der im Staate dafür durch Reden, Anträge,

Thaten gewirkt und ganz sich dieser Sache hingegeben hat? " und

darauf antwortet: „Das war ich", was er unmittelbar darauf näher

erläutert durch den Zusatz: v aii lußov?MV Xe'yco xcu (Wjzooa ." (v. Kr. 94.)

Liegt hierin eine Anmafsung fremden Verdienstes? Wohl gebührt

ein guter Teil des Dankes, dem Byzanz und Perinth durch Ehren¬
kränze an den Demos und an den Demosthenes Ausdruck gaben,

dem wackeren Feldherrn, der seiner Aufgabe sich in rühmlichster

Weise gewachsen zeigte: aber diese Aufgabe hat er nicht selber

sich gestellt; die Initiative, der energische Aufschwung, die Begeiste¬

rung der Bürgerschaft zum Krieg waren des ehrlichen Phokion Sache
nicht. Er sah das Heil Athens in der Verzichtleistung auf eine

selbständige äufsere Politik, d. Ii. im Anschlufs an Makedonien. Ein
solcher Gedanke war für einen Mann wie Demosthenes rein unfafs-

bar. Hören wir zum Schlüsse nur noch, wie der neueste Beurteiler

Phokions, J. Bernays, der die Berechtigung der Politik seines Helden

nachzuweisen versucht hat, über den Entsatz der Stadt Byzanz durch

Phokion sich ausspricht: „es lasse sich," sagt er „darin nur eine

gleichsam mechanische Erfüllung seiner militärischen Amtspflicht

erkennen; seine innerliche Teilnahme zuwenden, Aussicht auf Er¬

folg zuerkennen, konnte er fortan (seit dem Abschlufs des philokr.

Friedens) keinem Versuche Athens, sich mit Makedonien im Felde
zu messen" (1. 1. 64).

Der unserer Arbeit zugemessene Raum nötigt uns, hier abzu¬

brechen, noch bevor wir zu dem gröfsten Erfolge der demosthenischen

Politik, dem Bündnisse mit Theben, gelangt sind. Die noch übrige

zweite Hälfte, welche den dritten und vierten Zeitraum, die Frage

über die Verwendung der Urkunden bei Aeschines, den Abschnitt

über das Privatleben des Demosthenes , den Epilog unserer Rede und

anderes behandelt, soll im nächsten Jahre in gleicherweise erscheinen.
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