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Bevor wir der weiteren 1) Beurteilung  der ,Beweisfithrung
des Aeschines in seiner Rede gegen Ktesiphon® uns zuwenden, sei
o5 aostattet, in aller Kiirze ecinen Uberblick iiber die im Verlaufe
des vergangenen Jahres nmeu hinzugekommene Lifteratur, soweit sie
die uns beschiftigende Frage beriihrt, vorauszuschicken. Noch in
das Jahr 1883 gehirt die neue Bearbeitung der Westermann'schen
Ausgabe der Reden des Demosthenes von E. Rosenberg (Berl., Weidm.)
mit wertvoller Einleitung und Kommentar. Dem 1. Bindechen der
mit Recht gerilhmien erklirenden Ausgabe ausgewihlter Reden des
Dem. von J. Sorgel ist inzwischen das zweite gefolgt, das die letzten
4 Staatsreden enthilt (Gotha, Perthes). Von demselben Verfasser
erschien als Programm der k. Studienanstalt Hof der II. Teil der
«Demosthenizchen Studien®, die sich haupisichlich mit dem Prozesse
iiher den Gesandtschaftsverrat befassen. Von einigen kleineren
Arfikeln und Rezensionen in periodischen Zeitschriften abgesechen,
ist noch zu erwiihnen cine Kronstadter Programm - Abhandlung:
Demosthenes, eine Studie von A. Schiel, die dem Verfasser nur dem
Titel nach bekannt wurde. Ebenso war es nicht moglich, die neuere
franzisische Litteratur, die bei Fox (L. Brédif: Eloquence polit. en
Gréce und G, Perrot: L'éloquence polit. et judiciaire & Athenes) und
Blags (Girard: Etudes sur U'éloquence Aftique) erwihnt wird, aulser
II. Weil2), M. Croiset?) und F. Castets4) zu beschaffen. Dagegen
konnte fiir diesen Teil unserer Arbeit das umfassende Werk von
J. Schvarcz: Die Demokratie, 1. B., die Demokr. von Athen (Lpz.,
Duncker und Humblot, 1877, 4, 749 8.) zu Rat gezogen werden.
Die wichtigste Erscheinung auf unserem Gebiete ist das Werk yon
Beloch: Die attische Politik seit Perikles (Lpz., B. G. Teubner, gr.
8., 364 8.), dessen zweite Hiilfte sich eingehend mit Dem. beschiiftigt.
Da im Verlaufe der folgenden Untersuchung an passendem Orte auf
lie entgegenstehenden Ansichten hingewiesen wird, so darf ein
Eingehen auf den Inhalt der genannten Schriften an dieser Stelle
unterbleiben. Nur sei es erlaubt, zur Abkiirzung der Citate in der
Folge auf diese Ubersicht zu verweisen,

Iy Die erste Hiilfte ist im vorigen Jalre in gleicher Weise als Programm
der k, Studienanstalt Niirnberg erschienen (gr. 8, 54 8,). 2) Les plaidoyers
polit. de Dém., L. série, und les harangnes de Dém., IL. &d., Paris 1551.
9) Des idées morales dans Uéloquence polit. de Dém., Paris 1874, er.
8, 212 5. %) Lschine, &tude historique et littéraire, Paris 1875, gr. 8,
154 S,




Die Untersuchung der Beweisfiihrung des Aesch. wuarde im ver-
gangenen Jahre mit dem Abschlusse der zweiten Periode der demo-
sthenischen Politilkk abgebrochen. Wir stehen somit unmittelbar vor
der driften Periode: Aeseh. IIT, 106 — 158, Nach der Einteilung
unseres Redners (§55) umfafst dieser Abschnitt nicht ganz 2 Jahre:
vom Ausbruche des letzten Krieges gegen Philipp bis zur Niederlage
von Chaeronea. Es ist nach Aesch. die ,allerschmerzlichste Zeit*,
das traurigste Blatt der athenischen Geschichte. Thm zufolge hat
Dem, in dieser Spanne Zeit nicht etwa aus Unverstand, sondern ge-
flissentlich seine Vaterstadt Athen samt dem iibrigen Griechenland
endgiiltig ins Verderben gestiirzt. Und Demosthenes ¥ Horen wir

ihn (v. Kr. 110: 70 uéuore ye tov mnerolizevudvor zoe mexocy-
vy duevtmt), 8o hat gerade in dieser Zeit seine Politik ihre
f[sten Trinmphe gefeiert. Mif sichtlicher Vorliebe verweilt er bei
diesem Abschnift seines staatsminnischen Wirkens und weils seine
Verteidigung auf eine begeisternde und iiberwiilligende Hihe zu er-
heben (v. Kr. 159 —251). Gewils bilden unter solchen Umstinden
diese Darlegungen der beiden Redner den interessantesten und
wichtigsten Teil.

Im ersten Zeitraum seiner politischen Thiitigkeit erschien De-
mosthenes in  Aesch.” Darstellung als feiler Vaterlandsverriiter in
Philipps Sold (8. 1. Hiilfte, 50fI.), im zweiten als fanatischer Kriegs-
eciferer und fiir Geld zu allem bereites Werkzeug in fremdem Inte-
resse gegen das Wohl Athens (ib,, 661f.); welche Rolle spielte er
im dritfen ? Iiir diese Periode, die mit einer schweren Niederlage
geendet hat, gilt ¢s, den Nachweis zu liefern, dafs alle Schuld an
dem ungliicklichen Ausgang ausschliefslich den Demosthenes treffe.
Zwei Dinge greift Aesch., heraus, um darauf seinen Beweis zu bauen :
Demosthenes” angeblichen Frevel gegen den Tempel in Delphi und
das von ihm zustandgebrachte ,durchaus ungleiche* Biindnis mit
Theben (§ 106). Das Erste, was er besprechen will, sind ,des
Demosthenes’ Versiindigungen gegen die Gatter® (§§ 107 —136).

Aesch. beginnt mit einer in der Rheforik beriihmt geworde-
nen t) Egression iitber das kirrhacische Feld. In der Eirzihlung liegt
die dtirke unseres Redners.?) Derartige Stellen lesen und hiren
sich angenehm und bilden einen erwiinschten Ruohepunkt. Allein
auch ein Exkurs darf kein miilsiges Beiwerk sein, das den Gang
der Beweisfithrung mehr hemmt als férdert. So hat auch unsere
Abschweifung einen leicht ersichtlichen Zweck. Indem Aesch. auf
einen Krieg zuriickgreift, der 250 Jahre hinter der Zeit unseres
Prozesses liegt, den sog. krisaeischen oder 1. heil. Krieg (596—586
v. Chr.), so will er damit augenscheinlich die Berechtigung des von
ihm entziindeten sog. amphisseischen oder 3. heil. Krieges beweisen.

ori

1) 8. R. Volkmann, Rhet. d. Gr. u. R., § 14, p. 125, 2) S. Blass, att.
Ber. HI, 2, p. 234.




In jener alten Zeit waren es der Sage nach die Afhener, die
auf Solons Rat fiir den beleidigten Gott das Schwert gezogen und
den Trevel besiraft hatten. Was fiir Solon ein Verdienst war,
meint Aesch., kann fiir ihn unmiglich ein Verbrechen sein und wo-
fiir die Athener jener Tage im Namen des Gottes in den Kampf
aezogen sind, dafiic zu den Walfen zu greifen, war nach Aesch.
die Pllicht und der Wille der Athener seiner Tage, wenn sie nicht
der ,Gottesverdchter¥ Demosthenes von dieser heiligen Aufgabe
zuriickgehalten hiitte. Wie wenig aber jener alte, ins Dunkel der
Sage gehiillte heilice Krieg und der amphisseische des Aesch, ein-
ander gleichzustellen sind, ist leicht zu zeigen. Damals waren die
Griechen Herren in ihrem Lande, war der noch unentweihte Glaube
miichiig genug, die Masse zu entflammen, war es redliche Absicht,
wirkliche Mifsstinde abzustellen; in Aeseh.’ Zeit stand Athen im
Krieg mit einem fiic alle Griechen gleich gefihilichen Gegner, war
es nicht der empirte fromme Glaube, der redlich dem Gotte dienen
will, war es nicht ehrliches Streben, sondern unkluge Hitze, niedrige
Rachsucht, ja hichst wahrscheinlich bestochener Verrat, der den ver-
hiingnisvollen Krieg ohne zwingenden Grund zu gunsten eines Dritten
mutwillig vom Zaune brach. Zudem ist es nicht ausgemacht, ob
damals die Athener iiberhaupt schon zur pylaeisch -delphischen
Amphiktyonie gehirten, Sie sind vermutlich erst durch den krisaei-
schen Krieg Mitglied dieses Staatenvereins geworden, 1) Tm iibrigen
war in jenem . Kreuzzuge® Fiihrer der Athener nicht Solon, sondern
wie Plutarch (Sol. XI, 8) mit Bestimmtheit versichert, Alkmaeon,
Jene harte Zeit vor dritthalbhundert Jahren hatte die Frevel der
Krisacer und Kragaliden, die darin bestanden, dals sic den Wall-
fahrern den Zugang nach Delphi erschwerten, mit gransamer Strenge
bestraft. Das Gebiet Krisas und Kirrhas wurde Tempelgut, die
Stadt ward zerstort, der Hafen verschiittet, der Anbau der ,heiligen
Ebene“ mit den schwersten Strafen bedroht, Dem niimlichen Fluche
verfiel der Hehler, der eine geschehene Verletzung des geweihten
Bodens nicht sofort den Amphiktyonen meldete (§ 108). Ob Aesch.
in seinem Berichte durchaus an die YWahrheit sich gehalten hat,
kinmen wir im einzelnen nicht mehr untersuchen.®) Soviel ist un-
verkennbar, dafs er sich alle Miihe gibt, den Eindruck hervorzu-
rufen, als seien nach Anlafs, Verlauf und Au o die beiden
Kriege cinander vollkommen gleich und das Strafgericht iiber die
Frevler ein gerechtes und gottgefillices Werk gewesen. Orakel-
mit welchem in jenem ersten
st Aesch., im Wortlaut verlesen,

gpruch, Eid und Fluch, ein Riistzeug
heil. Kriege operiert worden war, li

1) So Biirgel: Die pylaeisch-delphische Amphikfyonie, gekr, Preisschr,
(Miinchen, Aclkermann, 1877; gr.S; 298 §.), p.48. 2) Vgl. Dem. v. Kr.
149 _xecé /'_r::'nr'.‘ (ﬁ'r(-um-'-'{-n', ®ock uvGovs, 008y 7 .-f:;.-_;‘-r_'.r's. = ¢
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Den Inhalt des Fluches lernen wir aus den Andeutungen des Redners
kennen. Er zeigt uns die pythischen Gottheiten (Apollo, Artemis,
Leto und Athene Pronoia) von ihrer schrecklichen Seite, entschlossen,
den geringsten Eingrilf in ilkre Rechte auch an den Unschuldigen zu
richen im Dienste der delphischen Priesterschaft (§ 111£).

Das im ersten heil. Kriege den Krisaeern entrissene und ,zu
giinzlicher Verodung® (§ 108, ,éx .‘r({"l'r‘_f, deoyie”) bestimmte Land,
eine Strecke, die zu den fruchtbarsten in ganz Griechenland gehirt,1)
hatten, wie Aesech. erziihlt (§ 115), die Lokrer von Amphissa sich
angeeignet und veriibten gegen die Besucher Delphis, die den Hafen
von Kirrha beniitzten 2), angeblich ganz dieselben Frevel, wie jene
alten, auf das Geheils des Gottes so schwer bestraften Krisaeer.
Eine Verletzung jener amphiktyonischen Satzung, die den Anbau
der Ebene verbot, seitens der Amphisseer lifst sich kaum bestreiten,
wenn gleich die Lokrer, wie Dem. behauptet (v. Kr. § 150), das
von ihnen bearbeitete Land als ihr Eigentum reklamierten. Von
der Pylaea aus, dem Versammlungsorte der Amphiktyonen in Delphi,
konnte Aesch. den Hieromnemonen drunten in der Ebene die Ziegel-
hiitten und Gehofte, die bestellten Felder und den wiederbefestigten
Hafen zeigen (§ 119). Wie aber? Derartige Anlagen wachsen doch
nicht iiber Nacht ans dem Boden; sie bestanden seit einer Reihe
von Jahren.3) Jihrlich zweimal kamen die Amphikiyonen in Del-
phi zusammen., Die Thatsache der Erhebung von Hafengebiihren in
Kirrtha war nach Aesch. Zeugnizs jedem bekannt (§ 119: ,igze
TOUTOUG CUTOL . . . . TEL TEAQUYOTUC #00 yONUeTe LoeuferovTes
&z TovU tepov Arusvoc®), die bestellten Felder lagen vor aller Angen:
warum liefsen denn Alle Jahre lang das in Aesch. Augen so
schwere Unrecht geschehen, ohne sich auf jenen alten Fluch zu
berufen? Zum Teil mag es Gleichgiiltigkeit und Unkenninis gewesen
sein, zum Teil aber auch die Riicksicht auf die Thebaner, unter
deren Schutz die Amphisseer seit dem phok. Kriege standen (§ 116:
L0i Anguoceie vmomenTwxdtee TiTE 200 0&vme feoUmsUoVTES T
Ohjpeove®). Theben aber spielte seit der Vernichtung der Phokier
neben den Thessaliern die Hauptrolle in der Amphiktyonie. Aesech.
fiihlt die Berechtigung eines derartigen Einwands und sucht dem-
gelben im vorauns zu begegnen. Der Frevel der Lokrer blieb ihm
zufolge deshalb so lange ungeahndet, weil von seinen Vorgiingern
im Pylagorenamte einige von den Amphisseern bestochen worden
seien, darunter natiirlich — Demosthenes (§ 113 f.), als ob nichi
jeder bheliebige die Anzei

hiitte erstaften kionnen. Sein Schweigen

1y 8. W, Vischer: Erinnerungen und Eindr, a. Grehl. (Basel, 1857), p.
615; Biideker, Griechenland, p. 133. 2) Biirgel, 1. 1. p. 187: Nur die
Jefesticungen des Hafens wurden zerstiort, die Einfahrt selbst wuorde

nicht verschiittet, 2) So auch Spengel, Vert. d. Kies. p, 42, die Be-

bauung des heil, Landes sei, wenn nicht schon lange vorher, doch
wie begreiflich im unheiligen phok. Kriege vorgenommen worden.
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wurde nach Aesch, mit 2000 Drachmen, die sofort erlegt wurden,
erkauft und die gleiche Summe sollte er alljihrlich unter der Be-
dinoung erhalten, dafs er ,die Athener berede, den Amphisseern
unter allen Umstinden zu helfen.® So wird mit schlauer Berechnung
im vorans auf die richtice Wiirdigung des spiter den Amphisseern
von Athen geleisteten Beistands vorbereitet. Das dem Dem. ge-
zahlte Geld war angeblich den Ertriignissen des dem Fluche ver-
fallenen Hafens entnommen, g0 dafls von jetzt an Dem. und all sein
Thun unter der Einwirkung diesez Fluches steht (§ 114). Den Be-
weis fiir diese Behauptungen bleibt Aesch. schuldig.?) Nur soviel
ist bekannt, dafs Dem. i. J. 345 als einer der ath. Pylagoren nach
Delphi ging, um dort, wie Schifer ansprechend vermutet, Hyperides,
den Anwalt Athens im delischen Rechtsstreit, zu unterstiitzen. =)
In der Bestrafung der Amphisseer durch Philipp erblickt Aesch.
dentlich den ,Finger Gottes* (§ 115).

Wir stehen an dieser Stelle vor dem folgenschwersten Ereignis
in der Geschichte -des freien Griechenlands. Der Mann aber, der
hier 9 Jahre nach jenen Vorgiingen seinen Mithiirgern und Lands-
leuten dariiber Aufsehlufs gibt, hat selbstthiitic mitgearbeitet und in
die Geschicke seines Vaterlandes eigenmiichtig in einer verhingnis-
vollen Stunde eingegriffen: Grund genug fiir ihn, seine Beteilicung
in ein moglichst giinstiges Licht zu riicken, fiir uns aber, die An-
oaben des Redners mit aller Vorsicht aufzunehmen. Die Stellung,
die man zu diesem Teile unserer Rede einnimmt, ist entscheidend
fiic das Gesamturteil tiber Aeschines. Aus diesem Grande sei es
oestattet, die leitenden Gesichtspunkte vorher in kurzen Ziigen an-
zugeben. IHat Demosthenes mutwillig den Bruch mit Philipp herbei-
gefiihrt? Diese Frage von prinzipieller Bedeutung wird durchaus
nicht iibereinstimmend beantwortet. Ohne dariiber aber sich aus-
gpsprochen zu haben, ist cin begriindetes Urteil {iber die Ereignisse
der . dritten Periode® nicht miglich.

Der philokr. Friede, an dessen Zustandekommen alle Parteien
mitgearbeitet hatten, fiihrte mit seinen nachteiligen Folgen zu einem
schlimmeren Zwiespalt innerhalb der athenischen Biirgerschaft, als
cr je vorher bestanden hatte. Unverkennbar aber gewann die anti-
makedonische Partei, d.h. Demosth. und seine polit. Freunde, durch
ihren Protest gegen diesen Frieden mehr und mehr im Laufe der
Zeit das Feld. Nach und nach kam eben in Athen die Uberzeugung
gzum Durchbruch, dafs eine Auseinandersetzung mit Philipp friiher
oder spifer unvermeidlich sei. Liels man, wie hisher, den Dingen
ihren Lauf, so mufste Athen, vollstindig isoliert, zuletzt dem lang-

1) Weidner in s. Ausg. der Ktes, mit lat. Komm, (1872) scheint an dieser
lestechung nicht zu zweifeln. Vgl p. 101, zu § 114: . ., . nec veri
simile non est Demosthenem iam tum eandem pecuniae summam ab
Amphissensibus accepisse, quae posthac Athenas quotannis ad eum
missa est. 2) Sehifer, II, 350; Dem, XIX, 65,
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gam, aber um so gicherer zum Alleingebieter heranwachsenden Make-
donier als reife Frucht in den Schols fallen. Dals Philipp auf dieses
Ende rechnete, wer mochte daran zweifeln ? Niiher und niiher zog
er seine Kreise, immer aussichtsloser wurde der Gedanke an Wider-
stand. Sollte man ruhig in der Gewilsheit des Milserfolges das Un-
vermeidliche sich vollzichen lassen? Demosth. gibt selbst die ver-
schiedenen Wege an, die Athen in dieser Lage einschlagen konnte
(v. Kr. 601.). Der eine Weg war, mit fliegenden Fahnen zu Philipp
iiberzugehen und verzichtend ,auf das von den Vorfahren ererbte
Ehrenamt* (Dem., 3. Phil.,, 74) dem neu aufgehenden Gestitn im
Norden zu huldigen. Man durfte von diesem Schritte die Erfiillung
der weitgehendsten Hoffnungen erwarten: mit Athens Unterwerfung
wiare ohne jeglichen Kampf ganz Griechenland wie eine ,Mysier-
beute® (v.Kr. 72) ihm zugefallen. Ein solches Verfahren bezeichnet
Dem. mit Recht als ehrlos. Oder man hiitte im Bewulstsein der
unzureichenden Kriifte und der Zerrissenheit des iibrigen Griechen-
lands resigniert auf die seitherige Stellung einer Grofsmacht ver-
zichten und den Ubergang der Hegemonie an Makedonien auf fried-
lichem Wege sich vollziehen lassen kinnen, damit zufrieden, sich
wenigstens im Innern seine volle Autonomie zu wahren: den Athe-
nern wire die Niederlage von Chaeronea erspart geblieben. Dem.
weist auch diesen Weg als einen unehrenhaften zuriick (v. Kr. 65),
Beide Wege haben aber in jenen schweren Tagen Athens ihre Wort-
fiilhrer gefunden: jener ehrlose, erstere in Aeschines ), der, wenn
er auch nicht offen damit hervorzutreten wagte mit Riicksicht auf
die Stimmung des Volkes, doch unverkennbar in diesem Sinne
wirkte; der andere in Phokion, der wenigstens offen seine Meinung
bekannte und in guter Absicht die Biirgerschaft auf die schlimmen
Folgen eines zwecklosen Widerstandes hinwies. Ihm hat der Aus-
gang Recht gegeben ; ihm sind darum auch in alter und neuer Zeit
zahlreiche Beurteiler des Demosthenes beigetreten.  Unter den Alten
ist es vornehmlich der ,mit der Geschichte seines Volkes wohl ver-
traute“?) Polybius, auf dessen Zeugnis die Gegner der demosth.
Politik sich berufen.

In der Verteidigung seiner engeren Heimat, die es mit Philipp
gehalten hatte, 3) bricht derselbe iiber das kriegerische Vorgehen des
Dem. den Stab und urteilt, wie Aesch.,4) dafls Athen nur durch den
Edelmut Philipps vor dem schlimmsten Schicksal bewahrt worden
sei, ) Einer Wiirdigung dieses Urteils haben sich u. A. bereits
M. Hoffmann (Abh, in Berl. Zeitschr, f. d. G. W., XX, 1866, p. 757)

1) Vergl. die Art, wie sich Aesch. die Lisung der phokischen Erage
dachte : II, 103ff; sein Lob Philipps: I, 169; seinen ,Liigenbericht%
u. a. m. 2) So Spengel, 1. 1., p. 22 (48). 3) Vgl, Dem. v. Kr. 64,
295, 304. 4) III, 57: ,xdww mpocdoxe mdelbery toic dxeoreic e wEy
aurnoles T TOAeL TOVS Je0US GUTIOUS YeyevnuUEYOUs Xl Tove pLAayFonTwe
®ek UETOUWS TOLS TI¢ W0 Aews mody st yonoeusvovs xri 5) Polyb. XVIII, 14,




und Leop. Schmidé (Ethik der alten Gr., II, 5. Kap.,, p. 273f)
unterzogen. Indem wir darauf verweisen, begniigen wir uns, eine
andere Stelle des nimlichen Polybius ins Feld zu fiihren, wo treffend
iiber die Notwendigkeit eines Krieges geurteilt wird (IV, 31): .Der
Krieg®, heilst es dort, ,ist allerdings fiirchterlich; aber so fiirchter-
lich darf er uns nicht sein, dals wir, um einen solchen zu vermei-
den, licher alles iiber uns ergehen lassen. Wozu sind wir denn
alle so stolz auf Gleichberechtigung, Redefreiheit, Unabhiingigkeit,
wenn nichts iiber den Frieden geht? . .. Ja, ein gerechier und
chrenvoller Friede ist freilich das kistlichste und segensreichste
Gut; aber cin Friede, der in seinem Gefolge Schmach und entehrende
Knechtschaft -hat, ist unter allen Ubeln das schimpflichste und
schidlichste.* Kann man gliinzender die demosth, Politik recht-
fertizen, als hier unbewufst ihr Angreifer Polybius? Galt es nicht
gegen Makedonien die Unabhingigkeit Griechenlands zu walren,
anch die Arkadiens? War mit Philipp ein anderer als ecin ., mit
Knechtschaft verbundener® Friede miglich? Warum wird in solchen
Fragen mit so ungleichem Mals geurteilt und wer gibt uns das
Recht, den Athenern, die es in threr Mehrheit mit Dem. hielten,
vorzuschreiben, welchen Wert sie auf ihre, nach aufsen noch immer
mit Gliick verteidigte Freiheit legen wollten? Wir urteilen gerechter,
wenn wir uns das eigene Vaterland in einer iihnlichen, verzweifelten
Lage denken., Und miissen wir denn so weit suchen, um ihnliche
Verhiiltnisse zu finden ? Schon viele haben die Lage Deutschlands
vor den Befreiungskricgen mit jener Griechenlands zur Zeit des
Dem. verglichen. Ja, Kenner der athenischen Geschichte fanden
die Analogie so schlagend, dafs sie darin einen Anlafs erblickten,
teden des Demosth, ins Deutsche zu iibertragen, um ,in ihnen der
eigenen Nation das drohende Loos wie in einem Spiegel zu zeigen, ¥ 1)
Mutatis mutandis stand in jenen Tagen anf dem Posten des Dem.
der Freiherr vom Stein, als der ,miichtigste Prediger der Lehre,
dafs man Napoleon nicht frauen diirfe, am wenigsten, wenn er
Friedensversicherungen gebe; dafs er es auf Preufsens Vernichtung
abgesehen habe und dals es ehrenvoller sei, so bald als moelich
den Todeskampf mit ihm zu wagen, alg sich ihm mutlos zu er-
gebhen.“2)  ‘Wer aunch nur einigermalsen die politische Lage Athens
zur Zeit des Dem. kennt, wird Wort fiir Wort diese Siitze fiir beide
Perioden gelten lassen. Es ist nun von hiichstem Interesse, zu er-
faliren, welche Grundsiifze der preulsische Minister in jener furcht-
baren Krisis seiner Politik zu grunde legte. Im Jahre 1808, den
11, Aug., richtete derseclbe an seinen Kinig eine Denkschrift unter
dem Titel:  Darstellung der Lage von Buropa und der von Preuflsen

1) Worte Fr. Jalkobs’ in der Vorrede zu s. Ubersetzung demosth.
reden 1533 (1. Aufl. 1805), p. XXIII. Im gleichen Jahre
B. G. Niebuhr die erste philippische Rede. 2) Worte W. '
der Biogr. des Frh., vom Stein (Gotha 1860), Vorwort, p. 1II u. S. 45,




10

zu befolgenden Politik®, in der es u. a, heilst: ,Es muls daher in
der Nation das Gefiihl des. Unwillens erhalten werden iiber den
Druck und die Abhfingigkeit von einem fremden, iibermiiticen, tig-
lich gehaltloser werdenden Volke — man mufs sie mit dem Ge-
danken der Selbsthilfe, der Aufopferung des Lebens nnd Eigentums,
das ohnehin bald ein Mittel und ein Raub der herrschenden Nation
wird, vertraut erhalten, man muls gewisse Ideen iiber die Art, wie
eine Insurrektion zu erregen und zu leiten, verbreiten und beleben
Man mufs die Miglichkeit des Mifslingens fest im Ange
halten und wohl erwigen, dals die Macht, die man angreift, grols,
und der Geist, der sie leifetf, kriftig ist, dafs der Kampf begonnen
wird weniger in IHinsicht auf Wahrscheinlichkeit des FErfolgs, als
auf die Gewifsheit, dafs ohnehin eine Auflisung nicht zu vermeiden,
und dafs es pflichtmifsiger gehandelt ist gegen die Zeitgenossen und
die Nachkommen und ruhmvoller fiir den Konig und seine Nation,
mit den Waffen in der Hand zu unterliegen als sich geduldig in
Fesseln schlagen oder gefangen halten zu lassen . . .“1) Sind das
nicht die Gedanken des Dem., wie er sie ung in unvergleichlicher
Weise in seiner Rede vom Kranze hinterlassen hat? Steins Politik
hat das Vaterland frei gemacht; wir haben noch keinen gehort, der
siec getadelt hiitte. Die gleiche Politik des athenischen Staatsmannes
hat zu einer Niederlage gefiihrt; sie wird von vielen alg unbesonnen,
unpraktisch, ja leichtfertic und frivel verurteilt.?) Soll der ver-
schiedene Erfolg die Verschiedenheit des Urteils begriinden 2 Wenn
Aesch. einen solchen Malsstab anlegt, so thut er es als polit. Gegner,
dem jedes DMittel gerecht ist; bedenklich aber ist es, wenn die
moderne Forschung, von der man ein unbefangenes Urteil erwarten
darf, dem parteiisch richtenden Kritiker Beifall zollt. ,Das Blut#,
sagt Weidner, ) ,welches Hellenen gegen Iellenen vergossen, konnfe
ehirenvoller auf den Feldern Asiens im Kampfe gegen den National-
feind geopfert werden.® ‘War es chrenvoll, dals einst deutsche
Kontingente im Gefolee eines fremden Eroberers sich kriegerische
Lorberen erkidmpfen durften? Nicht anders war die Lage der ITel-
lenen. 4) Tm diesen Preis war die ,Rache an Persien“ zu teuer
erkauft. Sie gemahnt an die Rache des Pferdes, das, aufser Stand,
den Hirsch einzuholen, den Menschen hittef, seinen Riicken zu be-
steigen.
Miissen wir anf Grund dieser Erwiiguneen auch Phokions
Standpunkf . der gutwilligen Anerkennung des Unvermeidlichen® 9)

1y Ib. 8. 45f. Vgl Pertz, das Leben des Ministers Frh. v. Stein, 7 Bde,
1549 ff. 2) Vgl. Spengel, 1, 1, 8. 50; Weidner, Philol. XXXVI, 24061t
(ef. dagegen: W. Hartel, Demosth. Studien, Wien 1877, III, p. 89 )
u. XXXVII, 228 f.; Schvarez, S.453 1T ¢ Beloch, 8. 217 w, 4, =) Ausg.
d. Ktes,, 1875, Einl,, 8.47. %) Philipp galt den Hellenen als Fremder,
die Makedonen als nicht ebenbiirtige Barbaren, Isokrates (Phil. § 32{L)
vertrité nicht die Yolksanschauung. 5) J. Bernays, Phokion ete., 5. 73.
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verwerfen, so blieh den Athenern nur der eine Weg, den Dem.
ihnen eeraten hat: gegen Philipp mit allen Kriiften sich zu wehren.
Dals sie so spiit ¢s thaten, dals sic es aunf griechischem Boden thun
mulsten, war nicht seine Schuld. Der Krieg war aunf einer Stelle
eriffnet worden und mit einem Nachdruek, dafs, wie der Erfolg
zoiote, die Athener an einem giinsticen Ausgange nicht zu verzwei-
feln brauchten. Allen diesen Hoffnungen machie ein unerwartefes
Ercienig, fir dessen Folgen Aesch. verantwortlich
linde. Wir kehren damit zu den Ausfiihrungen unseres Redners
zuriicl,

Die durch die Unferstiitzung der Byzantier erfolote FEri
des Krieges fiillt in den Spiitherbst des Jahres 840, Ol CX, 1.1)
War schon wiihrend der Friedenszeit, die mehr nur eine Waflenruhe
gewesen war, ein Befordern makedonischer Interessen von seiten
athen. Biirger unveranfwortlich, so war es von diesem Augenblick
an, ohne Riicksicht auf die Intentionen, einfach Landesverrat. Ein-
mal im Kriege mit Philipp mufsten alle Gegens
mufste Freund und Feind der vom Volke gutgeheilse
ein Ziel kennen: die Verteidieune des Vaterlands, Wem
darum zu thun war, der mufste vor allen Dingen mit fing
Vorsicht jegliche Verwicklung an einem anderen Puonkte, die unbe-
rechenbare [Folgen haben konnte, vermeiden. Der gefihrlichste
Punkt war Delphi, der Sitz der Amphiktyonie, er Philipp seit
7 Jahren als rite aufgenommenes Mitglied die Fiden in seiner Hand
hielt. Wir werden sehen, wie Aesch. diesem Gebot der einfachien
Klugheit gegeniiber sich verhalten hat.

ein _%.;E,‘I'.'_:

rstlicher

Zur Friihjahrspylaea 38392) waren in Athen aufser dem schon
vorher durch das Los bhestimmten Hieromnemon 8 Pylagoren durch
Cheirotonie zu withlen. Diese Wahl ergab ein aunffillizes Resultat:
zwei der Ernannten gehtrten zur entschiedensten Opposition: d
bekannte Meidias aus Anagyrus, — .zov ddvre Aiquocil:
xovoviovc® bemerken lakonisch die Scholien 8) — und unse
(§ 115). Wie das =zugegangen war, ist nicht recht an
War es wirklich so weit, dafs .,die Kraft der Opposition gebrochen
war und Dem. ungehindert der Politik des Staates die Richtung
geben konnte*,4) wie war es miglich, dafls die herrschende Partei

ol / TOUC

 Aesch.

relcliirt

e¢ine so wichtige Wahl aus den Handen gab? Die egewihnlich
Annahme geht dahin, ,den Patrioten sei an dem ganzen Wahlresultaf
nichts gelecen pewesen.“5) Wer zu dieser Ansicht sich hekennt
leann nicht umhin, den leitenden Staatsmann eines schweren Fehlers
zu beschuldigen. Seine Aufeabe bestand darin (v. Kr. 246): ,idsn
TG TOCYRET 0 yduere
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chloe. Drohte in Delphi eine ernstliche Gefahr, so durfte er sie
nicht iibersehen. Wohl hatte er vor Jahren einmal in einer eigen-

tiimlichen Lage von dem ,Schatten in Delphi® gesprochen.l) Aber

man wiirdige jene Stelle in ihrem Zusammenhano und lege auf

diesen Ausdruck kein allzugrofses Gewicht.2) Drei Jahre spiiter
(848) hiren wir aus dem Munde desselben l.'mlnnr.i:, dals man in
Athen seit Philipps Eintritt nur allzusehr um jeden Schritt der Am-
phiktyonen gich kiimmerte,.3) Wie erklirt sich unter solchen Um-
stinden die Wahl des Aesch.? Weidner wittert dahinter einen
Kniff des Demosthenes: vielleicht habe dieser gehoflt, eben dadurch
eine Verwicklung herbeizufiihren, )  Beloch lobt die vortreffliche
Wahl und michte am ehesten an ein selbstiindiges Auftreten des
Volkes denken, das vielleicht mit richticem Takt erkannt habe,
dals in Delphi Minner geméfsigter Richtung am Platze wiren, bhe-
sonders aber eine Autoritiit auf dem Gebiete des Amphiktyonenrechts
wie Aeseh.®%).  Ansprechender vermutet Fox, 8) dafs ein Komploti
vorliege, in das die maked. Partei in Athen im voraus eingeweihf
worden wiire, die dann alles aufgebolen habe, in jener Wahlversamm-
lung ihre Kandidaten durchzubringen, Schiifer schliefslich scheint
mit dem Hinweis auf die Stelle des Dem. v. Kr. 5087y an eine
zeitweilige Abwendung des Volkes von seinem Fiihrer zu denken, 8)
Und letzteres ist durchaus nicht unmoglich, So leicht machte es die
Opposition dem Dem. nicht, dals sie ihm die Rednerbiihne allein
iitherlassen hiitte. 9) Somit lige die Vermutung nahe, dafs wir in
diesem Wahlergebnis eine Niederlage der Regierungspartei zu er-
kennen hitten, wenn nicht Dem. selbst die Ansicht derer bestiitigte,
die darin eine ,Unterlassungssiinde19) erblicken, V. Kr.149 macht
er dem Volke ausdriicklich den hei dieser Gelegenheit hewiesenen
Leichtsinn zum Vorwurf mit dem Bemerken, Aesch, sei in einer
dulserst schwachbesuchten Versammlung (,tordv 2 TETTHOWY FED0-
Tovnocvtov®) gewihlt worden., Woher aber die schwache Beteili-
gung? Offenbar, und damit kommen wir zu der gewthnlichen An-
nahme zuriick, weil bei Philipps Abwesenheit von dieser Seite keiner-
lei Gefahr befiirchtet wurde. Athen, mit Philipp im Krieg, dessen
Einfluls die Amphiktyonie beherrschte, befand sich aufserdem hoi
der diesmaligen Wahl in einer eicentiimlichen Lage. Sollte man
weghleiben 2 Darin lag eine firmliche Lossagune von allen amphik-
tyonischen Staaten, was der Thebaner wegen nicht geschehen durfte,
Sollte man Gegner Philipps schicken ? Damit wiire. der Konflikt,
den man vermeiden wollte, unvermeidlich herbeigefitirt worden.

%) Das thut Spengel, 1. 1, 8. 43. 9) XIX, 288, %) Kies.,
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Vor einem ,amphiktyonischen Streit® aber hatte Dem. von jeher
eindringlich gewarnt, ) Derartice Erwiigungen scheinen die Frei-
gabe der Wahl veranlafst zu haben. - Ein ,Bubenstiick®, wie Koehly
Aesch.” Handlungsweise nennt #), traute man keinem der Erwiihlten
zu. Auch war Aecschines, der es vorirefflich verstand, wo es
ihm palste, den harmlosen Biirger zu spielen 3), von der Politik ah-
gesehen, aus mchreren Griinden ein brauchburer Repriisentant, Auf
solehe Weise kam der ehrgeizige Mann in offizieller Eigenschafi
(yro wic ackems ¢fiwpe Aefor® v. Kr. 149) nach Delphi, Zum
erstenmale nach jenen Friedensverhandlungen in Pella (546) war er
nun wieder in der Lage, als Vertreter Athens eine politische Rolle
zu spielen, Bald sollte eér Gelegenheit haben, zu zeigen, ob er den
zu einer so verantwortlichen Stellung unerlifslichen Takt besitze.
Am Architray %) des Apollotempels zu Delphi hatten die
Athener nach dem Siege bei Platacae goldene Schilde als Weih-
geschenke anfgehiingt. Die Inschrift auf denselben lautete:
wAIveion gxo Midoy el Chfulowy ote Tovevtie Toic “Filyauy
ducyovro® (Ae. 111, 116). In Aesch. Augen war daran nichts aus-
zuzetzen (70 7po6izov dalyoeuue®, ib.). Da hingen sie ungehindert
weit iiber 100 Jahre, bis sie in den Wirren des phok. Krieges, wie
es scheint, versehleppt und beschidigt wurden. ) Wann die Wie-
deraufhingung geschah, wird nirgends angegehen. Nur so viel sag
Aesch., dals es geschehen sei ,vor der Ausweihung des neuen Tem-
pels¢ 6). Theben, damals ohnehin mit Athen verfeindet, fand in
dicser Wiederauffrischung eines alten Vorwurfs eine gegen ihre Stadt
gerichtete Beleidigung. Diese Angelegenheit sollte Gegenstand einer
Interpellation in der Amphikiyonenversammlung bilden und war dazu
angeblich der Vertreter der Amphisseer ausersehen. Kaum ange-
langt in Delphi wurde Aesch., wie er die Sache darstellt, iiber
dieses Vorhaben von Leuten unterrichtet, die damit nach seinem
Ausdrack _ihr Wohlwollen gegen Athen“ beweisemr wollten, Leider
hat der Berichterstatter es fiir gut befunden, die Namen dieser
sguten Freunde® zu verschweigen, so dals wir betr. ihrer Nationa-
litit auf Vermutungen uns beschrinken miissen. Wie die Umsechrei-
bung lehrt, war es ein Name, der in Athen nicht gerne gehirt

1) Vgl. v. Fr., 14ff. 2) Uber Demosth., 8. 224 (in Kéchlys Alkad. Vortr, u.
Reden, N. F., her. v, Bartsch, Hdlbg, 1882). 3 Vel III. 218. %) So
nach Paus. X. 19, 45 Aesch. sagt ausdrviicklich § 116: ,7poc rov xewvos

¥ ly, der Freiheitskrieg der Hell. gegen Phil. und die

VEWY 9) Vegl.Kéchl
Schlacht bei Chaer., 340—33S v. Chr, in: Neues schweiz. Mus, 1T, 1,

)
|5[;3,-.‘~', IEI} VI. 4.: .Die von Athenern und andern .;|[{'Ig_\-||.'i”\-_‘\i|_-f|
Weiheschilde waren gewils mit unter den ersten Gegenstinden, nach

riffen, ©) Mit

denen die Phokier bei der Plinderung des Tempels |
Reeht bemerkt 1([.’!ui|!l\, 13l p. Y fiy de es sich dabei um eine Aus
weihung nach Beendigung des hl Krie; handeln miisse, mnicht um
jene mnach dem Wiederaufbau des Tempels durch die Alkmaeoniden,
(S0 Sechiifer, IT, 501 und Weidner, Ktes, 127, 2.)
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wurde, wenigsiens nicht in der Verbindung mit dem Worte ,eivarce.®
Daraus ergibt sich mit grofser Wahrscheinlichkeit, dafs es eben
Makedonier waren, Aeschines’ ,gute I'reunde”, deren mehrere in
Delphi sich eingefunden hatten. 1) Mehr brauchen wir nicht, um
zu wissen, was wir von jenem angeblichen ,Wohlwollen zun halten
haben, Nach Aesch. beabsichtigten die Amphisseer einen Strafan-
trag auf 50 Talente zu stellen. Geschehen war es noch nicht, wie
sich unzweifelhaft aus Aesch.” Wendung , sicepeoor doyue®, d. h
sie bereiteten cinen Antrag vor, ergibt. 2) Dem. leugnet selbst diese
Absicht mit aller Entschiedenheit (v. Kr. 150), Was
dieses Geriicht hin der athenische Pylagoros? Diognetos, der Hie-
romnemon, war erkrankf. Aesch. sollte ihn in seinem Auftrag ver-
treten, Zugleich erhielt er die Vellmacht, in der schwebenden An-
gelegenheit ,elmetv te. .. uréo Tie adkeas® (Ae. § 116), was doch
gewils nicht heilst, einen Streit zu provozieren. Aesch. bedurfte
iibrigens dieser Aufforderung micht: er hatte hereits selber eine Be-
sprechung dieses Falles sich vorgenommen (§ 116 s. f.: ,xet wdrir

OUTw ToonouEror®). So betritt er, wohlvorbereitet, die Versamm-
lung der Hieromnemonen, in der von den iibrigen Pylagoren Ileiner

1 war (§ 117: zay alhwv avieydowy wsdsaryzdrop®).
alle Fille hatte er Orakel, Fluch und Schwur, von denen ohen
die Rede war, in Abschriften mitgebracht. Wozu dieses Riistzeug,
wenn er nur Athen gegen ungerechfe Angriffe verteidigen sollte?
Warum wartete er nicht ab, bis er iiber das Vorhaben der Amphis-
seer sich vergewissert hatte? Aecsch. zog es vor, sofort die Offen-
sive zu ergreifen. Nicht ruhig und versihnlich, sondern beleidigend
und herausfordernd stellt er den Hieromnemon der Amphisseer zur
Rede (ib.: @O FOuENOY O WOV 2éy

Yzt TO0VHOTENOY TWE Elo-
edyhvitarag®). Dieser, als Lokrer und Ilieromnemon 3) dem An-
greifer in keiner Weise gewachsen, antwortete in heftigen Ausfillen
gegen Athen, unter denen die Hauptrolle das Biindnis mit den Pho-
kiern spielt. Von der Aufhiingung der Schilde ist mit keinem Wort
die Rede, ein weiterer Beweis, dals jener angebliche Strafantrag der
Lokrer vorliufig nur auf einem Geriichte beruhte, Die » Grobheit®
des Amphisseers veranlafste den Aesch. zu einer geharnischten Br-
widerung. Den Lokrern sollte der Ubermut, Athen malsregeln zu
wollen, griindlich verleidet werden. In donnernder Rede heschuldigt
der athen, Pylagoros die Amphisseer des Anbaus der heilicen Ebene
und entziindet durch die Verlesung des Orakels, des Schwurs und
Fluches den religiGsen Fanatismus, Er thut das in offizieller Figen-
schaft im Namen des von ihm vertretenen Staates (§ 120 2 0LOL-

) Dem. v. Kr. 145, 2§ Damit fallen alle die darauf gebauten Schliisse:
so Spengel, 1. 1, 8. 41; Weidner, 1. 1. 45 (et anders 8, 126, 12);
Beloch, S, 2: Vgl. Biirgel, Amphiktyonie, 8. 209 u. Anm.7. &) Yel.
Dem., v, Kr. 149: , avdgoizove dreipovs Adoyoy xai vo uéddoy ov

TROOOWUEVOLS, TOVS (epouvyuovag, werder (Aloyivng) srd.®
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War er dazu befugt? Hatte er die Folgen dieses Schrittes reiflich
> iiberlegt? In seiner Darstellung gibt er sich den Anschein, als sei
ilhm der Gedanke ,umaitijres e Tov Augpraoéwy meor Ty yiy
T if—.r\u};' f.%ff.'-_'f.‘-ff{._."‘ ganz zufiillig gelkommen (§ 118: gexnhs 08
woe éxe Ty yrounr*) und sucht er seine Handlungsweise durch

3 die Aufregung zu rechifertigen, in die ihn das Auftreten des Am-
' phisseers versetzt habe (§ 118: ,exovcee 0 ovtw Toownsovdny, ae
= OUdETOTOT €V T SULUTOU .':":’ ). Das ist doch unverkennbar eine
! Entschuldigung, cin Versuch, sich weils zu waschen, wie Dem. mit
o vollem Recht diesen Abschnitt verstanden hat, v. Kr. 140 s. f.:
1 wOUOSTOT XV OU Toxst TemDeyuMeves GUUTm* 0Uy 0UTe) TOLAe
i dozic%,  Wie man darin eine ,verdienstvolle und gliinzende Aussich-

! ten erifinende Thatsache erblicken kann, auf die Aesch. mit Stolz
' habe zuriickschen kinnen,* wie Beloch {__.'*'.22:'1} will, istsehr schwer
zu begreifen. Auch Spengel (1. 1. 41 £) und Weidner (Ausg. 1878,
Einl. 45) finden das Vorgehen des Aesch, ,nafiirlich und tadellos®,
ist, als Sp. (p. 43, A. 1) ausdriick-
iert habe:

was um 80 mehr zun verwundern ist,
lich zugibt, dafs Aesch. seine damalige Rede nicht improvis
ydie Sache sei natiirlich vorher mit dem Hierommnemon und den
; anderen Pylagoren Athens besprochen und abgemacht gewesen.“
Sehen wir ab ven dem, was Aesch. gesprochen hat: er mag ge-
glaubt haben, auf die von ihm gewiihlfe Weise am wirksamsten das
Interesse Athens zu vertreten; wie will man aber die Handlungen
entschuldigen, durch die sich am folgenden Tage der athen. Abge-
sandte entwiirdigt hat? Die Wirkung seiner oratorischen Leistung
war cine gewaltige. Wild schricen die Hieromnemonen durcheinan-
der (§ 122). Aecschines selbst hatte sofort nach seiner Rede als
nicht stimmberechtigtes Mitglied das Synedrion verlassen (ib.). Ver-
gebens mag der amphisseische Vertreter, unterstiitzt vielleicht vom
thebanischen, protestiert und nwm Aufschub gebeten haben, die Majo-
ritiit entschied fiir sofortige Exekution, Die stiirmische Sitzung hatte
bis zum Abend gedauert. Unmittelbar darauf wird im Namen der
Amphiktyonen die ganze minnliche Bevilkerung Delphig, die Sklaven
nicht ausgenommen, aufgefordert, Tags darauf mit Sonnenaufgang
mit Schaufeln und ITacken an einer Opferstitte am Wege nach
Kirrha sich einzufinden. Der gleiche Ruf erging an alle in Delphi

b e s

anwegenden Hieromnemonen und Pylagoren und damit ja keiner sich
ausschliefse, wurde ausdriicklich bestimmt, dafs derjenige Staaf, der
3 nicht dabei vertreten wiire, vom Tempel ausgeschlossen und als dem
4 I'luche verfallen ‘betrachtet werde. Zeit aber, iiber ihr Verhalten

in einer so verantwortungsvollen Angelegenheit daheim sich Instruk-
tionen zu holen, wurde den Verfrefern nicht gelassen. Warum nun
diese auffillive Uberstiirzung? Warum anterlifst man den einfachen
und natiirlichen Weg, den Amphisseern anzubefehlen, innerhalb einer
bestimmten Zeit ihre widerrechtlichen Anlagen zu beseitigen? Warum
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sollte, was Jahre lang stillschweigend geduldet worden war, nicht
cinen Tag linger bestehen diirfen? Es gibt nur eine Annahme, die
alle diese I'ragen lbst, die nimlich, dals von gewisser Seite ein un-
heilbarer Bruch fiir erforderlich erachtet wurde. Und Aesch, mit
seinen Kollegen? Eine Vollmacht zur Beteilizung an der beschlos-
senen Iixelmtion hatten sie nicht. Die Stadt war zu Lande 5 Tage-
reisen weit entfernt. Warum fritt keiner fiir eine Verzigerung der
Gewaltanwendung ein, die unbedingt gefihrliche Folgen haben mufste 2
Wir miissen vermuten, dafs sie ein Interesse daran hatten, der Be-
schleunigung nicht in den Weg zu freten. Daraus ergibt sich aber
mit vollster Gewilsheit, dals Aesch. in Delphi auf eigene Faust eine
Politik in Scene setzte, die nach dem, was wir vorausgeschickt
haben, unter allen Umstinden als verriiterisch bezeichnet werden
muls, Die weitere Frage, ob er, wie Dem, behauptet (v. Kr. 149
siuatoiter (Dikizzoe) Tovrovit) eigens zu diesem Zwecke gedun-
gen worden war, fillt dabei weniger ing Gewicht. Vieles spricht
dafiir; nur hiite man sich anzunchmen, dafs Aesch. eine Lisung der
schwebenden Fragen in der Weise wiinschie, wie sie nicht lange
nachher erfolgt ist. Alles erwogen scheint vielmehr ein ganz ]J(‘
stimmter, '\\H]I]i]]r[l]i"'l{'l Plan seinem Auffreten in Delphi zu grunde
zu liegen. Iis seci gestattet, dabei einen Augenblick zu verweilen,
Die Partei, der Aesch, angehirte, die philippistische, hatte in Athen
in den letzten Jahren ihren Einfluls auf die Politik so gut wie ganz
verloren, ohne dafs sie ihre Ansichten gelindert hiitte. Diesen galt
es um jeden Preis zuriickzuerobern. In der Wahl der Mittel ist
man in solchen Parteifehden zu keiner Zeit skrupults gewesen. Der
einzige Weg, der Erfolg versprach, war der, die Gunst der Masse
zu gewinnen durch ein berechneies Bingehen auf die geheimsten
Wiinsche der Biirgerschaft, Nun iiberwog in Athen zu jener Zeit
ein Gefibl alle anderen, selbst das fiir die Ehre des Vaterlandes:
der Hals gegen Theben. Fiir die Aussicht, die Thebaner gedemiitigt
zu sehen, war man in Athen zu weitgehenden Zugestindnissen be-
reit.  Schon einmal hatte Aesch. mit Beniitzung dieser Leidenschaft
diec Gegenpartei aus dem Feld geschlagen: lediglich die Verheilsung,
Philipp werde Thebens Ubermut brechen 1), bestimmte die Athener,
dem Konig in der Schlichtung der phok. Wirren vollkommen freie
Hand zu lassen. %) Die Art, wie das geschah, bot dem Hasse nur
neue Nahrung. %) Irren wir nicht, so war auf diese Sachlage der
Plan des Aesch. aufgebaut., Gelang es, die Athener in einen Krieg
mit Thehen zu verwickeln, so war es mit der Herrschaft der anti-
makedonisclien Partei voriiber. Um den Thebanern gewachsen zu

1) Das war der Hauptinhalt der ,pevdoloyie® des Aesch. Siehe dessen
Rede de falsa |1 § 101 ff.5 119; 136 f.; Dem, XIX, 20 ff. u. O
?) Dem. XIX, 64 ff. u, 6. Vergl. Aesch. 1T, 137. 9) Dem, XIX, 85:
wOUTOC amayyerdas Tovevrie . . . . Uuiv uby Tty ExSpey v mooe
Cyfatove peilow, Dilinmeo 8t iy ye Terxouyxey (8. Alaxivyc)®
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gein, bedurfte Athen einer entsprechenden Landmacht, iiber die es
nicht verfiigte. Tiner allein war im Besitze von Streitkriiften, die,
mit den athenischen verbunden, einen sicheren Erfolg verbiirgten ;
aber mit diesem stand Athen im Kriege. Vor die Wahl gestellt,
entweder mit Philipp sich zu vergleichen und mit seiner Beihilfe
Theben zu demiitigen oder mit beiden einen aussichtslosen Kampf
bestehen zu miissen, konnte die Biirgerschaft nicht lange zweifelhaft
sein.  Ohne Besinnen hiitte man fiir Philipp und gegen Theben sich
entschieden. Der Kionig aber wiire auf die leichteste Weise an sei-
nem Zicle gewesen: Theben hielt der schlaue Rechner nur, weil er
an seiner Feindschaft mit Athen einen sicheren Bundesgenossen
hatte; konnte er durch die Aufopferung dieser Stadt die Freund-
schaft der Athener sich erkaufen, so war er dazu, wie die Folge
zeigte, ohne Bedenken bereit. s galt demnach fiir die Parteigiinger
des Kinigs, die Situation, die man brauchte, kiinstlich zn schaffen
liin Vorwand war leicht zu finden. Der Angriff gegen die Amphis-
scer galt ebenso sehr oder richtiger in erster Reihe den Thebanern.
Diesc sollten ja, wie Aesch. sagt, die Lokrer angestiftet haben (§116).
In seiner langen Rede hat Aesch. die Thebaner jedenfalls nicht ge-
schont. (Vgl. § 122: _rowwite %ot mpos tovrots E0e TOLLE
deleltorroe duov® u. § 118). Nahmen sich die Thebaner ihrer
Schiitzlinge an, so hatte man erreicht, was man wollte: Theben
wurde mit Amphissa von den iibrigen amphikt. Staaten losgeliist.
Unméglich konnten die theb. Vertreter an dem Exelkutionszuge
gen Amphissa sich beteiligen. Blieben sie aber weg, so war ihr
ntaat mit diesem Schritt, wie ausdriicklich bestimmt wurde, aus der
Amphikfyonie ausgeschlossen und dem Fluche verfallen (§ 122).
P0 gewinnt jene Verfiigung des Amphiktyonenbeschlusses einen be-
deutsamen Bezug. Dalfs aber Theben in der That an allen gegen
Amphissa gerichteten Schritten sich nicht beteilicte, scheint daraus
mit Sicherheit hervorzugehen, dafs es, wie Aesch. heze ugt (§ 13"5)

o=

1|I1' aulserordentliche Ampl lJM\HIlt‘n\['1~.11||111111]1-'. die iiber das Schiel
der Amphisseer entscheiden sollte, nicht beschickte. Darum also [l:}.‘«‘
sonst unerklirliche, ,iiber die Malsen rasche und {ibereilte® 1) Ver-
fahren. Die Nacht verging, ohne dafs irgend jemand sich bemiiht
hiitte, die kiinstlich erzeugte Aufregung zu beschwichtigen. Der be-
‘ﬂ}lh]“‘[’lll‘ Zug setzte sich am friihen Morgen zur verabredeten Stunde
in ])E‘“i{__.l”]m? an der Spitze die Hieromnemonen und Pylagoren.
In wenigen Stunden war man am Ziel; die Hafenanlagen wur-
den mniedergerissen, die Hiuser in Brand gesteckt (§ 123). Fliicht-
linge werden in Amphissa, das kaum 3 Stunden vom Hafenplatz
entfernt lag, den Uberfall gemeldet haben. In voller Stirke riickte
die |=lII“{'l-[hl!f zum Schutze ibres Eigentumes aus (ib.). Sie traf
mit den Delphiern zusammen, als diese eben nach Veriibung ihrer

1) So Schiifer, II, 502.
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Heldenthaten auf dem Riickweg begrifien waren. Die Amphisseer
schienen nicht gesonnen, den Amphiktyonen auch jetzt die ihrer Stel-
lung gebiihrende Riicksicht beweisen zu wollen. Zwar kam es nichi
zum Blutvergielfsen, aber wiiren die hohen Herren nicht gelaufen, so
schnell sie ihre Beine trugen, so wire keiner lebendig davongekom-
men. 1) Wer will es den so schmiihlich Uberfallenen verdenken?
[lben dieser Umstand aber, dals sie nicht gutwillig in so brutaler
Weise sich behandeln liefsen, diente zum Vorwand aller weiteren
Schritte. Ein Amphikiyonenkrieg war unvermeidlich, So war das
Steinchen durch Aesch. ins Rollen gebracht. .Im Amphiktyonen-
bunde prisidierte Thessalien. Der Verfreter dieses Staates, Kotty-
phos aus Pharsalus, war nach den Scholien (zu Dem. v. Kr. 151)
so zu sagen ein Philippist sans phrase (,zc¢vTee aodtTOV VT
Dihizzov®). Thm lag die Leitung der Verhandlungen des Bundes
ob. Das Erste, we

18 er nach diesen Ereignissen that, war die Ein-
berufung einer allgemeinen Versammlung, zu der alle in Delphi an-
wesenden Angehorigen amphikt. Staaten den Zutritt hatten. Noch
wiire es Zeit gewesen einzulenken. Wenn einer es konnte, so war
es Aeschines, dessen Rede den Streit entziindet hatte. Statt dessen
blies er ins Feuer, wie sich aus dem Verhalten der Versammlung
deutlich entnehmen lifst. Wie Aesch. sagt, regnete es Vorwiirfe
gegen Amphissa, wihrend das Vorgehen der Athener, d. h. des
Aesch.,, von allen Seiten lobende Anerkennung fand. Beschlossen
wurde die Einberufung eciner aufserordentlichen Amphiktyonenver-
sammlung nach Anthela an den Thermopylen und dahin sollten die
Hieromnemonen von ihren Staaten die Ermichtigung, gegen Am-
phissa die Bundesexekution zu eriffnen, mithringen. Der hetr. Be-
schlufs wird § 124 verlesen. Soweit war das Spiel ohne Mihe ge-
wonnen. Nun aber kam der schwierigere Teil. Das Vorgehen in
Delphi war eigenmichtiz. Somit war es notwendig, fiir das Ge-
schehene seitens des Volkes Indemnitit und die Gutheilfsung aller
weiteren Schritte zu erhalten. Das war teils leicht, teils schwer:
leicht dem Volke gegeniiber, das bereitwillig mifthat, wo ihm miihe-
lose Lorberen winkten, schwer vor dem Rate, in welchem der Lin-
flufs des Dem. den Ausschlag gabh. Walrhaft vorbildlich fiir den
vorliegenden Fall sind die Verhandlungen vor Rat und Volk nach
der Riickkehr der Gesandten von Philipps Vereidigung (9. u. 10,
Juli 846 2). Dariiber erzihlt Dem. (XIX, 17ff): in Athen angekom-
men habe er im Rate seine Wahrnehmungen anPhilipps Hofe wahr-
heitsgetreu dargelegt und vor falschen Erwartungen gewarnt, wie sie

1) Aeschines III, 123: Dem. v. Xr. 151, Weidner S. 131, 12 8. Ausgabe
fragt, warum Dem. an der erwiihnten Stelle diesen Angriff mit ,Scha-
denfreude® erwiihne. Die Antwort lautet, weil er das Unwiirdige dieses
brutalen Vorgehens der zur Aufrechthaltung des Friedens bernfenen
Amphiktyonen selbst empfindet und die ZuhUrer empfinden lassen will.
2) Betreffs der Zeit s. Schiifer 1T, 251 f.
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vornehmlich Aesch. zu erregen suchte. Der Rat habe ilm Zuge-
stimmt. Darauf sei anderen Tages die Berichterstattune in der
lcklesie erfolgt, Hier habe Aesch. die Rednerbiihne zuer:
gen und habe dem Volke mit Verheifsungen aller miclichen Vor-
teile den Mund so lecker gemacht, dals die ganze Versammlune
ihm Beifall zollte. Aesch. war der Held des Tages: ein anderer
konnte neben ihm nicht aufkommen (XIX, 28). Als Dem. den Ver-
such machte, wurde er niedergeschrieen und ausgelacht. 1) In ihn-
lichen Verhiiltnissen befinden wir uns hier. Wieder war Aesch. in
der Lage, dem Volke goldene Berge zu ver rechen, wenn es auf
seine Politik sich einlassen wollte. Wieder > es auf Kosten der
Thebaner, So wie Beloch, unbegreiflicher Weise vom Standpunkte
des Historilers aus, die Situation kennzeichnet (8. 225): . Welche
Aussicht, wenn Athen die neugeschaffene Lage benutzte, wenn es
den Mut hatte, sich an die Spitze des Kriegszuges gegen Lokris zu
stellen, wie ithm seinen Traditionen nach zukam!2) Auf der Basis
der gemeinsamen Verchrung gegen das delphische Heiligtum und
durch Vermittlung der Thessalier hiitte sich dann der Krieg geoen
Philipp leicht beilegen lassen; der Konig hiitte nichts Besseres ge-
wiinschf. Dann konnten heide, Makedonier und Athener (), ihre
Walfen gegen Theben wenden (!), jene Burg des Perserkinigs in
Hellas, die Philippus zu seinen Fiifsen sehen mulste, ehe er an die
Verwirklichung seiner nationalen (1) Pliine ging...* gcanz in diesem
Sinne wird Aesch. seinen Bericht erstattet haben. Im Rate fand er
entschiedenen Widerspruch. Mit Recht hat das Weidner aus Aesch’
cigenen Worten, § 125, herausgelesen.3) Ganz anders ging
der Volksyersammlung. Wieder gelang es ihm mit seinen 1Zen-
den Verheifsungen, die Majoritit des Volkes auf seine Seite zu
zu bringen. ,Die ganze Stadt war®, wie er sagt, ,bereit, ihre
Pllichten gegen das Heiligtum zu erfiillen®, [s schien, als sollte
er das Spiel gewinnen, wenn nur Dem. nicht gewesen wire. Zwischen
ihm und Aesch. kam es, wie im Juli 846, auch diesmal zu einer
stiirmischen Scene.  Als Aesch. geendet hatte, erhob er sich und
donnerte ihm die Wahrheit entgegen: ,Du bringst Krieg nach Attika,
Aesch., einen Amphikiyonenkrieg!% (v, Kr. 143), aber gegen das Cli-
quenwesen war nicht aufzukommen; die ganze Partei war am Platze
und liefs den Redner nicht weiter sprechen, und wer nicht zur
Clique gehirte, der wunderte sich iiber Dem,’ Schwarzseherei und
erklirte sich seine Opposition aus der notorischen Privatfeindschaft

bestie-

es in

1) Dem, XIX, 23 u. 46, ein Beweis, dals durchaus nicht, wie Weidner
meint (Binl, 8. 12) ,die helltinende pathetische Stimme® des Aesch.
unwirksam war eniiber ,den Donnerschligen® des Dem.. 2) Auch
Weidner behauptet, 8. 123, 1, eine solche Tradition diirfe kein Staat

ungestraft verleugnen, 3) 8,132, 11: .70 d5uov, also nicht e Bovdye?

Deshalb setzt der Redner ,rjc xdicws o ¢ . . .. hinzu, um den

Widerspruch der Govds zu verdecken

DR
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der beiden Minner. Soweit Dem. v. Kr. 143 ; von Aesch. aber er-
fahren wir (§125), er habe damals vor allem Volke erklirt und ,son-
nenklar bewiesen%, dafs den Dem. zu seinem Widerspruche die
Furcht veranlafst habe, durch einen etwaigen Krieg gegen Amphiss:
sein schon erwihntes Guthaben von 20 Minen zu verlieren. 1)
drastisches Prébcehen des parlamentarischen Tones in der athen.
Volksversammlung! Dem, mufste dem frechen Gegner an diesem
Tage das Feld riumen. NachBeloch (8.225) heilst das: ,es schien
einen Augenblick, als ob besonnene Erwigungen bei der attischen
Biirgerschaft den Sieg davon tragen wiirden iiber die liinstlich er-
regte Parteileidenschaft®, Doch gab Dem. das Spiel nicht verloren,
In geheimer Sitzung des Rats erwirkte er ein Gutachten, das Aegch.’
Verfahren in Delphi mifshilligte und fiir Athen die Nichtbeschickung
der aufserordentlichien Pylaca hefiirwortete. Es gelang, die Annahme
dieses Ratsbeschlusses in der niichsten Volksversammlung durchzu-
setzen, Der verlierende Teil war nunmehr Aeschines. Kein Wun-
der, dafs er die Art und Weise, wie dieses Dekret zu stande kam,
su verdichticen sucht: Rat und Volksversammlung seien durch Dem.
iibertolpelt worden (§ 126), Den Wortlaut des Beschlusses muls
Aesch. selbst als ,taktvoll* anerkennen (,etmoemwe ye T oviuoTe®
ib.), um so schlimmer aber und schmihlicher sei die Tendenz des-
selben gewesen. Die Lossagung Athens von seiner heiligen Pllicht
ist in seinen Augen eine unverzeihliche Aufserachisetzung des von
den Vorfahren zu Solons Zeiten geschworenen Eides (§ 127). 2

So blieb denn Athen auf Dem. Rat von Anthela weg und sagte
gich damit von allen Beschliissen, die in der amphisseischen Frage
dort gefalst werden wiirden, los. Was fiir Erwigungen mogen den
leitenden Staatsmann zu diesem folgenschweren Antrag bewogen
haben ? Spengel, ) Weidner4) und Beloch®) sind von verschiedenen
Gesichtspunkten aus ecinstimmig in der Verurteilung dieser Malsregel,
Auch Fox (L. 1. 8. 155) liifst die Moglichkeit zu, den gefihrlichen
Sturm durch die Beschickung jener Versammlung zu beschwichtigen
und Ranke fragt (W. G. I, 2, 144), ob hier der Mei der Rede-
kunst nicht in Widerspruch mit sich selbst geraten sei, indem er
nun doch dazu mitwirkte, dafs man sich den Amphiktyonen und
also auch dem Kionig Philipp widersetzte, was er immer als hichst
sefihrlich bezeichnet habe. Er findet die Antwort darin, dals Athen,
mit Philipp bereits im offenen Krieg, unmoglich in einer inneren

1y Auffilliger Wei ieht Spengel (1. 1, S. 40) die Worte des Aesch.
§ 125: , duod povepd; Evayrioy buey Eedey; auf eine faktische
Widerlegung des Dem,., Richtig Weidner: YOVTOC
der Bestechlichkeit.é  2) Wie bereits bemerkt (S. o. p.19), stimmen
diesem Urteil Weidner und Beloch zu. 2) 8. 42: ,Diese Politik des
Dem, war demnach jedenfalls verkehrt und falsch.* 4) Einl. S. 415,
b) 8. 227. Nach Beloch (8. 225) hat Aesch. ,das Verdienst, die Gefahr
eines amphiktyonischen Krieges von Athen abgewendet zu haben.®




oriechischen Angelegenheit mit dem Fiirsten verbiindet sein konnfte,
den es im iibrigen bekiimpfte, Nach Spengel hitte Dem. seine
oanze Thiitigkeit darauf richten miissen, den ausgebrochenen Streif
zit schlichten und eine Einmischung des Konigs zun verhindern, Ist
unsere Darlegung des Hergangs und seiner geheimen Mofive im
orofsen und ganzen richtig, so ist es nicht schwer, das Irrige einer
derartizen Kritik zu erweisen. Der amphisseische Sfreit war kein
Zwischenfall, der gich durch verséhnliche Haltung aus der Welt
schaffen liefs. IEr war kiinstlich in Scene gesetzt und die Veran-
stalter, Aesch.’ ,eute Freunde,® sorgten dafiir, dafs die Frage so
lange offen blieb, bis der richfige Mann zu ihrer Lisung erscheinen
konnte. Uberdies war bei der eigentiimlichen Stimmenverteilung in
der Pylaea Aesch., diese ,Autoritit auf dem Gebiéte des Amphik-
tyonenrechts® teilt uns mit (II, 116), dafs jeder vertretene Staat
das gleiche Stimmrecht hatte ohne Unterschied der Machtstellung —-
ein Durchdringen Athens mit Friedensvorschliigen ein Ding der Un-
moglichkeit. Se blieh nichts iibrie als wegzubleiben, womit implicite
zugleich eine Parteinahme fiir Amphissa und Theben ausgesprochen
war, was die Miglichkeit einer Vereinigunug nicht unbedentend er-
leichterte. Zuniichst beobachtete Athen eine zuwartende Haltung.
Das Fehlen der Athener, Thebaner und Amphisseer in Anthela be-
deutete einen Ausfall von hichstens 4 Stimmen, stellte also bei 24
Stimmen die Beschlulsfihigkeit der Versammlung, wenn nicht Ein-
stimmigkeit erforderlich war, was schwerlich anzunehmen ist, nicht
in Frage. 1) Im Mai2) 839 fand an den Pylen die erwiihnte aufser-
ordentliche Amphiktyonenversammlung statt. Da nach Aesch. aunfser
den genannten Staaten?) die iibrigen alle ihre Vertreter geschickt
hatten, so waren erschienen: die Delphier, Thessalier, Dorier %),
Euboeer 5), Phthioten, Malier, Oetacer, Doloper, Perrhacber, Mag-
neten, Aenianen, die hypoknemidischen Lokrer nnd Philipps Ab-
gesandte, im ganzen gegen 20 Stimmen. Dag Namensverzeichnis
geniigt, uns zu zeigen, welche Politik von dieser Versammlung zu
erwarten war. Die meisten der genannten Stimme stimmten, wor-
auf ihre geogr. Lage sie anwies, mit Thessalien; Thess. aber war
seit Jahren vollkommen in Philipps Hinden. Mit dieser Sachlage
muflste Dem. rechnen. Auch dieser Versammlung prisidierte Kotty-
phos. Ohne Widerspruch wurde die Bundesexekution gegen Am-
phissa beschlossen. Zuerst wurde, wie Aesch. berichtet, eine Geld-
strafe ausgesprochen, nach unserem Redner eine unverdiente Milde

1) Athen hatte im Amphikiyonenbund nur 1 Stimme, Boeotien 2, die
hesper. Lokrer 1. 8. Biirgel, Amphikt. 5. 56 nach der Amphiktyonen-
insehrift bei Wescher, étude sur le mon. bil, p. 75. Uber die Zeit
g. Schiifer, 1I, 507. 8) Die Lokrer nennt Aesch., I1I, 128, nicht, doch

kinnen sie auf dieser Versammlung unm ich erschienen sein. %) Me-

tropolis und Peloponnes ; s, Amphikt,-Inschr. 9) Die Vertretung Euboeas,
das damals eng mit Athen verbunden war, ist zweifelhaft.




(§ 129). Leider ist die Héhe der Summe, wohl mit Absicht, nicht
angegeben., Wir kinnten daraus am ersten sehen, ob die Amphik-
tyonen den straffilligen Lokrern die Unterwerfung ernstlich erleich-
tern wollten. Friihere Fiille beweisen, dafs man die Verletzung
amphikt. Satzungen nicht gerade niedrig taxierte. 1000 Talente
gollten die Spartaner bezahlen fiir eine verletzende Inschrift auf
dem Siegestropion der Schlacht von Plataeae, und kurz vor dem
Ausbruch des phok. Krieges 500 Tal. fiir die widerrechtliche Be-
setzung der Kadmea, Als diese Summe zur bestimmten Zeit nichi
erlegt wurde, ward sie verdoppelt.?) Ehenso wurden die Phokier
weoen Anbaues der heil. Ebene zu einer Geldstrafe verurteilt in
einer Hiohe, dafs nach der Erklirung ihres Vertreters Philomelos
eine Bezahlung derselben unmoglich war.2) Man sieht, die Am-
phiktyonen verstanden das Fordern und nahmen auf die Zahlungs-
fiihigkeit der Gemalsregelten keine Riicksicht, nur dafs zur Hghe
ihrer Anspriiche ihre exekutive Macht nicht im richtizen Verhiiltnis
stand. So kam es, dals ihre Beschliisse ohne Wirkung blieben, bis
ein Machthaber sich ihrer zu seinen Privatzwecken bemiich{igte.
Unter diesem Vorwand hatte Philipp den phok. Krieg beendigt zu
oiner Zeit, wo er noch nicht im Amphikiyonenbunde Sitz und
Stimme hatte; ein neuer heil. Krieg fiel seit seiner Aufnahme natiir-
lich unter seine '1-'||['=(-|1{'~'[dlm“' Wir haben Grund anzunehmen, dafs
die Summe, zu der die Amphisseer verurteilt wurden, nicht niedriger
als die genannten hr‘[nf‘hr_fll war. Man ging aber weiter und er-
laubte sich gewaltthitige Eingriffe in die Autonomie der Biirger-
schaft: die Fiihrer bhei jenem (Iberfalle der Amphiktyonen wurden
von Haus und IHof vertrieben, die ,Frommen®, d.h. die makedonisch
Gesinnten, die man in Amphissa verjagt hatte, wurden zuriickgefiihrt

(§ 129). Das alles geschah nach Aesch. zu einer 71’1[. wo Philipp
weit oben im Norden mit den Skythen im Kriege lag (§ 128). Die

Thatsache ist richtig und wird ung aunch anderwiirts l:e-:!{-u«l 3) aber
was wird damit fiir Aesch. gewonnen? Die Sache war ja mit Kot-
typhos’ Zwangsverfahren nicht abgethan; die Strafsumme war nicht
hezahlt und war wohl so bemessen, dafs an die rechtzeitige Erle-
oung nicht zu denken war, so dafs fiir Philipp, bis er abkommen
konnte, der Vorwand zu bewaffneter Intervention bestehen blieh,
selbst wenn die Amphisseer, was si¢ nicht thaten, in allem iibrigen
den Anordnungen der Amphiktyonen sich unterworfen hiitten. Aesch,
freilich hat ein Interesse daran, den ganzen amphiss. Streif, den
er veranlafst hatte, als eine rein interne Frage hinzustellen, wobei
Phil, vollkommen aus dem Spiele hiitte bleiben kinnen, wenn nicht
Dem, aug schnoder Geldgier die Athener an der Fiihrung des Krieges

) B, Bii Amphikt., S, 213 £ u, A. 17, 8. 211 u. Diod, XVI, 23 u, 29,
Biirgzel )73 Diod. ibid. 23, 4, 9) Schiifer, 1I, 485 u. Anm. 1.
[ust. IX [rog., prol, 9: .a Pnz.mm obsidione summotus Philippus

Seythiae bellum intulit.®
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verhindert hiitte (§ 129)., So lagen aber, wie wir zu zeigen ver-
sucht haben, die Verhilinisse nicht. Ebenso widerspricht es den
Thatsachen, wenn Aesch. behauptet, zwischen Kottyphos’® Feldzug
und Philipps Eingreifen sei cine ,lange Zeit4 gelegen (§ 129: _7oi-
Loy zodve vateoov®). BEs waren, wie verschiedene Angaben be-
weisen, 1) nicht mehr als 4 Monate. Die Erinnerung an das Mils-
lingen seines Planes gibt hier dem Redner Anlafs zu einem heftigen
Ausfall gegen den, der ihm immer und iiberall seine Absichien
durchkreuzte, in seinen Augen ein unverzeihliches Verbrechen. Je
niher die Lntscheidung heranriickte, je entschlossener die Biirger-
schaft den Kriegsfall ins Auge fafste, um so riihriger war auf
Schleichwegen die Opposition bemiiht, stliche Gemiiter einzu-
schiichtern. Ereignisse, die in ruhigen Zeiten niemand beachtet,
Ungliicksfille, wie sie jederzeif vorkommen, wurden jetzt als Verboten
kommenden Unheils hingestellt. Die niederen Volksschichten sind
derarticen Einfliisterungen zu allen Zeiten zugiinglich, die Aufge-
klirten liefsen sich durch soleche Mittel nicht beirren. Bekannt isf
das Verhalten des Epaminondas vor der Schlacht hei Leuktra, als
von Abae und Delphi warnende Orakel einfrafen. Er liefs sie un-
beachtet und rief den Zacenden Hektors herrliches Wort zu (Il M,
243): sic olwvie ootaroc duvreoddr msor wdrone.  Genau so
machte es Demosthenes (Plut. Dem. XX). Das Schicksal entschied
gegen ihn; die Ungliickspropheten sollten Recht behalten. Epami-
nondas, vom Gliick begiinstigt, erntete fiir die Nichtbeachtung aller
Abmahnungen Dank und Rulim, Dem., vom Gliick verlassen, fiir
das gleiche Verhalten Schimpf und VerhGhnung.2) Eine solche
Stelle haben wir hier (§ 130f.). Aesch. beschuldiet seinen Gegner
der Frivolitit gegen die Gotter und nennt ihn kurzweg den ..Fluch-
geist Griechenlands,® 8) der nicht die Auszeichnung eines Ehren-
kranzes verdiene, sondern die Ausstolsung aus dem Vaterland.

An diesen Ausfall kniipft Aesch, einen weiteren Exkurs, der
fiir uns dadurch ein erhithtes Interesse erhiilt, als hier in dem Ur-
teile eines allerdings nicht unbefangenen Zeitgenossen der Eindruck
sich spiegelt, den der wunderbare Umschwung aller hisherigen Ver-
hiilltnisse, die grolsarticen Ereignisse des jiingsten Jahrzehnts (339—
880), durch die Schlag auf Schlag ein Weltreich zertriimmert wurde
und ein neues erstand, auf die Mitlebenden machte, Auch Dem.
gedenkt dieser seltsamen Verschiecbung aller Machtverhiiltnisse, aber
mit der Sprache eines Mannes, der es nicht verschmerzen kann,
dals diese Verschichung auf Kosten seines Vaterlandes geschehen
ist. ) Bei Aesch. kann niemand den Ton riickhaltloser Bewunde-

1) 8. Sehiifer, II, 507 und 518 ; Zeittafel, IIT, 335: Juli 339 bis November.
4) Weidner, Ktes,, 8. 136, Y meint, ,Dem. habe sich nicht iiber einen
Aberglauben, sondern iiber die herrschende reli Sitte hinwe
setzt.* Und Epaminondas? 39) Vgl L, Schmidt, Ethik d. a. Gr. I,
Ay Kr, 253,
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rung und Zustimmung zu den Erfolgen des Eroberers verkennen.
In seinen Aucen sind die maked. Konige die Verteidiger der Religion
und darum von den Gottern so reich mit Gliick gesegnet (§ 182).1)
Der ,fromme® Philipp, der ,das delphische Heiligtum befreite® und
sein Sohn und Erbe treten so in einen wohlberechneten Gegensatz
zu Dem., dem ,Fluchbeladenen®, der die Athener cben jenes Heilig
tum nicht schiitzen liels. Der ,Erfolg® ist ihm ein Zeichen der
himmlischen Gnade, das Ungliick ein Beweis des gittlichen Zornes.?)
Das Schicksal des Perserkinigs, der Untergang Thebens, die Nieder-
lage der Lakedaemonier, die traurige Lage Athens, das alles fiihr
er auf die nimliche Ursache zuriick, die Versiindigung geocen die
Gitter. ., Dahin aber® so schliefst der Redner, .ist es mit uns ge-
kommen, seit Dem. die Politik des Staates geleifet haf. Auf ihn
zielen die Verse Hesiods, dals oft der ganze Staat fiir die Siinden
eines Binzigen biifsen mufs.“ Zur Lehre von den Syllogismen hat
hier Aesch. das Musterbeispiel eines rhetorischen Fehlschlusses ge-
liefert durch die sophistische VYertauschung des ,.post hoc“ und
ypropter hoc.% Schon Spengel hat in Ubereinstimmung mit Schiifer
(III, 71, A, 3) darauf hingewiesen, dals hier ganz unerwartet Ari-
stoteles, in der Politik ein Gegner des Dem., dem Angegriffenen zu
Hilfe kommt, nur dals als Angreifer nicht Aesch. genannt wird,
sondern Demades. Der Begriinder der Logik rechnef unseren
Schluls zu den falschen, da das ,post hoe“ nicht mit dem ,propter
hoc* zusammenfalle und fiigt bei, dafs diese Art des Fehlschlusses
besonders hiufig in polit. Debatten sich finde. %)

Den ersten Teil der IIL. Periode hat Aesch. mit den erwihnten
hefticen Ausfilllen abgeschlossen, Wir kommen nunmehr zur zwei-
ten Anschuldigung, die Benachteilicung Athens duorch das Biindnis
mit Theben, und damit zum wichtigsten Abschnitt unserer Rede,
der auch rein dulserlich betrachtet genau die Mitte derselben ein-
nimmt. ,Das Wunderbiindnis* hat Aesch. an einer fritheren Stelle
ironisch diesen Erfolg des Dem, genannt (§ 84) und damit vermut-
lich eine populire Bezeichnung desselben seitens der Freunde des
Dem. wiedergegeben. Schon dort hat er es ausgesprochen, dafls es
ihn dringe, zu seinen ,Enthiillungen® iiber dic wahre Natur dieses
angestaunten Ereignisses zu kommen und uns damit verraten, dals
man im Publikum vor allem auf diesen Teil der Anklage begierig
cewesen ist. Nach allem, was wir bis jetzt von aeschineischer Kri-
tilk kennen gelernt haben, darf man somit auf etwas Besonderes ge-
falst sein. FEine gerechte Wiirdigung der Bedeutung dieses demosth.
Erfolges verlangt den richtigen Hintergrund, das Verhiltnis der

1) Val. Weidner, Kfes., 8. 137, 11. 2) Uber dieses Motiv siche Schmidt,
Ethik, I, S. 74 f. 9) Aristot. Rhet. 1L, 24: .70 yag ,uerc rovro® we
JOtee tovro' AdewBevovdr. xel uchlidre ol év ralc wolireteas, 0oy o
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heiden Nachbarstaaten zu einander vor ihrer Vereinigung, Bleiben
wir dabei einige Augenblicke stehen.

Verhiingnisvoll fiir Theben wurde seine Stellung in den Perser-
kriegen. Die Schmach, dafs es in jener Feuerprobe des Hellenen-
tams nicht national fiihlte, entfremdete es auf lange Zeit den
Stammeseenossen und diente schliefslich als Vorwand zu seiner Zer-
stirung. 1) Die Veranlassung zu dieser unheilvollen Wahl war zum
orofsen Teil ,die Feindschaft und Eifersucht gegen das aunfstrebende
demokr. Athen.*2) Was aber noch mehr als die Politik die beiden
Nachbarlinder trennte, lag in ethnogr. Unterschieden der Bevilke-
rung begriindet. ,Athenis tenue caelum® heilet es bei Cicero (de
fat, 4,7), ,ex (uo etiam acutiores putantur Aftici, crassum Thebis,
itaque pingues Thebani et valentes® und bezeichnend schriinkt Corn.
Nepos das Lob ein, das er dem Gegner des Epaminondas als Red-
ner zollt, den er ,satis exercitatus in dicendo® nennt, ,ut Thebanum
seilicet: namque illi genti plus inest virium quam ingenii.® 3) Dem
attischen Witz bot diese Schwiiche der Nachbarn eine stete Ziel-
scheibe und ,boeotisch® und ,dumm® wurden synonyme Begriffe.
Was Wunder, dafs man in Theben auf die feinen Elegants in Athen,
die so verletzend zu spotten wafsten, nicht gut zu sprechen war.
Derb wie sie waren, hielten die Thebaner, wenn die Gelegenheit sich
bot, mit ihren Gefiihlen gegen die boshaften Nachbarn nicht zuriick.
Da ist es nun ein Wort vor allem, das vielfach erwihnt bei Rednern
und Historikern4) wie kein anderes uns offenbart, wie tief diese Ver-
hitterung gewurzelt war. [m Kriegsrate der Peloponnesier, als
Athen nach der Schlacht von Aegospotamoi auf Gnade und Ungnade
kapitulieren mulste, Ol XCIV, 1, 404, stellte der Thebaner Erianthus
allen Ernstes den Antrag: .der Stadt Athen keinen Frieden zu be-
willigen, sondern die Bewohner als Sklaven zu verkaufen, die Stadt
dem Erdboden oleich zu machen und brach liegen zu lassen als
Weide fiir die Schafe.“ Der Einspruch der Phokier rettete damals
die s0 schwer bedrohte Stadt ), aber unvergessen blich von Gene-
ration zu Generation dic bitterbise Absicht der Thebaner, die hier
so unverhohlen zu Tag getreten war. Den Sieg bei Leukira em-
pfanden die Athener als eine eigene Niederlage. In ihrem Interesse
lag es, wie Dem. mit auffilliger Offenheit in einer seiner frithesten
Reden es ausspricht: . xer Aozedviwoviove dodevels siver zai
Gnfuiovg® 8); durch diese Schlacht aber riickte mit cinem Schlag
der polit. Schwerpunkt Griechenlands nach Theben und die Theba-
ner waren nicht die Leute, ihre l"'l'r[‘r']vgt'u!u'il weise zu gebrauchen.

1) Diod., XVII, 14. 2) Vischer, Erinn. u. Eindr. a. Grehl,, 8. 537. 2) Epam.

v, ¢f, Aleib. XI, 3: ,omnes enim Boeotii magis firmitati corporis guam
ingenii acumini inserviunt.* %) Lyk. c. Leoer. § 145. Vgl. Rehdantz’
Ausg., Anm.zu d.8t.; Suid. 8. v. upldBoros ywpe. Dem. spielt darauf
an XIX, 65. 5) Dem. L 1 u. Suid. L L.: ,@pBaior uév unicforoy evet
Yot { 4__"\' .-rra.f..rs) Guvel oy, Deoxsic d& cvreiroy oot "’_I T T ED Mey. § 4,




,Wie Schuljungen, die ihren Lehrer gepriigelt haben,®* um mit
Antisthenes zu reden, frohlockien sie iiber den Sieg, den sie sich
selber nicht zugetraut hatten. Ja gelbst Epaminondas, der Vielge-
rithmte, der ,einzige panhellenisech gesinnte Staatsmann Griechen-
lands,“1) lifst hier den Takt des tiefblickenden Politikers vermissen.
Ihm schreibt die Tradition den die Athener nicht minder tief als
jenes Wort des Erianthus verletzenden, hochfahrenden Ausspruch
zu: ,Die Propylacen der Akropolis miifsten von Athen nach Thehen
an den Aufgang der Kadmea versetzt werden.“2) Auch Dem., der
Freund Thebens, spricht von diesem ,lenkirischen Ubermut® und
findet die darob herrschende Erbitterung ganz natiirlich (yv. Kr. 18).
Ein Freund Thebens aber ang polit. Griinden war Dem., wie sich
aus seinen Reden beweisen lilst, im Widerspruch mit der éffentlichen
Meinung in Athen und im Gegensatz zn Aesch., der .ein Politiker
von Fall zu Fall* wie er selber sagt,?) die wandelbare Volks-
stimmung zur Richtschnur seines Verhaltens machte, von seinem
Bintritt in die politische Laufbahn an bis zu ihrem fragischen Ab-
schlufs. Die feindselige Stimmung gecen Theben zu heschwichtigen
und so die Moglichkeit eines Zusammengehens der beiden auf ein-
ander angewiesenen Staaten anzubahnen, dieser ebenso richtige als
schwierige Grundsatz seiner Politik tritt deutlich schon in seiner
ersten Staatsrede, die 15 volle Jahre vor dem endlichen Abschlufs
des Biindnisses gehalten wurde (0l. CVI, 3, 854) ,von den Sym-
morien® oder nach Kichly4) ,von der persischen Frage® hervor. Diese
Parteistellung war aber in Athen fiir einen Politiker, dem Populari-
tit die Hauptsache war, die allerundankbarste, um so mehr als die
in Theben am Ruder befindliche Partei durch ihre stolz zur Schau
aetragene Freundschaft mit Phil. alles that, die bestehenden Gegen-
siitze zu verschirfen (Vgl. Dem. v. Kr. 48). . Bowwzrecla®, .er
hilt’s mit den Boeotiern“, ist einer der Hauptvorwiirfe des Aesch.
cegen Dem. in seiner Rede .de falsa legatione® (§ 106) und in
unserer Rede (§ 139) werden verschiedene Staatsmiinner genannt,
unmittelbare Vorgiinger des Dem., die wegen ihrer thebenfreundlichen
Politik ,vielen Gefahren sich aussetzten® (,7olle xexvdvvevzme év
ri] molirsle dwe Onfediove®).  Bin anschauliches Beispiel, wie die
Athener in ihrem blinden Hasge von den Thebanern nichis hiren
wollten und am wenigsten etwas zu ihrem Lobe, weist Dem.’ Rede
»vom Frieden® auf, wo er, in einem solchen Falle auf eine stiirmi-
gche Unterbrechnung gefalst, vorbaut mit der Bitte: ,und niemand
liirme, bevor er mich gehirt hat* (§ 15). Ganz anders Aeschines.
Eben dieser unheilvolle Hals, der noch angehen mochte, so lange
kein auswirtiger Feind die Freiheit Griechenlands bedrohte, mit
Philipps Auftreten aber zur wahren Kalamitiit wurde, mufste ihm als

tr - "

1) So namentlich Pomtow, Das Leben des Epam,, sein Char. und seine
Politil, Progr. des Joach. Gymn., Berl. 1870, 8. 120, 2) 8, Aesch., 1T
105. 3) II, 164. %) Akad. Vortr, N. F., 8. 167.
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Mittel dienen zur Befriedicung seines ehrgeizigen Strebens. Den
Beweis fiir diese Behauptung entnehmen wir der unwiderleglichsten
Quelle, dem Redner selbst (II, 101ff.). Als Gesandter an Philipps
Hof versteht er die nlrh:-hr' Schlufsformel der Instruktion ,7ocrren
0¢ Tove modoPete et AN ore oy Ovvevree eyedor® (§ 104) als
,oeheime Auffordernng, den Kinig zu ersuchen, Thebens Ubermut
zu brechen.® Das thut er denn auch in ausgiebigem Mafse, un-
belkiimmert darum, dafs oleichzeitic in Pella auch eine thebanische
Gesandtschaft zugegen war (ib.) und stellt vor dem Volke diese
wahnsginnice Politik als einen Beweis besonderen ]rf'rﬁlul[rllt'h Mutes
hinj ,denn die Thebaner hiitten dieses Aufiretens wegen auf seinen
I\npi einen Preig gesetzt (Dem. XIX, 55 u. 0.)
Verfahren bezeichnet Aesch. als charakterlose Feigheit, Denn so
naiv ist dieser ,feine Diplomat¥ 1), uns wenn auch nicht ohne die
iiblichen Verdichtigungen zu verraten, dals kein anderer als Dem.
opwaltig dagegen sich ereifert habe (§ 106), auf so unverantwort-
liche Weise ihre Stellung als Gesandte zu mifsbrauchen und Un-
frieden unter den Staaten zu sien. 2) Einen Erfolg hatten Aesch.
Zumutungen bei Philipp nicht, fiir Athen aber den Nachteil, dals die
Teindschaft der Theb. nur noch grifser wurde (Dem, XIX, 85).
Wie konnte der Kinig annehmen, dafs jemals die beiden systematisch
verhetzten Staaten sich gegen ihn vereinigen wiirden? Auf diese
tiefeewnrzelte Feindschaft bauend konnte er in aller Ruhe die Ver-

)_ Das (r{|-||\]|][|||1!|p

wirklichung seiner weitausschauenden Pline betreiben. Da ent-
schliefsen sich endlich die Athener, seinem weiteren Umsichgreifen
entgegenzutreten, An den Mauern von Byzanz bieten sie seinem

sicgrewohnten Heere das erste erfolereiche Halt. Gelang es, den
Kinig in jenen Gegenden festzuhalten, so durfte man hoffen, den
Untergang der bedrohten Freiheit aufzuhalten. Was die Geschichie
Griechenlands dadurch gewonnen hiitte, danach haben wir hier nicht
zu fragen. Dieses eine Ziel hatte Demosthenes, wie sich deutlich
aug allen seinen nach dem Frieden gehaltenen Staatsreden ergibt.
Die Mittel deutet er an in der 3. Philippika, 51f. und gegen den
Schlufs: unablissige Beschiifticung Philipps im kleinen Kriege, Ver-
meidung eines entscheidenden Zusammenstofses, allmibliche Mobili-
sierung aller Wehrkriifte des In- und Auslands (Persiens), die an
Philipps Bekimpfung ein selbsteigenes Interesse hatten. Wer kann
behaupten, dafs dieser Verteidigungsplan von yornherein auf Erfolg
keine Aussicht hatte? Im Gegenteil! Der Zeitpunkt der Kriegs-
eroffnung war gut gewiihlt; die Vorteile waren anfangs auf der Seite
der Athener. Da mulste eine berechnete Opposifion durch die Ent-

1] \'r-- Aesch, Ii, ]ll':, WO er Jé ,'—T,'.., Ty 0Ly ooFme B
gog e . . TOLTO )'_ on  Egvey &G TOEOBEDY (HOOVLLLYV ¢ (Benseler:
Wi ]l]"“ll l)l]JIum.lf-m 2) 11, [IJIF: ¢ GEEVD  MEVCOL {1 GUVTE
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ziindung cines heiligen Krieges alle diese Hoffnungen durchkreuzen,
Die Folgen liefen dem demosth. Programm direkt zuwider: durch
die Verlegung des Kriegs auf hellenischen Boden, durch die Not-
wendigkeit einer offenen Feldschlacht, durch die NGtigung zu vor-
schneller Entscheidung. Von den Amphiktyonen in aller Form her-
heigerufen erschien Philipp mit einem michtigen Heere im Winfer
339 in Mittelgriechenland. In wenigen Monaten sollte sich das
Schicksal Griechenlands entscheiden. Es ist fiir unsere Frage be-
langlos, ob Philipp den Schein, fiir die Amphiktyonie zu kiimpfen,
anfiinglich wahrte und zuerst die Bestrafung der Amphisseer durch-
fiihrte, oder ob er sofort die Maske abwarf und Elatea besetzte :
dalfs er Grifseres als die Ziichticung der Lokrer im Sinne hatte,
beweist die starke Streitmacht, die er aufgeboten hatte. Zur Ent-
scheidungsschlacht stellte der Kinig ein kampfgeiibtes Heer von
iiber 30000 Fulssoldaten und 2000 Reitern.t) Mit begreiflicher Un-
ruhe sah man in Athen und wohl auch in Theben dem weiteren
Verlauf der Ereignisse entgegen. So lange die beiden Staaten sich
feindlich gegeniiberstanden, konnte Athen an ein Entgegentreten in
offener Feldschlacht nicht denken. So beschriinkte man sich vor-
liufie darauf, die sofort verfiigharen 10000 Sildner unter Chares den
zuniichst bedrohten Amphisseern zu iiberlagsen, um mit geschickter
Beniitzung des Terrains den Heereskolonnen des Kinigs das weitere
Vordringen soviel als mglich zu erschweren. Auch von Theben
wurden die Lokrer durch ein Sildnerheer unter Proxenos unfer-
stiitzt. 2) So sehen wir die beiden Stiidte schon vor dem Abschlufs
eines offiziellen Biindnisses zu gemeinsamen Operationen gegen
Philipp vereinigt. Die schwierigen Gebirgspisse, die nach Mittel-
oriechenland fithren, lassen sich, wie Leonidas ruhmvollen Ange-
denkens gezeigt hat, unter entschlossener Fithrung recht wohl cinige
Zeit auch von numerisch geringen Streitkriiften gegen ein iiherlegenes
Heer verteidigen. Die heiden Minner aber, denen diesmal ein so
wichtiger Posten zugefallen war, zeigten sich ihrer Aufgabe nicht
gewachsen. Wohl wurden die Piisse besetzt, aber eine Kriegslist
cewihnlichster Art geniigte, sie zu @ffnen; die Truppen wurden auf
Grund einer falschen Nachricht zuriickgezogen. Zu spit versuchte
man, den Fehler wieder gut zu machen: das Einriicken Philipps
war nicht mehr zu verhindern. Die Heeresstrafse, die von Thessa-
lien nach Boeotien und Attika fiihrte, war preisgegeben, An dieser
Strafse lag in beherrschender Position das phokische Stidtchen
Elatea. Schon frither einmal ging in Athen das Geriicht,8) der
Kinig wolle an der Stelle dieses Ortes, der am Ende des phok.

1) Diod. XVI, 85,5. 2) S. Bohiifer, II, 513 f.; Polyaen. 1V, 2, 8: ,dilirroc
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AcdBovro xei 7y 7 diodoe cunyevog.®  8) 1L, Phil. 14: ,ovxevy geaai uéy
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Krieges, wie die iibrigen Stidte des Landes, zerstirt worden war, 1)
eine Festung errichten. Man war damals geneigt, in dicser Absicht
Philipps einen Bruch mit Theben zu erblicken. Es blieb aber beim
blofsen Gerede und Philipps Freundschaft mit den Thebanern dauerte
fort. Nun war es Ernst. Die Nachricht wirkte mit wahrhaft elemen-
tarer Gewalt. Die zunichst Bedrohten waren die Thebaner. Fiir
gich allein waren sie eben so wenig wie Athen im stande, die Gefahr
zu bhestehen. Von den Athenern liefs sich, nach allem, was voraus-
gegangen war, ein Zusammengehen mit den Thebanern vorerst nichi
erwarten, Philipp liefs unverziiglich die Unterhandlungen erifinen.
Durfte man es wagen, die mit den friedlichsten Versicherungen auf-
tretenden Gesandten abzuweisen? Die Biirgerschaft war in Theben
wie allerwiirts in Griechenland in Parteien gespalten. Lange Zeit
hatte die makedonische dominiert. Die jiingsten Ereignisse ?) hatien
ihre Stellung erschiittert, doch keineswegs gebrochen, Ergab sich
daraus allerdings die Moglichkeit einer Annihernng an Athen, so
mulste das gegenteilige Gefiihl Platz greifen, als der athenische
Vertreter in Delphi in so frivoler Weise Thebens Alliierte, die Am-
phisseer, in einen Krieg verwickelte. So war die Lage eine dulserst
schwierige. Den Eindruck, den die Schreckenskunde ,Elatea in
Philipps Hiinden® in Athen hervorrief, hat uns Dem. in unnachahm-
licher Weise geschildert, 8) Die Nachricht wirkte so niederschmet-
ternd, dafs die Bevilkerung im ersten Augenblick dem Ercignis
vollkommen ratlos gegeniiber stand. Gegen Abend hrachte ein Bote
von Theben4) die Meldung. In unbeschreiblicher Aufregung wogte
dag Volk die ganze Nacht hindurch in den Strafsen der Stadt;
Feuersignale alarmierten die Landbevilkerung. Neben dem bangen
Gefiihl ciner ernsten und erschreckend nahen Gefahr war es die
Entriistung iiber Philipps perfide Politik, die in lirmenden Kund-
gebungen zum Ausdruck kam. In solcher Stimmung erschien die
Biirgerschaft in jener denkwiirdigen Volksversammlung, die iiber
Krieg und Frieden entscheiden sollte. Unzweifelhaft war die grolse
Mehrheit fiir den Krieg, das beweist die sofortige Annahme der
Antriige des Dem,, aber was wie ein Alp auf allen Herzen lastete
und eine sofortige Stellungnahme iiber die Mafsen erschwerte, war
die beklemmende Angst, dic Thebaner mochten mit Philipp gemein-
same Sache machen und unter seiner Agide das bise Wort des Fri-
anthus verwirklichen. Wie gewaltiz diese Ungewilsheit die IMerzen
aller gefesselt hielt, beweist die Thatsache, dafs, als die Tagesord-
nung vom Vorsitzenden verkiindet und die Debatte erdffnet war,

1) Paus, X, 3, 1£. ) Aesch. III, 140 erwiihnt eine Verstimmung wegen
der Uberlassung Nikaeas an die Thessalier. Vgl 11 Phil. 22. u. I/eog

v dmer. v did. §4. Vel dazu Schiifer, IT, 402 u, Anm. 1. In Aesch,’
Angabe erblickt derselbe eine absichtl. Verdrehung der Thatsachen.
3 v, Kr. 160 ff. %) Der Bote war wohl von der Athen befreundeten
Partei abgesehickt, nicht von der Gemeinde.
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nicht ein einziger der sonst nie fehlenden Redner zum Worte sich
meldete. ) Und doch waren die Sprecher aller Parteien zugegen. 2)
Die Philippisten, sonst so riihrig, in dieser Versammlung hatten sie
keinen Boden; sie erkannten die Sachlage und schwiegen. Aber
die Patrioten? ein [Hyperides, Polyeuktus, Hegesippus, Lykurgus,
Klitomachus ¥ ) Und Demosthenes selbst? Auf ihn waren nach
Diodor *) aller Augen gerichtet, ein schines Zeugnis fiir die Stellung,
die er sich durch die Konsequenz seines polit. Wirkens in der tffent-
lichen Meinung errungen hatte. Die moderne Kritik spricht teilweise
KCaltbliitigkeit, Besonnenheit, klare Erwiigung des Erreichbaren dem
Dem. ab.®) So nehme man doch das Bruchstiick der Rede vor,
die unter solchen Verhiltnissen Dem. in jener Versammlung gehalten.
Besonnener, sachgemiifser, wiirdevoller kann in keinem Parlamente
gesprochen werden. Auf der gleichen Hiohe aber wie der Ton der
Rede steht der vom Redner ausgesprochene Gedanke. Sein Vor-
schlag lautet: ein ehirliches Biindnis mit Theben ohne jedes Markien.
Und damit sprach er das erlosende Wort: er gab dem Gefiihl, das
alle dunkel beherrschte, den richtigen Ausdruck; das beweist die
durchschlagende Wirkung seines Antrags, Die ,Sieger von Leuktra®
auf athenischer Seite, die rachsiichtigen Gegner mit ihnen zu gemein-
samer Abwehr verbiindef: damit schien ja mit einem Schlag dic
orifsere Hilfte der Gefahr voriiber.6) Zun erstenmal wuorden Dem.
Vorschlige ohne Widerspruch gutgeheifsen.”) Der Rat war gegeben
und angenommen ; aber war er auch durchfiihrbar? Wir haben
ausfiihrlich gezeigt, welche Schwierigkeiten dieser Aufcabe entgegen-
standen, Das Gelingen derselben war wesentlich eine Sache des
Vertrauens und hing ab von der Wahl der richtigen Persinlichlkeit.
[n dieser furchtbaren Krisis war Dem. der einzige Mann, der die
Situation beherrschte. Die Verhiltnisse, mnicht ehrgeiziges Streben,
driingten ihn in den Vordergrund. Das ganze, unglaublich schwierige
Werk lag auf seinen Schultern. Zur Durchfithrung desselben erhiel
er durch Volksbeschluls volle freie HHand. 'Wohl war ihm damit
fiir eine Spanne Zeit eine Macht iibertragen, wie sie kein Staats-
mann vor ihm hbesessen hatte ;%) aber welche Summe von Miihsal,
Aufregung, Gefahr und Verantwortung lag darin eingeschlossen!?)
Ohne Besinnen unterzog sich der mnicht allzukriiftice Mann wochen-

By ve Kro 170, 2) Ibid. : ,ardveay wév twv Grocryyoy Tepoyiwys cre
rwy d& ray gpropwy,®  3) Die Namen zum Teil aus Dem., III. Phil.
%) Diod. XVI, 84, 5: ,arooiec oty ueyddne olone xed xe {
Glere to mindos éxi roy Anuoadeyyy.®  9) Bo Bpengel,

5) Dem. v. Kr. 188: ,rovro 16 yijpiwouc rov tore ry xddec xeparcvre:
xivdvyoy mopeideiy exormoey womep vepos.t 7)) v, Kr. 179 | guvereaive
Goevrwy ok J ovdevac elwovros évevriov ovdev.® B) v. Kr, 295:
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und monatelang dieser aufreibenden Thitigkeit ohne Riicksicht auf
seine Bequemlichkeit, da das Vaterland seiner bedurfte.1) Wahrhaft
riilhrend mutet es uns an, wenn er gesteht, dafs ihn dabei das Ge-
fiihl geleitet habe, des Vaterlandes Wohl sei nirgends so gut ge-
walrt gewesen wie in seinen Hinden.2) Wer kann in diesen Worten
citle Selbstiiberhebung finden? Es mag ja sein, dafs er nicht der
einzige war, wie er behauptet, der die nitige Abhilfe wulste, was
Spengel (1. 1., 47) ,wundersam® findet mit dem Bemerken, ,Dem.
kionne ¢g nun einmal nicht lassen, allen Anderen gegeniiber sich
als den einzigen einsichtsvollen und unbestochenen Politiker zn
riilhmen,* Thatsache ist, dals kein anderer dieses Kolumbusei auf
die Spitze zu stellen verstanden hat und ebenso gewils ist es, dafls
von nun an bis zur Entscheidung Dem. so sehr als die Seele des
ganzen Verzweiflungskampfes im Vordergrunde steht, dals auf athen.
Seite neben seinem Namen alle iibrigen verschwinden. Fiir einige
Zeit spielt er thatsichlich die Rolle des Diktators. Das Erste, was
er unternahm, war mit Y Gesinnungsgenossen die Reise nach Theben.
Ein bedeutsames Ereignis! Demosthenes in der Hauptstadt Boeotiens
mit dem Entschluls, alles daran zu setzen, diesen wichtigsten Posten,
mit dem allein eine Rettung miglich schien, um jeden Preis der
nationalen Sache zu erhalten. ) Eine wiirdige Aufgabe fiir den
grofsten der antiken Redner! Wir miissen es beklagen, dals Dem.,
nicht erpicht auf litterarischen Ruhm, dies sein Meisterstiick der
politischen Beredsamkeit uns vorenthalten hat. Theopomp, bekannt-
lich kein Freund des Redners, spendet bei dieser Gelegenheit seiner
Redegewalt den Zoll hichster Bewunderung, 4)  Gleichwohl sind
auch wir der Ansicht, dals es diese Gottesgabe nicht allein war,
die ihn alle Schwierigkeiten und Hindernisse iiberwinden liefs. ?)
Wo der Person des Redners Milstrauen entgegengebracht wird, ist
mit aller Begeisterung ein Erfolg nicht miglich.%) Was in Theben
fiir Dem. kiimpfte, was ihm Sympathien erwarb und den Weg ihm
ebnete, war seine Vergangenheit, seine trotz aller Tiuschungen und
Anfechtungen konsequent festgehaltene, thebenfreundliche Politik.
Man glaube nur ja nicht, dafs diese Parteistellung des Dem. in
Theben unbekannt geblieben wiire. 7) Als Redner mag er der theh.
Biirgerschaft fremd gewesen sein, sicher nicht als Politiker. War

B v. Kr. 197 ovdéve xdydvvey dxwjees tdoy ovd’ bxoloyiwduevoe 8¢, édor

goeiy,®  2) v. Kr. 220 £3 be-
zeichnend ist der Zusatz: jruyov uév evawdygrov.® 3) E. Miller (Einl
zu 8. Ausg. ausgew. R. d. Dem,, 8. 115 f.) nennt diesen Tag den grifsten
in dem langen Rednerleben des Dem., u. Fox, L. L, S. 185 erkliirt seine
Zustimmung. 4) Plut. Dem. XVIII, 5 Vgl Beloeh, 8. 229, der diese

Ansicht kindlich nennt. 6) Dem. v. Kr. 277: ,xairoc dywy' opo TS
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xrd.* 7)) Gegen Curtius, Gr. G., III, 708: ,Aulserdem war er (Dem.)
der Biirgerschaft fremd und hatte als Athener ein allgemeines Mils-
trauen sich.*




auch die hoeot. Hauptstadt scheinbar ganz in Philipps Hinden, so
unterhielt doch ohne allen Zweifel die dortige demokratische und
comit anfimakedonische Partei mit den Gesinnungsgenossen in Afhen
einen wohl geheimen, aber regen Verkehr. HBs sind diejenigen, die
Dem. v, Kr. 211 ,unsere Freunde in Theben® nennt, die ,gegen
Phil.*, wie er an einer fritheren Stelle sagt (§ ), yvon Anfang an
eine feindliche Stellung eingenommen haben.® An dieser Partei hatte
Dem. bei seinem Auftreten in Theben einen kriiftigen Halt; ihr galt
es zum Siece zu verhelfen. Wir nnterlassen es auf Grund der An-
deutungen bei Dem. das Bild dieser Verhandlungen zu rekonstruieren,
Auch * ohne ausdriickliches Zeugnis (v. Kr. 21?":- wiirden wir es
olauben, dafs Philipp alles aufbot, durch Verheifsungen und Drohungen
eine Vereinigung der beiden Stidte zu verhindern. Er liefs gliin-
zende Vorteile versprechen fiir die aktive Teilnahme am Kriege und
im Falle der Neutralitiit nicht geringere fiir die blofse Bewilligung
des Durchzugs. 1) Alles, was je die Athener Feindseliges gegen
Theben hegangen hatten, wurde von Philipps Agenten zu ihren
Zwocken nach Kriften ausgebeutet. Nach soleher Bearbeitung der
Biircerschaft trat Dem. anf die Rednerbiihne. Die Aussichten waren
gewils keine glinzenden. Wenn die Thebaner trotz alledem fiir
ein Biindnis mit Athen sich entschieden, so liegt eine Erklirung
dafiir darin, dafs Dem., dank der ihm erteilten Vollmacht, in der
[Lage war, den Besitzstand Thebens, Oropus r'mfrt‘u[hln'-\z‘ll. ALl
carantieren und von Bedingungen ginzlich abzusehen, ja die Bereit-
williglkeit der Athener zu vyersichern, zu den [Costen des Krieges
das Doppelte beizutragen. Durch ein so loyales Entgegenkommen
sicherte sich der ehrliche Makler den Erfolg. Als B r in einem
piihmlichen Kampf konnte Dem. nach Athen zuriickkehren. Mit
dem Zustandekommen dieses Biindnisses geht auf einmal wieder ein
orofser Zug durch die griechische Geschichte und eine wohlthuende
Wiirme der E mphmlnurr Die Gegensiitze ,boeotisch® und ..athenisch®
sind untergegangen in dem miichtig tfuttIahl:‘tht'mlunIu‘itlial Hellenen
und als solche ein einzig Volk zu sein von Briidern.?) In diesem
Sinne erwihnt Dem. (v. Kr, 215) die herzliche Aufnahme, die dag
athenische Biirgerheer in Theben fand. 3) Diese Stadt tritt fiir einige
Zoit als das Hauptquartier der Verbiindeten in den Vordergrund.
[Tier treffen nach und nach die Kontingente der iibrigen, dem helle-

1) Kr., 213. 2) Treffend gibt diesem Gefiihl der Verfasser des nach
lb“ in die R, v. Kr. ei egten [‘wp!u ma Ausdruck (§ Ih.'n]: w0 A9y
veeteyy dpuac . . . Boydy ore [xeel| ewroic wpév mpog chbydove
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nischen Bunde beigefretenen Staaten ein 1), ein stattliches, vom
besten Geiste beseeltes, an Zahl den gegnerischen Truppen iiber-
legenes Heer, dem nur leider ein Meister wie Philipp gegeniiber-
stand. Dieser Meister aber war nicht wenig iiberrascht durch den
gliicklichen Schachzug des Demosthenes.2) Die Frucht langer Jahre
hatte der athenische Staatemann in Frage gestellt. Wohl wird Phil.
dor Uberlegenheit seines kampferprobten Heeres iiber schlechteefiihrie
Biirgersoldaten sich bewulst gewesen sein, aber der Enthusiasmus
eines um seine heiligsten Giiter Ikiimpfenden Volkes kann Wunder
wirken, Daran dachte wohl der kluge Konig und zog mildere Sai-
ten auf. Kr versuchte es, durch Separatverhandlungen den ihm un-
bequemen Bund zu sprengen. Demosthenes’ Entschlossenheit hielt
die Verbiindeten zusammen. In zwei Gefechten gelang es ihnen,
iiber Philipps Truppen kleine Vorteile zu erringen. 3) Da erfolgte
am 2. Aug. (Sept.) 338 bei Chaeronca die Entscheidung.

Soviel ist es, was wir zur richtigen Wiirdigung der Kritile, die
Acsch, an dieser Glanzperiode der demosth. Politik geiibt hat, uns
vergegenwiirtigen miissen. Haben wir im Vorausgehenden das polit.
Programm, wie es Aesch. vorschwebte, in seinen Grundziigen richtig
angegeben, so ergibt sich daraus von selbst, dafs ihm nichts uner-
warteter und unerwiinschter sein konnte, als das Biindnis mit The-
ben, Vergebens aber sucht man in seinen Angriffen auf Dem.
nach irgend einem Ausdruck dieser seiner Uberzeugung. Er hatte
in dieser Frage dic offentliche Meinung so griindlich gegen sich, dafs
er es vorzog, seine Parteianschauung fiir sich zu behalten. Kann er
somit das Verdienstliche des Biindnisses selbst nicht in Abrede stel-
len, so mufs er sich in seinen ,Enthiillungen® auf den Anteil be-
gchriinken, den an dem Zustandekommen desselben Dem. genommen
hat, Denn {ibergehen durfte Aesch. diesen Abschnitt nicht, ohne
seiner Aufgabe untren zu werden, die er selber bezeichnet hat
(§ 50): , éxideeviver, e elaiv of xove dnuocitrevove Ercuvor
Yevdste xoi we ovt nofeto ovte viv dwwTelsi TOGTTOY TE GUU-
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“00rTer T Onup”.  Gerade durch diesen schroffen Standpunkt, an
seinem Gegner absolut nichts Gutes gelten zu lassen, hat Aesch.
sich selbst am meisten geschadet. Wie wollte er bei einem so an-
erkannten Verdienste, das von Anfang bis zu Ende dem Dem. und
ihm allein gebiihrt, mit einer gegenteiligen Meinung auflkommen?
Hier zeigt sich der Parteigeist in seiner hiifslichsten Entartung,
Aller Welt zum Trotz stellt Aesch. zwei Thesen auf, die er sofort
zu beweisen sich anheischig macht: 1) ,An dem Zustandekommen der
theban. Symmachie gebiihrt dem Dem. nicht das geringste Ver-

1) 8. Schiifer, IT, 531 ;
thier, Achacer, Phok
pomp bei Plut. 1. L1 ,ofre 62 uéye xci ACUTEOY EPCEVY TO TOD 0710008

gegen Philipp standen Athener, Thebaner, Korin-
und wohl auch Lokrer und Euboeer. 2) Theo-
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xrd* ) Dem, v. Kr. 216.
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dienst.“ 2) ,Sein Anteil daran war nach 3 Seiten hin hochyerrite-
risch.¢ Der Beweis der ersten These ist kurz und biindig: ,Das Biind-
nis wurde herbeigefiihrt ohne Zuthun des Dem. lediglich durch die
Zeitverhiiltnisse, die Notlage der Thebaner, das Ansehen der Athe-
ner. Wer das Gegenteil behauptet, sei ein grifserer Liigner undd
Schwindler als Phrynondas und Eurybatos oder sonst einer jener
gprichwortlichen Schurken aus alter Zeit® (§ 137). Als Beleg wird
hinzugefiigt, s Theben, so lange es im Glicke war, von Athen
nichts habe wissen wollen. Erst als Philipp die Theb. beleidigt habe
durch die Wegnahme von Nikaea und in drohender Stellung in
Blatea sich befestigte, da habe man, weil kein anderer Ausweg mog-
lich war, von Theben nach Athen geschickt und um Hilfe gebeten.
Die Athener aber seien, zur Schlacht geriistet, ausgeriickt und in
Theben eingezogen, bevor Dem. auch nur mit einer Silbe ein Biind-
nis mit Theben beantragt habe (§ 140). Wir haben nach dem
Vorausgeschickten dieser beispiellosen Entgtellung nichts weiter hin-
zuzufiigen. Hier nimmt sich auch Spengel (L. 1., p. 46 u. 48), frei-
lich nicht ohne zur Ililfte dem Aesch. Recht zu geben (p. 46, Anm.),
des Vielgeschmiihten an und wahrt ihm den Anspruch, das Biindnis
ydurch seine Riihrigkeit und seine Demegorien® durchgesetzt zu
haben. 1) Von Theben aus wurde, offizicll wenigstens, kein Antrag
auf eine Symmachie gestellt; Dem. hiitte nicht verfehlt, darauf in
gseiner in der Rede v. Kr. im Auszug mitgeteilten Rede als auf ein
gutes Zeichen hinzuweisen. So wie wir sie haben, liegt in dersel-
ben nichts weniger als die bestimmte Erwartung, dals die Thebaner
mit Freuden in ein athen., Biindnis willigen wiirden, 2) Ebenso
sophistisch es, dafls Aesch. mit keinem Worte die Bemiihungen
Philipps erwiihnt, die Theb. fiir sich zu gewinnen. Im allgemeinen
zeigt die moderne Kritik in der Anerkennung dieses Verdienstes des
Dem. eine seltene Ubercinstimmung; nur vereinzelt findet sich eine
auffillige Verschiedenheit. So zollt Beloch (8. 229 f.) hier dem
Dem. das Lob eineg weitschauenden Staatsmannes, das er sonst
nicht verdiene, urteilt aber iiber Thebens Stellungnahme, es sei nun
pinmal sein Verhiingnis gewesen, in jeder grofsen Krisis im Leben
der Nation auf Seiten derer zu stehen, ,deren Ziel es war, die Hin-
heit und Freiheit der Nation zu hindern oder zu zerstoren,® d. h.
in diesem Falle der Athener (p. 228). Nach Belochs Anschauung
(ib.) war eine Allianz Thebens mit Philipp ,undenkbar, weil unnattir-
lich“ : Theben als ein ,im innersten Grunde antinational gesinnter
Staat“; Philipp als Vorkimpfer Griechenlands im ,Nationalkrieg® ge-
oen Persien. Auch die Vorteile fiir Theben lagen ihm zufolge aus-
schliefslich anf Seite der Athener: Philipp hatte nichts zu bieten ;
durch das Biindnis mit Athen war Theben ,mit einem Schlage wie-

1) Auch Weidner, Ktes., S. 141, 2 und 142, 10; ebenso Beloch 8. 229,
2y Vel, die Schlufsworte § : 7
alwowy
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der eine Grofsmacht.* Ein eigentiimlicher Standpunkt, auf den
wir dem Verf. nicht zu folgen vermtgen. Tassen wir Dom, (.
Kr. 213) als Parteimann aus dem Spiel, so sagen uns Theopomp
und Plutarch 1) und die ruhige Brwiigung der Verhiiltnisse, auf
welcher Seite der Nutzen lag: an Philipps Seite ein miiheloser
Feldzug gegen Athen, dessen Schicksal der Konig seinem Bundes-
genossen iiberlassen hiitte; dann war Theben in Mitteloriechenland
die alleingebictende Macht; an der Seite der Athener ein eefihr-
licher und zweifelhafter Krieg, dessen Schauplatz Boeotien werden
mufste und im Falle des Gelingens die Behauptung der gecenwiirti-
gen Stellung, im ungiinstigen Falle der volleZorn des Siegers. Und
wenn sie neutral blieben? Auch dafiic waren ihnen von Phil, nam-
hafte Vorteile zugesichert. Was aber die Hauptsache ist, Thehen
stand ja noch immer nominell im Bunde mitPhilipp und desKénigs
Gesandte versiumten es nicht, auf dieses Verhiiltnis sich zu be-
rufen. Sie erhielten auf Grund desselben in der theban. Volksver-
sammlung den Vortritt vor den Gesandten der Athener (v. K. 213).
Und da sollte eine ,Allianz Boeotiens mit Philippos4 unmiglich sein ?
Wir kommen zur II. These: ,Dem.” Anteil an der theh. Sym-
machie war nach 3 Seiten hin hochverriiterisch.“ A.) a.) ,Philipps
Pline waren nur scheinbar gegen Athen gerichtet, in Wahrheit oe-
gen Theben. Dem. wulste das und hat es absichtlich den Athenern
verschwiegen.“ Die Begriindung dieser Anklage ist hercenommen
ex eventu. Nach der Entscheidung beobachtete der Sieger o
die Alliierten ein sehr verschiedenes Verfahren. Die Thebaner traf
die volle Schwere seines Zornes, die Athener wurden mit auffallen-
der Milde behandelt. ?) Sentimentale Politik hat Philipp nicht ge-
frieben: wir diirfen mit Bestimmtheit diesen Unterschied in den
Friedenshedingungen auf sehr niichterne und praktische Erwigungen
zuriickfiihren. ~ Allerdings sind auch wir der Ansicht, dafs Philipp
in der That die Freundschaft Athens lieher gewesen wire als die
Thebens; aber da diese nicht zu haben war, 50 durfte er Theben
nicht fallen lassen. Darum gab er sich so viele Mihe, eine Ver-
sohnung der beiden Staaten zu hintertreiben. Als er darin sich ge-
tiuscht sah, wird er freilich auf Theben, dessen Freundschaft er
mit 50 vielen Diensten erkauft hatte, seinen Zorn geworfen haben.
Nach der Niederwerfung beider Stiidte kam es ihm vor allem darauf
an, seine beste Bundesgenossin 3), die alte Feindschaft zwischen
Athen und Theben, wieder ins Leben zu rufen. Dazu mufste ihm
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namentlich das streitice Gebiet von Oropus dienen. Er machte es
damit wie Napoleon I, in vielen Stiicken sein Ebenbild, mit Han-
nover: er nahm es den Thebanern und dringte es den Athenern
anf. 1) b) ,Durch die Bedingungen des mit Theben abgeschlosse-
nen Biindnisses wurde \t!wn absichtlich zu gunsten le Thebaner
benachteiligt.“ ) ,Theben hat Dem, zu michtig gemacht, indem
¢r ihm ohne Befragung der Beteiligten durch einen ,perfiden® Aus-
druck in der Urkunde das ganze iibrige Boeotien auslieferte.* Wie
Aesch. selbst uns mitteilt (§ 142), beruht dieser Vorwurf darauf,
dals Dem. im Vertrage nicht etwa, wie man meinen sollte, die iibri-
gen boeot. Stiidte ,thebanisch* nannte, sondernTheben ,boeotisch®
Damit nimlich erkannte er der Stadt Theben in Boeotien die nim-
liche Stellung zu, wie Athen sie einnahm in Attika. Die Anklage
igt licherlich. Die Stellung Thebens zu den Stidten Boeotiens war
eine heikle Frage. 2) Die Thebaner verlangten dic Anerkennung
ihrer Suprematie in Boeotien. Wer ihnen darin widersprach, durfte
doch mnicht hoffen, ihre Freundschaft zu gewinnen. So half man
sich mit einer dehnbaren Wend ung, die dem diplomatischen Geschick
des Dem. alle Ehre macht, ) ,An Kriegskosten hat Dem. den
Athenern das Doppelte aufgebiirdet; die Fiihrung hat er beziiglich
der Flotte zur Hilfte, bez des Landheeres so gut wie ganz den
Thebanern iibertragen. So wurden dem athen. Feldherrn Stratokles
zum Verderben des Ileeres die Hinde gebunden (§ 148).% Uber
die am Schlufs stehende Behauptung ist uns nichts Naheres he-
kannt. Die beiden zuvor genannien Vertragshestimmungen sind im
allgemeinen richtic angegeben. Was die Kriegskosten betrifft, so
liegt nach Aesch. das Unrecht darin, dafs Athen der Gefahr micht
so nahe war wie Theben. Umgekehrt erblickt in der grifseren Be-
drohung der Thebaner Dem. die Aufforderung an Athen, alle Furcht
auf Theben zu konzentrieren (v. Kr, 177). “lllrzli_]ll.ll(.h der Ver-
teilung beruft er sich (v. Kr. 258) auf das Beispiel Athens in den
Perserkriegen, das zur Schlacht von Salamis von 300 Schiffen 200
gestellt und stolz auf dieses Vorrecht den Gottern gedankt habe,
dals es in einer gemeinsamen Gefahr das Doppelte zurRettung habe
beitragen kionnen. Doch auch zugegeben, dafs ein Staatsmann, der

1y  Anders Beloch, S. 234 f. Dort heilst es u. a.: ,Wenn Philippos als
Sieger den Athenern soleche Bedingungen bewilligt hatte, was hiitte
sich yon ihm erlangen lassen zu einer Zeit, als er mnoch nicht der
unumschriinkte Gebieter von Hellas war. Konnte es eine glinzendere
Rechtfertigung der Polifik geben, die Phokion und Aeschines empfoh-
len hatten?® Paus. sagt 1, 25, 3: d9pvaiore , . . Aoyw GuvIéuere
oy GpPas i EX RO ["J’Jula.'r;-rr;;) ViGovg Te apelouevos xel Tie
et VOVUTIXKG TEVOGS eprie.t *J Nach Isokr. Phil. § 43 hinderten eben
die Athener die Absicht der Thebaner, die boeot. Stiidte vomBund mit
’I"Iu-h(’n zu trennen : 378 v. Chr. Vor Philipp hatte J\f"‘(]l geiiufsert,
I, 119 (346 v. Chr.): ndre ras Oy
Ghjsece.*  Dazu
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reale Politik treiben mufs und des Volkes Geld zu verwalten hat,
von 50 idealen Grundsitzen sich nicht leiten lassen darf, so macht
mit Recht Schiifer darauf aufmerksam (LI, 525 f.), dals Boeotien fiir
das, was es weniger an Geld zu zahlen hatte, zum grifsten Teil
fiic die Verpflegung des gesamten Heeres aufkommen mufste. Zur
Bestimmung iiber das Kommando kinnen wir eine schon einmal er-
withnte (I. Hilfte, 8. 75) Urkunde heranzichen: den Bundesvertrag
Athens mit Argog, Mantinea und Elis im J.420 v, Chr., der in die-
ser Frage verfiigt, dafs der zu unterstiitzende Staat das Recht der
alleinigen Fiihrung so lange haben =olle, als der Krieg in seinem Ge-
biete gefiihrt werde; aufserhalb des Bundesgebietes solle das Kom-
mando wechseln. Ahnlich mag, wie schon Miiller 1) vermutete, die
Bestimmung mit Theben gelantet haben. s war also von Athen
nichts Neues und Unerhirtes verlangt worden, Dals iibrigens von
einer ausdriicklichen Verzichtleistung Athens auf jeden Anteil an
der Fiihrung nicht die Rede sein kann, beweist Aesch. selbst durch
den Znsatz (§ 143): b wo Oet Inoetr.® Auch ist in der That,
wie Schifer hervorhebt (II, 524), im Verlaufe des Kriegs von einer
Unterordnung Athens unfer Thebens TLeitung nichts wahrzunehmen;
mehr weifs Aesch. an jenem hochwichtigen Vertrage nicht auszu-
getzen: aber wundern wiirden wir uns, wenn er es hier unterlassen
hiitte, zu bemerken, dals Dem. nicht unentgeltlich die Interessen
Athens an Theben ,verraten® habe. FEr hat es nicht vergessen;
ausdriicklich wird, freilich nur nebenbei, die Behauptung ausgespro-
chen, dals die Theb. die ihnen gewithrten Vorteile durch die Be-
stechung des Dem. sich hiitten erkaufen miissen (§ 143:
&’ Exdaroe TovTmr®).

B.) ,,Was Epaminondas nur gedroht hatte 2), die Versetzung
der Propylacen von Athen nach Theben, hat Dem. wahr gemacht.®
Das ist das zweite, noch grifsere Verbrechen, das Aesch. seinem
Gegner vorwirft. Die Boeotarchen habe er mitreden lassen in athen.
Angelegenheiten; er selbst habe einen wahren Terrorismus als Dik-
tator ausgeiibt. Schwerlich sind die zum Belege angefiihrten Aulse-
rungen des Dem. aus der Luft gegriffen, sie fragen aber unverkenn-
bar den Stempel tendenzitser Entstellung, Zur ersten, die angeblich
dahin laufete (§ 145): er, Demosthenes, werde auch ohne Dekret
als Gesandter hingehen, wohin es ihm beliebe, bemerken iiberein-
gtimmend die Scholien (p. 340, Sch.), die Meinung des Dem. sei
dabei die gewesen, er wolle ohne offizielle Abordnung Gesandtschaf-
ten iibernehmen, damit nicht Philipp davon erfahre und den Athe-
nern durch seine Agenten entgegenarbeite. Nieht viel anders wird
es mit dem zweiten Beispiel sich verhalten haben. Es scheint, dals
Dem. mit manchem der Strategen, die nicht nach seinem Plan den

o rTr-J{mrS.'}er i

1) Ausgew. Red. des Dem., Einl, 8. 116, A. 60. 2) Auch Weidner er-
blickt in den Worten des Aesch., § 145 eine Anspielung auf den kiih-
nen Ausspruch des Epaminondas Ae, I, 105.




Krieg fithren wollten, schwere Kimpfe zu bestehen hatfe. 1) Auch
Spengel tadelt (I.1., p. 51) in Ubereinstimmung mit Aesch. und Theo-
pomp (Plut., Dem. XVIIT, 8) den damals von Dem. gegen Strategen
und Boeotarchen geiibten Terrorismus. Wir wollen die Thatsache
selbst im allgemeinen nicht in Abrede stellen, wohl aber die Be-
merkung Spengels, dals Dem. ,in seinem Hochgefiihl“ die Strategen
so geringschitzig behandelt habe. So stellt zwar Aesch. die Sache
dar, aber wir kennen ihn ja genugsam, um zu wissen, dals sein
Urteil diber Dem. vom gehiissigsten Parteigeist eingegeben ist. Theo-
pomp kann nicht als selbstindiger Zeuge gelten. Seine Darstellung
beruht, wie auch Sp. (ib.) vermutet, auf unserer Stelle des Aesch,
Wenn je, so war in diesen Wochen vor der Entscheéidung ein un-
zerbrechlicher, einheitlicher Wille nitig, dem alle Krifte willig sich
unterordneten. Diesem rein praktischen Bediirfnis durch die Ein-
richtung der Diktatur auf gesetzlichem Wege Rechnung getragen zu
haben rettete die Romer mehr als einmal aus schwerer Bedringnis.
Den Griechen fehlte dieser Geist unbedingter Subordination und
darin lag einem Philipp gegeniiber ihr grifster Nachteil. So halten
wir es gegen Aesch. mit Platarch (I. 1.), der dahin sich ausspricht,
dafs Dem. die ihm iibertragene Machtfiille nicht ,ungerecht und un-
gebiihrlich,* sondern ,merv mooenzovreme® angewendet habe, Nach
Aesch, (§ 146) benutzte Dem, seine Stellung in schamloser Weise
zu seiner Bereicherung. Im Stldnerheere habe er Stellen unbesetzl
gelassen und das Geld dafiir eingestrichen. Die Redner standen im
allgemeinen im Rufe der Unehrlichkeit 2); oft genug wird gegen die-
jenigen, die den Krieg befiirworten, der Vorwurf erhoben, ihr Zweck
sei, sich zu bereichern. ®) Aber Anklagen so schwerer Natur, die
oline jede Begriindung hingestellt werden, verdienen keinen Glauben.
Wie schon erwihnt, wurden den Amphisseern von Athen auf Dem.’
Rat 10000 Sildner abgetreten. Aesch. will dagegen in der energisch-
sten Weise protestiert haben, was leicht za glanben ist, da er natiir-
lich von einer Unterstiitzung der Amphisseer gegen Philipp nichis
wissen wollte. Schwerlich aber wird er rdabei auf den Standpunkt
wie hier (§ 147) sich gestellt haben, dafs damit dem Philipp in
die Hinde gearbeitet werde. Von dieser Seite hat den Vorwurf des
Aesch. die moderne Kritik teilweise wieder aufgenommen, indem sie
diesen Schritt des Dem. als einen unklugen so Spengel (1. L, p. 49)
— und widersinnigen — so Weidner (Ktes., p. 146, 9) — verur-
teilt. Gegen diese Auffassung hat bereits Hoffmann in seiner schon

1) Von der Unterordnung der Strategen unter Dem,’ Befehl spricht Theop.
an der schon ofter erwiihnten Stelle, Plut, Dem. 18: ,vxppereiy d& —
rovs Groecyyovs To dpuondever Taovvres ro 7540-0.':.-';»:_”;1'r-.1‘\.': — %) So
Phokion (Plut, Phoe. XXIII, 2): wlviBovdevn Toleueiv), arey — Tove

T ‘11; wogee,tt 3) \E_fl Ao, 11, 161«
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ifter erwihnten Abhandlung (S. 764) geltend gemacht, ,dals jeden-
falle nicht Dem., sondern die Triigheif der Biirger daran schuld war,
dafs nur Soldner geschickt wurden. Wenn aber 15—20000 Mann
die Piisse besetzten, so war das nicht eine von vornherein erfolg-
lose Gegenwehr. Oder hiitte Athen die Amphisseer ganz ihrem
Schicksal iiberlassen sollen 2%

(.) ,Philipp bot vor der Entscheidung den Athenern den Frie-
den an. Demosthenes hat durch seinen Terrorismus den Abbruch
der Verhandlungen veranlafst. Das ist sein drittes und grofstes
Verbrechen (§ 148). Wir haben bereits in Kiirze erwihnt, welche

Thatsachen dieser Anklage zu grunde liegen. Das unerwartete
Biindnis iiberraschte Philipp so, dafs er unter solchen Verhiltnissen

eine Entscheidungssehlacht nicht fiir geraten hielt und aus freien
Stiicken die Hand zum Frieden bot. Nach Aeseh. lag in diesem
Entgegenkommen eine Anerkennung der griechischen Bravour: 5 Phi-
lipp habe sich gesagt, dafs er in dem bevorstehenden Kampfe alles
seither BErrungene auf einen einzigen, ungewissen Wurf werde setzen
miissen (ib.).* Wenn aber so das Spiel stand, dafs Philipp mig-
licherweise verlieren konnte, und dafs es so stand, behauptet Aesch,,
nicht Dem., dann war den Griechen keine Wahl gelassen, dann wiire
es eine unverzeihliche Thorheit gewesen, die Entscheidung aufs Un-
gewisse hinauszuschieben. Nach solchen Erwiigungen handelte De-
mosthenes. Spengel 1) und Weidner 2) stehen auch in dieser Frage
ganz auf Seiten des Aesch.: die Athener hitten das Angehot des
hesonnenen Kinigs nicht schnide abweisen diirfen. Den angetrage-
nen Frieden, den Dem. ,wegwarf%, nennt Sp.#) einen ,ehrenvollen
und festen, dessen Annahme die Athener nichf zu Verriitern der
Griechen gemacht hiitte.4 Vergebens sucht man nach Thatsachen, die
ein solches Urteil iiber Philipps Anerbieten rechtfertigten; es spricht
alles, was wir wissen, dagegen. Schon die Art, wie der Kinig die
Verhandlungen eriffnete, beweist deutlich, um was es ihm zu thun
war. Bs ist der alte Grundsatz des ,divide et impera“. Nicht an
die oberste Kriegsleitung der Verbiindeten ging Philipps Angebot
um Einstellung der Feindseligkeiten, sondern in getrennten Gesandt-
schaften einzeln an die Gemeinden von Theben und Athen, wie mit
i\’.('l"il \\"l_'itllli‘l' ‘1_': aus []l'll Worten lll':i ,\1':*‘"[1. _...Tg_a.‘-iFl'f-'-!:-.’; r':TruFT-'f;’.-
hewv wéhjovrog® (§ 148) geschlossen hat. In Theben waren die
Verhandlungen bereits im Gange; nach Athen war die Gesandtschaft
unterwegs, Die Bocotarchen zeigten sich den Vorstellungen und
Versprechungen nicht unzuginglich, Schon erhielt das auf dem
Weoe nach Theben befindliche athen. Heer von dort aus den Be-
fehl, Halt zn machen, damit auch in Athen iiber den Frieden ver-

5y Man denke sich in die Lage des Demosthenes!

handelt werde,

1) Vert. des Ktes., 8. 53. #) Ktes., Einl. 5. AT e AR LS B
SRl ElLeSN A7 S 15:059) Aesch, 111, 150: ,rovs droorwres Tovs VUETE
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Jahrzelinte geines Lebens hatte er daran gearbeitet, dieses Biindnis
zu stande zu bringen; endlich, in der zwdélften Stunde, war seiner
rastlosen Energie das Einigungswerk, an dag sich alle seine Hoff-
nungen klammerten, gelongen. Und nun droht es auf blofse Ver-
sicherungen hin, denen Dem. nicht trauen konnte, in Triimmer zu
gehen. Auseinanderlaufen sollte das endlich mit so vieler Miihe
mobil gemachte, zum Kampf entschlossene Biirgerheer, das man
nie wieder in gleicher Stirke zusammenzubringen hoffen durfte;
wiederkehren der unertrigliche Zustand Athens, der kein Leben
und kein Sterben zu nennen war. Die ,Feder* gollte verderben,
was das ,Schwert® gut zu machen versprach. Nein; wir hegreifen
und billisen den Standpunkt des Dem., der die Zagenden mit sich
fortrifs und entschlossen zur Entscheidung dringte. Nach Aesch.
geberdete er sich in jenen kritischen Tagen wie ein Walnsinniger
und drohte, jeden, der fiir den Frieden spreche, an den Haaren ins
Gefiingnis zu schleppen; die l(h‘imuiiiig{m Boeotarchen nannte er
,Verriiter an Griechenland®., Auf solche Weise sei es ihm gelun-
gen, die Regierung in Theben fiir die Fortsetzung des Krieges zu
gewinnen (§ 14910). Im einzelnen ist diese Darstellung nnverkenn-
bar iibertrieben; im ganzen aber entspricht sie recht wohl der Wirk-
lichkeit. Wer nun aber der Meinung wiire, Dem.” Auftreten gegen
die Boeotarchen sei veranlalst gewesen durch verzeihlichen Uber-
eifer im Interesse des Vaterlandes, der kennt seinen Aesch. schlecht,
Diesem zufolge donnerte Dem. nur deshalb die theb. Kollegen nie-
der, weil er sie im Verdacht hatte, ,sie wiirden von Philipp fiir
die Annahme des Friedens reiche Geschenke erhalten und er, Dem.,
ktnne dabei leer ausgehen; nicht dabei zn sein aber, wo etwas ab-
fillt, sei diesem Menschen fiirchterlicher als der Tod® (§ 149).
Pagsen darauf nicht die Worte des Dem. (v. Kr. 212): 7@z ¢
r-fju-';?'f'[m_u n‘f'xuq(f!’ﬂ,g ;’e-."m?-" ] }{(frff{)r)‘r:frr'-'i_au_;'“'.‘

Wir kommen zum Abschlufs der III. Periode. Hat Aesch. die
beiden ersten Perioden mif besonders kriiftigen Ausfillen geschlossen
(§ 77 u. 10314), so diirfen wir dies in noch hiherem Grade zum
Abschluls der allerschmerzlichsten Zeit* erwarten. Undin der That
gehiren die beiden folgenden Exlurse rhetorisch zu den effektvoll-
sten Stellen unserer Rede, die hier ihren Hohepunkt erreicht hat
(§ 1562 ). Mit packender Anschaulichkeit werden im I. Exkurs die
Richter aus dem Gerichtshof in das Theater versetzt, um ihnen
durch die Gegeniiberstellung der friiheren schinen Sitte, im Theater
vor versammeliem Volk die Waisen der gefallenen Biirger fiir miin-
dig zu erkliren, und der beantragten Bekriinzung des Dem. an eben
dieser Stelle, durch dessen Schuld soviele zu Waisen geworden, das

pove wadty aveédrpapoy (of coyovres oi &y raic OyBaic) ékeinivdoract.
Weidner : Die Thebaner verlangten, dag ausgeriickte ath, Heer solle
=] t=]

auf dem Marsche Halt machen.
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Widersinnige einer solchen Handlungsweise eindringlich vor Augen
su stellen. Bine Schande sei es fiir alle Athener, in den Augen
der Hellenen ein Akt des Wahnsinns. Noch beriihmter ist die sich
anschliefsende Schilderung der Zerstirung Thehens, die mit allen
ihren Schrecknissen aunsgemalt wird, um die Schuld des Dem., der
auch Thebens Untergane zun verantworten habe, soviel als miglich
zn vergrifsern. Sehr effelctvoll lifst der Redner die unglicklichen
Thebaner selbst die Athener beschwiren, doch ja nicht ,den Fluch-
oeigt Griechenlands® mit einem Kranze zu ehren (§ 157). Freilich
wenn wir uns vergegenwirtigen, wie Aesch. in Wahrheit von den
Theb, dachte, wie er am liechsten ihre Vernichtung schon 10 Jahre
frither herbeigefiihrt hiitte, so widert uns das Pathos des Redners
als holil und erheuchelt an. In dhnlicher Weise urteilt dariiber
Demosthenes (v. Kr. 41). In den Eingangsworten des I. Exkurses
gedenkt Aesch. der Trauerrede, die Dem. bei Gelegenheit der all-
jihrlichen Totenfeier im Anf. des J. 337 zum Gedichtnis der Toten
von Chaeronea hielt. Die Wahl des Volkes war auf ihn gefallen,
obwohl von anderer Seite alles aufgeboten worden war, dem Aesch,
oder Demades diese Ehre zu sichern.1) Es liegt in dieser Enf-
seheidung des Volkes unverkennbar eine Art von Demonstration. 2)
Die Majoritit der Biirgerschaft erklirte damit ihr Einverstindnis
mit der Politik des Dem. trotz der Niederlage. Aesch. erwiihnt
diesen Akt der Pietit mit den gehiissicen Worten: Hier ist es
Pflicht, jener Braven zu gedenken, die Dem. den warnenden Opfern
zum Trotz in das drohende Verderben hinaustrieb. Und doch hat er
den trauricen Mut gehabt, mit den nimlichen Fiifsen, mift denen er
in der Schlacht ausgerissen, an das Grab der Gefallenen hinzutreten
und das Lob jener Helden zu verkiindigen® (§ 152). Auch darauf
hat Dem. (v. Kr. 285{) in energischer und berechtigter Weise er-
widert. Plutareh (Dem. XXI) lobt im Widerspruch mit Theopomyp
den mit dieser Wahl an den Tag gelegten, ungebeugten Sinn des
athen. Volkes. Zum wiirdigen Abgchlufs bringt Aesch, einen Ver-
gleich, indem er ein Gesetz der Athener heranzieht, das den Fihr-
mann, der den Verkehr zwischen Salamis und dem Festlande ver-
mittelte , im Falle cines Ungliickes geines Dienstes zu entsetzen be-
fahl. Daran ankniipfend fragt Aesch.: ,Wird das Umwerfen ciner
blofsen Fihre .s0 streng geahndet, wie kann Dem. noch weiter im
Staate wirken, der als Steuermann ganz Griechenland, Athen mit-
eingeschlossen ,umgeworfen® hat?% (§158). Es gehirt diese Stelle
zn jenen, die deutlich verraten, auf was es im Grunde bei unserem
Prozesse abgesehen war,

1) Dem. v. Kr. 285. 2) S. Beloch, 8. 238. Ganz wie Acsch. urteilt der-

selbe: ,Dem.’ Haltung in der Schlacht habe ihn nieht wilrdig erscheinen
lasgen, seinen gefallenen Kameraden den Nachruf zu halten, Jene
Tapferen habe die Politik des Dem. nutzlos dahingeopfert.® Noch
stitrker Schvarcz, S. 527 1.
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Mit der Schlacht von Chaeronea und den unmittelbar sich an-
schliefsenden Begebenheiten wiire, genau genommen, der auf die
Politikk beziigliche Teil der Anklage erschipft gewesen. Wenige
Monate mach der Schlacht war Dem. zum DBaukommissir seiner
Phyle ernannt worden und hatte als soleher jene Schenkung geleistet,
die Ktesiphons Antrag zur Folge hatte. In jenen 6 Jahren aber,
die bis zur Verhandlung der Klage vergingen, war Dem. an der
Leitung des Staates, wenn auch in anderer Weise als friiher, nicht
unbeteiligt.  Aus diesem Grunde hielt sich Aesch. fiir berechtigt,
auch diesen Teil der demosth. Politik zur Begriindung seiner An-
klage heranzuziehen. Er kommt damit zur Besprechung der un-
mittelbaren Gegenwart. Es ist von jeher aufgefallen, dals Dem. aunf
diesen Teil der Gegenrede kein Wort der Erwiderung hat. Wester-
mann 1) u. A. haben daraus geschlossen, diesen Abschnitt seiner
Rede, der den sog. IV. xepoe umfalst (§ 159—167), habe Aesch.
erst spiiter bei der Ileransgabe hinzugefiigt. Die Besprechung dieser
Frage gehirt in die Untersuchung iiber die II. Redaktion der Ktesi-
phontea, wo sie im Zusammenhang mit den {ibrigen in Frage kom-
menden Stellen behandelt werden soll.  'Wir wenden uns darum so-
fort zur Kritik der Anschnldigungen, die Aesch. in diesem Zeitraum
gegen Dem. vorzubringen hat.

An jenem Ungliickstage von Chacronea war Dem. in die all-
gemeine Flueht mit hineingerissen worden. Daranf griindeten seine
polit. Widersacher den Vorwurf schmiihlicher Feigheit. Plutarch
und spiitere Autoren haben dariiber manches Ergitzliche gefabelt.
Dals Aesch. sich dieses Mittel, seinen Gegner zu verunglimpfen,
nicht entgehen lassen wiirde, war sicher zu erwarten. Neun da-
gegen ist die Beschuldigung, die er hier mit jener oftgebrachten
Schmithung ) in Verbindung bringt: nicht nur seinen Posten im
[Teere habe Dem. verlassen, sondern auch den im Staate, indem er
auf einem Dreirnderer sich aus dem Staube gemacht und die Hel-
lenen gebrandschatzt habe (§ 159).9) Die Entsfellung der Wahrheit
ist hier so stark, dals auch Weidner darauf aufmerksam macht.
sNach der Schlacht® bemerkt er (Ktes., p. 153, 8) .kehrte Dem. in
die Stadt zuriick und sorgte mif Rat und That fiir die Verteidigung
der bedrohten Mauern.* Anders Beloch, der fast worteetren die ge-
hiissige Darstellung des Aesch. in sein Geschichtswerk heriibernimmt
(p. 232): ,Dem. selbst verlor jetzt den Mut; wie er bei Chaeronea
seinen Schild fortgeworfen hatte, so brannfe ihm nun in Athen der
Boden unfer den Fiifsen. Er nahm cin Kriegsschifl und segelte aus

1) Ausgew. R. d. Dem. IL., Binl, S. 9f. Dissen, Or. de cor., 1837, 8. 151.
2) Die Stellen sind gesammelt Schiifer, ITI, 32, A, 2. 3) Im Text be-
findet sich hier nach allgemeiner Annahme eine Liicke, wie zueérst
Reiske bemerkt hat. Cobet ergiinzt: , . . . edia xci iy aarpide
XOTEALTE: VEVOUEVHE Yao THE OUUPOpR: e0IVE @ er
S. Weidner, S, 153, 8. Krit. Textausg, 8. 184
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dem Peiraeeuns, um Geld von den Bundesgenossen einzuireiben und
fiir die Verproviantierung der Stadt zu sorgen.“ Dals letzteres der
Zweck seiner Abreise war, sagt uns Dem. (v. Kr, 248): ,ézend”
cipovusvoe Guraimy & mdvtev & Erswordricey o Oijuos.  Ist
das im Ernst ein Verlassen seines Postens? Im Gegenteil ergibt
sich darans mit Bestimmtheif, dafs man in Athen nach der Nieder-
lage durchaus nicht an bedingungslose Unterwerfung dachte. Uber
den Bindruck, den die Ungliicksbotschaft in Athen heryorrief, sind
wir geniigend unterrichtet. Man erwartete mit Gewilsheit Philipps
sofortiges Frscheinen. Wenn Leokrates in Rhodus, wie Lykurg be-
richtet, die falsche Nachricht aussprengte, Athen sei erobert, der
Hafen Piraceus werde hlockiert, 1) so that er das wohl nur in der
Uberzeugung, dafs diese Ereignisse mittlerweile eingefreten seien.
So lange “dieses Aulserste zu befiirchten war, zeigten die Biirger
Athens eine achtunggebietende Entschlossenheif.  Unerhorte An-
strengungen wurden gefordert und bewilligt. Die Antragsteller waren
Hyperides, Lykurgos und in hervorragender Weise Demosthenes
(v. Kr. 248). Erst als Philipp in kluger Beriicksichtigung der Ver-
hiiltnisse Bedingungen stellte , die durch ihre Milde allgemein iiber-
raschten, gewann in Athen die Friedenspartei die Oberhand. Der
Jlriede des Demades“, an dessen Vermittlung auch Aesch. sich be-
teiligte (§ 227; Dem. v. Kr. 282), kam in Demosth.’ Abwesenheit
zu stande.

Nicht geringer erscheint die tendenziose Entstellung im Fol-
genden, wobei nur zu hedauern ist, dafs durch die Unsicherheit des
Texter die Deutung der Stelle erheblich erschwert wird. Im un-
mittelbaren Anschlufs an den zuvor erwiihnten Vorwurf fiihrt Aesch.
fort (§ 159): ,Nachdem ihn aber die unverhoffte Rettung in  die
Stadt zuriickgefiihrt hatte, da war der Mensch die ersie Zeil ganz
geliihmt vor Angst und totenbleich trat er auf die Rednerbiihne und
bat, ihn ,zum Friedenswiichter zu wihlen,* So die Uberlieferung,
nur dafs in einigen Handschriften das Pronomen ,ihn® eine ver-
schiedene Stellung einnimmt. Aus diesem Grunde hat Weidner, der
auten Handschrift e folgend, in der allein das Wartchen fehlt, das
Pronomen gestrichen, eine Korrektur, mit der nach miindlicher Mit-
teilung auch ITalm sich einverstanden erklirte. Demmach hiitte Dem.
nicht sich, sondern irgend einen Ungenannten zum ,elonroquices®
vorgeschlagen. Unleugbar verliert aber die Stelle durch diese Weg-
lassung ihre eigentliche Schiirfe, Der wirksame Konfrast, den
Acesch. nach seiner Gepllogenlieit unverkennbar heabsichtigt, zwischen
Dem., dem Kriegsfanatiker, der die gemiilsigleren Boeotarchen eigen-
hiindig an den Haaren ins Gefingnig zu schleppen droht und der
Jammerfigur des nimlichen Mannes nach der Niederlage, wie er
halbtot vor Angst in unwiirdigem Rollenwechsel sich selbst zum

1) Lyk. Leokr. 17 f.




. Friedenswiichter® anbietet — man vergleiche den umgekehrten
Ubergang von der I, Periode in die IL (§ 79ff) — diese bittere

und boshafte Antithese ginge =0 gut wie ganz verloren. Es ver-
dient darum Anerkennung, dafs mit Beibehaltung der Uberlieferung

— die Anderung des hdschrftl. ,edror® in evrov®, die bis auf
E n n 1

‘Weidner alle Ausgaben aufgenommen haben, kommt dabei nicht in
Betracht — im XLII, Band des Philologus, p. 608 fl. G. Leue unsere
Stelle einer erneuten Untersuchung unterzogen hat. Mit Heran-
ziehung einer Stelle der pseudodem. Rede .7eot vov mois Aleéuy-
doov cvvityzav® (§ 1d: ,rade &mi i owd] qpuiozi TeToyusvoUS
#»12.“) wird es wahrscheinlich gemacht, dafs die hier erwiihnte
pxouy quidxn® eine ,qulewm) ThHe xowie &ornrne gewesen sei.
Dieses Kollegium habe die ,sionvopiiexsc® umfalst. Da auch diese
Einrichtung zu polit. Zwecken ansgenutzt worden sei, so hiitten
beide Parteien, die makedonische und die patriotische, mit ecinander
danach gerungen, Leute aus ihrer Mitte in diese ,qpuAwxn® zu
bringen. Tolgen wir dieser Erklirung und eine wahrscheinlichere
ist bis jetzt nicht gefunden worden, so liegt die Entstellung des
Aesch. klar auf der Hand. Dem Streben, in diesem Kolleginm ver-
freten zu sein, liegt ja natiirlich nur die Absicht zu grunde, dort
die eigene polit. Anschauung zum Ausdruck zu bringen; nur wird
man schwerlich annehmen diirfen, dafs Dem. selhst um eine so un-
dankbare Stellung sich heworben habe. Thatsache ist, dafs nach
dem Abschlufs des Friedens, nach aufsen wenigstens, die bisherigen
Fiithrer in den Iintergrund traten. Das traf in erster Linie den
Dem., je mehr man in ihm seit Jahren in und aufser Athen die
Seele des Widerstandes zu erblicken gewohnt war. Sein Zuriiek-
treten war eine Forderung des polit. Anstands, Insoweit hat Aesch.
recht, wenn er behauptet, die erste Zeit nach dem Frieden sei in
den Volksbeschliissen nicht Dem. genannt worden, sondern Nausikles
(§ 159). Sophistisch ist es aber, wenn er damit beweisen will, es
habe die Biirgerschaft die Politik des Dem. verurteilt. Nausikles
war ein Freund des Dem. (ef. v. Kr. 114), der zu den Beschliissen
nur seinen Namen hergab, wie sich aus Plutarch (Dem., XXI):
2 TOIC 0& Yplopdowy ovy devtor, el v ugos T piloy Ecaroy
émeyooper®  ergibt,  Darin liegt doch die Bestitigung, dals jene
Antrige eben demosthenische waren, die nur nach aufsen ein . Stroh-
mann* zu vertreten hatte. Auch fehlt es uns an weiteren Beweisen
fiir die Thatsache nicht, dafs Dem. ungeschmiilert das Vertrauen
der Majoritit des Volkes fortgenofs. ¥Es geniige, an den Ausgang
der zahllosen Prozesse zu erinnern, mif denen nach der Niederlage
die ans Ruder gekommene Partei die feste Stellung des Dem, zn
erschiittern versuchte.1) Das Volk, das zu Gericht safs, sprach
regelmifsig den Verteidiger seiner Ehre von Schuld und Strafe frei.

Iy v. Kr. 2493 vel. 322.
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Bbenso unwahr ist die Behauptung des Aesch., es habe diese Riick-
sicht 2 Jahre lang bis zum Tode Philipps forthestanden. Hier fingt
er sich in seiner eigenen Schlinge. Gerade jener Beschlufs, der
mittelbar den Anlals zu unserem Prozesse bildete, die Einsetzung
ciner Kommission zur Renovierung der Befestigungswerke betr., war
nach Aesch. ausdriicklicher Angabe (§ 27) noch unter dem nim-
lichen Archon wie die Schlacht von Chaeronea von Dem. unter
seinem eigenen Namen beantragt worden (Mai oder Juni 337). Das
Verhalten des Dem. bei Philipps Tode wurde hereits (I. H., S. 62 11.)
mit gentigender Ausfiihrlichkeit besprochen, Dals er in Alexander
gich tHnschte, wird man nicht bezweifeln diirfen, waren ja selbst
die Freunde des jungen Konigs in Besorgnis, er michte der ihm so
plotzlich zugefallenen Aufgabe nicht gewachsen sein (Iust. XI, 1;
Plut., Alex, XI u. a. 8t.). Gliick und Geschick wirkten zusammen,
dem jugendlichen Thronerben den vollen Umfang der viiterlichen
Macht zu sichern; vor allem aber sein blitzschnelles Erscheinen,
das jeden Widerstand im Keim erstickte. Die Athener beeilten sich
durch eine Gesandtschaft den neuen Kinig anzuerkennen und die
bereits gethanen Schritte zu entschuldigen. Da es den Zorn Ale-
xanders zu beschwichtigen galt, so mulste man Minner schicken,
die dem Konige genchm waren. Wenn einer zu dieser Mission sich
nicht eignete, so war es Demosthenes. Und doch ist es nicht Aesch.
allein, der uns berichtet, dafs eben dieser mit Demades u. A. zum
Gesandien an Alexander gewiihlt worden sei. Kine solche zweck-
widrige Wahl konnte fiir die Stadt die schlimmsten Folgen haben.
War es eine taktlose Demonstration des Volkes? So Weidner (Ktes.,
p. 155, 7) und Beloch (p. 240), die beide annehmen, dafs Dem.
bei dieser Gelegenheit die Stadt nicht verlassen habe, Oder eine
Bosheit der Gegenpartei, wie Thirlwall und Grote vermuten?1) Wir
kinnen dariiber nicht mehr entscheiden. Nach Aesch. habe Dem,
die Wahl angenommen und mit den iibrigen die Reise angetreten.
Alexander stand damals mit seinem Heere in der Nihe von Theben.
Mitten im Kithaeron sei der feige Mensch plitzlich davongelaufen
(§ 161). Plutarchs und Diodors Berichte gehen auf Aesch. zuriick
und kinnen somit nicht als selbstindige Quelle betrachtet werden.?)
Umegekehrt macht Dinarch ®) dem Dem. den Vorwurf, dals er in
dieser gefiihrlichen Lage dem Vaterlande seine Dienste verweigert
habe. Wie dem auch sei, soviel steht fest, dals Aesch. in dieser
Frage das Thatsiichliche, das etwa seiner Angabe zu grunde liegt,
in derselben gehissigen Weise entstellt haben wird, wie das sich
in allen vorhergehenden Fillen mit Sicherheit nachweisen lilst.

1) 8. Schiifer, III, 89, A. 2. 2) Was Plut. betrifft, so hat den Beweis er-
bracht: Frid. Gebhard, De Plutarchi in Dem. vita fontibus ac fide
(Diss. in., Monach. 1880, gr. 8, 5568.), p.48. Diodor citiert unmittelbar

darauf (XVII, 4, 8) eine Stello aus Aesch. (§ 175). %) Ady. Dem. 82,
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Eine der interessantesten ,Enthiillungen? iiber Dem., die Aesch.
mit sichflichem Behagen erzihlt, wird hier des Kontrastes wegen
angereiht. Leider sind wir zur Priiffung des Sachverhalts in allen
Finzelheiten auf Aesch. angewiesen. ,Gambetta in Varzin® war vor
Jahren einmal eine ,Enthiillung® der Tagespresse, die zu allerhand
gewagten Kombinationen den Anlafs gab. Liels sich irgend jemand in
seinem Urteil iiber jenen Fiihrer des republikanischen Frankreich
durch diese Nachricht irre machen? Etwas Ahnliches ist es, was
Aesch. aus dem Leben des Dem. zu berichten weils. Die Sache fiir
ein gréfseres Publikum pikant zu machen, lifst es der Redner an
den iiblichen verdichtigenden Zuthaten nicht fehlen. Die Stelle des
Beweises vertritt die Bemerkung, ihm, dem Aesch., dem Verfasser
der Timarchea, verbiete es der Anstand, sich weiter mit dieser un-
sauberen Angelegenheit zu befassen,

Die Scene spielt in Tyrus im Hauptquartier Alexanders nach
dessen Riicklkehr aus Aegypten im Friihjahr 331. Damals liefsen die
Athener den Kinig durch eine Gesandtschaft zu seinen Siegen he-
gliickwiinschen. Diese Gesandten nun, gowils keine Freunde des
Dem., sowie die Bemannung der Staatstriere Paralos brachien yvon
ihrer Reise die Nachricht mit, Dem. habe fiir scine Person hinfer
dem Riicken der Athener mit Alexander seinen Frieden semacht.
Sie hatten das aus dem Umstand geschlossen, dals sie in des Konig
Umgebung ecinen jungen Menschen bemerkten, einen gewissen Arvi-
stion aus Plataeae, den sie von Athen her kannten, wo er lingere
Zeit im Hause des Dem. gelebt haben soll. Die Sache schien ver-
diichtig, Man forschte nach und erfuhr, dafs dieser Aristion dem
Alexander ein von unwiirdigen Schmeicheleien strotzendes Bitt-
schreiben des Dem. iiberbracht habe, in welchem dieser angebliche
pMisalexandros® um die Gnade des Kbénigs bettelte (§ 162). Ge-
raume Zeit nachher, im harpalischen Prozesse, machte auch Hyperi-
des seinem ehemaligen Parteigenossen diese angebliche Verleugnung
seiner Vergangenheit zum Vorwurf (. #/yu., Sauppe, or. Att. p. 290).
Dals etwas Thatsichliches dem Berichte des Aesch. zu grunde lieot,
kann nach dem von Harpokration u. d. W. ,’Aowsrimr® angefithrten
Zeugnisse des Marsyas, ecines Begleiters Alexanders, nicht wohl
bezweifelt werden. Doch spricht nichts fiir die gehiissige Deutung
des Aeschines. Leider hat Dem. auf keinen dieser Angriffe sich
cingelassen.  Wie er aber iiber Alexander und seine glinzenden
Erfolge dachte, dariiber fehlt es in seiner Verteidigung nicht ganz
an Andeutungen. In seinen Augen war die Kriegszeit vorteilhafter
fiir Athen als der jetzige Friede (v. Kr. 89), die politische Weltlage
erscheint ihm beklagenswert (v. Kr. 253, 271) und nicht milszu-
verstehen ist am Schlusse der Rede die schroffe Verurteilung derer,
die, anstatt iiber Griechenlands traurige Lage betriibt zu sein, iiber
das Glick ,._!I‘il'li!H Anderen® sich freuen und alles aufbieten, dafs
darin keine Anderung eintrete (§ 323). Das ist wohl die Sprache




eines Mannes, der in seinem Urteil sich zuriickhalten muls, aber
gewils nicht die eines Abtriinnigen. 1)

Fiir Aesch. liegt der Beweis eines geheimen Einverstiindnisses
des Dem. mit Alexander darvin, dals derselbe drei ,vortreffliche Ge-
% legenheiten®, scine angebliche Feindschaft gegen Alexander zu zeigen,
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unbeniitzt habe verstreichen lassen. Damit befolgt der Redner auf
einmal eine Taktik, die eher geeignet war als die bisherige, ihm
die Sympathien eines grofsen Teiles der Zuhtrer zu erwerben. Die
B zuwartende Politik, die Dem. von Thebens Zerstérung bis zum Tod
i Alexanders befolgte, brachte ihn allmiihlich in eine schiefe Stellung,
die fiir ihn schliefslich die schmerzlichsten Folgen hatte. Die Partei
der Unversthnlichen sah in ihm das Haupthindernis ihrer auf eine
Erhebung cerichteten Pline. Allen voran Hyperides, dem es in der
That gelang, den bisherigen Fiihrer zu beseitigen. Im lamischen
Kriege steht Dem. in zweiter Linie. War aber Aesch., der ,Freund
Alexanders®, der Mann, einem Dem. ,versiiumte Gelegenheiten® vor-
zuwerfen ? War er nicht auch ,Redner¥? War es ihm nicht um
die ,Freiheit Athens® zu thun? Wenn jene Gelegenheiten wirklich
so vortrefflich waren, warum hat er, Acschines, nicht gesprochen?
Wir sehen, in welche Widerspriiche mif seiner Uberzeugung den
Redner die Sucht verwickelt, um jeden Preis seinen Gegner als das
Gegenteil eines pafriotischen Staatsmannes hinzustellen. Welcher
Art waren nun diese ,Gelegenheiten® 2 Als erste nennt Aesch. die
Zeit, wo Alexander den Feldzug gegen Persien erdffnete, als zweite
die bedrohliche Lage des makedonischen Heeres in den Gebirgs-
piissen von Kilikien kurz vor der Schlacht bei Issus, als dritte die
Erhebung der Spartaner unter Agis. In Dem.” Verteidigung wird
Aesch. aufeefordert anzugeben (v. Kr. 191): ,7ic 7 Adyog, ovrw)
Ex0TY E0TO0EY, 1] AQUOOS CUUGEomY v Euol mepekeipdy T ) R
Geht diese Frage auch zunichst nur auf die Zeit vor der Schlacht
bei Chaeronea, so komnte sic doch auch allgemeiner verstanden
werden. Wollte Aesch. nachtriglich darauf erwidern? Wir werden
auf diese Frage ausfiihrlicher zuriickkommen. Im iibrigen lifst sich
die Unwahrheit der Behauptung , Dem. habe seit Alexanders Thron-
besteigung einer Politik absoluter Passivitit das Wort geredet, aus
Aesch. selbst beweisen. Er beschuldigt denselben ausdriicklich,
(§ 160) nach Philipps Tod aufreizende Reden gehalten zu haben
und schreibt seiner ,Bestechlichkeit und dem Gelde des Grofskonigs®
das Ungliick der Thebaner zu (§ 156). In der That wurde beide
Male Dem, als der ,spiritus rector® der Bewegung bezeichnef Dafs
g0 auch Alexander dachte, beweist, dals er vor allem die Aus-
lieferung des Dem. verlangte (v. Kr. 41). Den Geist des Wider-

b Vgl . Weil, ]‘lilid. |Hi|fi‘ de E}"'Tl]-; S, 400, Anders Beloeh (8. 244),
dem zufo die ganze Kranzrede eine zarte Rilcksicht auf Alexandros
durchwelie,




stands zu brechen, entschlofs sich Alexander, an Thehen ein Exempel
zu statuieren. Das Strafgericht that seine Wirkung im vollsten Malse.
Fiir Athen war die Zerstorung der miichtigen Bundesstadt ein tid-
licher Stols. Seines kriiftigsten Riickhalts beraubt, war es nun frei-
lich genétigt, in das Unvermeidliche sich zu fiigen. Diese Erwiigung
war es, die von nun an bis zum Tode Alexanders die Politik des
Dem. bestimmte, ein Beweis, dafs er eben nicht zu denen gehirte,
die ohne Berechnung der Mittel Unmigliches erstrebten. Bot sich
die Moglichkeit eines Erfolges, so konate man auf seine Mitwirkung
rechnen. So stand er dem Aufstand unter Agis durchaus nicht
gleichgiiltig gegeniiber, wie man mit Recht aus Aesch.’ Behauptung
(§ 254): .mu,n, ;uﬂ: 0" nuar g aéle éx TV Ajuocdévove Tohi-
TEVNOTOY 7600 TOUS. ¥0V #euoove® geschlossen hat.  Dals man
zbgerte, sich offen anzuschliefsen, erklirt sich leicht: Athen lag
dem heranziehenden Heere auf 1[1111 Wege, und Antipater, der es
anfithrte, war kein Alexander. Aesch. selbst zeigt uns anschaulich
(§164 u. 9 a0), wie Athen fortwihrend der Sammelpunkt aller Gegner
der maked. Herrschaft blich und wie alle diese ihren Fiihrer in
Dem. ecrblickten, BEr verdichtigt das Treiben der demokr. Partei,
die offen mit den Feinden Alexanders konspiriere, des Iochverrats;
als den Herd dieser Verschwirung bezeichnet er das Haus des ],)e-
mosthenes. Dort trafen fortwiihrend vom Kriegsschauplatze Depeschen
ein und zuweilen sogar Gesandtschaften, und zwar, wie \t"'-‘t’h her-
vorhebt ,7eoe v momtevdvroy v t) Aoig xer i Boodmn®
Boleche Depeschen hatte Dem. z. B. kurz vor der Nh].tthl von Issus
erhalten, auf Grund deren er nach Aesch. in frivoler Weise renom-
mierte (§ 164). Und dieser ,Verschwirer* soll sich insgeheim mit
Alexander verstindigt haben? So krals geriit Aesch. mit seinen
eigenen Angaben in Widerspruch. Auch wird man schwerlich Beloch
beipflichten, der in dieser Haltung des Dem. ,die alte Energie und
Elastizitit seines Geistes® (S. 244) vermilst. Wohl mulste Dem.
anderen die Fiihrerrolle iiberlassen, aber im Stillen war er in der
alten Weise thiitig, nur dafs durch Thebens Zerstorung und Ale-
xanders blendende Biegeslaufbahn die Augsichten sich wesentlich
verschlechtert hatten,

Die Besprechung der 1V. Periode schlielst in gewohnter Weise
mit den heftigsten personlichen Verunglimpfungen, in denen Dem.
hingestellt wird als ein frecher Schreier, dem es bei allem, was er
unternimmt, nur um schnides Geld zu thun sei (§ 167). Wir sind
am Iinde der Beurteilung des staatsminnischen Wirkens des Dem.
angelangt. Uberblicken wir das Ergebnis, so war Demosthenes, wie
ihn Aesch. darstellt, als Politiker ein wahres Ungeheuer, wie die
(Gieschichte kein z,\\m[r*s kennt. Wir haben gezeigt, was an diesem
abschreckenden Bilde, soweit wir es beurteilen kinnen, Wahres ist.
Zum Abschlufs der Beweisfiihrung und zur vollen Beurteilung des
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Giegners isf nunmehr nur noch die eine Fragel) zu erledigen: Wie
war Dem. in seinem Privatleben ?

Nicht alle rechnen den nun folgenden Teil der Rede zur Be-
weisfiihrung. So lifst Spengel, dem wir in der Disposition der
Rede gefolgt sind, hier, § 168(—259), die confutatio, d. i. die Wi-
derlegung moglicher Einwiirfe, beginnen (1.1., p. 6). Da aber Aesch.
den von ihm aufgestellten Satz ,o0te ovz afoec Anuocdéme ore-
qpevov® beweigen will, so gehiirte dazu auch nach antiker Anschauung
die Betrachtung des Privatlebens. Die Hereinziehung desselben war
im athenischen Gerichtshof stehender Gebrauch., So hat denn auch
Aesch. dieses bedenkliche Mittel in allen seinen Reden ausgiebig
angewendet. In seiner ersten Rede, wo Timarch der Angeklagte
und Dem. nur als mutmalslicher Fiirsprecher beteiligt war, finden
sich, dieser Sachlage entsprechend, die Angriffe auf Dem. unter der
iiblichen ,ovvnydowy éxzpoln“. Mit wenigen, aber lLriftigen Strichen
wird hier der vermeintliche gegnerische Anwalt gezeichnet: als ein
Phrasenheld (§119), ein Sophist (§ 125) und Wortverdreher (§ 166),
als ein unehrlicher Redenschreiber, der es mit beiden Parteien halfe
(§ 181),2) als ein pietitloser Verschwender des viterlichen Ver-
mogens (§170), als ein unmiinnlicher, der Unzucht ergebener Mensch,
der davon und nicht von der Amme den Spitznamen ,Battalos®
habe (§131, vel. §181: ,zov xiverdov Anyuosdévpp®), als ein
Mensch ohne Bildung und Anstand, der durch sein taktloses Be-
nchmen gegen Philipp und Alexander Athen zum Gespétte mache
(§167), als ein Verfiihrer junger Leute, die er betriigerisch um ihr
Vermigen hringe (§170f). Diese Probe geniigt, um uns zu zeigen,
was Aesch. auf diesem Gebiete leisten kann. In der II. Rede ist
Dem. der Ankliger, der Angeklagte Aeschines. Als solcher hatte
er den Vorteil des letzten Wortes und die Entschuldigung, provoziert
zi sein. Do gielst er denn iiber den Ankliiger, um einen Aunsdruck
des Dem. zu gebrauchen, der hier am Platze ist (v. Kr. 50), in
malsloser Weise ,die Hefe seiner Nichtswiirdigkeit. Wihrend er
sich selber hinstellt als den ,Hort des Friedens®, als tapferen
otreiter in den Kriegen des Vaterlands, als den Verteidiger der
alten Zucht und Sitte, als den Freund des Volkes, mit dem er durch
Abkunft, Verschwiigerung und jahrelangen Umgang aufs innigste
verbunden sei (§§ 23, 147, 161, 167, 180, 183), hater fiir
seinen Gegner nur Schmihungen, Verleumdungen, Verdichtigungen
unerharter Art (§§ 4f£, 11, 21, 22, 23, 34f, 38f, 40, 54, 57, 78,

1) Die weitere Frage, wann und wie Aesch. die Urkunden verwertet, so-
wie die Untersuchung itber die sog. IL Redaktion unserer Rede miisse
wir, da der Umfang einer Einladungsschrift bei weitem iiberschritten
wiirde, einstweilen zu egentlicher anderweitiger Verdffentlichung
zuriickstellen, 2) Man bezieht diese Stelle in der Regel auf den Pro-

Phormio-Apollodor wie Aesch.II, 16G5. Schiifer, ITI, Beil. V, 1785,

versteht darunter Prozesse des Dem, mit s. Verwandten.
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87, 88, 93, 97, 99, 109fr, 113f., 124, 127, 130, 133, 141
143, 148, 149, 150, 151, 1538 £., 159, 165, 166, 177, 183). Nach
diesen Stellen ist er ihm ,ein boshafter Verleumder und Sykophant,
ein aufdringlicher, unertriiglicher Mensch, ein Grofssprecher, der als
Redner vor Konig Philipp sich und seiner Vaterstadt Schande ge-
macht hat, ein ehrvergessener Buhler um Philipps Gunst, ein heim-
tiickischer Ankliger seiner Mitgesandten, ein Abkimmling skythischer
Nomaden, eine Sklavenseele und ein Ausreifser, dem als solchem
nur das Brandmal fehlt, ein untergeschobener Sohn des Schwertfegers
Demosthenes, als Knabe unziichtig im hochsten Grad, als Mann ein
Gaukler und Schwindler, ein Ehrabschneider und Zungendrescher,
der nach einer kleinen Weile, durch ihn entlarvt, dastehen werde
als der verworfenste aller Hellenen, ein Feigling und Verriiter und
,Treund der Boeotier, der Anstifter des Meuchelmords an Nikode-
mus, in seinem chelichen Leben scham- und sittenlos, ein boshafter
Liigner, mit dem ihn, den Aesch., zu seinem Ungliick das Schiclksal
verkettet habe, in jeder Schlechtigkeit ein uniibertrefflicher Meister,
ein gewissenloser Advokat, der sich durch unsaubere Manipulationen
um seinen Kredit gebracht habe.® 1) Ein solches Zerrbild des polit.
Gegners, zu dem mafsloser Hals die Farben geliefert hat, wird
offentlich vor allem Volk als bare Miinze ausgegeben zu einer Zeit,
wo der Angegriffene noch nicht die Leitung des Staates in seinen
Hinden hatte. Bine Steigerung im allgemeinen war nicht mehr

o

miglich; nur im einzelnen liefs sich der eine oder andere Zug durch
angeblich neu hinzugekommenes Material weiter ausfiihren. Selen
wir von den zahlreich in der ganzen Rede verstreuten Schmithungen
ab, so sind es 2 Hauptstellen in unserer Rede, die sich mit dem
Privatlcben des Dem. beschiftigen. Die erste, §51--53, hat den
Zweelk, durch den Hinweis auf die angeblich stadtbekannte Charakter-
losigkeit des Gegners die sich anschliefsende Beurteilung seiner
polit. Wirksamkeit glaubwiirdiger zu machen. Es werden hier in
der bequemen Form der ,praeteritio®2), die den Redner jeder De-
griindung iiberhebt, aus dem Leben des Dem. Dinge herausgehoben,
die nicht erfunden, aber so gewendet sind, dals sie den Charakier
des Gegners im ungiinstigsten Lichte erscheinen lassen. Die er-
withnten Vorfille gehiren alle einer Zeit an, die 20—-80 und mehr
Jahre hinter unserem Prozesse liegt. Diesen auffallenden Umstand
sucht Aesch. damit zu erkliren, dafs er sich den Anschein gibt, als

1y Lin Vergleich dieser gehiissigen Polemik mit den Ausfillen des Dem.
gegen Aesch. in s. Rede v. Kr. zeigt, dals Dem. seinem Gegner in
keiner Weise es gleich thut. Spengel freilich meint (p. 35), so bos-
haft wie Dem. habe Aesch. es nichf gemacht, keineswegs weil er nicht
wollte, sondern nur, weil er nicht konnte und im Vergleiche mit ihm
ein Stiimper (1) sei. Bbenso p. 69, A. 2, Schvarez, der sich ganz auf
den modernen Standpunkt stellt, nennt die Angriffe des Dem. auf
Aesch. und s. Familie ,fre infam, schamlos, niedertriichtig u. 8. w.%
(8. 458, 710 &. E.). 2) 8. Volkmann, Rhet,, S. 428.
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sei es nicht der Mangel an ihnlichen Beweisen einer gemeinen Ge-
sinmung des Dem. in der Zwischenzcit, die ihn veranlasse, abzubrechen,
sondern nur die Riicksicht auf das Publikum, das er nicht mit
.alten und allbekannten“ Geschichten belistigen wolle (§ 53). Der
1. Fall, ,die Geschichte mit der Kopfwunde* gehirt in die Zeit der
Vormundschaftsprozesse (565—362 v. Chr.). In jenen Pireitickeiten
secen seine unehrlichen Vewandten wurde Dem. von seinem Vetter
Demomeles, ecinem Bruder eines der Vormiinder, am Kopfe verwundet.
Ir stellte gegen denselben wegen versuchten Totschlags Klage, liefs
sich aber durch einen Siihneversuch, der, wie Schiifer 1) wahrschein-
lich gemacht hat, eine vollstiindige Aussohnung zur Folge hatte, zur
Zuviickzichung der Klage bestimmen. Eben dieser Demomeles hat
gpitter, als aus jenem 20jihr, Jingling der populdrste Mann Griechen-
lands geworden war, fiir seinen beriihmten Verwandten kurz vor der
Schlacht von Chaeronea einen Ehrenkranz beantragt (v. Kr. 225 f.).
Diese Kopfwunde nun hat sich nach Aesch. Dem, selber beigebracht,
um seinen Vetter verklagen zu kinnen, ja nicht genug, dieses ver-
zwoifelte Mittel hat Dem. dem Aesch. zufolge (§ 212) ,unziihlige
Male¥ zur Erpressung von Schmerzensgeldern angewendet. Der 2.
Fall, die ,Geschichte mit der Flottenexpedition des Kephisodot®,
gehirt ungefihr in die niimliche Zeit. Im Jahre 359 hatte Keph.
das Kommando iiber cin Geschwader erhalten, das die athen. Inte-
ressen an den Dardanellen verteidigen sollte. #) Bei dieser Gelegen-
heit leistete Dem. seine erste Trierarchie. Die von ihm gestellte
Triere erfuhr die Auszeichnung, zum Admiralsschiff erwithlt zu wer-
den. 3) Das Unternchmen hatte nicht den gewiinschten Frfolg; aus
diesem Grunde wurde nach der Riickkehr der Flotte Kephisodof
unter der Anklage des Verrats vor Gericht gestellt. Da soll nun,
wie Aesch. behauptet, Dem., der ,dic Ehre gehabt hatte, den Ad-
miral auf seinem Schiffe fahren zu diirfen,“ die Anklage unterstiitzt
und so den ,Freund seines Vaters und seinen eigenen Tisch- und
Oplergenossen® ,verraten® haben. Der wahre Sachyerhalt ist uns
nicht weiter bekannt; am wahrscheinlichsten ist, was auch Weidner
vermutet (Ktes., p. 85, 4), dals Dem. an diesem Prozesse nur als
Zeuge beteiligt war, eine Pflicht, der er sich nicht wohl entschlagen
durfte. Aber selbst wenn Dem. wirklich als Anklidger aufgetreten
wiire, 80 lige darin fiir ihn, vorausgesetzt, dals Keph. des Verrates
schuldig war, nichts Eniehrendes. Dem. stellte, wie ihm Aesch.
naiver Weise vorwirft (III, 224), ,das Salz des Staates hiher als
den gastlichen Tisch.* Im iibrigen huldigte er, wie uns Plutarch
iiberliefert (Dem.XIV), dem schinen Grundsatz, das Geschiift eines

Ankliigers, wo es anging, zuriickzuweisen.

r, I, 1384, 3) Vgl Schol. zu xepywy,
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Als dritten ,typischen® Fall bringt Aesch. die ,Geschichte mit
Meidias und den Ohrfeigen.® {lber diesen Vorfall hat uns Dem.
selbst in seiner Rede ,zoze Madiov asor ToU zopoviov* hinreichend
unterrichtet. Das Thatsiichliche ist allgemein bekannt: Meidias, ein
eifricer Anhiinger des Eubulus, dessen Binflufs damals die Biirger-
schaft beherrschte, mit Dem. seit langem verfeindet, mifsgtnnte die-
sem den zu erwartenden Siegespreis fiir die besonders glinzende
Ausstattune eines Chores von Flitenspielern und griff, da ihm alle
spine Bemiihungen, das Zustandekommen des Chors zu hintertreiben,
fehlgeschlagen waren, zu dem dufsersien und unwiirdigsten Mittel,
am Tace der Vorstellung den Dem. als Choregen vor allem Yolk im
Theater mit Faustschligen zu milshandeln (Ende Mirz 850). Acsch.
erwihnt diese Heldenthat mit sichtlicher Schadenfrende hier und mit
noch stirkeren Ausdriicken § 212. Dem. stellte, wie sich erwarten
lifst, Klage wegen thiitlicher Mifshandlung; da zeigte sich aber der
Terrorismus, den die herrschende Partei, zu der Meidias zéihlte, auf
allen Gebieten des offentlichen Lebens ausiibte; die Verhandlung des
Prozosses wurde durch alle moglichen Intriguen hinausgezogen.
Dem., damals noch ohne Einflufs,1) konnte nicht mit Sicherheit,
auf eine Verurteilung seines Gegners rechnen. So verstand er sich
schliefslich zu einem Vergleich; Meidias zahlte die dem Kliger ent-
ctandenen Kosten?2) und gab damit dem Beleidigten einen faltischen
Beweis in die Hand, dafs er sich widerrechtlich an ihm vergangen
habe, Um einen solchen aber mulste es dem Dem., wenn er sein
Recht vor Gericht nicht erlangen konnte, um jeden Preis zu thun
sein, Die Hiohe der Summe kam dabei nicht in Betracht. Gerade
darin, dafs sie so niedrig bemessen war — 30 Minen — liegt der
Beweis, dafs Dem. nicht den gemeinen Zweck, den Aesch. ihm unter-
schiebt, die ihm widerfahrene Beschimpfung zu schmutziger Bereiche-
rung auszubeuten, im Auge hatte. Um dieses Benchmen des Dem.
zu hegreifen, bedarf es keiner ,idealistischen Sophistik. ”) Freilich
beriihrt es uns peinlich, dafs der Mifshandelte den Schimpf, den er,
wie seine Midiana zeigt, in seiner vollen Schwere empfand, teilweise
auf sich sitzen lassen mulste; was blieb ihm aber iibrig? Den Be-
leidiger vor seine Klinge zu fordern, war nicht griechische Sitte, ihm
mit gleicher Miinze heimzuzahlen, war nicht die Art des Dem. und
den Wahrspruch der Geschworenen hatte er nicht in seiner Hand.
Nicht unméglich ist es, dafs, wie Weil?) vermutet, zur Nachgiebig-
keit des Dem. auch polit. Riicksichten mitwirkten. Der Fall Olynths
fiihrte eine Anniiherung der feindlichen darteien herbei. In die Ge-
sandtechaft an Konig Philipp wird neben Aesch. auch Dem, gewihlt.
Ubrigens hat schon Plut, (Dem. XII) die Deutung des Aesch. als

1) Plut., Dem, XII: ,updérm & &xav vy &y rf wolwrele pndE dokey.”
2) So Boekh, Abh. d. Berl. Ak. 1818/19, 8. 68. Vgl Schitfer, 11, 102F
3) Vegl, Weidner, Kies., S. 85, 5. 4) Einl, zur Midiana, 8. 105. Leben
des Dem., 5. XXI in Harangues de Dém. 1581
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eine unglaubwiirdige zuriickgewiesen und schon sagt Isidor von
Pelusium : .ot OézeTae THv ¢iTiowy THE 4G x00x800tHG 1] UEY 0.0~
Yuyie T0U 0PT0008.“1)

Auf diese drei Fille beschrinkt gich Aesch., um den Dem.
als  einen zu allem fihigen charakterlosen Menschen, der sich in
seiner HMandlungsweise von den gemeinsten Motiven leiten lasse,
hinzustellen,  Ausfiihrlicher kommt er auf die Privatverhiltnisse
coines Gegners nach der Besprechung seiner polif. Thitigleit zuriick
(§ 166—176). Den Ulbergang bahnt er sich in geschickter Weise
durch den fingierten Einwurf: ,vei, dlie dnuotixds éotun” Zur
griindlichen Widerlegung desselben wird zunichst das Ideal eines
w0 OnuoTLZ0S" aufgestellt, um daran den Dem. zu priifen fis
liegt die Vermutung nahe, dals die Bezeichnung .6 dnuorizog® fiir
Dem. im Munde des Volkes gebriuchlich war, da nur so der Ein-
wurf die rechte Bedeutung gewinnt. Auch Dinarch spricht von Dem.
(adv. Dem, 78) mit den Worten: ,0 OnuoTLxbe ovrog xth.* Uner-
Lifsliche Erfordernisse eines solchen sind nach Aesch.: freie Geburt,
makellose Vorfahren, niichterne Lebensweise, edler Charakter und
Redegabe, Mut und Entschlossenheit. Wie steht es nun in dieser
Hinsieht mit Dem.? Von allen diesen Eigenschaften eines 5 Volks-
freundes® wird ihm nur eine zugesprochen, die Redegabe, aber auch
diese nur mit dem Zusatz, er verwende dieselbe zum Verderben des
Staates. Iir ist 1) nicht freigeboren; denn war auch sein Vater ein
freier athen. Biirger, so war doch seine Mutter die Tochter einer
Skythin. Mithin sei Dem. kein Grieche, gsondern e¢in Barbar, an
dem nur die Sprache griechisch sei, und dieser Abkunft entspreche
auch sein gemeiner, durch und durch ungriechischer Charakter (§
9) Auch makellose Vorfahren habe Dem. nicht; vielmehr sei er
seinem Grofsvater her ein Feind des Volkes. Dieser nimlich wurde
nach Aesch, wegen . Verrats® von den Athenern in confumaciam
yum Tode verurteilt. 38) Was das Erfordernis einer niichternen
Lehensweise betrifft, so geniigt diesem Dem. in keiner Weise. Bein
viiterliches Erbe hahe er auf licherliche Weise verschleudert; so
mufste er um Geld fiir andere Reden schreibenj in dieser Stellung
machte er sich alsbald durch sein unehrliches Gebahren unmdiglich,
schliefslich blieb ihm als letzter Rettungsanker — die politische
Karriere. So wurde nach Aesch. aus dem Anwalt Demosthenes der
einflufsreiche Staatsmann. Als solcher betrog er das Volk an allen
Beken und Enden und erwarb auf soleche Weise enorme Suminen,
ohne jedoch bei seinem schandbaren Lebenswandel efwas zu er-
iibrigen. Gegenwiirtig bestreite er seinen Unterhalt anf Kosten des
Volkes mit den Subsidien des Perserkinigs (§ 178); Der Unzucht
spi or in einer Weise ergeben, dafs Aesch. sich schimt, davon zu
reden. fl"] Von der Redegabe haben wir bereits gv.\]n'm-‘.wl\, Aesch,

1) 8. Schifer, 11, 102, A, 4



hat dafiir die kurze Abfertigung:? w0608 AEyEwy, xozne Provee® und
> Yoye povle.t Von einem edlen Charakter
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fann unter solchen Umstiinden natiirlich keine Rede sein. 9) Nun
fahlt noch das letzte Erfordernis, Mut und Entschlossenheit.  In
dioser Beziehung fafst sich Aesch. kurz. Dem., sagt er, gestehe
seine Feicheit selber ein und allen sei sie hinlidnglich bekannt, ks
ceniige daber anf die bestehenden Gesetze zu verweigen. Zum
wirkzsamen Kontrast wird diesen Bestimmungen der Antrag des

Ktesiphon gegeniibergehalten (§ 176).

Stellen wir diesem Zerrbilde des Aesch. in aller Kiirze das
Thatsiichliche gegeniiber, das wir aus anderen Quellen iiber Dem.’
Abkunft und Lebensgang wissen, so ergibt gich, dafs auch hier der
Redner in gewohnter Weise der stirksten Ubertreibungen und Ent-
stellungen gich schuldig macht. 1) Was zuniichst Gylon, den Grofs-
vater des Dem. von miitterlicher Seite, betrilit, so war er allerdings
anter der Anklage des Verrats — er hatte Nymphaeon, eine athen.
Besitzung am Pontus, wo er eine hervorragende Stellung eingenom-
men zu haben scheint, den mit Athen befreundeten hosporanigchen

Fiirsten iibergeben — vor Gericht gefordert worden; die Sache lag
aber so0, dafs, sollte der Platz nicht unretthar verloren gehen, — €8

war nach dem Ungliick Athens bei Aegospotamoi am Ausgange des
peloponn, Krieges — kein anderer Ausweg iibrig blieb, als iln
unter den Schutz eines einheimischen Dynasten zu stellen, Seine
Bhe mit einer ,Skythin* ist darauf guriickzufithren, dals Gylon, sei-
ner Stellung entsprechend, wie Weidner vermutet #), eine einhei-
mische Fiirstentochter zum Weibe nahm, wofiir auch die Betonung
ihres grofsen Reichtums beiAesch. zu sprechen scheint.  Als solche
war sie natiirlich, wenn ihr Vater, wie das von den bogporanischen
Fiirsten iiherliefert ist 3), das athen. Biirgerrecht besals, vollberech-
tigte attische Biirgerin. So. war auch Kimons Mutter die Tochter
eines thrakischen Konigs, und Curtius (Gr. G., [11, 555) findet ge-
rade darin, ,dals efwas von dem Blute nordischer Vilker in Dem.’
Adern flofs,* einen Vorzug und eine Erklirung fiirdie ,aulserordent-
liche Spannkraft des demosthenischen Geistes.* Den schweren Yor-
wurf, sein wviiterliches [irbe ,in liiderlicher Weise® vergeudet zu
haben. verdient Dem. hekanntlich am wenigsten. Weils ja doch
jeder, wie er, kaum miindig geworden, um die Heransgabe seines
Vermioens Jahre lang mit seinen gewissenlosen Vormiindern pro-
yossioren mufste. Und was nun schliefslich den letzten, mit einer
Thatsache belegten Vorwurf betrifft, Dem. habe die Sache seiner
Klienten an die Gegenpartei verraten, s0 saghb uns Aesch, 11, 165
selbst, welehes angebliche Vorkommnis er dabei im Auge hat.

Dort heilst es: ,&yoepog Loyov hoopimve TG TOUTECITY ZOTUET

1y TUber das Folgende vergl. Schiifer, I 2355 A5 21 I es i Eiss 164, ».
8) Schafer, I, 239 u. Anm. 1,
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o Qave TovToy ey . [r0lhod@om TG mE0L TOU GOUATOS #0i-
vorre Dooutmrve. Die Scholien hemerken zu dieser Stelle (p. 811
Sch.): ,éz TovToy J7koV brt wat of meot Ty olzicy ' Amohiodwpov
JLoyor avx Amxollodwoov, dhde Anuocidévove,® Plutarch (Dem. XV.
w. Comp. Dem. et Cic. 3) wiederholt diesen Vorwurf in dem Sinne
dos Scholiasten und gibf ihn an der crsten Stelle in einer Form,
die, wie Weilt) bemerkt, an den Angriff eines personlichen Gegners
erinnert, Augenscheinlich sind die heiden Vorwiirfe wesentlich von
pinander verschicden. Aesch. spricht nicht, wie der Biograph des
Dem., von der Lieferung gefrennter Prozefsreden fiir beide Parteien,
sondern nur von der Mitteilung der Verteidigun riinde seines
Klienten an den Kliger vor der Verhandlung. In dieser Form ist
die Beschuldigung lingst als eine orundlose nachgewiesen. Die
Rede, die Dem. fiic Phormio gegen Apollodor geschrieben hat, ist
uns erhalten. Sie gilt sprachlich und sachlich fiir ein Meisterwerk, 2)
Bhenso glinzend war der Erfolg. Apollodor wurde mit seinen An-
spriichen kostentillig abgewiesen. 8) Ist ectwas Wahres an dem
Vorwurf des Aesch., — sein hestimmtes Auftreten sowie die Wie-
derholung desselben sprechen daliiv — 80 scheint Dem, in seiner
Bigenschaft als Anwalt eine triedliche Lisung des Streites durch
cinen Vergleich versucht zu haben 4), wozu er sich um so eher ent-
cchlosgen haben wird, als Apollodor gerade um diese Zeit, wihrend
des olynthischen Krieges, in politischen Fragen mit Dem. Hand in
Hand cing. ,Daher rithrten®, sagt Weil 8), ,zweifelsohne die Ver-
diichtigungen und Verleumdungen, denen ein Staatsmann, umgeben
von wiitenden Feinden, nicht entgehen konnte.® Wie in dieser an-
sprechenden Erklirung ,eine Losung unserer lrage zu Ungunsten
des Dem.“ liegen soll, wie Weidner angibt (1o 15 pe b0, 2), st
schwer zu begreifen. Nicht ganz so cinfach steht es mit der. An-
schuldigung, wie sie Plutarch erhebf, & beruht daranf, dals unter
den Reden des Dem. auch solche iiberliefert sind, die in dem nim-
lichen Prozefs fiir Apollodor und gegen Phormio oegchrieben sind, die
Reden gegen Stephanus, Da Aesch. von diesem Vorwirf nichts erwihnf,
0 haben wir uns mit dieser Frage nicht zu heschiiftigen. Nur & viel sei
hemerkt, dafs gegen Blass und Weil, die dem Dem. die Rede
eaen Steph. nicht abgprechen, Schiifer und Sigg auf Grund eingehender

i
Untersuchung zu dem entgegengesetzien Brgebnis gekommen sind. 6)

Fassen wir zur Vereinfachung der Besprechung. die iihrigen,
zorstrent vorkommenden Angriffe auf den Charakter des Dem. in
Kategorien zusammen, so ergeben gich die folgenden drei: 1) der

ttribue & un

1y Har.,, p. XI: ,Le trait est spirituel et s lant; je
adversaire personnel de Démosthéne.* 2) I, 1, 8. 404;
wrtste aller Privatreden des 3] Gr it I 2
3 Blass, 1. 1., 3. 407. 4 Vel Scht 1_,:{].3. ) Har.,p. XL
by R B RS eil. har. p. XI; Schifer, 111, Beil. V., 184
Der Verfas ¢ .bl. von Dem. fiir Apollodor geschr. R

Suppl. d. < . Phil. 1873, S. 895 ft.
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Bestechlichkeit, 2) der Unmoralitit, 3) der Feigheit. Irgend einé
gute Seite ist iiberhaupt dem Aesch. zufolge in Dem.” Charakter
nicht vorhanden.

Eine so unecrhirte Kritik des polit. Gegners beweist fiir Aesch.
den denkbar hichsten Grad rachsiichtiger Gehissigkeit, fiir illlii':/i‘il.
aber oine erschreckende Entartung und Verwilderung der ,7eoonoie®.1)
Suchen wir nach einer Parallele aus friiherer Ze it, so miissen wir
su den Komodien des Aristophanes greifen. Von dessen ,Rittern®
arteilt W. Ribbeck in der Einleitung zu seinerAusgabe des Stiickes
mit deutscher Ubersetzung (p. 20), es dem Dichter daranf an-
gekommen, den Kleon als einen nichtswiirdigen , gemeinen Beutel-
cchneider, seine scheinbare Sorge und Thitigkeit fiir den Staat
als hlll[i]ll‘-[]"(‘ll und niedertriichtigen Ligennutz darzustellen. Thut
das nicht buchstiblich Aeschines? Karikatur gehirt nun aber zum
Wosen der Komodie und niemand wird bei einem satirischen Dich-
ter ungefilschte Geschichte suchen; wohl aber bei einem Manne,
der sich wie Aesch. vor Gericht zum Verteidiger von Recht, Wahr-
heit und Moral aufwirft. Iir Kleon, der keinen Anwalt fand, ist
die Lauge des Spottes, die aristophanische Bitterkeit iiber ibn auwnh
verhiingnisvoll geworden. Er galt bis in die neueste /1'11 nnhs'-
sehen fiir ,einen Abschaum und Auswurf der Menschheit.*2) Nicht
anders. wire es von Aesch. abgehangen, erschiene Demosthenes,
Zum Gliick aber fir ihn und Athen war dieser in der Lage, das
abstofsende Bild, das sein Gegner von ihm entworfen hatte, sofort
in seiner Verteidignng zu berichtigen.

Wie aber sollte er eine so erdriickende Fiille von Angriffen
entehrendsier Art zuriickweisen? Lassen wir dariiber den kompeten-
testen Ratoeber, den Aesch. selbst, urteilen! In seiner Rede gegen
Timarch (§ 121 ) gibt dieser dem Angeklagten an, wie er .ebenso
gerecht als wiirdig% sich verteidigen kinne. Er solle nur uner-
schrocken vor die Richter hintreten und sagen: ,Athener, meine
Jugend habe ich unter euch verlebt . . .; macht mit mir, was ihr
wollt, wenn ich euch ein solcher Mensch zu sein -n|:mm' wie Aesch,
mich geschildert hat.“ ,Auf solche Weise,“ Aeschines, nver-
teidigt sich ein 1'm'-}.|sr‘hklhr\nm und in seinen *«mrn ehrbarer Mann,
der im Vertrauen auf sein makelloses Leben iiber Verleumdungen
sich erhaben weils, Nun? Wie hat es Dem. in seiner Rede v. Kr.
gehalten ? Bs sci gestattet, die Worte selbst ohne Zuthat hierherzu-
setzen (v. Kr. § 10): ,Was nun die verleumderischen Angriffe des

1y Ausfithrlich hat daritber gehandelt Ferd. Schulfz: Demosthenes und die
Redefreiheit im athen, Staat (Berl, 1866, gr. 8, 35 8.). 2) A. Emminger
hat dem Verlisterten eine Spezialuntersuchung gewidmet (Der Athener
Kleon, Progr. des Gymn. Eichstitt 1882) und kommt zu dem Sechluls :
_Kleon war ein Kind seiner Zeit, in keinem Punkte schlechter, in vie-
lon besser als die Mehrzahl seiner Zeitgenossen. Nur als er Feldherr
wurde, da hatten die aristoph. Wolken recht, dals sie unwillig die

Brauen zusammenzogen: zum Feldherrn war er nicht geschaffen!®




Aesch, anf mein Privatleben betrifft, so sehef, wie schlicht und ge-
recht ich darauf erwidere. Kennt ihr mich als solchen, wie dic
mich geschildert hat, und ich habe ja mein ganzes Leben in eurer
Mitte zugebracht, so lafst mich nicht weiterreden und sollte auch
meine gesamte Politik iibervortrefflich sein, sondern stehf anf und
verurteilt mich anf der Stelle. Habt ihr aber von mir eine bessere
Meinung, so glanbt ihm auch im idibrigen nicht (denn es ist klar,
dals er alles auf gleiche Weise erdichtet hat) und schenkt mir auch
fiir diese Verhandlung euer so oft bewiesenesWohlwollen!* So sehligt
sich Aesch. mit seinen eigenen Walfen. Dals aber Dem. mit sol-
chem Nachdruck gleich im Einganpe seiner Rede auf das Urteil sei-
ner Mithiirger sich berufen konnte, beweist das nicht unwiderleglich,
dals er getrost, .im Vertrauen auf sein Leben®, den Verleumdungen
geines Gegners Verachtung entgegensetzen durfie? Auch hat sich
Dem. in seiner Verteidigung auf eine Widerlegung dieses Teiles der
Anklage nicht weiter eingelassen, Nur einmal noch kommt er im
Voriibergehen auf sein Privatleben zu sprechen (v. Kr. 265 f.), in-
dem er in der Form der praeteritio in aller Kiirze den Richtern das
Urteil iiber seinen so oft erprobten Wohlthitigkeitssinn mit der schi-
nen Motivierung anheimstellt, dafs ein Vorrechnen erwiesener Wohl-
thaten sich von einer Krinkung wenig unterscheide. Dagegen hatte
er unmittelbar vorher (§ 267) ein langes Verzeichnis aller der Lei-
stungen verlesen lassen, die er als Biirger zum Besten des Staates
getragen hatte. Nach dem Ehrendekret des Demochares sind uns
diese Opfer zum Teil bekannt; konnen auch die Zahlen nicht als
zuverlissig gelten, so stehen doch die Leistungen fest, die uns auch
anderwiirts bezeugt werden. Ubereinstimmend kann Dem. (Chers,
70 u. v. Kr. 257) von sich rithmen, im Gegensatz za Aesch,, dals es
ihm verginnt gewesen sei, sich geinen Mithiirgern niitzlich zu er-
weisen durch Trierarchien, Choregien, Vermigenssteuern, durch den
Loskauf von Kriegsgefangenen, durch die Aussteuer von Tichtern
armer Biirger (v. Kr. 268), durch die Bewirtung der Anverwandten
der bei Chaeronea Gefallenen (:\'. Kr. 288) und andere DBeweise
seiner Opferwilligkeit. Wir sind nicht im stande, auch nur an-
nahernd die Summe anzugeben, die Dem. zu diesen gemeinniitzigen
Zwecken verausgabt hat. 'Was uns iiberliefert wird, beliuft sich
ziom mindesten auf 10 Talente = 45000 Mk. Mit Recht aber sagf
Lykurg in seiner Leokratea, die nicht lange vor der Kranzrede g
halten ist (§ 139 £.): ,Wer ein Kriegsschiff glinzend ausgeriistet,
oder seine Vaterstadt mit Mauern umgeben, oder auns seinem Ver-
migen zur Wohlfahrt des Staates beigetragen hat, der verdient den
Dank seiner Mithiirger; denn das heilst im gemeinsamen Interesse
aller handeln und darin zeigt sich die Trefflichkeit des Gebers.®
Zeugen diese Thatsachen nicht laut gegen Aeschines?

Demosth. soll aber nach Aesch. der schnidesten Gewinnsuchi
gefrihnt haben, ganz wie Ariostoph. von Kleon sagt, dals er nur
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eine Tonart, das ,,0woodoxy7i verstanden habe, Bestechen liefs er
sich angeblich bei jeder Gelegenheit 1), von Philipp, von Kallias,
von Kleitarch, von den Oreiten, den Amphissecern, den Thebanern,
dem Perserkonic; fiir Geld ist ihm alles feil; fiir Geld bringt er sich
Wunden bei; fiir Geld Lifst er sich ohrfeigen; des Geldes wegen
entzweit er sich mit Philokrates; die Kriegskasse hat er bestohlen;
um 5 Talente willen liefs er Theben zu grunde gehen; um 10 Talente
willen beraubte er sie des Beistands der Arkadier; durch sein angeh-
lich so wohlthitiges trierarchisches Gesetz verdiente er sich ein
Yermogen; Dem., in kritischen Lagen der Biirgerschaft nirgends zu
sehen, dringt sich allen voran, wenn irgendwo ein pekuniirer Vor-
teil in Aussicht steht. Weleh ein Abgrund sittlicher Verkommen-
heit thut sich vor uns anf bei der Betrachtung dieses Zerrbildes im
Hinblick auf den Redner, der ungescheut in ernster Gerichtssitzung
wider besseres Wissen — die Annahme, als sei Aeseh. von seinen
Behauptungen iiberzeugt gewesen, ist ausgeschlossen, nirgends gibt
er sich die Miihe eines Beweises; das eine Dekret, das er § 105
vorlegt, entpuppt sich als ein schnides .zdlowoue dwectriolov®
(§ 205), — die Ehre seines politischen Gegners mit Fiifsen tritt,
sowie im Hinblick auf das Volk, dem ungestraft einer seiner ange-
schensten Redner so handgreilliche Verlenmdungen des besten seiner
Biirger als bare Minze bieten durfte. Darin zeigt sich am er-
schreckendsten der tiefe Fall der Athener zur Zeit des Dem. von
ihrer einstigen Hohe. Der sittliche Ernst war dem Volke abhanden
gekommen., Die Redner bieten dafiir die sprechendsten Belege und
nicht zum mindesten Aesch., der in vieler Bezichung als ein Typus
des Geistes jener Zeit betrachtet werden kann., Er schmeichelt den
Schwiichen des Volkes, .cine diabolische Natur, deren Kiinste uns
manchen unschitzbaren Einblick in das thun lasgen, was das Herz des
einfachen Atheners zu gewinnen geeignet war.“2) Dazu kommt, dafls
die soziale Lage der Biirgerschaft cine Hulserst ungiinstice war. Von
21000 Biirgern besafsen im J. 822, dem Todesjahre des Dem., nur
9000 den Minimalcensus von 2000 Drachmen =— gegen 1600 Mark.
Und doch war Athen, wie Dem. mehrfach versichert, eine reiche
Stadt. )  Das Geld hatte sich eben in den IHiinden einiger weniger
angesammelt, Der arme Biirger, der nach hellenischer Anschauung

! Den Aesch. iiberbietet Schvarce, 8. 459 f.: . Wer verleumdet und liigt,
liifst sich auch bestechen. Es ist bei weitem nicht irgend ein ihm
angehiingter Prozels allein, dessen Schmutz an dem Charakter des
Dem. unausldschbar haftet. . .. Dem. hatte sich bestechen lassen sowohl
durch Diphilos, Chairephilos, Pheidon, Pamphilos, Philippos (1), Epi-
gones und Konon, als durch Birisades, Satyros, Gorgippos und Taurosthe-
nes. Dem. hatte in Geschiiften teils vom Perserkdnig, feils von
Alexander iiber 15() Tal. erhalten * 2) So L. Schmidt, Ethik, I, 24.
3) 4. B. vo d. Symm, 25 y : LGV TEUTHVL,
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nicht wie der Metike oder Unfreie durch seiner Hinde Fleils seinen
Unterhalt sich erwerben durfte, war unter solchen Umstinden be-
greiflicher Weise dem ,Geldgeschenk® iiber Gebiihr zngiinglich, Richter
liefsen sich bestechen, Zeugen waren kiuflich, die Ausiibung der
politischen Rechte wurde bezahlt. Die alte Gentigsamkeit war lingst
einer malslosen Genulssucht gewichen., Was Wunder, dals auf dies¢
Weise das Gefiihl fiir das gemeinschaftliche Interesse der Nation
mehr und mehr erlosch und ein unhellenischer Geist um sich grifl ?
teich zu werden war das allgemeine Bestreben. Wem es gliickte,
den staunte die Menge an und beneidete ihn und lachte, wenn er
eingestand, dals er das Geld .zum Geschenke® bekommen habe,
war nachsichtic, wenn einer Klage stellte und hafste den Kliger.
Man vergleiche zu diesen Ausfiihrungen namentlich Demosthenes,
111, Phil., 36—40, ein ergreifendes Sittengemilde, das wir bedauern
seiner Liinge wegen nicht hierhersetzen zu konnen. Gliicklich der-
jenige, der von Haus aus so gestellt war, dals er dieser Versuchung
widerstehen konnte. Aesch. gehirte nicht zu diesen und doch war
er zur Zeit des Kranzprozesses ein ,vornehmer Biircer® und wie
Dem. sagt ein feiner Kavalier® (,Aeumoos ermoroopoc®, v. Kr.
§ 520, ef. 512). Dals bei einer so allgemeinen Korruption der Vor-
wurf der Bestechlichkeit gepen den leitenden Staatsmamn erhoben
wird, kann uns nicht wunder nehmen. Man nannte ihn eine Zeit
lang (Aesch, III, 82) ,zor wcrvov edwoodoxyror. Diesen Ehren-
titel durfte ihm die durch ihn gestiirzte Gegenpartei nicht lassen,
Sie richte sich, als sie wieder ans Ruder kam, indem sie den Dem.
in fortgesetzten Prozessen (ef. v. Kr. 249 f u. 322) wegen Ge-
setzesverletzung, Untersehlagung, Bestechlichkeit und Hochyerrats
belangte. Das Volk liefs seinen Fiihrer nicht fallen: es sprach den
Dem. frei und bekundete ihm damit, L dweioe zet ¢dwoodoxToc
advre aemodydon®  Zu einer Widerlegung dicser Vorwiirfe im
einzelnen hat sich Dem. nicht herbeigelassen. Sie stehen oder fal-
len mit dem Verfrauen, das man in den Geist seiner Politik setzt.
Auf diesen beruft er sich daher an zablreichen Stellen und riihmt
sich stolz seiner Unbestechlichkeit (v. K. 81, 103, 107, 109, 247,
260, 297f., 322). Damit vergleiche man v. Fr. 12, v. d. G. 7
u, a. St. und vor allem die noble und kriiftice Rechtferticung
Chers. 71. Wer diesen Versicherungen keinen Glauben schenkt, dem
miissen wir die Freude, anch den Dem. fiir einen ,feilen Demagogen®
halten zu kinnen, unverkiimmert lassen.?) Auch haben erfreulicher

1) Spengel ist weif davon entfernt. Laut Aufzeichnungen vom J. 1874/75
hiefs es in seiner Vorlesung iiber Dem R. v. Kr. zu § I AL ov
Tiderat rabre y Dem.
in 8. sittl. G ; Es ist kein gemeiner Demapog, der der Eitclkeit
des Volkes schmeichelt, um zu s. Ziele zu gelangen, um seine mora-
lische Erziehung sich aber keine Sorge macht. Auch hier, wo es ihm
tast die Vorsicht verbot, da er die Gunst des Volkes mehr denn je
bedurfte, unterléifst er es nicht, demselben den Spi
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Woeise in die moderne Kritik diese Schmihungen des Aesch. im
allgemeinen keinen Eingang gefunden. Nur ein Vorwurf fand wie
im Altertum bei Platarch u. A, 1) so auch in der Gegenwart teil-
weise Glauben: die angebliche Bestechung durch den Perserkinig.
Was die medischen Waffen nieht vermocht hatten, das bewirkte
das medische Gold. Der Dariusd’or spielte in Griechenland bald nach
den Perserkriegen die nimliche verderbliche Rolle wie im ,Zeitalter
Ludwigs XIV.“ in Deutschland der Louisd’or. Mit Hilfe des Goldes
wurde der Reihe nach ein Staat gegen den andern ansgespicelt.
Thatsache ist es nun, dafs Darius, von Alexander bedringt, sich mit
dem Gedanken trug, im Riicken des Konigs in Hellas einen Krieg
gu entziinden. Zu diesem Zwecke erhielten die Athener 300 Talente.
Der Staat als solcher konnte die zum Zwecke des Krieges gebote-
nen Subsidien nicht annchmen. So wurden sie offiziell abgelehnt,
inseelieim aber in die ITinde von Privaten niedergelegt, 70 Tal. in
die Hinde des Dem. (Aesch. III, 239). Dals dieser dazu sich her-
oab. wird ihm von mancher Seite als ,Entwiirdigung® angerechnet.
Beloch (8. 240) findet darin eine Verleugnung seiner ehemaligen
Stellung als , Vorkiimpfer der hellenischen Freiheit® und meint (ib.
A. 2), es sei dies in Dem.’ Laufbahn der schwarze Punki, der bei
aller Bewnnderung doch keine Sympathie fiir ihn anfkommen lasse.
Wir teilen diesen Standpunkt nicht, ja wir finden ihn nicht recht
beereiflich. Wohl galt Persien traditionell den Griechen als ,Trb-
feind“ 2), aber die Verschiebung aller Machtverhiltnisse durch das
Emporkommen Makedoniens liefs diese Anschauung in den Augen
aller Vaterlandsfreunde zuriicktreten. Im Kampfe gegen diesen ge-
meinsamen Ieind war Persien ,der natiirliche Verbiindete der Grie-
chen.® 3)  Wir haben schon einmal den Freiherrn vom Stein, den ., Vor-
liimpfer fiir die Befreiung Deutschlands®, zur Vergleichung herange-
zooen. Auch hier bietet sein Leben eine schlagende Parallele.  Durch
kaiserl. Dekret vom 16. Dez. 1808 wurde ,le nommé Stein cher-
chant & exciter des troubles en Allemagne® fiir einen ,Feind Frank-
reichs und des Rheinbundes® erklirt und gedichtet. Wir finden ihn
spiiter in Rufsland im Rate Alexanders, wo er mit aller Kraft die
Bekiimpfung Napoleons hetreibf. Russland und Deuntschland hatten
daran ecin gemeinsames Interesse. Dag fiihrte sie zusammen und
davor traten alle anderen Riicksichten momentan zuriick, Nach
Weidner (Ktes.p. 201, 18) war . die Handlungsweise des Dem. straf-

Dagesen Schvarcz, ein Schiiler Spengels (8. 453):  Nicht nur gegen-
iber den Postulaten der internationnlen Staatsklugheit schrumpft er
(Dem.) zu einem verhiingnisvollen Demagogen zusammen: auch vom
Standpunkte der Fortschrittspolitik und der Sittlichkeit muls er ver-
dammt werden: denn so sehr borniert war s. Auffassung — so0 sehr
unlauter die Rolle, welche er als Volksleiter gespielt u. s. o4 1) Die Stel-
len sind gesammelt Schiifer [1I, 135, Anm. 2. 2) So auch Dem. x. 7.
G, Dt wéve voullo: xowov ey ooy e retvrey rov Bliyvey svet Bedi
Aée %) So Schiifer, 111, 105.
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bar, auch wenn er ehrliche Absichten zu verfolgen glaubte®; nach
Beloch (S. 220) entwiirdigte er sich damit zum ,Agenten des Per-
serkonigs in Hellas.* That der hellenische Patriot etwas anders als
der deutsche 2 Wer Steins Verfahren billigt und wir wiifsten keinen,
der es tadeln kinnte, kann das des Dem. unmioglich verurteilen.
Aber ein ., Wiistling® soll er gewesen sein. So stellt ihn
Aesch. in allen seinen Reden hin, ohne dals fiir diese Behauptung
Thatsachen beigebracht wiirden. Hitte Aesch. den Dem. wie den
Timarch ,méot éreworoews® belangen konnen, er hitte ihn gewils
nicht geschont. Dagegen urteilt Dem. (XXII, 31), dafs sich Un-
sittlichkeit mit der Redefreiheit. nicht vertrage, da es jedem {rei-
stehe, die Schande der Unziichtigen aufzudecken. Wie sich Dem.
gegen diese Angriffe auf sein Pr[\ullf-hu-n verteidigt, haben wir oben
(5. 56 f.) gezeigt. Plutarch (Dem. X1V, 2) gibt ihm das Zeugnis, dals
er, von Phokion abgesehen, die n]lnﬂvn I.r'iln{l w20l TG [im* iiber-
troffen habe. Wohl wissen Athenaeus (XI1I, 592e f.), Suidas (.
und Pseudoplut. 847¢ von der , exokecie® des Dem. ,m00s Tog
f',r'lur'[r‘f,“ zu erzidhlen, zum Teil mit Berufung auf Idomeneus von
Lampsakus, dessen Werk ,ze01 dnueywoyomr® librigens, wie Weid-
ner bemerkt (Ktes., p. I.‘_'rh: 4) eine ,nh.u.-];{* Tendenz gegen grolse
Staatsminner bekundet. Anderes beruht, wie Schifer angibt (III,
360, A. 3) auf einer dem Dem. untergeschobenen Rede, so dals
gegen Dem. Privatleben wirklich Gravierendes nicht bekannt ist.
Den Vorwurf, den Aesch. gegen die Gaftin desselben 1T, 149 erhebt,
hat dieser selbst in unserer Rede nicht zu wiederholen gewagt.
Spricht somit nichts fiir die Behauptungen des Aesch., wobel wir
freilich nicht vergessen diirfen, dafls wir heuntzutage nicht mehr in
der Lage sind, diese Angriffe im einzelnen auf ihre Zuverlissigkeit
zu priifen, so haben wir, wie schon Plutarch hervorhebt (Dem. X1V),
fiir die Lebensauffassung und die Grundsitze des Dem. das beste
Zeugnis an seinen Reden.!) Aus ihnen spricht jener sittliche Ernst,
der dem Volke fehlte, und ein hoher idealer Sinn, der ihnen einen
unverginglichen Wert fiir alle Zeiten sichert. Schon und treffend
urteilt dariiber Panaetius (Plut. Dem. XIII), dafs Dem. seine Mit-
hiirger zu gewinnen gesucht habe nicht fiir die leichtesten, hequem-
sten und niitzlichsten Schritte, sondern fiir die Grundsitze der Ehre
und Sittlichkeit, =)
Iy Dr, Fr. Theremin: Demosthenes und Massillon. (Ein Beiir
schichte der Beredsamkeit, Berl. 1545) vertritt mit guten Griinden die
Ansicht, dafs ,aus der Charaktergrifse des Dem. die Grolsartigke
seiner Beredsamkeit entspringe® (p.90it). Da n Schvarez, S. 461 :
wDer logische Hintergrund ist bei ihm (Dem.) voll sittlichem Un-
flath u. s. £.¥ Auch Beloch meint (S. 239 u. A. 3) auf Grund des Ur-
teils der ,besten Zeitgenossen, eines Phokion und Aeschines Dem.
sei ybei all’ seiner sonstigen Grofse doch im Grunde seines Charakters
gemein und ohne wahren Adel der Seele gewesen® ) Ausfiihrlich
sucht dies machzuweisen M. Croiset in dem 1 erwiihnten Werke,
Niiheres fiber Dem.’ Privatleben Blass, III, 1, S, 2511
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Und dieser nimliche Mann soll bis zur Liicherlichkeit feig und
orundsatzlos gewesen sein? Das ist der dritte der TTauptvorwiirfe
des Aeschines. Als einzige Thatsache wird dafiic das Verhalten des
Dem. in der Schlacht bei Chaeronea angefiihrt. Plutarch (Dem, XX)
hat diesen Vorwurf in das Lebensbild des Redners aus Aesch. auf-
genommen und Spitere haben denselben ins Groteske verzerrt und
iibertrichen. Mit Recht macht Niebuhr 1) auf den seltsamen Wider-
spruch des Biographen aufmerksam, der trotzdem mit Bewunderung
von Dem. als Menseh und Staatsmann spreche, Von neueren Ior-
schern haben diesen Angriff in gehiissiger Weise Schyarez?) und
Beloch?) gegen Dem. verwertet. Unbegreiflich! Als ob nicht mehr
Mut dazu gehort hiitte, trotz der Niederlage, die Dem. mit eigenen
Augen mitangeschen hatte, nach Athen zuriickzol kehren, wo die Wut
des Pibels an dem Ratgeber leicht sich vergreifen Lnnm{' — Dem.
hat nicht verfehlt, darauf aufmerksam zu machen (\ I\: 948): S ST
Ty @y . - . &r UTOTE TOIS 08LV0lS xul (Po| hum —, iz 0U0"
gyrmuorioet Te Jderpaaron Y TOUE molhovg wong dué xTA —
und das eben H‘~li|i‘jlt‘l‘l(‘ \\ erkk von neaem 'mif,unf'hnwn, als cinen
schnellen Tod auf dem Schlachtfelde zu suchen. Dals Dem. zu
sterben verstand, hat doch sein Ende gezeigt. Die Schlacht hatte
Dem. als einfacher Hoplit mitgemacht, obwohl es ihm sicher in
seiner Stellung ein Leichtes gewesen wiire, cinen gefahrlosen Posten
yu erhalten; der wackere Aesch, war daheim geblieben, um erst
nach der Schlacht seine Thiitigkeit zu beginnen (v. Kr. 282, Ae, 227).

Schon im Altertum hat man in der Thatsache, dafs Dem. zum
Redner am Grabe der Gefallenen von Chaeronea bestimmt yurde,
einen Gegenbeweis gegen die Behauptung des Aesch. erblickt. So
der unbekannie Verfasser der vitae X or., der zur Erzihlung von
der Flucht des Dem. die Bemerkung macht: yelme gsvTor Tov mi-
rdqpuor dxi Toic mecovot, was Reiske erklirt: ,argumento refutare
vult auctor superiorem fraditionem ut calumniam. Nemini enim lice-
hat publice logui, nedum loco et tempore tam illustri, qui ex acie
fueisset et scutum abiecisset. Und was die Thitigkeit des Dem.
vor und nach dem Kricge betrifft, so sagt mit Rechf }r-ld Schultz,*)

sdafs, wollte einer der Im(hit‘mmndllrlmn Menge entgegentreten, es
1|‘|m eines Mannesmutes bedurfte, wie ihn kein Krieger je zu be-
weisen hatte, und eines Charakters, der schlimmere Gefahren als
den ehrenvollen Tod in offner Feldschlacht — den Hafs, den Neid,
dic Verleumdung und Verfolgung seiner Mithiirger und f’mlluh l'In{’l]
sehmiihlichen Tod im Gefiingnis nicht scheute.“ Wie oft finden wir
es in Dem.’ Reden ausgesprochen, dafs es gefihilich sei, dem Volke,
das iiber scine Lage lieber getiuscht und helogen sein wollte, die

1y Vortr, iiber a. Gesch,, IL, 360. 2) S. 463: ,Er (Dem.) verkroch sich
gar oft in einen sichern Schlupfwinkel zur "\huulv der Gefahr und warfl
in der entscheidenden Schlacht seinen Schild weg.® Ibid. ,,ll(]' feige

Sehwiitzer.® 3) 8. 232 und 238, %) Dem. und die Redefr., S. 3f.




Wahrheit zu sagen. Von jenen Heifsspornen freilich, die eine her-
ausfordernde Sprache fiihren und sofort mit ,Krieg“ bei der Hand
gind, will Dem. ausgdriicklich sich geschieden wissen (Symm., § ).
Aesch. thut sich viel darauf zu gut (II, 181), dals er 343, im Ge-
amllallmlt sprozesse, »dem ‘-\]\nplltrmnaunm" standgehalten habe,
.,,rn’ JPJ TOLLOL TV T{Z- i-"f/{f.. &V TOIS ’mhm:f. /ff.'e"rmrn rH:)"
vréoryoer.t  Und Demosthenes?  Nicht {.‘lnm.l!, wie bei Aesch.,
sondern unausgesetzt wurde nach der Niederlage gegen ilin Sturm
golaufen (v. Kr. 249 und 322). Aber weder Versprechungen, noch
Drohungen konnten ihn dazu bewegen, der Hoffnung auf eine Wieder-
aufrichtung seines Vaterlandes zu entsagen und obwohl von triiben
Ahnungen erfiillt, wie weiland Hektor, dafs einst der Tag kommen
werde, da sein heiliges Athen hinsinke, kidmpfte er weiter fiir die
Befreinng der Griechen von der Zwingherrschaft der Makedonier.
Den Tod erlitt er, wie das Ehrendekret bezeugt ,0ce T aA0GE
7OV OfUOY sororeer.®  Von jeher hat man aus diesem yrubmyollen
Inde* auf die LEhrlichkeit der Politik des Dem. einen Schluls ge-
zogen. Am besten aber sagt er uns selbst, wie er diesen freiwilligen
Verzicht auf das Leben beurteilt wissen wollte. In geiner letzten
und grofsten Staatsrede erzihlt er das Schicksal eines Mannes, das
mit dem seinigen anfliillig iibereinstimmt, des Euphraeos von Oreos
(§ D9L). Dieser, ein Gegner Philipps, kiimpfte mit aller Kraft fiir
dic Freiheit sciner Vaterstadt. Die Philippisten veranlafsten seine
Verhaftung als eines gefiihrlichen Ruhestirers. Oreos fiel durch
Verrat in Philipps Hiinde. Da gab sich Euphracos im Gefingnisse
selbst den Tod und bewies damit, wie Dem. sagt (§ 62) durch die
That: ,o0te xot dexelog #ot /f!d('nru vato Tar molerwy cride-
aryzér Didizap.*  Sollte dasselbe nicht auch fiir Dem. gelten?
Und damit hitten wir ja wieder Niebuhrs ,heiligen* Demo-
sthenes, der durch Spengel und seine Iortsetzer c-lut] lich beseitigt
war? Nicht das war unsere Absicht; wir bestreiten keineswegs,
dals Demosthenes’ Politik im einzelnen manehen Fehlgriff, sein
Charakter manche schwache Seite mag aufgewiesen haben, aber da-
gegen erheben wir BEinspruch, dals der Beurteilung des Dem. die
Kritik eines Aesch. zu grunde gelegt werde und nehmen voll und
ganz fiiv den letzten athenischen Staatsmann das Urteil in Anspruch,
mit welchem ein kompetenter Richter!) das Lebenshild eines iihn-
lichen Volksfiihrers unserer Tage abschlielst, Gambettas: ,Er wal
einer der besten Minner seines Volkes, ein treuer, unermiidlicher
Vorkimpfer seiner Sache, ein gewaltiger Fiihrer im Streite der Par-
teien, ein begeisterer I’dlnnt ein aufrichtiger Freund seines Vater-
landes und ein lauterer [.|1.||‘|]\h‘1‘. Auch ein Stiick Idealist scheint
er gewesen zu sein: denn er sieht in den Fragen der grofsen Politik

A (';UHJ, Gambetta in den Jahren 1870 \“‘. Dentsche Rundsehan,
l\Hl . Gd.
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Rechtsfragen und keine Machifragen, was sie ihrer inneren Natur
nach sind; es ist vielleicht sein grifster, doch ein ehrender Irrfum.®
Unsere Aufgabe, die Beweisfiihrung des Aesch. in seiner Rede
gegen Ktesiphon auf ilire Stichhaltigkeit zu priifen, ist hier zu Ende.
Der noch iibrige Teil der Rede, fast ein Drittel des Ganzen, wird
allgemein als Epilog im weiteren Sinne betrachtet. Epilog im engeren
Sinne wird in den Scholien der Abschnitt von § 280 bis zum Schlusse
cenannt.  Zur Argumentation liefse sich der lingere erste Teil,
177 —230, insoferne teilweise rechnen, als hier zuerst der ‘uh-
weis versucht wird, den Aesch. zu erbringen versprach (§ 5\'], dafs
Ktes. nicht nur ,zeodvoue® und ,apevdn®, sondern auch ,deiugooe
7i] w0hee® beantragt habe. Doch wird eine bestimmle Ordnung mit
Zugrundelegung dieses Gedankens nicht eingehalten. Derselbe kehrt
vielmehr in allen miglichen Variationen bis zum Schlusse der Rede
wieder. Dagegen finden sich in diesem Abschnitt alle jene zum
Epilog notwendigen Bestandteile, die arexspeieince (§ 208 L), die
m_m;c.f:r:f;'uw; (§ 215 f1.), die cvugydowmy &xfoln (§ 201 i), =o
dafs wir der Ans nhl derer folgen, die hier die ,peroratio® beginnen
lassen.

Im Bpilog ist es die Aufgabe des Redners, auf das Gefiihl
der Richter mit allen Mitteln einzuwirken.!) Am besten eignet sich
hieznu neben der Ermahnung die Vergleichung und der Kontrast.
So hat Aesch. Gelegenheit, seinem Gegner die ,boshaften und hin-
terlisticen Antithesen“, {iber die er sich friiher einmal (1L, 4) hitter
heschwert hatte, mit Zinsen zuriickzuzablen. Er beginnt mit einer
Gegeniiberstellung der friitheren Art der Athener, Verdienste um den
Staat zu belohnen, und der jetzigen (§§ 177—190). Wie sich er-
warten lifst, werden die grofsen Minner der Vergangenheit, ein
Themistokles, Aristides, Thrasybul anf Kosten des Dem. mit Lobes-
erhebungen iiberschiittet, ja soweit geht Aesch., zu erkliren, es sei
cine Beleidigung fiir die Genannten, ihre Namen zugleich mit dem
des Dem., ,dieses Untiers® in den Mund zu nehmen.?) Zur Er-
zielung eines wirksamen Kontrastes werden unmittelbar hintereinander
der Volksbes I1!ul'~' JmE0L dwosde Toie dxo Duige® und Ktesiphons
Antrag verlesen (§188). Durch diesen Antrag, meint Aesch,, werde
die den \\wtlm]w1~tul!r~t:1 der Demokratie® zuerkannte Ehre auf-
:_'-'f'hn}:r'n. AMit guter Vermittlung® 3) wird hier eine zweite Verglei-
chung angeluiipft zwischen der Rigorositit der fritheren Athener in
Klagen wegen Gesetzesverletzung und der jetzt ,durch Dem.” Kniffe®
eingerissenen Gleichgiiltigkeit (§ 191-—212). Dem verkehrten Ver-
fahren wird ,das richtige® gegeniibergestellt. Hier reiht Aesch.

1 S. \u]hrn.mn. Rhet., 5. 213 ff. Vgl. dagegen Pluf., comp. Dem. ¢.

Cie. iy I\ frl .J; 1OG-F & EVEL XOE r }‘, HE EpOC r} T+ MOALTELOC 7"".}-'”'
ye, OU (. (IOTTE 0 rJ.r irel, toic BAinge xei rove Meaxedovoy

ToéGREL EEEACUVOY € rolew okl [ ¢ Geutbroxiéiove xed
'.l/.r.’ Jicdov mape TEE CUTHE TUYOC pevels mokirns.t 3) Dlass, 111, .3, 191.




ersehen darans zugleich, dals er in dieser Hinsicht
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tibliche ,éxfoly z@v cvvyydowr® an. Auf die be; dieser Gelegen-
heit abfallenden Schmihungen (§ 200: W AUZOVOY0V  ¢vidpmToy 2l
Téyvizyy Adywov) antwortet Dem. v. Kr. 276, Demosthenes soll
als Anwalt des Ktes. nicht zuselassen werden. Ein ihnliches Ver-
langen hatte Aesch. in seiner friitheren Rede (1 5 1) als eine 5 (0L =
Ty mit Entriistung zuriickgewiesen. Sollte darauf nichi eingegangen
werden , so verlangt Aesch. die Nitio ng seines Gegners zur Ein-
haltung der von ihm beliebten Disposition. Auch hier stellt sich
Aesch. in Widerspruch zu seiner eigenen Forderung II, 44 und 102,
ihm als dem Angeklagten in Seiner Verteidigung dieselbe Ireiheit
der Anordnung zu gewihren wie dem Kldger. Um so unbilliger
ist sein Verlangen, als er selbst sich nicht an die von ihm aufge-
stellte Ordnung in der Klageschrift gehalten hat. Dem. wahrt sich
sein Recht v. Kr. 2. Ungesucht bietet sich hier fiir Aesch. die
Gelegenheit zur Rekapitulation. Daran anschliefsend werden die
Richter eindringlich auf die Gefihrlichkeit des Dem. als Anwalt auf-
merksam gemacht, von dessen rednerizcher Individualitit in kari-
kierender Weise ein Bild entworfen svird (§ 2074.). Auf die mut-
malslichen Reden werden den Richtern die entsprechenden Antworten
im voraus an die Hand gegeben. Zum Schlusse dieses Ahschnitts
fragt Aesch., wozn der ganze Lirm ? und behauptet,
den Dem. nicht im mindest

die Klage gehe
n an, sondern ausschlielslich den Kte-
siphon. Dem. stellt diesen Punkt gleich im Eingange seiner Rede
klar (v. Kr. 5). Zugleich wendet er sich gegen. die unmittelbar
folgende Schmibung des Aesch.. als sei ihm, dem Dem., an dem
Wohlwollen seiner Mithiireer nichts gelegen. Auffallend kurz ist der
Abschnitt iiber Ktesiphon (§ 213 f.), ein Beweis, wie wenie derselhe
In unserer Streitsache zu hedeuten hatte. In boshafter Weise wird
das Urteil iiber denselben dem Dem. in den Mund gelegt. Um den
Ausgang des Prozesses, lifst ihn Aesch,

sagen, mache ihn die stadt-
bekannte n OVt und ;7o0vofocxie® seines Klienten besorgt. Um-
gekehrt fiirchtet Ktes. nach unserem Aesch. ein schlimmes Ergebnis
wegen der micht minder notorischen L0w00d0xic, duaiyéie und Jer-
Lie* des Demosthenes. Btwas ausfiihrlicher wird in der Form der
TFoozoTolmpie auf die zu erwartenden Angriffe des Gegners im vor-
aus erwidert. Interessant ist dieser Abschnitt insofern, als er
Zeigt,
wiirt

uns

was Aesch. seiner Meinung nach fiir Gegenanklagen zu ge-
gen hatte. Er fiirchtet die Jesprechune seiner intimen Be-
ziehungen zu Phil. und Alexander,) die Kritik seiner polit. Thitig-
keit und mehr noch seiner zeitweiligen Zuriickgezogenheit (§ 216:
»THY 16Uy czy tov Tov fiov*)., Was sein Privatleben betrifft, so
erwartet er eine » Verdichtigung“

seines Verkehrs mit jungen Leuten,
Was er damit meint,

erfahren wir am besten von ihm selber: wir
seinem Gegner

') Ebenso Timarchea, 166.
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bedenkliche Blifsen bot (I, 1835f): .éyw 0 ovr’ {owre dizewov
Wy, 0UTE TOUS #Chhel OLCUpEDOVTOS (UL TETOQVEUOLL UL, Ut CU-
The dSwpvovumot wij OV yeyovévos E0MTLRVE ZOL ETL 20l POV ELVCLL,
Toe T i TOU TOCYUGTOS YUYVOUEVHS TOOC ETEOOUS (PLAOVEIZICS UL
Ut yee otz Govouuds () ovxl aquuPepnzéver poe.t  Dem. hat, zu

seiner Llire sei es gesagt, auf ein Hereinziehen dieses Schmutzes
verzichtet, dagegen hat er sich ausfiihrlich iiber Aesch.’ 2700 zies®
ausgesprochen (v. Kr. 308 ff). Die sehr berechtigte Frage, die Dem.
mit besonderem Nachdruck seinem Gegner, .]!]“l‘llllf]l T2mal 1), vor-
hilt, warnm Aesch. jetzt erst ,rocovzois U6TE00Y x00r01S* Seine
f-i"-;l[ll!p(l“[lh angreife und nicht utht/{'mrr ihn der einzelnen Malfs-
regeln wegen zur Verantwortung gezogen habe, fertict Aesch. mit
der Bemerkung ab, er sei ein friedliehender Hiir;:vr, der sich nicht
vordriinge wie Dem. und nicht wie dieser ,auf hitheren Befehl
wenn der Lohmherr es verlange, vor dem Volke sich produziere.
Auf diese letzte Inmsinuation antwortet Dem. (v. Kr. 62) mit der in
Trfiillung gegangenen Erwartung, dafs ,dem Schreien des Aesch.
am heutigen Tage der Wahrspruch der Richter ein Ende machen
werde.* Den Vorwurf, Riicksichten auf Alex. hitten den Prozels
veranlafst, entkriiftet Aesch. durch den Hinweis auf den Zeitpunkt
der Klagestellung (§ 219); gegen den Ilinwand, er habe nie friiher
den Dem. gerichtlich }wl\lll-l sucht Aesch. durch Anfiihrung ver-
schiedener Fille den f_mg_r.'uhvm is zu liefern. Wasg er aber zu diesem
Behufe vorbringt, sind beim Lichte besehen Auseinandersetzungen
in der Volksversammlung, nicht vor Gericht; aueh in dem zuletzt
erwiihnten Fall, einer von Aesch, gegen Dem. beabsichtigten Melde-
klage '\\'P;_r:'nHm]m11‘1I.'~', blieh es, eines fiir Aesch. kompromittieren-
den Zwischenfalls 2) wegen, beim blofsen Vorhaben. Die beiden sich
anschliefsenden Stellen, § 225 ff, der Vergleich mit dem Arzte, den
Dem. wirklich (v. Kr. 243) lumﬂf, sowie die Zusammenstellung der
Beredsamkeit des Aesch. mit dem Gesange der Sirenen (§ 228 f.),
pine Vergleichung, die bei Dem. sich nicht findet, gehioren zu jenen,
die den Gedanken an eine fteilweise I.'imulif‘ll.tm;i der Rede vor der
Herausgabe besonders nahe legen. Ihre Besprechung wird daher
fiir diese Spezialuntersuchung vorbehalten.

Mit. § 230 beginnt der eigentliche Epilog. In der Rhetorik
wird derselbe als mustergiiltiz, ein Beweis fiir die glinzende orato-
rische Begabung unseres Redners, zur Veranschaulichung der theo-
retischen Vorschriften verwertet.3) Nach den Scholien (p. 552 Sch.),
die leider in dieser Frage unvollstindig sind, wird er in 10 Topen
eingeteilt, Dieselben sind mit Volkmanns Ergiinzung: 1) § 230—252:

1y 8. Schiifer, ITI, 264, Anm. 1. 2} Anaxinos von Oreos, der im Verdacht
der Spionage stand und mit Aesch. verkehrt hatte, wurde auf Dem.’
Veranlassung festgenommen, Das Niihere s, Schifer, LI 461 £ 2) So
Volkmann, S. 235 f.
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Erneuter Hinweis auf die Ungesetzlichkeit des Antrags Ktesiphons,
durch dessen Billigung die Stadt sich licherlich mache, die Richter
ihre Pflicht verletzen. 2) §238-—-235: Durch die Gutheilsung eines
so ungesefzlichen Antrags werde die Autoritit der Richter und der
Staateverfassung in Frage cestellt, 3) § 236 240: Widerlegung
der Motive fiir Dem. Bekrinzung im Antrag des Kiesiphon durch
die .u&dodoc #ETE TEOLTOOTI (d. i. indirekt). &) Der spezielle
x\l!l:li;ﬁ, die Anlage von Griben um die Stadf, konne als Verdienst
nicht gelten: Dem. sei schuld, dafs diese Mafsregel notwendig wuarde;
) das allgemeine Motiv, die patriotische Gesinnung des Dem., be-
ruhe thatsichlich auf ,Schwindel.* Das cerade Gegenteil sei der
Fall: die angeblichen Verdienste des Dem. dienten nur dazu, diesén
vermeintlichen Patrioten auf Kosten des Volkes zu bereichern. 4)
§ 241—242: Nur ein ungebildeter Mensch kinne auftreten und sich
selbst loben. Ktesiphon brauche keinen Verteidiger, er habe bei
anderer Gelegenheit gezeigt, dals er der Rede miichtig ist. D) § 243
5 : Bine Verteidignng sei unnotig, man kenne den Demosthenes.
6) § 246: Die Bekriinzung pines Menschen wie Dem, gefihrde die
iffentliche Moral. T) § 947954 : Sie gefihrde den guten Ruf der
Stadt und den Bestand der Demokratie. Nahm man es mit kleinen
Verfehlungen (Autolykus, Leokrates) so streng, SO kénne man den
grofsen Verhrecher nicht laufen lassen. Das verbiete iiberdies der
segenwiirtige Augenblick. 8) & 955—256 : Verdiichtigung der Ge-
sinnung des Dem. als eines abgefeimten Gauners und Sehwindlers.
9) 257—59: Gegeniiberstellung der Genossen des Dem. und der ge-
foierten Wohlthiiter Athens. 10) § 260, Schluls: Unter Anrufung
der Erde, der Sonne, der Tugend, der Binsicht und Bildung schlielst
Aesch. mit der Bitte an die Richter, einen gerechten und dem
Staate forderlichen Wahrspruch zu féllen.

Wir sind zu Ende. Unser Gesamturteil dber Aeschines’ Rede
geben wir mit den Worten Westermanns, der scharf, aber cerecht
sich foleendermafsen dariiber dufsert (Einl, zur Kranzrede, 5. 0):
4Aesch. noch vorhandene Rede gegen Ktes. ist in kiinstlerischer
Hinsicht ein Meisterstiick der antilen Beredsamkeit, in moralischer
hingegen eine widerliche Auseehurt blinder, entfesselter [.eidenschaft.
In langen Ziigen stromt er das aufoesammelte und verhaltene Gift
des Parteihasses iiber seinen Gegner aus; jedes Mittel ist ihm ge-
recht, wenn es nur dazu dient, seinen Durst nach Rache zu kiihlen;
keine von den polit. Mafsregeln des Dem. — und er geht sie alle
durch — keine findet Gnade vor seinen Augen: VvOr Philipp ist er
gekrochen, bestechen lassen hat er sich von aller Welt, der schmach-
volle philokr. Friede ist sein Werk, die ungliicklichen Phoker und
Thobaner hat er auf dem Gewissen, Kurz alles Ungliick, was iiber
Griechenland gekommen, hat allein er verschuldet — ein Zerrbild,
das in seiner Uberfreibung der Geschichte egeniither sich selber
richtet. “ ]

o
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Der Ausgang des Prozesses ist bekannt. Es ging wie Dem.
gesagt hatte, v. Kr, 266: ,diie vwrt mijuspor dyw utv daéo o
sreqgevodirer doxnudionet, o 0& und’ OTLOVY  COLZELY (V@ UOLG-
PHUCL' GOt 0& GUAOPUVTY Héy elvet 00xE0) UTCo yét, ZI0UVelere Ok,
eite Ot 0 ¢Tv TOUTO 7OLElY, €T 0y meweicdal W peteheBivTe
T0 wéuToy ugoog Ty yYrpwmr.“1)  Aesch. verliels Athen, um nie
wiederzukehren, Plutarch (Dem. XX1V) riihmé den hohen Sinn der
Richter, den sie durch das freisprechende Urteil inmitten der make-
donischen Zwingherrschaft bekundeten, Nach Weidner (Ktes., Binl.,
8. 12) verdankt Dem. diesen Erfolg in erster Linie seiner redneri-
schen Uberlegenheit. Man werde unwillkiirlich, wenn man beide
Reden nacheinander lese, an den Kampf des Riesen mit dem Zwerg
erinnert. Der Vergleich kann zugegeben werden: fiir den Ausgang
des Prozesses aber war dieser Umstand nicht entscheidend. Aesch,
hatte den Dem. trotz aller Redegewalt vor dem Volke durch seine
glinzende Deklamation mehr als einmal aus dem Feld geschlagen.
Was in dieser Verhandlung den Demosthenes zum ,Riesen® machte,
war die iiberzeugende Macht der Wahrheit 2), war das erhebende
Bewulstsein, eine gute Sache zu vertreten, war die stolze Gewilsheit,
unersehiitterlich ein langes Leben hindurch an der Politik der Ehre
festgehalten zu haben. Dieses Gefiihl 5, das lebendig aus jedem
Satze seiner unvergleichlichen Verteidigung auch heute mnoch zu
jedem Empfinglichen spricht. Hierin liegt das ,xelor“, das man
im Altertum an ihr bewunderte. ®) Das allein befihigt den Ver-
teidiger seiner und des Vaterlandes Ehre zu so hohem Flug der
Gedanken und der Sprache, dafs des himischen Gegners lingst
keiner mehr gedenkt, bevor noch das letzte Wort gesprochen ist.
Aus solehem Geiste geboren erwuchs die ,Rede vom Kranze4 zu
jenem Ideal der Beredsamkeit, iiber das nach Ciceros Urteil (Or.
XXXVIIL, 138) hinauszugehen nicht mehr moglich ist.

sJ me ml |1|L‘-t[ |.|| o \c-u! ml\v W {;h] erst

sprochen worden. ‘:, At . gegen f 208): nre mor'
TO Ciriny , Blelvawrearot Ty I Twolet xelou ‘.';’.rr,
'Iuﬂ VoL TOU VTV .'IHHr' Mol ov e \r "’ H(:_Fa\ J,r.J.r
7 y Y VA0V Kt L rouye VT LOY rﬁJ g
4 .r [CELOE ireet F?“'\'

FOCGUTYTE THY TOUTMY, TOLr GTOGroépas Ty YAWTT ELLPOCETTEL TO OTOUE,
Gyzely Glwray motedt 2 \_ . das schone Urteil Spe gels, 1. 1., S, 4%,
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