
Abkiiic quiuque anuos dissertatione de pEuripidis studio aequabilitatis couscripta cum iu arteia
veteruin poetaruin propriam seuteutias versuum numero aequaudi iuquisivissem, qua non modo orationes

et breviora colloquia, verum majores etiam fabularum partes continerentur, quaestionem difficillimam

non prorsus a me absolutam esse ut confessus sum. ita postero tempore perfectum iri speravi.
Eandem prius operam in poetarn impenderat Henricus Hirzel. libelli auctor praestantissimi de

Euripidis in componendis diverbiis arte. Lipsiae 1862; postea Henricus Weil septem Euripidis
tragoediis Lutetiae Parisiorum a. 1S6S editis egregias hac de re adnotationes subjecit, siugula autem

ab Hermanno Fsener m lectionibus graecis nmseo Rhenano uuper insertis et a Nicolao Wecklein iu

novis annalibus philologicis (a. 1870, 6) observata suut. Majoris etiammomenti ea sunt, quaeJacobus

Oelrry de Aristophane in eodem annal. ph.il. volumine disseruit. cujus poetae fabulis eam inesse
aequabilitatem, ut vel maximae partes eodem versuum numero connecterentur cum rectissime animad-

vertisset, a tragicis id factum esse perperam negavit. Namque ex tragoedia potius illud emanasse

cum per se ipsum verisimile sit, tum plura ejusmodi exempla ex Euripide congesta iu dissertatione

inea exstant. Hanc auteni quaestionis partem absolvere quamquam propositimr erat, tamen quia

niulta etiamnuuc dubia mihi sunt atque incerta, — etenim iu maximo quoque versunm complexu,
facillime ratio numerorum perturbatur uno versu vel oinisso vel interpolato, — non de universa

re, sed de singulis locis scribere hoc tenrporis momento satius duxerim. Atque eos potissimum
locos elogi, quibus criticam rationem adhiberem, non quo aptissimos putarem ad persuadendum
istis qui omuino leges hujus artis apud veteres poetas valuisse negent, sed quia concinnitate versuum

ad critices argumeuta tamquam cumulo accedente futmum esse spero, ut unus alterve locus Euripi-

deus in integrum restituatur. Jam vero ad singula transeamus.
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Heracl. 500 sqq. Hac de oratione Macariae jani disseruit Hirzelius 1. 1. p. 24., nec tamen

hominis doctissimi judicium prorsus cum meo convenit, nec labem ille gra/viorem animadvertit, qua.

oratio commaculata videtur. Quod vitium ut detegatur, accuratius ordo ac nexus sententiarum

perscrutandus est. Postquam enim Macaria mortem ultro pro gente se oppetituram esse

praedicavit, singula argumenta, quibus ad moriendum impellatur, exponit. Ac primum quidem

Atheniensium dicit salutem, qui pro ipsis in ultimum discrimen se obtulerint, tum nobilitatem sui

generis respiciendam esse, quia liberis optimo patre natis ignavia imprimis fugienda sit. Fac tameu

pergit ut ultro obire recusem, aut una cum Atheuiensibus interibo contumeliosaque morte ab

inimicis afficiar, aut illis interenntibus equidem servata vitam proditione infamem degam refer-

tamque niiseriis. Quae cogitatio cum sit bipartita, utramque partem, id est versus 511—14 et,

520—24 se excepisse necessarium est, id quod ut legentibus probetur, oculis haec subiciam:

xaXhov, oifiai, 'i-rjgd', a {.irj xvyjn tcoxs, 511

nolscog d/.ovarjg %eTqag eig exO-QtSv neaeTv,
>' , >i * -5 >

xanen aima navoug ovnav evyevovg

na&ovaav "AidrjV firjciev rjaaov eiaideTv. 514

dXX' ovSe fievroi roovde fi&v teO-vrjxorwv 520

a vr rj dk aoi4) eTa' eXm'6' ev nod^eiv t/w.

Qui vero int-erjecti sunt quinque versus 515—19, Euripidi ob id ipsum abjudicandi sunt, quia

neque suum locum tenere queuut, neque alio transponi. Huc accedit, quod de fuga atque exilio, quae

est versuum sententia, 11011 jam agitur, siquidem Jolaus supra dixit (v. 440) noT roexpofisaOa ,

noTov iU yafag eoxog ovx dcptyfie&a, \ oXoiified-', o) rtxv, ixdotJr^aofieaOu r)'r, nec quidquam Macariam

ille docuit, nisi ex oraculi edicto virginem esse immolandam, ei XQ>] fiev rjfidg, xq>] de rrjvS' eivai

noXiv. Forsitan versus quispiam ita tueatur ut dicat rationem haberi versuum 494—97, sed illi

quoque a Nauckio rectissime notati sunt spurii et ejusdem autoris videntur esse ac nostri. Neque

singula desunt, quibus spuriae suspicio originis firmetur, eteiiim v. 516 xovx aiaxvvovfiai dfjr',\edv

6' rj rig Xsyij a mediocri poeta compositus est, quinto autem versu mira est constructio verbi nooaonjjeXeTr,

quod nescio an nusquam cuni quarto casu conjunctum legatur cf. Heracl. 329 roTg dfirjxdvoig

nQoaaxfeXeTv. Alc. 41 roTarh y' oTxoig — nooaoKjeXeTv. Suppl. 327 yvvai^lv dtXXioig ntjoaoi-

(feXrjacov. — De parilitate orationis Hirzelius dicit tribus versibus prsemissis subesse tria membra

quaternaria et quatuor quinaria, quae aequabilitas per se ipsa non eo turbatur, quod unum quina-

rium subducendum esse judicavimus. At arbiter alioquin prudentissimus uno loco parum eavit,

ue specie deceptus versus m imum conjungendos esse censeret, quos connectere non licet. Neque

enim dubium est, quin cuni Macaria enumeratis moriendi argumentis ut ad mortem deducatur postulans

ipsos Athenienses alloquatur (v. 528) tjyeTaD' onov <hT acofia xarO-aveTv r66e xal areftiiaiovre,

hinc incipiat orationis clausula, quamobrem versus 520—34 non habeudi sunt tria membra quinaria,

sed haec oratiouis pars ex octo versibus (520—27) constat et ex septem (528—34). Hirzelio

auteni initium oratiouis recte sic digerente 3. 4. 4. 4, absoluta poetae ars perspicietur, si et versus

illos tres cum quatuor sequentibus (500—502—506) et bis quaternos (507—13) artius inter se

cohaerere intellexeris, id quod v. 509 narqog d' exeivov (pvvrag ov neywxafiev probat collatus cum

v. 513 nazqog ovaav evyevoilg. Itaque deletis vss. 515—19 oratio insignita est concinnitatis hac

figura antithetica:

7 (3 + 4) 8 (4 + 4) 8.7.



Jferad. 983 sqq. Eurystheus ab Atheniensibus bello captus ad Alcmenam adducitur es
eaque morienduru sibi esse audit. Ac feminae animum haud leniturus quantae sibi inimicitiae cum
Hercule eiusque familia fuerint, palam profitetur, autorem vero earum dicit Iunonem, neque
susceptis inimicitiis facere se potuisse, quin fortissimum adversarium quavis ratione opprimeret:

etts I <V txsivcp (htiriuviiav r}qccj.irj v 991

xayvuv ccywva rov6' ceymviovfisvog,
nolluiv ffofpiffrrjg nrj/xazorv iyiyvofirjv
xccl jto AX ' stixzov vvxzl cj W xJ cexoiv dsl, | orvwc.

Extremum autem versum legenti primo quidem aspectu ambiguum est, quomodo vvxxi intelli-
gendum sit, utrum adverbii locum teneat significans i. q. noctu, an pendeat ex avvibaxmv similiter
dictum ac paullo inferius /.u) awoixoirjv <j6§y. Ac priorem sententiam secuti eo addUcimur, ut
regein putemus de pernicie Herculis deliberantem nocturna cum aliis concilia habuisse, id quod cum
per se ipsum improbandum est, tum quia et tertius casus cum avvd-axwv coniungeudus desideratur,
ueque notio vocis tzixrov quadrat aliis vel autoribus vel adiutoribus. Itaque uihil restat, nisi ut
vocabula wxt I ovvSaxolv artius connectenda esse et Eurystheum id dicere censeamus, quod vernaculo
sermone reddiderim: Und mit der Nacht im Bunde brutete viel ich aus. Permira sane est haec
consociatio verborum vvxxl awdaxmv, praesertim cum avv-9-axsTv translato sensu usurpatum alias
uou reperiatur, magis autem miror, quod quo temporis momento Eurystheus de hostili suo animo
libere loquitur, ad uoctem quodanimodo se refugisse dicit, ut iusidias quasi ex inferis repetitas in
adversarium strueret. Ista vero non tam ingenium Euripideum, quam multo posteriorem aetatem
redolent, neque es poetae divino ore, sed es; fonte satis diverso fluxisse videntur eiusque esse qui
seuteutiam verborum tco/. L wv aocpiarr^v nrjfiarwv voluit amplificari. Sed ad ipsani orationem
transeamus, cuius singulas sententias quatuor inesse membris, biuis octonariis et novenariis facile
est iutellectu. Narnque exordiiun oratiouis Eurystheus iude cepit, quod iuimicitiae adversus consangui-
neum uou ultro, sed iunone autore susceptae essent (983—90), quo praestantior autem ornni virtute
Hercules fuisset, eo acrius certandum sibi iuisse (991—99, d. v. 994), nec satis fuisse ipsum
interimere, sed saevieudum in totum genus, ue liberi existereut ultores (1U00—8), cui vero victores
Atbeuienses pepercissent, eiun morte aificere etsi nulli fas esset, non tamen niniio se vivendi desi-
derio teneri (1009—17). Haec autem membra octonaria et novenaria ex particulis composita esse
his: 3 + 5 3 + 5 5 + 4 5 + 4 oratione attente perlecta quivis perspiciet.

Bacch. 912. Hoc in episodio cum binonun versuum stichomythia multifariam turbata
videatur, Kirchhoffius versus aliquot excidisse iudicans, Bacchiunum et Penthei duos exstitisse post
v. 927 suspicatur, altero autem loco (v. 934) Penthei verba uno versu esse decurtata. Quod iudi-
ciuni curn ceteris homiuibus doctis non adeo probaret, ut et ipsi signa lacunae ponerent, sed senten-
tiam in adnotationibus afferre satis haberent, equidem demonstraturuni me spero, tantum abesse, ut
quatuor Euripidei versus nobis sint desiderandi, ut unus legatur nou Euripideus. Ac quod de ver-
sibus 927—30 Schoenius dicit, distichomythiam institutam propterea abrmnpi, ut praecedentia, quae
pro iutroductione quadam habenda sint, ab altera parte iuitium capiente a. v. 928 aperte distinguantur,
ex parte ille quidem verum dixit uec tamen rem absolvit. Nam quamquam maximi momenti est,
quod nova scenae pars a v. 928 orditur, vir doctus neque nos docet, cuinam versui v. 927 respou-
deat, neque qua ratione colloquentiuni sex primi versus iuter se congruant, qui post contiuuos sex
Iiacchi (912—17) et primos quatuor Penthei (918—21) coniungendi bis terni sunt hoc modo:
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P. dXX' f/ rroi' fjcrO-a xhjo; itruvotoaca ycco ovv. J 922
B. o frfog o/iaQvei, nooaD-sv oiv ovx £i>lusvrjg, ' 1+2

svanovdog ijfuv vvv cT ogdg d ~/Q)'j a' ooav. |
P. %i <pcei'ro iuaL Srj%'; ovyl rfjv 'Ivovg mdffiv i 925

rj tfjV 'Ayccvrjg savdvcct, firjTQog y' s/i fjg ; ' 2 —(—1
B. ccvcdg sxsivccg slaooccv ddxw a' oqcov. j

Ergo cum exordium scenae ex sedecim versibus sic dispositis 6. 4. 6 (1+2 . 2+1)
coustet, vel levissima omissorum versuum suspicio abiicieuda est. Aliter res se habet paucis
versibus post, ubi Schoeuius quoque defectum uuius versus desiguavit. Sed spectemus uexum senten-
tiarum. Peutkeus muliebri vestimeuto indutus iu scenam progreditur, capillos autem feminarum ritu
comtos mitraque coopertos intus bacehatus parum curavit, viiiculisque soluti caput eius circumvolitant,
qua de causa Bacchus ei dicit:

d).X' ccvvov fjfisig, oig Gs S-soajrsvsiv /.islsi,
ndXiV xccraatslovixsv, dl).' oqOov xdoa.

Deus igitur ipse hoc sibi curae esse declarans cum poscat, ut alter caput erigat, Penthei est
nou tam verba facere, quam morigerari; nihilosetius respondet (v. 934):

Idov (>v yjjdusr aol ycco dvaxsijisaO-a Sfj'

Ac ne levia nimis premam, particulam Stj dico in fine versus languidissimam et rariorem
istam ni fallor apud prioris aetatis homines vim vocis avaxsTad-ai, nonne ob particulam rs , qua
utitur Bacchus pergens 'Qmvai rs aoi /alwai (935), verisimillimum est dei verba nullo interrupta
esse responso, quod ex duobus certe versibus constare debebat ? Itaque tolleutibus nobis versum 934
distichomythia statuenda est, ea, quae non vicibus personarum, sed sola sententiae diversitate efficitur,
sex versibus (928—33) ad perturbatos capillos pertineutibus et inde a v. 935 transgressu ad alteram
ornandi rationem facto. Simile autem exemplum est Or. 1046—51, quo loco lacunam a Kirchhoffio
inter v. 1048 et 49 statutam Dindoriius ne aclnotavit quidem. Verum latius patet huius sceuae ars,
quam ut in ipsa distichomythia posita sit. Praeter illud enim exordium (912—27) eorum quae
aguntur tria sunt capita: Pentheus bacchice exornatus (928—44) postquam consilia iu bacchas perni-
ciosa cum deo communicavit (945—GO), deduci paratus est atque ancipiti Bacchi sermone luditur
(961—■76). Hae partes si versum 934 deleveris omnes constant ex senis denis versibus, quarum
extrema numeris mihi describenda videtur his: 5 (2 . 2+1) 5 (lOx 1/^)- 6.

Orest. 1089, sqq. Orestes capitis damnatus una cum miserrima sorore vim sibi illaturus
a Pylade petit, ut corpora mortuorum in tumulo patris condat. Sed is quoque uecem sibi consciscere
paratus amico dissuadenti cum alia tum haec opponit:

xal £vyxccrsxcavov yuQ, ovx dQvfjao/.iui,
xal Tcdvi' tjjOvXsva' oov av vvv xivsig d(xag~ 1090
xccl avvd-avsTv ovv dsT /is aol xal zfjd' o/iov.

Hunc ad locum aduotat Idotzius: ,,Non sine idonea causa poeta videtur ter repetita et in
initio versus posita xccl istud ostendere velle, ex una positione alterum necessario evenire, ut quasi
e catenae serie nullum membrum divelli possit". Quod iudicium num probandum sit dubitaverim,
quia vis particulae xal non prorsus eadem est duobus prioribus locis atque tertio; illi emm versus,
si enunciatum eiusmodi esset, ut ex protasi et apodosi constaret, ad protasih pertinerent, apodosis



autem uno versu extremo efficeretur. Sed seutentia versuum digna est, quae aceuratius tractetur.
Miror enim, quod Pylades cum verbis utatur rcavt' sfiovXsvad aoi , omnium se gerat autorem
consiliorum. Quando a poetis traiicis ista ei persona imposita est? nonne semper eam sustinet
Electra, caedis hortatrix atque incitatrix, quae quidem suo iure dicit v. 1236. eyoo d' snsvexsXsvaa

xdrcslvtf oxvov, Oreste idem sentiente (v. 284) <Jv jxtv ydo srrsvsvdag r dd', sqyccarui 6' sfiol |

fiiyvoinov afita. Certe Pylades parricidii fuit particeps, sed nihil aliud nisi Oresti in ipso rerum
discrimine succurrit, id quod ipsius verba optime significant i)xpdfxrjv d' syo> ^icpovg (v. 1235)
Aliena igitur ab eo est sententia verborum ndvc' sfiovlsvaa, neque adeo animo amico convenire
videtur id quod addit uv av vvv rivsig dixug. Sed sive ista ab aliis maioris momenti esse judi-
cautur, sive minoris, quivis mihi hoc concedet, qui vel primoribus labris artem imbuerit rhetoricam,
vim in gravissimis verbis '§vyxacsxravov et "§vv&avtiv positam fere omnem eo exstingui., quod in-
terposito versu 1090 nimis separantur. Itaque Euripides, sunmius ille rhetor, quem jam Quintilianus
hominibus hujus artis studiosis legendum commendabat, facere vix potuit, quin scriberet:

xal gvyxarsxTavov yuq, ovx a^Qvt^do/.iai, 1089

xai gvyj-avsiv ovv d'tT fis Gol xul tfjd'' ofiov. 1091

Yersu 1090 eiecto argumenta de communi morte obeunda a Pylade ita explicantur, ut duo
seniones exstent (1085—91 d. 1090, 1092—97); etenim extremi duo versus, unde exitum fabulae
institui Weilius rectissime adnotat, huc non sunt adnumerandi. Quae orationem praecedunt, quam-
quam nullam parilitatis speciem prae se ferre videntur, res tamen aliter se habet. Namque episodii
prima pars est dialogus inter fratrem atque sororem, altera inde incipit, ubi Orestes ad Pyladem se
convertit (v. 1065). Hinc usque ad orationem pertractatam bis deni versus occurriuit, quorum prio-
res (1065—74) vicibus loquendi iuclusi suut atque hac dispositi figura: 4.2. 4x1, alteri ab
Oreste pronuuciantur familiarem ut vita fruatur impellente*) (1075—84).

Plioen. 388. sqq. Polyuices cum niatris precibus obsecutus esset, ut Thebas intraret, absente
fratre, quocum collocuturus est, ab Iocasta iuterrogatur, qualem exul vitam degerit. Qui cum
cxilium dicat malum, quo nullum majus ducendum sit, illa perscrutatur, quaenam sint incommoda
homini exulanti. Atque aegerrime quidem ferendum censet, quod patria expulsi loquendi careant
libertate, cujus verbis ovx s/si nu.oorfiiav Iocasta respondet:

*) Orestis oratiunculae vidotur maoula adhaerere , quae quod seiam a nullo liominum doctorum
deprehensa est. Pyladi neganti fore ut orbatus socio carissimo yitam diutius degat, alter respondens:

anoSog io Goifxa natoC, firj avv-9-vrjCxs fioi, 1075

postulat, ut patri se suamque vitam condonet. At vide quid causae subiciat:

ffol /xsv yuQ taci noXig, sfiol <J' ovx taci 6rj,

quo loco nohg nihil aliud cst nisi patria. Nonne vero ipsa patria. est, cui et vivamus et moriamur
oportet ? num igitur verisimile est priorem versum ad patrem spectare, alterum ad patriam? Quae cum
ita sint, sententiam Orestis verbis arliitror eam expressam fuisse, ut ab amico posceret, ut pro patria

potius animam profunderct, quam secum morereretur, quae sententia duabus literis ad voeem tcccioi
additis cfficitur:

dnodog co owfxa nazqCdc, firj GvvO-vrjdxe fxoi.



Io. dovAov rod'' siTrccg , [.irj Xsysiv a zig (jioovtT.

1'0. rccg Tljiv XQCCTOVVTIOV chucOitCQ CfSQSlV ~/0 !:()>V.

Io. xac tovto '/.vnoor. ffvvaaocpsiv ToTg /nrj aocf oTg.

Po. ccXX' sig t d xi -Qdog ttuqcx <j vrnv rhtv /.svTtov. 395

Horam in versu tertio olim offenderat Piersonus in libello qui iuscribitur Verisimilia (I. 6)
ita disserens, quod editur awaaocpsTv vereor ut graecum sit, qua de causa ratione habita Iph.
JluI . v. 4U6 restituendum censuit avvvoasTv. Id iudicium quamquam ignorasse videtur Valckenarius,

iamen et ipse avvaaoq,sTv recte formatum esse negavit ac scribendum proposuit av/iWocjsTv. Hinc
intelligimus in voce awaaocpsTv satis esse offensionis, quamquam aliam inde coniecturam fecerim.
Parum autem homines doctos hoc loco curasse arbitror, quid nexus sententiarum postularet. Nomie
luce clarius est locastae verba SovXov t 6(T sinag, /.u] Xsysiv u tic cjqovsT responso respici iilii

clL l' sig t 6 xsodog nuqci cpvaiv dovlsvcsoy atque ita quidem ut quid aptius respondeat, ne cogitari
quidem possit. Quid inde efficitur? Quaeratur oportet, utrum poeta quae apertissime cohaerent de
industria diremerit, filiumque matri fere indignanti tribus versibus post quodannnodo se excusantem
fecerit, an versus 393, 94 posteriore tempore iuserti existimandi sint. Keque dubito, quiu alterum
probandum sit, versum utramque ab histrione confietum esse, scilicet ut sententia quae inest vocibus

ovx sy_st, naQQrjciav egregie explicaretur. Hoc iudicium eo stabilitur, quod poeta non satis habuit
matris cum filio colloquium singulis versibus stichomythicia «omponere, sed quae propter sententiam
connectenda erant, numerorum quasi vinculo colligavit. Duabus autem potissimum in rebus versatur
sermo matre sciscitante, et quomodo exilium filius tulerit, et qua ratione gener factus sit Adrasti,
quorum illud versibus 388—407 inest — interpungendum enim plenius est ante v. 388, id quod
Dindorfius fecit —, hoc versibus 408—25 continetur, id est duodevicenis versibus, deletis versibus
393, 94. Ac quamquam concinnitas minutarum partium non eadem qua saepius diligentia elaborata
est, statuenda mihi tamen haec videntur. Iii eis quae de exilio aguntur, misera exulum condicio
tractatur universa sex versibus stichomythicis (388—95 del. 93, 94), tum post quatuor versus de
vana spe exulantium atque elusione (39(3—99) sex versus suut colloquentium, quid ipse exul tolera-
verit (400-—5), denique summa est de patriae caritate (v. 40G, 7), uude apparet, quae ad exilium
spectant, numeris inclusa esse his Gxl. 4xl. 6x1. 2x1. In altera parte vicibus interrogandi atque
respondendi enarratur, Adrastum ab Apolline iussum filias apro et leoni dare, (408—13), cum noctu
Polynices etTydeuseo convenissent (414 —19), homiues bestiarum ritu de cubili certantes generos sibi
assumpsisse (420—23), quibus versibus (6x1. 6x1. 4x1) duo de ipso matrimonio (424—25) con-
iungendi sunt. Bis autem recurrentibus versibus duodevicenis tamen caput rerum inest binis extremis.
Huc convenit ratio totius scenae eo quod Eteocles v. 443 in scenam progreditur apertissime finitae, quam
priusquam explicemus, adstipulandum erit Dindorfio et versum 372, quem Kirchhoffius ab interpo-
latore confictum ad similitudinem Alcest v. 441 (427) intellexerat, et v. 428 autore lortino ex
ordine verborum removenti. : Ac deleto quidem versu 372 versus praecedentes dialogum, de
quo disseruimus, triginta duo sunt (355—87), qui in duas denorum seuorum versuum partes
dilabuntur propterea quod Polynices descripto animo quo Thebas iugressus sit ad ipsam matrem se
convertit inde a v. 371 ulV sx yccQ aXyovg uXyog uv as Ssoxojiui | s%ovauv (355—70=371—87).
Subsequentibus autem colloquium stichomythicum sedecim versibus (426—42) totius scenae ars
mihi videtur haec esse:

16 + 16 | 18. (16 + 2). 18 (1G + 2) | 16.
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Fhoen. 7i59 sqq. Yersum X6%av avaoasw sntu nQoaxtia'&ca nvlcag NaucMus ita edidit
ut verba hr/jov dvaaastv secluderet, adaotans „verba Xoywv d/daasiv ex v. 742 huc inunigraruut,
geuuina lectio latet", ueque aliud fere iudicium tulitKircbhoffius bis verbis : ,,h6/mv dvamaq Matthiae,
sed fortasse totum hemistichium errore buc retractum ev. 743 (742)", MeiueMus autem scribeudum
proposuit ydnxd. Yerum equidem vereor, ne gravius loco vubius inflictum sit. Spectantibus enim
nobis ea quae aguntur, qui iieri putest, ut Eteocles cum audierit impetum in portas urbis a septem
ducibus factum iri, exhortante Creonte, ut par numerus opponatur, quaerat, utrum cum manu au
siuguli mittendi sint: lo/oiv dvdaasiv ij fiovoaroXov doQog; (742)? Num ullius urbis portae
possunt vel a singulis oppugnari, vel impetus hostium a singulis repelli ? Itaque ista quaestio ut
boc loco ineptissima est, ita optime quadraret, si prius proferretur verbis subiecta avunculi t'm 1

dvdoceg «inoTg cfccaiv, cog ijy.ova' syo> (737j. Ac quamvis metuam, ne audaciae cuiusdam incuser,
equidem versum 742 illic profecto exstitisse crediderim, ita ut Eteoclis duplex quaerendi ratio lege-
retur, altera genuiua- ri nQoarsrdy^ca ctodv; r6 ydo aOtvog (iouyv, altera suppositicia loywv
dvdaasiv ij fjLOvoaroXovSoQog;. Quae postquam in textuni illata propriam sedem commutavit, ne
continuatio stichomythica perturbaretur, v. 743 Xoycov, nQoxQtvag ointQ dXy.iuohacoi adiectum esse
arbitror. Nec suspitionem ille spuriae naturae nou praebet, quippe cui maior sit similitudo cum
v. 74G Udcoatt, noozofvag ij cjotvdov svfiovXia; parum enim probabile est vocem nooxotvag bre-
vissimo spatio interiecto abEuripide repetitam esse atque bis positam in fine hemisticbii. Vide autem:

ex ipso vocabulo 'gvvijx' intelKges inter utrumque versum nihil iuterfuisse. — Hoc iudicium magna senten-
tianmi, quae in inteiioquio ab Creonte et Eteocle habito proferuntur, concinnitate confirmatur.
Quatuor enim dialogi partes siuit, quarum in prima salute invicem data captivi a Creonte mentio
fit Argivi (697—7(;8), altera est de pugna cum bostibus acie iustructa committeuda (709—21;
vss. 71U—11 pro uno sunt uumerandi), in tertia Eteoclis varia Argivos subito opprimendi consilia
reiciuntur (722—33) quarta ad defendendas urbis portas coutra septeni oppuguatores pertinet
. 734—747, d. v. 742.43). Haec rerum capita quater duodeuis versibus insunt, ita tamen ut rnaior
veisuum complerus quasi minutioribus quibusdam figuris ornetur. Ac primam quidern partem es:
versibus ter temis (697—99=700—2—703—5) et ter singulis (—708) constare, nou opus est ut
multis expoinun, siquidem iutellexeris v. 706 a Creonte dictiuu inter stichomythicos versus referendum
esse; iu altero membro duodenario connectendi videntur 2 + 4 et 4 -f 2, quamquam particulas uou
nego paulo rninus perspicuas esse, quam iu tertio, ubi bis siugulis praemissis (722—23) de nocturna
oppressione quatuor alternant (724—27), totidem de impetu iu hostes prandio indulgentes faciendo
(728—31), duo denique de incursione equitum (--733). Quarta pars iucipit a regis quaestione xi
drjra dqciau)) noXtiuoiai <ho noXiv (734); eoque apertius in duos seniones dilabitur, quo magis
illi vei'sui convenit versus septimus tC dryca dooi/isv; dnoqiav ydq ov tusvw (740). Uterque autem
senio utrum rectius ita digeratur 2-f4. 4+2, an iu quater ternos, ambiguum videtur; ternarium ego
ninneruni praeferrem, si in v. 745 xal 'Svatoarijyovg • sig S' avrjq ov ndvi)' ooa pro xal exstaret
<7 o i ivai garrjyovg, quae scriptura nescio an probabilitatis quid habeat.

Kr. tm' dvrioag avroig xai av nciog nvXaig sXov.
Et. 'SvvfjX.' djivvsiv vsiyscov TCQoaaiiftceatig.

741
744

Ipli. 1284 sqq. Nuntius regi iudicaturus Iphigeniam cum Oreste effugisse, sinmlac feminas
prope Dianae aedeni adstantes vidit, ex eis quaerit, ubi domiuus versetur. At chorus saluti fugien-
tiuui prospiciens illum contendit iam discessisse nec se scire quo se converterit. Inde suspitione
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raota nuutius conscias eas esse ftigae arguit, id quod quamvis studiose uegent impellantque, ut ad
regiam properet, 11011 est abiturus', priusquam a ianitore certior factus sit, utrum rex intus sit
necne, sfo' evdov , sh' ovx tvdor doxr/yog yJJovog. Fores igitur pulsaus exclamat:

wrj /alaxs xlrjitQa, lotg svdov Atyo) 1304
xai ds.anoTrj otj/it/raO-', ovvsx' sv YcvXaig
TtccQsi /u xaivojv (pOQTOV dyysXXwv xaxtov.

Quonira versuum medius repugnare videtur non modo sententiarum nesui, sed etiara cora-
rauni hominiun sensui. Quid? Nonne nuntiura videmus dubium atque baesitantem, nura doininus
adsit? Qui fit, ut aedituum non evocet, sed quem abesse audivit, ei denunciari iubeat. At ista,
quae a ferainis certe dubitans accepit, non iani credit. Mininie id quideni, nara ubi ipse Tboas
tumultu facto egressus est, adspectu adeo obstupescit, ut interroganti uou respondeat, sed statira dicat:

sipsvSov *) aids xaC /t' anvXavvov tio/iorv,
oig sxiog sir/g' ffv Js xat' oixov i/ffi)-' uoa ;

Itaque es aperto sententiarura nexu sequi videtur, ut nuntius v. 1305 pronunciare nequierit,
quera si rex audivisset, quaerendura ei erat, uon quis clainorem sustulisset, sed quid indicaturus
ille esset. Ac respicientibus nobis singulasne poeta sententias certo versuum ordine distinxerit,
ipsa aequabilitatis forraa quamvis desit, non tamen minus lex valet concinnitatis. Scena autein
ante copiosain fagae enarrationera iu duas partes dilabitur, quarum prior est colloquium inter
nuntium et cboriun (1284—1306), altera nuntii cum Tboante factura (,1307—26), quae partes
nobis singulae spectandae sunt. Ac nuntius in scenam progressus quaerit: Qoag ava'§ yfjg rrjads
ttov xvqsT psfiwg , cuius rei cum responsum ferat v. 1294 ov <)" tdsTv -9-sXeig, | avaxru ;;wo«c,

(foovJog sx vaoii cvDsig , bi versus undecim (1284—94) pro una babendi sunt particula, Timx
interroganti r:oi; suspitionem ferainaruni verba iirisionis plena iniciunt, donec ab aedituo certior
fiat (1295 —1306). Itaque deleto v. 1305 prioris scenae bis undeni versus sunt, qui digerendi
niibi videntur 4+7 . 7+4, quamquara septenarium numeruin diversa ratione composituni esse oculi
te ipsi docebunt. In altera scena, quae ex viginti versibus constat, quinarius numerus quater
recurrit; postquam eriim de fraude feminarum verba facta sunt (1307—11), nuntius fugani brevi
exponit (1312—16), ac post quinque coHoquentium versus stichomytbicos (1317—21) regein adhor-
tatur, ut fugientes quani celerrime persequatur (1322—26). Quinaria autem raembra suain quaeque
speciem prae se ferunt: 2. 2+1. — 5 — 5x1 — (1+2). 2.

Iph. Taur. 1020 sqq. Orestes et Iphigenia. inter se deliberant, quomodo rapta deae statua
reditum sibi in patriara parent, quod colloquiura et spuriis additamentis auctum esse et orbatum
uno alterove versu homines docti iudicaverunt. Ac prius de suppositiciis versibus disseraraus, in
quorum numerum referendos esse versus 1025. 26, qui iam Marklando suspecti erant, cum Kirch-
hoffius rectissime intellexisset, Euripidea tamen integritas nondum restituta raihi videtur. Dialogum
igitur ut accuratius pertractemus, primo consilia ab Oreste prolata reiciuntur, tiun Iphigenia salutis
viara reperisse sibi visa interroganti fratri, quid apud animum suum statuerit, dicit: raig aatg
dviaig xQr/Go/iat tjoipity/iaaiv (1031), neque est dubium, quiu respiciens quibus malis Orestes
matricida agitetur, rem consulto obscurius significet; perlege enim colloquium, quod supra
inter fratrem et sororem exstat, ex versibus 924 sqq. facile intelliges, quam graviter vel mentionera

*) Glossam libris insertara ipsvdtjig sXsyov eorroxit Heimsoethius.
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ille fuuesti faciuoris ferat. At prorsus id soror negligere videtur cum addat, <povea as f/rycrw

/iTjzooc s'g "Aoyovc fioXsTv, quibus verbis ut tristis illa memoria resuscitatur, ita Orestes nihil
docetur, quidnam actura sit. Eius autem responsum /o/~o"ca xaxoTai roTc sfioTg, si y.soSavslq (1034)
comparatum cum verbis ruTc craTg civiatc xqrjOoixai aocjiafiaaiv, propter nimiam nos similitudinem
offendit, nec quidquam versus iuter se discrepant, nisi xaxoTffi vox vulgata legitur pro rariore vocabulo

avtatc, praeterea verba sl xsodavsTg ex Hel. 1050 sumta videntur, ubi Menelaus mortem propter
instituendam fugam simulare ab uxore iussus dicit xuxog fisv oovtg, si xsodavoi Isywv, | svoifiog sifii.
Quae cum ita sint, versus 1033 et 34 valde mihi suspecti suut, neque eos ab Euripide scriptos
esse crediderim, sed postea ab actoribus insertos, ut loco duorum versuum praecedentium, qui quidern
insignes sunt ut poetica vi, ita quadam obscuritate, recitarentur. Histrionibus igitur, ni fallor,
duplex declamandi modus eiusmodi erat, ut pronuntiarentur aut hi versus:

Or. ixo~ov ri; So'§rjg fisvdSoc, oog xdyu) fidibo). 1030

Ipli. (fovsa as ytjaw firjCQog sg "Aoyovg fxolsTv. 1033

Or. XQt ~aat xaxoTai roTg sfioTg, si xsQdavsTg. 1034

aut Euripidea aetate:

Or. ttoToi' ti ; SoSrjg fisvddog oig xdyoi ftdOw. 1030

Ip]i. raTg aaTg dvfatg "/Qtjao/iat ao<j,fa/iuatv. 1031

Or. dsival yaQ ai yvvaTxsg svQtaxstv rs%vag. 1032

Iph. aig ov ■Os/itg as Xel-o/isv O-vstv -O-sa, 1035

Or. rtv' ahiav syova' ; vjtomsxm i;t ydq. 1036

Secl ad alteram de omissis versibus quaestionem aggrediamur. Neque vero curn tres essent
homines docti, qui finem dialogi mutilum esse arbitrareutur, illi inter se consentiuut, sed alium alius
lacuuae locum sigui ticantes propter hauc ipsam iudicii diversitatem autores ad persuadenduni
minus idonei fiuut. JSTeque enim Koechlyi lacunam post v. 1049 statuentis, neque Hirzelii iudi-
cantis versum post 1050 excidisse argumenta probata esse Weilio patet. Is cum intelligeret
Iphigeniae verba aol Srj fxsXstv %qfj raXX\ onwc sisi xaXoig ab Oreste, cuius prima verba sunt

svog fiovov 6'sT -idads avyxQv^ai tdih nou resp.ci, in sententiam adductus est eam, ut versum
Orestis inter 1051 et 52 omissum esse censeret atque v. 1052 Iphigeniae attribuendum. At nescio
an homo doctissimus rectissima propositioue ut ita dicam ad talsam conclusionem pervenerit. Nain
quamquam versus parum cohaerent, nisi ad illum Iphigeniae versum aol chj fisXsiv xorj r u X

orrorg sZ-si xaXtog Orestis extrema verba rd 6'aXX' Tamg av navra avaflaitj xccXcog referenda simt,
tamen non sequitur, ut conuexus versuum turbatus sit, quia quae ad ipsam pertineut fugam, iam
deliberata absolvuutur versu 1051. Tunc Orestem cogitatio subit necessarium esse feminarum
silentium eiusque verba sunt et clausula colloquii praecedentis et introductio scenae subsequentis. —
l)e parilitate sententiarum huius dialogi quae disseruit Hirzelius, non prorsus mihi probari, inde
elucet, quod diversam rationem criticam secuti sumus, ueque tameu dubito, quae intellexisse mihi
videor, hoc loco exponere. Post tres igitur Iphigeniae versus coutinuos Orestes de nece regis
(1020—23) et de nocturno simulacri furto (1024—28, del. 1025. 26) cum sorore ita colloquitur, ut
et quatuor singuli versus et tres connectendi siut. Sequitur sacerdotis de lustratione fratris insti-
tueuda consilium idque post quatuor versus de salute in ipsis Orestis malis posita praemissos
(1029—32, d. 1033. 34) ipsum tribus versibus exponitur (1035—37), unde versus 4+3 recurrere
intelliges. Hunc Hirzelius quoque fiuem alterins particulae statuit, qui versibus 1033, 34 adnu-
meratis cum duo membra octonaria usque ad v. 1037 reperiri contenderet, Iphigeniae verba sjstv

doxdi fioi xaivov s^svotjfxd rt parum recto ei attribuit membro, quod de cousiliis est Orestis.
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Oeterum quia sunt qui omuino dubiteut, utrum versus iuter iliversas persouas dispertitos iu unum
colligere liceat, ammadvertant isti velim, Iphigeuiae verba wg ov -9-e'fiig gf. Xtioinv D-vsiv t)sa
(v. 1035), sermoue ab Oreste iuterrupto uou absolvi nisi versu 10o7, id quod Weilius iam adnotavit. *)
Cum igitur priorem colloquii partem ex versibus constare quatuordecim (-1 -j- 3. 4 + 3) viderimus,
idem numerus efficitur eis quae adduntur de lustro ac de fuga paranda (1038—51), quamquam
liumerus septenarius hic non valet (4. 4. 3x2). Quae inter fratrem atque sororem convenerunt, ut
ad exitum adducautur, necesse est feminae consiliorum participes sileant, id quod Orestes quatuor
versibus admonet (1052—55). Itaque Iphigenia eas orat obsecratque, ne autores tribus fiant com-
munis perniciei, quae preces (1056—74, d. 1071) uumerorum speciem praebent hauc 4. 3+4. 4+3.
Istis silentium se observaturas esse pollicitis (1075—77) sacerdos gratias agit et Orestem una cuni
amico aedem sacram intrare iubet (1078—Sl), deinde Dianam precibus adit, ut quae dea olim
moriturae salutem tulerit, mmc felicem in patriam reddat reditum (1082—89; 4+3). Neque igitur
modo uumerus septenarius iu colloquio stichomythico et in hac peroratione regnat, sed etiam eadem
versuum tricenorum binorum summa bis exstat:

0. J. 28X1. 0. 4 | J. (4. 3+4. 4+3) Ch. 3 J. (4. 4+3).

*) Iphigenia fratri parum intclligenti, quid ipsa yelit, de statua deae dicit xdxsTvo rflpcti, ffov

■d-iyovrot; wc. bQM. Ttesponsum eius:

rcoi Srjtct; novrov voitoov sinag ty.flo/.ov ■

a Weilio ingeniosissima niutatione sio scribftur:

tco Z drjrcc; tovde votsqov rj tcccq 1 sxftolov;
Attamen aliquantulum duliitationis mihi restat, quia vox tinc.q non ea videtur esse, quae errore

facta sit librarii, vide Koechlyi adnotationem, nec scio an verba Tcovcov vocsoov sxfioXov diversissimum

sensum praebeant ab eo quem voci inesse homines docti arbitrati sunt. Neque enim promontorium
intelligendum esse existimo , sed tcovtov voitoov txfioXov idem videtur mihi esse quod tcovtov xZvdwv

sxftXrj&sig , ubi txfiolov nomen substantivum est ; qua interpretatione probata Orestes nihil respicit

nisi sororis verba tcovtov TCijyaig. Sed accuratius etiam de primis versus verbis nol S)jTa disputandum
est. Etiamsi enim hominibus doctis noT drjtu offensioni erat, quoniam manifesto desideratur tcov SrjTa,
locum tamen tuebantur collato versu Sopliocleo Phil. 1210 , ubi Philocteta dicente nacsqa fiaTsvcov

chorus subicit nol yaQ; At excmplum Sophocleum et inter versus exstat lyrieos et notione vocis
uaTsvcov efficitur, ut de digressu eius qui quaesiturus est facile subcogitemus. Prorsus alitf r res lioc

loco comparata est, nec quidquam est cur Euripides a vulgato loquendi usu recesserit. IIuc aliud accedit,

priusne agitur de lavando simulacro an dc amovendo, praesertim cum Orestis plurimum intersit scire^

quis effigiem asportaturus sit ? Denique vide, quam mire consentientes versus 1042 et 44 in libris exstent:
noc drjT\a; novTov votsoov sinag sxfioXov;

a o l Si) r.ig allog sv y.tooTv oTffsi {iotvag.

Transpositione igitur facta ordo versuum restituendus vidctur hic:
Iph. xdxsTvo vixjjai, ffov -thyovcog wc, sqm.
Or. ffv <J'ij Ttg aXlog sv /tQoTv oTffst fioicag;

Iph. syov IttytTv ycio offiov inc? ifjcol /,(6vrj.

Or. noT drjca; tcovtuv vocsqov sinag sxjloXov;
Ijth. ov vccvg yakivoTg hvodsToig oqiu T ait)sv.

1041
1044
1045
1042
1043
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Phoen. 834 sqq. Orationes fabulis tragicis insertas saepe vicleo non modo inter se versuum
numero exaequatas, sed etiam cum certa vel praecedente vel subsequente dialogi parte, sive stichomytMca
est sive alia ratione composita, congruentes. Eiusmodi exemplum luculentum est initium tertii
episodii Phoenissarum, quod ad pertractandum eo paratior sum, quo maior me spes tenet fore ut iu
critica ratione paululum proiiciam. Tiresias igitur, vates ille caecus, puella duce in scenam pro-
greditur, senisque verba cumMenoeceo, deiude cum Creonte facta episodii suut prima pars (834—64).
Tum orationem satis copiosam de deplorando statu Thebarum habet (865—95), quae cum eis
quae praecedunt, ita concinit, ut numerus tricenorum singulorum versuum recurrat. Neque Din-
dorfio, homini plerumque sagacissimo , versus 847, 48 iu suspicionem vocanti hoc loco multum
tribuerim, quoniam priorem versum corruptissimum esse inter omnes constat, nemo fere spuriae
indicia naturae ibi impressa esse concesserit. At Kirchhoffius cum Tiresiae verba duabus distinxerit
lacunis ante v. 870 et post v. 878 , optime illum quidem iudico sensisse orationeni mutilam esse
atque laceram, neque tamen ad lacunas confugiendum mihi videtur, sed laboranti loco alia medendi
ratio adhibenda. Spectemus igitur initium orationis. Ibi cum Tiresias de universo Thebanorum
infortunio loquatur, non eius interest, quidquid ad Oedipodem pertinet, enarrare, sed finem malorum
positum esse in irifelicissimo illo matrimonio demonstraturus est. Itaque hoc loco duo de saeva
luminum laceratione versus:

ou xV ul/iucomol <h-Qyii(xi(in< rhaij Oooal 870
Jfwi 1 GOffiKTfia xdrciSti ^iQ 'Elludi

minus apte proferuutur, neque id quod rerum caput est satis iis probatur terram laborare. Paullo post
Tiresias facere.se potuisse negat, quin cum regis iiliis iuimicitias contraheret; quid enim dicendum
sibi fuisse, quid faciendum, ut istud evitaret! Iioc quidem loco eiusmodi sententia desideratur
ut dicat id fleri nequisse, quia ipsa oculorum elisio et diis auctoribus facta et ducumentum omnibus
Graecis manifestum fuisset. lam id quod volo assecutus mihi videor, ac, ne multa, versus
ceuseo hoc modo esse trausponendos:

ayo') xi douiy ov, noia J'oii Xtyuiv stc)], 878

£ i 1-9- ' ccifjLazconol (itoyjtxaon' 6ia<jrOooai 870
■O-smv oocptfffia xdnidsi^ig 'Elludi , 871

slc i:yJ)oc tjldov icuial toTgiv OiSinov. 879

"Ev'du autem quod altero versu scripsi, non ex meo, quantulumcuuque est, ingeuio profe::tum
est, sed in codice eo constat, cui quamquam primae deferendae non sunt proximas tamen procul
dubio obtinet, Yaticanum dico, quam scripturam cum casu evenisse haud credibile sit, versuum
transpositio quam maxime confirmatur; copulam auteni in relativis quoque enuntiatis haud raro
omitti exemplis probare etsi non opus est, couferre tamen licet Iph. Aul. v. 895 MsvsXswg

dysTXefr' tjfiag (sc. deXrov), og xuxoiv iojv<F ulriog. At erunt qui cum concedant eundem versuuni
numerum inter oratiouem atque dialogum praecedentem interesse. id a i^oeta consulto factum esse
negent, sed casu accidisse contendant; isti etiam plus hic valere putent fortunam. Scena enim,
cuius primas partes agit Tiresias, bipartita est, quia vates ue filium Creontis perdat, priusquam
tristissinmm dei edictum pronunciet. abiturus est (894, 95). Aegre retinetur gravissimisque preci-
biis vix eo adducitur, ut illud oraculum patefaciat, quo pertinet et colloquium inter Creontem et
Tiresiam habitum (896—930) et senis altera oratio (931—59), quorum versus computati 34+28
=62 eandem summam faciunt, quae erat bis tricenorum singulorum versuum 31 + 31 = 62.
Praeterea haec quoque ratio nos docet versus 912 et 946 iamdudum damnatos, quos equidem non
adnumeravi, existimandos esse spurios. Pauca dedialogo addere liceat, cuius sententias octonis versibus
contineri octavus versus (903) xXvotg uv ijdij coiv sjxwv o-efftcfouutaiv comparatus cuni sexto decimo
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(911) axovt dY] vvv ■&eG(f<xTcov t\uiar 666v manifesto demonstrat; prioribus autem octo versibus
vates ut ommiio loquatur permovetur, alteris ut val praesente Menoeceo. Tum aperto oraculo
pater summo terrore imbutus (913—20) inde a v. 921 /aiqwv t& u ov yaq <sw» /is 6'h uavitv-
ftdioyv irritas preces profert, ne edictum dei provulgetur (921—28). Denique quaestione prolata,
cur sibi suoque filio id malum immineat (929)*), Tiresiam ad declarandam mortis necessitatem
adducit. — Bestant episodii ea quae in precibus a, patre factis, ut filius Thebis quam celerrime
relictis fuga salutem quaerat, et in Menoecei generoso voluntariae mortis consilio versautur.
Is quia eo quo vult pervenir enequit nisi patre decepto, ex urbe se profecturum promittit, Creontem
autem impellit, ut paraturus quae fugienti opus sint discedat. Extrema quae ad patrem dicit verba
et initium eorum quae choro aperit haec sunt:

dX'/J tiu yuoti; /xrj to crov xcolvtcoo. — 990
"c 5 * -■) 'O

yvvaixsc, cog tv narqog t^tt/.ov yopov,

xXt^iag AoyoiGtv, coaiP d §ov'lof.iai tv/siv.
Yerba /.trj to <j6v xio/.vt'i w yvvaTxsg oig tv Nauckins cum editione uncis inclusisset, studiis

Euripideis Petropoli excussis (A. I. p. 85) spuria probaro eo potissimum conatur, quod laudem
quam de semet ipso Menoeceus proferat, dicit ineptissimain; neque enim quidquam esse cur iste
admiretur, qnod fallaci patrem promisso deceperit. At ista sententia, quamvis primo aspectu
speciosa sit, non tameu vera videtur esse. Nam Menoeceus non est praedicaturus, quam fallendi
rationem inierit vel quo astu usus sit,"sed cum egregium servandae patriae consilimu respiciat, suo
iure dicit, metu animimi patris egregie se liberasse; verba igitur u>g si> quae vertenda sunt ,,wie
recht", vel „wie sehr mit Kecht" non habent, quod offendat, neque versus 990 is est, quem recte
in suspicionem voces, quo servato hanc episodii partem (960—90) constare videmus ex versibus tri-
genta uno. —- Sequitur Menoecei ad feminas oratio, quae non orba est aequabili sententiarum distri-
butione, quia octo de versibus cousilio praemissis (991—98) bis denis versibus (999—1008—
1009—18) ille esponit, quibus causis ad mortem pro patria obeundam impellatur, quae denaria membra
etiarn accuratius digerenda videntur hoc modo: 10 (4. 3. 3) 10 (4. 2. 4). Neque modo orationi
iuvenis mortem ultro oppetituri cum Tiresiae verbis (931—59 del. 946), quibus mors ipsius flagi-
tatur, argumentum convenit, sed etiam numerus versuum, utraque enim oratio versus complectitur
vicenos octonos. Itaque ut totius episodii ratio artificiosa uno in conspectu videatur:

dialogus et prior Tiresiae oratio = 62 versus (31+31)
dialogus et altera Tiresiae oratio = 62 versus (34+28)
Creontis filiimi ad fugam adhortautis verba = 31 versus.
Menoecei consilium pro patria moriendi = 28 versus.

*) Inteiroganti Crconti ex tov 6' i/.lol t06' rjX-Ds xal TtxVM xaxov; Tiresias respondet

OQ&oog jC iqonag xslg dycov' sQ/rj /.dyon 1. 930

Cui versui Valckenarius collato v. Andr. 233 Ti Giji.voiivdslc xtlg ayiov' SQyij Zoyoov demonstraturus

poetam non verituni esse, ne eadem loquendi ratione saepius uteretur, esemplum simillimum eadem repe-

titione insignc ex Med. 516 et Suppl. 428 profert din/.Xav ydo av KQobdljxag Xoycov. Quamquam

igitur in ipsa repetitione nihil est cur offendamus , tamcn duliitavcrim , num scriptura sig dywv' SQ/rj

Xoyun' genuina sit. Quaeeunqae, enim v. d. exempla. attulit, ad controversiam vel ad altercationem loquen-

tium spectant, quac sententia ab lioc loco quam maxime abhorret. Immo vero quia Tiresias quaestionem

illam reetissime proponi confitetur, cum simile quid addendum videatur, nescio an Euripides eum loquentem

fecerit: OQ-Orijg /i' sgonag xslg ax/trjv sq/ij Xoywv.
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