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In den angefiihrten Stellen aus Epiktet haben wir die
abgeschlossene und gekldrte Anschauung der Stoa {iber
@ilavdoonic vor uns; es eribrigt noch den Werdegang dieser
Entwickeluneg an der Hand des erhaltenen Quellenmaterials
einer kritischen Priifung zu unterziehen.

Der Begriff der gilardowmic bei der ilteren Stoa.

Um die Anschauungen der dltesten Stoiker tber unseren
(Gegenstand beurteilen zu konnen sind wir zum grossten Teil
auf Vermutungen angewiesen, da uns einschligige Hxzerpte
fast gar nicht erhalten sind. Eine einzige Notiz aus Chrysipp
hat uns Plutarch (Alex. de fato c¢. 18) tiberliefert; er berichtet

von der schriftstellerischen Titigkeit der Stoiker, durch welche
sie auf die Jugend einwirken wollten: eine Titigkeit, zu
welcher sie sich aus Menschenliebe (dig grherdowmiar) ver-
pflichtet fihlten (Gercke fr. 128).

Als eigentliche Tugend oder nur als Spezies der vier

Grundtugenden — Binsicht, Gerechtigkeit, Missigung, Tapfer-
keit — findet sich geievdommic in der Aufzihlung des Stobaeus

(ecl. 11 60, 9) noch nicht. Zenon und Kleanthes hielten noch
strenge an der Vierzahl der Tugenden fest. Dies haftte seinen
Grund bei Zenon, dessen anhinglichster Schiiler Kleanthes
war, wohl nicht zum weaigsten darin, dass derselbe Kopf, aus
dem die neuen moralischen Ideen hervorgingen, sich nicht zu-
oleich damit abgeben mochte den Stoff systematisch zu glie-
dern. Aber schon Zenons spitere Schiiler, vor allem Chrysipp,
setzten sich diese Aufgabe (D. L. VII 92: aleiovac (siveu
dostac) oi meoi Kiedvdyy zai Xotammoy). Wir finden als Unterart
der duxarooivy genannt die yoyordrye oder die ,Wissenschaft
Wohlthaten zu erweisen®.? Hierzu bemerkt Hieronymus, com-
ment. in epist. ad Gal. III. ¢. 5. v. 22: ,Diese Tugend er-
kliren die Stoiker so: Wohlwollen (benignitas) ist jene Tu-
gend, welche aus freiem Anfrieb (sponte) Wohltaten spendet
und sich nur wenig von Giite (bonitas) unterscheidet. Darunter

o 5 ) L, 3
1) Stob ecl, 11 60, 9: smeoryuyy .‘-:-,';un‘,um::'.
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verstehen die Nachfolger Zenons jene Tugend, welche niitzt;
oder die Tugend, aus welcher der Nutzen hervorgeht . . oder
jenen Affekt, welcher die Quelle niitzlicher Titigkeit (fiir den
Nebenmenschen) ist.“ Dass diese Definition bereits auf Chry-
sipp zuriickgeht, erhellt aus der Angabe des Andronikus von
Rhodus, der alles aus Chrysipp exzerpiert hat.! In seiner
Schrift megi waddy bemerkt er zu yppordrye erliuternd (p. 25,
9): ,Der Trieb freiwillie Wohltaten zu spenden.“?

Durch Andronikus erfahren wir auch, dass schon Chry-
sipp die gilevdownic als eigenen Tugendbegriff kannte. In
seiner Schrift mepi maday fiihrt der Rhodier als Spezies der
dexccwoovvy, der altstoischen Grundtugend, die élsvdepedrye auf,
welche ihrerseits wieder die guldevdowmmic in sich schloss, #
Chrysipp fiir diese Aulfstellung verantwortlich zu machen
erscheint um so wahrscheinlicher, weil Galenus (de plac.
Hippoecrat. et Plat. }
Vorliebe tber den gleichen Gegenstand nicht nur zweimal

214) uns von ithm berichtet, er habe mit

oder dreimal sondern auch vier- und zuweilen selbst fiinfmal
t

sich verbreitet.
Als weiteres Argument fiir die aufeeworfene Behauptung

sei noch Clemens von Alexandrien angefiihrt, der nach stoischer
Vorlage die griavdommie als ,liebevollen Verkehr mit dem
Nebenmenschen® [qri..-?.r} xgr:'rﬂi_.: i’h'\')i\)ff},’?'(‘]l'i bezeichnet [\}-‘.:['rm]_ I
p. 451). Arnim, Stoicorum frag. 1II 72, 292, fiihrt mit Recht
diese Stelle auf Chrysipp zuriick.

Unzweifelhaft hat demnach schon Chrysipp die qidardowrmric
als selbstindige Tugend behandelt, was einen merklichen Fort-
schritt gegeniiber der Auffassune Zenons bedeutet. In seiner
nmolirsiee hatte ndamlich der Stifter der Stoa nach dem Berichte
Plutarchs (de Alex. virt. I 6) als Grundgedanken (xsq@diaiov)
seines Staatsideals nur die Ansicht ausgesprochen, dass wir
alle Menschen als Mitbiirger eines grossen Staates betrachten

sollten, die gleich einer Herde nach einem gemeinsamen Ge-

1) Sehuchhardt, Andronici smepi madwy, Diss, Heidelberg 1888,
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setze geleitet werden. Von einer gegenseitigen, allgemeinen
Liebe und Unterstiitzung ist hier nicht die Rede; eine solche
kannte die iilteste Stoa nur zwischen den Weisen.? Nur fiir
diese waren alle Giiter gemeinsam, sodass derjenige, welcher
dem Niichsten einen Vorteil erzeigte, auch sich selber Nutzen
schaffte, Nur die auf der Stufe sittlicher Vollkommenheit
Stehenden besassen die Kunst die fusseren Giiter als Gemein-
out zu verwerten, insofern sie eineg Sinnes waren in Hinsicht
auf die Bediirfnisse des Lebens (Stob. eel. I1. 93, 19). Nur
den Gleichgesinnten gegeniiber fiihlte sich der Weise wver-
pflichtet zur Hilfeleistung (mtvree 02 vove amovdaiove wigpeksly
dAAdqgiove Stob. ecl. IT 101, 21), im tibrigen sollte er sich un-
titie verhalten; denn offentliche Titigkeit stehe einigermassen
(ri) im Widerspruch zum tugendhaften Lieben.®

Doch bald setzte man sich tber dieses Bedenken hinweg.
Zenon selbst war schon {iberzeugt von der Notwendigkeit,
dass die Philosophie sich nicht dem wirklichen Lieben zu ent-
fremden, wielmehr dasselbe mit ihrem Geiste zu durchdringen
habe. Darum machte er, die starre Konsequenz der kynischen
Lehre aufgebend, aus praktischen Riicksichten Zugestindnisse
ohne den Kardinalsatz von der Alleinherrschaft der Tugend
aufzugeben® Als Folgeerscheinung dieser Popularisierung der
Philosophie miissen wir denn auch den Satz betrachten, dass
der Weise nicht als Einsiedler leben soll, da er von Natur aus
[tir das gemeinschaftliche und titige Leben bestimmt ist.? Der
schroffe  Widerspruch, in dem die angefiithrte Stelle mit der
oben (p. 47) erwidhnten steht, lisst sich nur unter diesen Vor-
aussetzungen erkldren. Man ist villie abgekommen von der
urspriinglichen strengen Absonderung des Weisen von den ge-
wohnlichen Sterblichen, sodass die Stoiker jetzt verlangen,

1) D. L. VII 12d: app qudicy v upidvoic voic criovdwioie sivo
O 1y opotdryre ; ebenso Stob. ecl. 1T 108, 5.

2) ibid. 118: amodymorde vs siver (vove amovdwiove) * Exzhi-
VELY YOO TO TOETTEY TL TG 10 %o fro.

3) Wellmann, Die Phil. d. Stoikers Zenon (Fleckeisens Jahrb.

4) ibid. 123: ¢dde pgv ovd’ v éopuig Procerer o omovdeiog
ROWDVIROS YO (PUOEL ZOU TTOUATLAOC,
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dass der Tugendhafte (omwovdeioc) lerne, nach Méglichkeit mit
allen ohne Ausnahme zu verkehren und allen in Wohlwollen
und Freundschaft hilfsbereit zur Hand zu sein
Diese Auffassung tritt merkwiirdigerweise schon in den
durch Clemens von Alexandrien (strom. V 14, 110 p. T15;
protr. VI 72 p. 21) auf uns gekommenen jambischen Senaren,
die Kleanthes verfasst hat, zutage. Nach der ausdriicklichen
Angabe des Kirchenvaters enthalten die Verse die Anschauung
des stoischen Philosophen iiber die Gottheit; Krische® bestreitet
dies und meint, Kleanthes habe in dichterischer Form den Be-
oriff des Guten, welches die Gliickseligkeit des stoischen
Weisen bedingt, zur Darstellung gebracht. Lassen wir die
Richtigkeit dieser Behauptung, die Krische mit tiberzeugenden
Griinden stiitzt, dahingestellt sein: wichtiger erscheint fiir ung
die Frage nach der urspriinglichen Lesart des verstiimmelten
Textes. Die Verse lauten (nach protr. VI 72 p. 21):®
& 10 dyadoy fowrds W, 0idy gov’, dzovs O1
cevayuévoy, Oizowoy, 0aLoy, evospiéc,
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:cr}ruijm*, CAVTTOY, AVOLTELES, m'mf)n'm',
Sy AoV,
st fa ’ o
EVELILOY, OUOAOY OUUEVOY, cvxheéc,

] ’n e 3 ’
WPELUOV, SVHOECTOV, CO(PUALL

aTvgoy, Emiuskéc, moEoy, gqpodoor, ete.

[n der 7. Verszeile muss eine Liicke angenommen werden,
da sdzleéc des Versmasses halber nicht hieher passt, sondern
zu Vers 8 gezogen werden muss. Die Lesart des T. Verses,
die sich bei Eusebius (praep. evang. XIII 13 p. 679 b) findet:

Eveuoy, eddgsoroy, ouoloyodusvoy, lisst sich nur schwer erkldren.

_ 1) Stob. ecl. 11108, 5: 7oy & crmovdwioy 6w Ay v ez 0V OVIC Zt
srmidéEoy . . . sic slvoray zod quliay, e Ovveroy £V E Qoo TEoY
avan mwpoc wApdog dvdocmmy.

2) Forschungen auf dem Gebiete der alten Philosophie, S. 420 f.

8) Krische, Pearson (fragments of Zenon and Cleanthes, London
1891) und Wachsmut (comm entat. 1 et 11 de Zenone Citiens! et Cleanthe,
Gottingen 1874) halten diese Stelle fiir die massgebende.

4) Pearsons Ausfithrungen, wonach ein Fehler des Abschreibers
vorliege, dessen Auge zur vorausgehenden Zeile abirrte, halte ich fiir
wahrscheinlich, aber nicht fiir geniigend. Die Annahme Mohnikes (bei
Pearson) erscheint mir durchaus kllIg-i_‘.l‘l._'l:.'htf'l'l‘tigt.
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Die ganze Schwierigkeit diirfte ihre leichteste Lésung damit
finden, dass wir, festhaltend an dem im Protrepticos iiber-
lieferten Texte, in der 7. Verszeile das Wort ¢quidvdowmov er-
ginzen. Die beiden Verse erhielten dann folgende Gestalt:
Evrapor, omoloyotusvor, gihievdowmov,
stxdsée, drvgoy, empeléc, ooy, apodgdy.

Vom metrischen Standpunkte aus ergibt sich hiebei keine
Schwierigkeit, ebensowenig vom sachlichen. Denn gerade in
den vorangehenden Verszeilen werden #hnliche Attribute er-
wihnt, welche ein auf die Betiitigung der Nichstenliebe ge-
richtetes Moment enthalten (lvoizedée, sgélipoy, evdosorov, qiloy).
Hat nun Kleanthes diese Worte mit Bezug auf die Gottheit ge-
braucht oder auf den Weisen: in jedem Falle verraten sie die
freiere Auffassung des Philosophen von der Stellungnahme des
Weisen im Weltorganismus. War nédmlich Gott bedacht aut
den Nutzen und die Wohlfahrt seiner Geschopfe, so hatte der
vollkommene Weise die Pflicht diese Gesinnung in sich auf-
zunehmen und zu betitigen, wenn anders er ein Ebenbild und
Nachahmer der Gottheit sein wollte. Damit aber war schon
der starre Bann gebrochen, der die Wirksamkeit des Zeno-
nischen Weisen auf die eigene Personlichkeit und auf Gleich-
gesinnte beschrinkte.

Der Stein war ins Rollen gekommen und liess sich nicht
mehr zuriickhalten; der Blick des Stoikers war hingelenkt auf
ein weites Arbeitsfeld; sein Interesse geweckt und erweitert
fir die Gesamtheit der Menschen, mit denen er leben und
verkehren musste. Wie sehr eine solche auf das praktische
Leben berechnete Anschauung mit der Zeit in der Stoa zum
Durchbruch kam, beweist die Philosophie des Epiktet, die ge-
wissermassen als der gewaltice Schlussakkord der von Chry-
sipp begriindeten praktischen Philosophie erscheint in einer
Zeit, wo mehr denn je das Bediirfnis sich geltend machte
nicht in transcendentale Untersuchungen die Hauptaufgabe des
Philosophen zu legen, sondern in die Ldsung der brennenden
Frage nach Linderung des sozialen Elendes auf der Grund-
lage von ausgleichender Gerechtigkeit und uneigenniitziger
Nichstenliebe.
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