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wurde, nachdem dieser Herrscher durch seinen Lehrer Junius
Rustikus in das Studium des Epiktet,*) des hervorragendsten
Vertreters der Stoa in Rom, eingeführt worden war und dessen
Geist völlig in sich aufgenommen hatte.

Nach diesen historischen Bemerkungen, die zum leichteren
Verständnis des Folgenden nicht überflüssig erscheinen, wen¬
den wir uns dem eigentlichen Gegenstande unserer Unter¬
suchung zu, der kritischen Entwicklungsgeschichte des Be¬
griffes cpdavd-Qonmainnerhalb der stoischen Philosophie mit be¬
sonderer Berücksichtigung der älteren Stoa. Hiebei ist frei¬
lich nicht zu vermeiden, dass für die Darstellung der ältesten
Stoa auch spätere Stoiker mit herangezogen werden, wenn
diese offenkundig die Anschauung der alten Stoa vertreten.
So wird uns in der späteren Beweisführung öfters Epiktet als
Quelle begegnen: einmal, weil uns Belegstellen aus der ältesten
Stoa mangeln, andererseits weil nach den überzeugenden Dar¬
legungen von Bonhöffer 2) die dissertationes Epicteti die ur¬
sprüngliche Weltanschauung der Stoiker so klar und lebendig
enthalten wie keine andere der sekundären Quellen. 8)

§ 2.

Die (fdavü-QC07r!a bei den Stoikern im allgemeinen.

Wie wir bereits erfahren haben, liegt das Verdienst der
Stoa nicht in der Aufstellung des Begriffes cpdtxi'Ö-Qumicc, den
schon Aristoteles kannte, sondern in dessen Erweiterung und
Vertiefung. Auch die Stoiker erkannten gleich Aristoteles
den Egoismus als berechtigten Ausgangspunkt und ursprüng-

1) Von ihm sind uns erhalten: syxsiQi'diov, „Handbuch der stoischen
Moral" in 52 Kapiteln; ferner 180 Fragmente bei verschiedenen Schrift¬

stellern; endlieh vier Bücher öiarQißui „Vorträge", welche Arrhian, sein
Schüler, sammelte und in loser Reihenfolge überlieferte. (Ausgabe von
Dübner-Didot.)

Mark Aurel schrieb 12 Bücher „Selbstbetrachtungen" (sig faciw)
in überaus anziehender Weise. (Ausgabe von Dübner-Didot).

2) Ad. Bonhöffer, Epiktet und die Stoa, Stuttg. 1890, und D. Ethik

des Stoikers E., Stuttg. 1894.

3) So auch Ueberweg-Heinze, Grundriss d. Gesch. der Phil. 1 S. 338.
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liches Motiv der Handlungen des Menschen an,') keineswegs
aber als deren Endziel; sie stellten vielmehr gleich von An¬
fang an diesem Naturtriebe des Menschen als Gegengewicht
den Trieb nach Gemeinschaft an die Seite, der geeignet sei
die Handlungsweise des einzelnen Jndividuums in die richtigen
Bahnen zu leiten. Als Einzelpersönlichkeit, so lautet ihre
Lehre, 2) kleben wir an unseren selbstischen Interessen, als
vernunftbegabte Glieder einer Gemeinschaft hingegen fühlen
wir uns von Natur aus veranlasst das Gesamtinteresse unse¬
rem Eigeninteresse vorzuziehen.

Der Grund zu dieser Anschauung, deren scharfe Prägung
und Betonung als eine Eigenart der stoischen Schule bezeich¬
net werden muss, lag in ihrer Physik und Theologie.

Der Pantheismus, den die Stoiker im Sinne des Heraklit 3)
in ihr System aufnahmen, aber selbständig weiterführten,
brachte sie dahin nicht bloss einen gemeinsamen Urgrund
alles Daseins anzunehmen sondern auch eine zwecksetzende
Intelligenz, die über der Welt stehend im Einzelwesen wirk¬
sam erscheint. Dieser weltregierenden Vernunft sind alle
Lebewesen unterworfen, 4) ein gemeinsames Gesetz der Tugend
umschlingt Götter und Menschen. 5' Gott, dessen Wesen nach
Zenon 6) mit dem Weltall und dem Himmel identisch ist, wird

1) Nach Chrysipp (D. L. VII 85) ist der allgemeine Grundtrieb

aller Wesen der Selbsterhaltungstrieb und die Selbstliebe: zip' öh

TTQMTtJV OQIX7JV (fad! TU L,0)OV i'ffj fSIV STTl TO T1JOHV tCCVTO . . . XCC&CC

(f rjOi XqvGmnog iv zw nooho) neqi zt/MV.

2) Cicero, de fin. Iii 19, 64: unumquemque nostrum eius mundi
esse partem, ex quo illud consequi, ut communem utilitatem
nostrae anteponamus

3) aus Ephesus (530—475 v. Chr. ?). Die Gottheit ist nach ihm
der Urstoff der Welt und die weltbildende Kraft, das Urfeuer, unter
dessen Einwirkung sich alles zur harmonischen Einheit gestaltet. Aller
Stoff ist beseelt, da Gott Urfeuer und Urstoff der Welt ist.

4) Kleanthes in seinem Hymnus auf Zeus: cloi dr/ nag öde xöd-

fjoc. uJ.ndoijjtvog 7rsqi yalav, ntiDtiai . . (Stob. ecl. I 1, 1'2)

5) Proclus in Piatons Timaeus II 106: oi ds and rrjg 2roäg xai
t rjv avzrjV aQsrr/v slvai i)toh> xai av&Qumcov fjorjxamv.

6) Diog. L. VJ.I 147: oiciiar de ZljVMV jJtv (facti, rdv

ölov xuctfiov xai top ovqavuv. ofioimg de xai XoiKUnnoc xai IJoGn-
dm'iog. Die gleiche Anschauung vertrat Kleanthes nach Cic. de nat.
deor. 1 14, 37; Stob. ecl. 1 2, 29.
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als unsterblicher Geist gefasst, der Fürsorge trägt für die Welt
und alles, was in derselben lebt; u er ist die belebende Kraft
des Stoffes, die nach bestimmtem Gesetze {si(tctQ[isvij) wirksam
ist, die unterschiedslos Vorsehung und Natur genannt wird. 2»

Vor allem aber wird die fürsorgende Tätigkeit der
Gottheit betont. Schon Zenon nannte den Urgrund der
Welt einen Künstler, der mit aller Sorgfalt bedacht ist auf
den Nutzen und Vorteil aller. 31 Kleanthes änderte das Epithe¬
ton uioorpQWP, das Homer (a 52) dem Atlas gibt, in 6Xo-öcpQwv,
weil er lür das Weltall (twp öXcop) Sorge trägt und auf das
Wohlergehen aller seiner Teile bedacht ist. 4 '

Diese ursprüngliche und eigentlich stoische Lehre von
der A'orsehung Gottes, der wie ein Vater über alle wacht, 5' hat
an Chrysipp ihren beredtetsten Verteidiger gefunden im Kampfe
gegen die Epikureer. 8' Dieser Philosoph gebraucht zuerst von
den Göttern die Worte cpMp-d-Qcouog und nennt ihre Tätigkeit
xrjdsaihxi: „Die Götter denken wir uns als wohltätig und
menschenfreundlich gemäss der Vorstellungen, die wir von
ihnen haben." 7 ' Gott darf man sich nicht bloss als ein un¬
sterbliches und glückseliges Wesen vorstellen sondern auch
als einen menschenfreundlichen, fürsorgenden und nutzbringen-

1) ibid. 148: &sop cT dvai £coov ad-upuTOP . . . TCQOVOtjTixdv
■/.ödfiov xal tmp sv xoG[i(a.

2) Stob. ecl. 1 5, 15 p. 78, 18. Ztjpcop dvvcc[MV xivtjuxijp Ttjg
vXijg .... rjvriva fx-rj öiacpsQSiv nQOPOiap xal tpvöip xciXsTv. Vergl.
Theodoret. Graec. affect. cur. VI 14 p. 87, 26.

3) Cic. de nat. deor. II 22, 58: ipsius vero mundi . . . natura non
artificiosa solum, sed plane artifex ab eodem Zenone dicitur, consultrix
et provida utilitatumque omnium.

4) Eustath. in Hom. p. 1389, 55: top "Atlapta . . poovßip ooc
töv vt vsq öXmp (pqovovpta rjyovv tmp SXcop <f oopitoir/.uv • diu xui u
KXsav&ijg cog cparii p söädvvs to o rijg uo'/ovGqg.

5) D. L. VII 147: slvai de (sc. top üsov) top f isv drjjiioVQydp
twp öXtop xal di a 7t s q naTEQccntxvTiap.

6) 71QUQ TOP 3ErcixOVQOP [ICcXlÖCU llä%8TCll xal JTQüg TOVC
apaiQOVPvag Typ tcqopoiup (Plut. de Stoic. rep. e. 38 p- 1051 e)

7) Gercko. Chrysippea fr. 1 (im 14. Supplement zu Fleckeisens

Jahrb.): and tmp evpoiwp, ctg s %0 [itv ntoi üsoöv, svsqysrixovg xai
(piXavd-QMTtovc snipoovPTsg.
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den Gott, 1' der allen Dingen Vorteile gewährt und für den
Menschen alle Sorge trägt. 2' Auf mannigfache Weise offenbart
sich diese Fürsorge Gottes für die Welt und Menschheit;
hauptsächlich auch durch Erscheinungen, die einigen schon zu
teil geworden sind, 3' und nicht zum wenigsten durch Orakel
und gewisse Zeichen, aus denen die Menschen kommende
traurige oder freudige Ereignisse erkennen können. 4'

Diese von Chrysipp, dem eigentlichen Haupte der älteren
Stoa, begründete und mit Wärme verteidigte Auffassung der
Gottheit und ihrer Fürsorge für das Weltganze, hat sich un¬
verändert in der Stoa 5' forterhalten bis auf ihre letzten Ver¬
treter. Epiktet z. B. sagt von Gott, dass er für uns sorgt und
wie ein Vater über uns wacht; 61 ja, schlimm wäre es um das
Weltall bestellt, sorgte Zeus nicht für seine Bürger, dass sie
gleich ihm glücklich seien. 7'

Diese Neuerung auf dem Gebiete der Welterklärung und
des Gottesbegriffes übte auch einen bestimmenden Einfluss
auf die ethischen Anschauungen der Stoa aus. War
die Gottheit als Weltseele den einzelnen Organismen des Welt¬
alles immanent, dann konnten diese ihre Seelenkräfte (Ver¬
stand, Gemüt, Willen) nur betätigen in Übereinstimmung mit
der alles umschliessenden Weltvernunft; das Einzelwesen war

1) fr. 2: ov ydq uih'tvuvov xai (laxagiov iwvov, dij.d xai
(piXavd-QtöTCOv xai xrjdsiiovixdv xai (lUpsliftov nQolafj ßdvtciUai xai
)'OitßOai vdv ih.üi>.

2) Clem. Alex. Paedag. I 8 p. 136: ndvra äqa MtpslsZ 6 Hsog
. . . xfjösrai äqa xai imiitltlrai cov dvitQwnov o 6töq. Vergl.
Areios Did. bei Euseb. praeparatio evang. XV 15, 2.

3) fr. 90: eil n zwv Htm' snupdvmu, dg cpaGi ylvtcHai tmI i . . .
tösß&al TLVa ix -Dswv xijds(ioviav.

4) Cicero, de divinatione I 52, 118; 11 15, 35.
5) Dass auch die mittlere Stoa (Panätius und Posidonius) in der

herührten Frage die gleiche Anschauung hatte wie die ältere, geht zur
Genüge aus Ciceros Schriften de divinatione und de natura deorum II
hervor.

6) diss. III 24, 3: vor xqdofisvov (sc. o &sög) xai TrazotxoK
TCQOlGzdflSVOV.

7) III 24, 19: xaxcSg dtoixsizai t« öka, si jiij STCifislslTai o Zsvg
tmv iavrov 7tohrwv, Iv mgiv öfioiot av ro" svdaifiovsg. Vergl. Seneka,
de benef. IV 3, 2 f; 5.
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ein Abbild der Gottheit, ihr völliges Eigentum, ihr Diener, be¬
rufen in ihrem Sinne auf der Erde, dem gemeinsamen Vater¬
lande, zu wirken. 1' So fühlte sich Herakles als Sohn des Zeus,
der für alle Menschen Sorge trägt (III 24, 15: o naxiiq etinv o
zTjdöfjsvoc), und deshalb verrichtete er seine zwölf Arbeiten zum
Wohle seiner Mitmenschen (III 24, 14 ff.).

Durchaus folgerichtig stellte daher Chrysipp den Satz auf,
dass alle ethischen Untersuchungen von der Betrachtung der
allgemeinen Naturordnung und der Welteinrichtung ausgehen
müssen; nur von der Natur- und Gotteserkenntnis aus lasse
sich über Güter und Übel und alles, was damit in Verbindung
steht, etwas Haltbares aussagen. 2 ' In diesem Zusammenhange
wird auch die Forderung der Stoa verständlich „in Über¬
einstimmung mit der Natur zu leben" (u/uoAoyovpsvcoc rrj cpvasi
'Qrjv, D. L. VII 87. Stob. ecl. II 75, 12). Diese Formel findet
sich bereits in der Schrift Zenons rctoi cIvÜqmttov(fvasoic 3 ' und
bildet in der Folge die Grundlage aller ethischen Unter¬
suchungen der stoischen Schule. 4 '

1) Epiktet, diss. III 24, 65, wo von Diogenes die Rede ist: dXX'

ttf iXkt, TTcöc ; mc toi' /hoc 6 l (/. ■/.o v o v sdsi äiia fisv x ij 6 o ti s v o c,

ä[ia d 3 ojc ttfi dsM xmOTiiuy <ihvoc. diu tovto 7t ü <1 u y fj n av g i g

ij v exsivM. Vergl. D. L. Vil 87: f^sgrj ytxo sidiv al fjjj.irsQca, cpvasig

rtjg %ov öXov. diurctü rslog yivtcui %o uxoJ.ovHok rjj <pvtisi £ijv.

2) nsgi &swv y (bei Plut. Stoic. rep. 9, 4): ov yag söriv svqslv

t rjg diy.uionvrrjc (im Sinne 'von ethischer Vollkommenheit) äXXrjV c/.oyjp'

ovd' a'lXrjv ysvsaiv tj Ttjv ex tov Jiog xal rrjv sx rrjg y.oivrjc <pvßscog.

Ebenda p. 5: and rrjg xoivrjc cpvöscog xal and trjg rov xcßftov
diOLxrjdswg.

Schon Plato hatte den Gedanken ausgesprochen von der Idee des
Guten, welche die Welt im Innersten zusammenhält durch Ordnung,

Mass und Harmonie; die Welt schliesst sich nach seiner Auffassung in

wohlgeordneter Abstufung zu einem höchsten Einheitspunkt zusammen,
in welchem alles, was im Kosmos an Schönheit, Wahrheit und Güte
sich findet, verbunden ist und von wo die belebende Kraft ausgeht, ver¬

möge welcher das Einzelne an der absoluten Vollendung der höchsten
Idee teilnimmt.

3) A. Dyroff, Ethik d. alten Stoa (Berl. Studien II 2 — 4), S. 30.

4) Wie durch die Aufnahme dieser Formel der Begriff cpvöig
in Heraklitischem Sinne notwendigerweise eine Verschiebung erleiden
musste, führt Dyroff, a. 0. S. 32 ff., näher aus.



Vom Menschen, von der Zweckmässigkeit der uns um¬

gebenden Natur, die auf den Vorteil und Nutzen der Menschheit

hinzielt, 1' schlössen die Stoiker auf eine grosse Gemein¬

schaft, die zwischen Gott und den Menschen bestehe,

so zwar, dass die Keime dieser Gemeinschaft in alle Glieder

der menschlichen Gesellschaft gelegt sind. 2' Der Kosmos er¬

scheint als ein „System von Göttern und Menschen," 3 ' das die

Liebe zusammenhält. 4' An dessen Spitze steht Zeus 'Ofxöyviog

(III 11, 6), der darüber wacht, dass alle Menschen die Bruder¬

liebe üben; 5' im Hinblick auf diesen Gott, der für unseren

Nutzen bedacht ist (cocpeXtnog. II 8, 1), soll sich jeder einzelne

hüten vor lieblosen Handlungen, widrigenfalls er seinen Stand

der Gottähnlichkeit schändet. H)

Gott ähnlich zu werden und sich zur Vollkommenheit im

sittlichen Handeln durchzuringen stellt Epiktet 7' als ethische

Forderung auf; wenn Gott wohltätig ist, muss auch der Mensch

wohltätig sein, da er ihn nachahmen soll; denn er ist ja gott¬

verwandt (ovyysvijg tmv titoiv, I 9, 25), ein Abkömmling und

Sohn Gottes (l 3, 1, 2), ein Diener und Nachfolger Gottes

(IV 7, 20: didxovog xai lcm/.ov U oc tw -d-sdo). Die Gottähnlichkeit

1) D. L. VII 149: (f/vtfiv de xai tov (ivfKfSQOVTOc tfvo"/d£e6tiai,
cog dijXov ex Tijg rov ävÜQwrcov dtjfiiovQylag.

2) Epikt. diss. I 9, 4 : u Toivvv rij äioiXTjcfei rov xödfiov nuQij-
xoXovOrjxdtg xai {j>kija!J-rf/a)g, ön rd ijtyiGcoi' xai xvotorcacuv xai
neqiexTixdnavov ndvtwv rovrü ia vi to ff v ff c rj fi « i 6 t S « v ü otji-
jt co v xai & s ov, an' ex ei v o v de % a (S n e q p av a x a x a -
tc erc t w x e v ovx tig tov nuitya rov etaov fiövov, . ■ . aXX e ig
änavxa fiev %ä in i y ij g ysvvcüfievd re xai cpvu^eva,
nQOtjyovfJSveog d' eig zct Xoyixd.

3) nach der Definition des Chrysipp bei Ar. Did. (Diels 465). Stob,

ecl. 11 254: snsidij de xoivtj ctg rjfjblv imüqyei (fiXuvllQümia.

4) Epikt. III 24, 11: n d v r a de tpiloiv fiedrä. nqÜnov [uev
Dtäp. eha xai dv&Qu>nwi>,<f v ff 1 1 n qü g d X X rj X o> v wxeiia^ev ccv.
Ebenso IV 7, 7 ff.

5) diss. III 11, 6: evQrjaofiev enomrjv top Jia.

6) diss. II 8. 21: tovtov tov dq /xiovQyov xaTUGxevaCfia coV
xaraißxvveig avrov;

7) diss II 14, 13: ei eveQyeuxdv (t 6 üslov i xai tovtov sc. rov
dv&Qutnovi eveqyttixdv . . . wc i)eov toivvv
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und Gottverwandtschaft soll uns stets beschäftigen, das Gefühl
unserer hohen Abstammung und Würde in uns lebendig er¬
halten und uns sowohl zur persönlichen Reinheit und Heiligung
(II 8, 18 ff.) wie zur Menschenliebe antreiben, selbst dem
Sklaven gegenüber (I 13). Darum hat Gott, der Vater der
Menschen, der um jene Attribute (Tsviog xal 3Enixagniog ) zu
verdienen wohltätig sein muss, die Natur des Vernunftwesens
so eingerichtet, dass es keines seiner Güter teilhaftig werden
kann ohne zugleich auch zum allgemeinen Nutzen beizutragen.
Auf diese Weise wird die Rücksicht auf das Wohl des Nächsten
nicht verletzt, auch wenn man alles um seiner selbstwillen tut
(1 19, 12 f.). Von Natur aus also ist der Mensch zur Gesellig¬
keit bestimmt, zum liebevollen \ r erkehr mit seinem Neben¬
menschen; 1 ' es kann für einen Menschenfreund (roj (piXäi'&Qcimw)
kein angenehmeres Schauspiel geben als viele Menschen um
sich zu sehen (IV 4, 27); wer sich aus Missmut oder Menschen¬
scheu in die Einsamkeit zurückziehen will, der soll die Welt
und die Menschen auf ihr von einem höheren göttlichen Stand¬
punkte ( öfiot-ov rote tieoTc JjysTG&ai Oixvtov) betrachten lernen,
dann wird sich schon von selbst Liebe und Wohlwollen gegen
den Nächsten einstellen (I 12, 18 ff.). Mit scharfer Ironie
wendet sich Epiktet (IV 11) gegen jene (die Epikureer, nach
II 20, 6), welche bestreiten, dass der Mensch von Natur aus
zur Gemeinschaft bestimmt sei.

So gelangt Epiktet infolge dieser Grundsätze, welche die
denkbar höchsten sind, die eine Ethik aufstellen kann, 2' zu dem
Schlüsse, er möchte am liebsten vom Tode betroffer. werden
in Ausübung eines sgyov avd-qiamxöv, Bvsqysvixov, xoivcacpsXsg,
ysvvalov ; für ihn gibt es nichts Erhabeneres als Hochherzigkeit,
Sanftmut, Menschenfreundlichkeit und Wohltun. 3'

1) diss. III 13, 5: and vov cpvßsi xoivconxov slvai (6g/uc6fi £voi)
xal tpiXaXXijXov xal qdswg <Jvvava(>iQHftc>Dai ui'Ugi/moic. Vergl. IV

5, 9; 1 23, 1: qvati sß^ihv xowcovixoi. II 20, 6: (pvöixrj xoivoovia
avÜQcÖTtcov TT(lue äXXt/Xovg.

2) Bonhöffer, Ethik d. Epiktet, S. 5.

3) fragm. 51: ovdsv y.ottddor [isyaXocpQOdvvtjg xal f//i£()uT}]Togxal (piXaV\}Qü)7Tiac xal svnoiiag. Vergl hiezu fr 50.
2
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In den angeführten Stellen aus Epiktet haben wir die

abgeschlossene und geklärte Anschauung der Stoa über

(fiXav&qarcla vor uns; es erübrigt noch den Werdegang dieser

Entwickelung an der Hand des erhaltenen Quellenmaterials

einer kritischen Prüfung zu unterziehen.

§ 3.

Der Begriff der <piXav&qamia bei der älteren Stoa.

Um die Anschauungen der ältesten Stoiker über unseren

Gegenstand beurteilen zu können sind wir zum grössten Teil

auf Vermutungen angewiesen, da uns einschlägige Exzerpte

fast gar nicht erhalten sind. Eine einzige Notiz aus Chrysipp

hat uns Plutarch (Alex, de fato c. 18) überliefert; er berichtet

von der schriftstellerischen Tätigkeit der Stoiker, durch welche

sie auf die Jugend einwirken wollten: eine Tätigkeit, zu

welcher sie sich aus Menschenliebe [diu <pdari>Qomiap) ver¬

pflichtet fühlten (Gercke fr. 128).

Als eigentliche Tugend oder nur als Spezies der vier

Grundtugenden — Einsicht, Gerechtigkeit, Mässigung, Tapfer¬

keit — findet sich (fiXuvÜQumia in der Aufzählung des Stobaeus

(ecl. II 60, 9) noch nicht. Zenon und Kleanthes hielten noch

strenge an der Vierzahl der Tugenden fest. Dies hatte seinen

Grund bei Zenon, dessen anhänglichster Schüler Kleanthes

war, wohl nicht zum wenigsten darin, dass derselbe Kopf, aus

dem die neuen moralischen Ideen hervorgingen, sich nicht zu¬

gleich damit abgeben mochte den Stoff systematisch zu glie¬

dern. Aber schon Zenons spätere Schüler, vor allem Chrysipp,

setzten sich diese Aufgabe (D. L. VII 92: nldovccc [dvai

uqtzdc) oi tcsqi k ).tüvdrjV xai XQvfiinnor). Wir finden als Unterart

der dixatoövvi] genannt die xQtjöTOTiig oder die „Wissenschaft

Wohlthaten zu erweisen". 1' Hierzu bemerkt Hieronymus, com-

ment. in epist. ad Gal. III c. 5. v. 22: „Diese Tugend er¬

klären die Stoiker so: Wohlwollen (benignitas) ist jene Tu¬

gend, welche aus freiem Antrieb (sponte) Wohltaten spendet

und sich nur wenig von Güte (bonitas) unterscheidet. Darunter

1) Stob ecl. II 60, 9: tmßrrjfitjv tinoirpixiiv.
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