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wurde, nachdem dieser Herrscher durch seinen Lehrer Junius
Rustikus in das Studium des Epiktet,?) des hervorragendsten
Vertreters der Stoa in Rom, eingefiihrt worden war und dessen
Geist vollig in sich aufgenommen hatte.

Nach diesen historischen Bemerkungen, die zum leichteren
Verstiindnis des Folgenden nicht iiberfliissig erscheinen, wen-
den wir uns dem eigentlichen Gegenstande unserer Unter-
suchung zu, der kritischen Entwicklungsgeschichte des Be-
griffes gulavdgmmic innerhalb der stoischen Philosophie mit be-
sonderer Beriicksichtigung der édlteren Stoa. Hiebei ist frei-
lich nicht zu vermeiden, dass fiir die Darstellung der iltesten
Stoa auch spitere Stoiker mit herangezogen werden, wenn
diese offenkundig die Anschauung der alten Stoa vertreten.
So wird uns in der spiiteren Beweisfiihrung ofters Epiktet als
Quelle begegnen: einmal, weil uns Beleostellen aus der #ltesten
Stoa mangeln, andererseits weil nach den tiberzeugenden Dar-
legungen von Bonhoffer 2) die dissertationes Epicteti die ur-
spriingliche Weltanschauung der Stoiker so klar und lebendio
enthalten wie keine andere der sekundiren Quellen. 3)

g
b

Die gulevdgwmic bei den Stoikern im allgemeinen.

Wie wir bereits erfahren haben, liegt das Verdienst der
Stoa nicht in der Aufstellung des Begriffes qgrieviowrmic, den
schon Aristoteles kannte, sondern in dessen Erweiterung und
Vertiefung. Auch die Stoiker erkannten gleich Aristoteles
den Hgoismus als berechtigten Ausgangspunkt und urspriing-

1) Von ihm sind uns erhalten: :_-';';:_'Hyr'r)'xm-'. ,Handbuch der stoischen
Moral“ in 52 Kapiteln; ferner 180 Fragmente bei verschiedenen Schrift-
stellern; endlich vier Biicher dicroifai ,Vortrige®, welche Arrhian, sein
Schiiler, sammelte und in loser Reihenfolge iiberlieferte. (Ausgabe von
Diibner-Didot.)

Mark Aurel schrieb 12 Biicher ,Selbstbetrachtungen® (sic fecvzdy)
in iiberaus anziehender Weise, (Ausgabe von Diibner-Didot).

2) Ad. Bonhdffer, Epiktet und die Stoa, Stuttg. 1890, und D. Ethik
des Stoikers E., Stuttg. 1894.

3) So auch Ueberweg-Heinze, Grundriss d. Gesch, der Phil. 1 8. 338,




e M

liches Motiv der Handlungen des Menschen an,') keineswegs
aber als deren Endziel; sie stellten vielmehr gleich von An-
fang an diesem Naturtriebe des Menschen als Gegengewicht
den Trieb nach Gemeinschaft an die Seite, der geeignet sei
die Handlungsweise des einzelnen Jndividuums in die richtigen
Bahnen zu leiten. Als Einzelpersonlichkeit, so lautet ihre
Lehre, %) kleben wir an unseren selbstischen Interessen. als
vernunftbegabte Glieder einer Gemeinschaft hingegen fiihlen
wir uns von Natur aus veranlasst das (esamtinteresse unse-
rem Kigeninteresse vorzuziehen.

Der Grund zu dieser Anschauung, deren scharfe Prigung
und Betonung als eine Eigenart der stoischen Schule bezeich-
net werden muss, lag in ihrer Physik und Theologie.

Der Pantheismus, den die Stoiker im Sinne des Heraklit ®
in ihr System aufnahmen, aber selbstindig weiterfiihrten,
brachte sie dahin nicht bloss einen gemeinsamen Urgrund
alles Daseins anzunehmen sondern auch eine zwecksetzende
Intelligenz, die iiber der Welt stehend im Einzelwesen wirk-
sam erscheint. Dieser weltregierenden Vernunft sind alle
Lebewesen unterworfen,® ein gemeinsames Gesetz der Tugend
umschlingt Gotter und Menschen.® Gott, dessen Wesen nach
Zenon ® mit dem Weltall und dem Himmel identisch ist. wird

1) Naeh Chrysipp (D. L. VIL 8) ist der allgemeine Grundtrich
aller Wesen der Selbsterhaltungstriebh und die Selbstliche : Ty 0&
TaTyy Oouy gact T {Gov ioyaw i o THOETY Eqvro . . . xedd
gnot Xotowurmos v TG TTOWTE TTEQL TEAGY,

2) Cicero, de fin, I1L 19, 64: unumquemque nostrum eius mundi
esse partem, ex quo illud consequi, ut communem utilitatem
nosirae anteponamus

3) aus Ephesus (530—475 v. Chr. ?). Die Gottheit ist mach ihm
der Urstoff der Welt und die weltbildende Kraft, das Urfeuer. unter
dessen Einwirkung sich alles zur harmonischen Einheit gestaltet, Aller
Stoff ist beseelt, da Gott Urfeuer und Urstoff der Welt ist,

4) Kleanthes in seinem Hymnus auf Zeus: doi 0y mwdc 60e xbo-
(oc. eliogouerog e yoiev, msideror . . (Stob, ecl. 1 1, 12)

o) Proclus in Platons Timaeus 11 106: of 0% cmo e ST0GC xo
Y avey cpstpy siven Jeoiv xai avdoumwy ELOTRCLTIY,

L. VII 147: ovoicy 03 Je0i, Zjppev uéy qacr. wov
okov z0GuOY xcei TV 0vpavdy. Suoime 0 i Xovaummoe xeer M ooer-
dovios. Die gleiche Anschauung vertrat Kleanthes nach Cic. de nat.
deor. 1 14, : Stob. ecl. 1 2, 29,

6) Diog.
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als unsterblicher Geist gefasst, der Fiirsorge frigt fiir die Well
und alles, was in derselben lebt;V er ist die belebende Kraft
des Stoffes, die nach bestimmtem Gesetze (siucouéry) wirksam
ist, die unterschiedslos Vorsehung und Natur genannt wird.?

Vor allem aber wird die fii rsorgende Tétigkeit der
Gottheit betont. Schon Zenon nannte den Urgrund der
Welt einen Kiinstler, der mit aller Sorgfalt bedacht ist auf
den Nutzen und Vorteil aller.? Kleanthes iinderte das Epithe-
ton olodgewy, das Homer (e 52) dem Atlas gibt, in élo-bgowy,
well er fiir das Weltall (zév 6dwr) Sorge trigt und auf das
Wohlergehen aller seiner Teile bedacht ist.®

Diese urspriingliche und eigentlich stoische Lehre von
der Vorsehung Gottes, der wie ein Vater iiber alle wacht® hat
an Chrysipp ihren beredtetsten Verteidicer gefunden im Kampfe
gegen die Epikureer.” Dieser Philosoph gebraucht zuerst von
den Gottern die Worte guidrdommoc und nennt ihre Thtigkeit
#j0ecder,  ,Die Gotter denken wir uns als wohltitic und
menschenfreundlich gemiiss der Vorstellungen, die wir von
ithnen haben.“” Gott darf man sich nicht bloss als ein un-
sterbliches und gliickselices Wesen vorstellen sondern auch

als einen menschenfreundlichen, fiirsorgenden und nutzbringen-

1) ibid. 148: Heov & sivar Coov cddvaroy . . . wOOVONTIZOY
20OV %eh TGV £V %66

2) Stob. ecl. 1 5, 15 p. 78, 18,  Zjvwy dvepw avyoegy  Tic
vdne . . . . dvowe wi deceepéoeny TOOVOLELY et r;r"ﬁ'u' xcedeiy.  Vergl.
Theodoret, Graee, affect. cur. VI 14 p, 87, 26.

3) Cic. de nat. deor. IT 22, 58: ipsius vero mundi . . . natura non
artificiosa solum, sed plane artifex ab ecodem Zenone dicitur, consultrix
et provida utilitatumque omnium.

4) EBustath. in Hom. p. 1389, 55: 7vov "Avlevre . . vooiow e
w0V Vdo Hlmy POOVOTVTE YOV T@Y OLOY @OOVILGTIOY * 010 #ti 0
/'.'.f-'..tf.ér.'h‘,-g 6l ooy S0¢oUrE TO 0 tijc coyolaic.

5) D. L. VII 147: siver 0% (sc. oy Jebv) wov udv dypiovoyov
TOY AWV 20l GO EO TRTEQ®X TEVT OV,

6) mods Tov Emizovoov uCliGre puyster Zeh 7005 T0UG
3 ~ 5 i 2 V=
avoeupovvrae vy mweovorey (Plut. de Stoie. rep. c. 38 p. 1051 e)

7) Gercke, Chrysippea fr. 1 (im 14. Supplement zu FI C
Jahrb.): «mo vay svvoimy, dc Epopsy mepi Je@v, EUspYETIROVS %O

Pricvdowmwove Emvooiviss.
¢
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den Gott,” der allen Dingen Vorteile gewihrt und fiir den
Menschen alle Sorge trigt.? Auf mannigfache Weise offenbart
sich diese Fiirsorge Gottes fiir die Welt und Menschheit;
hauptsichlich auch durch Erscheinungen, die einigen schon zu
teil geworden sind,” und nicht zum wenigsten durch Orakel
und gewisse Zeichen, aus denen die Menschen kommende
traurige oder freudige Ereignisse erkennen konnen.

Diese von Chrysipp, dem eigentlichen Haupte der ilteren
Stoa, begriindete und mit Wirme verteidigte Auffassung der
Gottheit und ihrer Fiirsorge fiir das Weltganze, hat sich un-
veriindert in der Stoa® forterhalten bis auf ihre letzten Ver-
treter. Epiktet z. B. sagt von Gott, dass er fiir uns sorgt und
wie ein Vater tiber uns wacht;® ja, schlimm wire es um das
Weltall bestellt, sorgte Zeus nicht fiir seine Biirger, dass sie
gleich ihm gliicklich seien.?

Diese Neuerung aut dem Gebiete der Welterklirune und
des Gottesbegriffes tibte auch einen bestimmenden Einfluss
auf die ethischen Anschauungen der Stoa aus. War
die Gottheit als Weltseele den einzelnen Organismen des Welt-
alles immanent, dann konnten diese ihre Seelenkriifte (Ver-
stand, Gemiit, Willen) nur betiticen in Ubereinstimmung mit
der alles umschliessenden Weltvernunft; das Einzelwesen war

1) fr. 2: 00 ydo ddévarov zai pazdooy  upévov, e xai
grderdowmoy xei xzpdswovizoy e apéliwor  moolepfdveader 2w
vosicder Tov Jeop.

2) Clem, Alex. Pacdag. I8 p. 186: mdrre dou vipelsi 0 Jeog
s . xpdeTon Goo xai mipeliivon tod dvdedmov ¢ Jsdc. Vergl,
Areios Did. bei Kuseb. praeparatio evang, XV 15, 2.

3) fr. Y0: af re voy ey rigpavaic, do oot yivsadel o . . .
toecdal Trve &2 Jedy zpdeuwovicy,

4) Cicero, de divinatione I 52, 118; 1 15, 85.

8) Dass auch die mittlere Stoa (Paniétius und Posidonius) in der
heriihrten Frage die gleiche Anschauung hatte wie die iiltere, geht zur
Geniige aus Ciceros Schriften de divinatione und de natura deorum II
hervor.

b) diss. 111 24, 8: w0y zpddusvov (sc. 6 Jebc) =zwi TTRT UGS
.'I'g\)u.‘rl‘uél{f.‘il'm’.

T) 1L 24, 19: xaxwe deowxsiven v Ohee, si ) Empslsiton 0 Zeve
roY Eavrod mokuwdy, 1 aiow Suoior airg eddaiuwovee, Vergl. Seneka,
le benef. 1V 3, 2 f; b.

N
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ein Abbild der Gottheit, ihr vélliges Eigentum, ihr Diener, be-
rufen in threm Sinne auf der Krde, dem gemeinsamen Vater-
lande, zu wirken.? So fiihlte sich Herakles als Sohn des Zeus,
der fiir alle Menschen Sorge trigt (III 24, 15: 0 erno 0Tty 0
#ndousvog), und deshalb verrichtete er seine zwolf Arbeiten zum
Wohle seiner Mitmenschen (11T 24, 14 ff.).

Durchaus folgerichtig stellte daher Chrysipp den Satz auf,
dass alle ethischen Untersuchungen von der Betrachtung der
alleemeinen Naturordnung und der Welteinrichtung ausgehen
miissen; nur von der Natur- und Gotteserkenntnis aus lasse
sich iiber Giiter und Ubel und alles, was damit in Verbindung
steht, etwas Haltbares aussagen.? In diesem Zusammenhange
wird auch die Forderune der Stoa verstindlich .in Uber-
einstimmung mit der Natur zu leben® (duoloyovuévec vij gice
Gy, D. L. VII 87. Stob. ecl. II 75, 12). Diese Formel findet
sich bereits in der Schrift Zenons megi a@vdocmov gioeme® und
bildet in der Folge die Grundlage aller ethischen Unter-
suchungen der stoischen Schule®

1) Epiktet, diss. 1IL 24, 65, wo von Diogenes die Rede ist: ald’
Egiler e G voi didc dedzovoy Ee cdue pEv xydowsvoc,
due 0" oic To7 Jeo) vmoverayuévoc., die Toito TEG @ yi WaTQiC
ny :r'z:-:';r'fln. Vergl. D. L. VII 87: .”".!\”;' ;'ti'g £L01Y el ::Iu.-::‘*gm rff‘r,'e-r;
v tol olov. dwomep vékoc yiveraw wo crolot-dme n: gios L.

2) mepi Jedv ¥ (bei Plut. Stoie, rep. 9, 4): ov ydo #orww svpsiv
v dizewog¥vye (im Sinne von ethischer Vollkommenheit) ¢ldgy coyp
ovd’ chdqy  yé

e 7 A SRR ) = 7
SGuY 7] Ty Ex ol AL0C xeb THY &4 THS XOWVIS (PUOEMS.
Bbenda p. 5: cmwo wic zowwic @loeme zai @m0 Tic TOU #(GHOV
deotxros0c.

Sehon Plato hatte den Gedanken ausgesprochen von der ldee des
Guten, weleche die Welt im Innersten zusammenhilt durch Ordnung,
Mass und Harmonie; die Welt schliesst sich nach seiner Auffassung in
wohlgeordneter Abstufung zu einem hichsten Einheitspunkt zusammen,
in welechem alles, was im Kosmos an Schinheit, Wahrheit und Giite
sich findet, verbunden ist und von wo die belebende Kraft ausgeht, ver-
mige welcher das Einzelne an der absoluten Vollendung der héchsten
ldee teilnimmt, i

3) A. Dyroff, Ethik d. alten Stoa (Berl. Studien II 2—4), S.

30.
4) Wie durch die Aufnahme dieser Formel der Begriff r,f{-m;
in Heraklitischem Sinne notwendigerweise eine Verschiebung erleider

musste, fiihrt Dyroff, a. 0. S. 82 fi., niiher aus.
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Vom Menschen, von der Zweckmissigkeit der uns um-
cebenden Natur, die auf den Vorteil und Nutzen der Menschheit
hinzielt,) schlossen die Stoiker auf eine grosse Gemein-
schaft, die zwischen Gott und den Menschen bestehe,
so zwar, dass die Keime dieser Gemeinschaft in alle Glieder
der menschlichen Gesellschaft gelegt sind.® Der Kosmos er-
scheint als ein ,System von Gottern und Menschen, das die
Liebe zusammenhilt.) An dessen Spitze steht Zeus “Oudyviog
(III 11, 6), der dariiber wacht, dass alle Menschen die Jruder-
liebe iiben:® im Hinblick auf diesen Gott, der fiir unseren
Nutzen bedacht ist (Sgélwoc. 11 8, 1), soll sich jeder einzelne
hiiten vor lieblosen Handlungen, widrigenfalls er seinen Stand
der Gottihnlichkeit schindet.®

Giott dhnlich zu werden und sich zur Vollkommenheit im
sittlichen Handeln durchzuringen stellt Epiktet™ als ethische
Forderune auf: wenn Gott wohltitig ist, muss auch der Mensch
wohltiitig sein, da er ihn nachahmen soll; denn er ist ja gott-
verwandt (ovyyevie téy Jeay, 1 9, 25), ein Abkommling und
Sohn Gottes (L 3, 1, 2), ein Diener und Nachfolger (ottes

(IV 7, 20: decgzovoe zwi czolovdos te) Jei). Die Gottihnlichkeit

1) D. L. VII 149: gdoww 08 xei 100 GUMpPEQOVTOS aroyeleodae,
c S S S :
we Ofdor €z tic 1ol EyIowTTov Onuioveyic.
R T c i 2 : P
9) Epikt, diss. 1 9, 4: 0 voivoy ©f Jwowxfose 0D Z0GUWOV TN~
' 8 A L8 A Ay - A\
#0doUbnrme  xeet WEMGSNRA@S, 0Tt TO WEYLOTOY XL XVPIOTETOY X0l
e ) | - : S 3 : '
TTEQLEATIXWTRLOY TTEYTWY TOVE0 £0TL TO CUOTHME TO &5 « vt poi-
- 3 # #
Ty xei Ysob, cm Exeivov 0 To OCMEQUETE XCET -
METTO®EY 00% sic TOV arépe TOV U0y Wwovov, . . Al sug
eVt WEY TO ENE YyHE YE VY@ WEYE TE XL PUVOUEVE,
: : : A
FTOOTY OV EVOS ' sic vad Aoyuxee.
3) nach der Definition des Chrysipp bei Ar. Did. (Diels 469). Stob.
i s T ; A o : :
cel. 11 254: gmetdn & zoevy) Tic TUIY VITEEYEL (LAY QOITIE,
i i e i S A 5
) - | & - . a 2.1 - g . i I S
4) Epikt. TL 24, 11: mevee 0 & Gilmpy peo e, 7TONTO) ey
g ; , . . b 3 I
Jemy. siree xol gyIOOIT@Y, (PUOEL TT g(}‘,‘ & AA .:: AWV WXELO W EVEY.
|';':|".I.-c- l\ T : ”
5) diss. 11T 11, 6: evgnoouey grromeyy voy Aic.
6) diss, 11 8. 21: zovrov 7ot Opuwoveyod 2zQUROXEVHGUE WV
AATULOYVVELS CVTOV
. s 3 . 5 ~ T 0 A1
7) diss IL 14, 13: & cvepyerizoy (10 JEOV) #ow TOUTOY SC. ©03
o v pwiroy \‘-IT.‘-[‘JJ}HZ{H’ . . . W JEOV TOLYYY (HAWTIY.

e
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und Gottverwandtischaft soll uns stets beschiiftigen, das Geliihl
unserer hohen Abstammung und Wiirde in uns lebendig er-
halten und uns sowohl zur persénlichen Reinheit und Heiligung
(IT 8, i8 ff.) wie zur Menschenliebe antreiben, selbst dem
Sklaven gegeniiber (I 13). Darum hat Gott, der Vater der
Menschen, der um jene Aftribute (Véwos zei *Emzdomioc) zu
verdienen wohltitie sein muss, die Natur des Vernunftwesens
so eingerichtet, dass es keines seiner Giiter teilhaftic werden
kann ohne zugleich auch zum allgemeinen Nutzen beizutragen.
Auf diese Weise wird die Riicksicht auf das Wohl des Nichsten
nicht verletzt, auch wenn man alles um seiner selbstwillen ftuf
(I 19, 12 f). Von Natur aus also ist der Mensch zur Gesellig-
keit. bestimmt, zum liebevollen Verkehr mit seinem Neben-
menschen ;) eskann fiir einen Menschenfreund (z¢ gilerdoone)
kein angenehmeres Schauspiel geben als viele Menschen um
sich zu sehen (IV 4, 27): wer sich aus Missmut oder Menschen-
scheu in die Binsamkeit zuriickziechen will, der soll die Well
und die Menschen auf ihr von einem hiheren gottlichen Stand-
punkte (duotoy woic Jeoic Fysicdar covroy) betrachten lernen,
dann wird sich sehon von selbst Liebe und Wohlwollen gegen
den Nichsten einstellen (I 12, 18 ff.). Mit scharfer Ironie
wendet sich Epiktet (IV 11) gegen jene (die Epikureer, nach
IT 20, 6), welche bestreiten, dass der Mensch von Natur aus
zur Gemeinschaft bestimmt sei.

So gelangt Epiktet infolge dieser Grundsiitze, welche die
denkbar hochsten sind, die eine Ethik aufstellen kann,® zu dem
Schlusse, er mochte am liebsten vom Tode betroffen werden
in Ausiibung eines Zoyov drdowmixdv, svspyEtioy, xowoELic,
yevraioy; fiir ithn gibt es nichts Erhabeneres als Hochherzigkeit,
Sanftmut, Menschenfreundlichkeit und Wohltun.?

e o E A ~ . . 5 L s
1) diss. 1L 18, 5: @m0 wod quosr zowrizo? v (0OUGUEVON)

z0 r;r).rf/.ig/.r;r‘ 20h ,;t)z-m\_: GUVEVRGTOEPEG L evdodmorc.  Vergl. 1V
b, 9; 123, 1: gicer gopsv zowwwwmzol. 11 20, 6:  guoizy  zowveyie

wrdommay mooc elliplove,
2) Bonhiffer, Ethik d. Epiktet, S. 5.

A e . 5 . ; :
3) fragm. H1: oidéy #OSTOGOY UEYAOPPOGUVYC %0t HUEOOTNTOE
#eb purhoavIdoemiac zai svwoueg, Vergl hiezu fr 50,
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In den angefiihrten Stellen aus Epiktet haben wir die
abgeschlossene und gekldrte Anschauung der Stoa {iber
@ilavdoonic vor uns; es eribrigt noch den Werdegang dieser
Entwickeluneg an der Hand des erhaltenen Quellenmaterials
einer kritischen Priifung zu unterziehen.

Der Begriff der gilardowmic bei der ilteren Stoa.

Um die Anschauungen der dltesten Stoiker tber unseren
(Gegenstand beurteilen zu konnen sind wir zum grossten Teil
auf Vermutungen angewiesen, da uns einschligige Hxzerpte
fast gar nicht erhalten sind. Eine einzige Notiz aus Chrysipp
hat uns Plutarch (Alex. de fato c¢. 18) tiberliefert; er berichtet

von der schriftstellerischen Titigkeit der Stoiker, durch welche
sie auf die Jugend einwirken wollten: eine Titigkeit, zu
welcher sie sich aus Menschenliebe (dig grherdowmiar) ver-
pflichtet fihlten (Gercke fr. 128).

Als eigentliche Tugend oder nur als Spezies der vier

Grundtugenden — Binsicht, Gerechtigkeit, Missigung, Tapfer-
keit — findet sich geievdommic in der Aufzihlung des Stobaeus

(ecl. 11 60, 9) noch nicht. Zenon und Kleanthes hielten noch
strenge an der Vierzahl der Tugenden fest. Dies haftte seinen
Grund bei Zenon, dessen anhinglichster Schiiler Kleanthes
war, wohl nicht zum weaigsten darin, dass derselbe Kopf, aus
dem die neuen moralischen Ideen hervorgingen, sich nicht zu-
oleich damit abgeben mochte den Stoff systematisch zu glie-
dern. Aber schon Zenons spitere Schiiler, vor allem Chrysipp,
setzten sich diese Aufgabe (D. L. VII 92: aleiovac (siveu
dostac) oi meoi Kiedvdyy zai Xotammoy). Wir finden als Unterart
der duxarooivy genannt die yoyordrye oder die ,Wissenschaft
Wohlthaten zu erweisen®.? Hierzu bemerkt Hieronymus, com-
ment. in epist. ad Gal. III. ¢. 5. v. 22: ,Diese Tugend er-
kliren die Stoiker so: Wohlwollen (benignitas) ist jene Tu-
gend, welche aus freiem Anfrieb (sponte) Wohltaten spendet
und sich nur wenig von Giite (bonitas) unterscheidet. Darunter

o 5 ) L, 3
1) Stob ecl, 11 60, 9: smeoryuyy .‘-:-,';un‘,um::'.
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