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Vorwort,

Die eingehendere Beschiiftigung mit den sozialen Problemen hat
in unseren Tagen eine so grosse Ausdehnung genommen, dass eine
eigene Wissenschaft entstanden ist, die Soziologie, Die kritische Sichtung
und Klirung der Welfliteratur ermdglicht es dem Forscher auf sozialem
Gebiete allseitigere und vergleichende Studien anzustellen. Abgesehen
von der prakfischen Bedeutung gewihrt es dem Gebildeten einen an-
regenden Genuss gestiitzt auf die bei den Klassikern der Griechen und
Romer sich findenden Stellen, an denen iiber sozialpolitische Fragen ge-
handelt wird, die Entwicklungsgeschichte der sozialen Gefiihle, der
Liebe, der Freundschaft, des Miftleides usw. zu studieren und nach-
zuleben,

Dieser Absicht soll auch die vorliegende Untersuchung dienen:
einen historisch-kritischen Uberblick zu geben iiber den Begriff der
q r),n‘c:-'ifgm-;rf{'c._ der Liebe des Menschen zu seinem Nichsten, insofern die
Stoiker in ihren sozialpolitischen Schriften denselben verwertet haben,
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Die Stellungnahme der einzelnen Philosophenschulen

ZUr quievdoniic.

Die soziale Philosophie verlisst seit den Zeiten des
orossen hellenischen Bruderkrieges immer mehr den Boden
der rein spekulativen Theorie um sich den praktischen Bediirf-
nissen der menschlichen Gesellschaft zuzuwenden. Nicht die
Fragen nach dem Urgrunde der Welt beschiiftigten in erster
Linie den philosophischen Geist, sondern die zweckentsprechende
Ausgestaltung und Regelung der Daseinsformen, inshesondere
der Beziehungen der Geschopfe zueinander. Nachdem die
Volker., die um den Vorrang in Hellas mit Aufbietung der
letzten Kriifte gestritten hatten, zur Ruhe gekommen waren;
blieb den fithrenden Politikern die wichtige, aber auch schwere
Aufeabe nicht bloss die Wunden, die der peloponnesische

Kriee geschlagen hatte, zu heilen sondern auch im Organismus

des Staates eine vollige Gesundung der bestehenden Verhilt-
nisse herbeizufithren. Durch den langen, Opfer an Geld und
Menschen fordernden Krieg war ndmlich sowohl in Athen als
in Sparta eine derartige Hrschlaffung der Kriifte eingetreten,
dass dort, wo vor dem Kriege Wohlstand und Reichtum ge-
herrscht hatte, jetzt Einfachheit und Armut herrschte, wihrend
der vor dem Kriege in annehmbaren Verhiltnissen lebende

Biirger jetzt zum bettelarmen Proletarier herabgesunken war.




Somit hatte sich zu Ende des fast dreissigjihrigen Krieges ein
Gegensatz zwischen arm und reich gebildet, der aber in der
IFolge bedauerlicher Weise nicht gemildert, sondern nur ver-
schirft wurde. Nicht als ob die leitenden Kreise der beiden
méchtigsten Staaten Griechenlands kein Auge und Verstindnis
ftir die bestehende Spannung in den weitesten Volksschichten
gehabt hitten: im Gegenteil, sie ahnten und erkannten die Be-
diirfnisse ihrer Zeit nur zu wohl; allein ihre Titigkeit und
Aufmerksamkeit wurde fast ausschliesslich durch Fragen der
dusseren Politik in Anspruch genommen, die oft recht klein-
licher Natur waren. Infolgedessen sahen es die griechischen
Staatsminner und ebenso die rdmischen Kaiser nach den auf-
reibenden Biirger- und Eroberungskriegen!) sehr gerne, dass
die Philosophen ein lebhaftes Interesse fiir die Klirung der
politischen Rechte und Pflichten zeigten und durch ihre
Schriften und Lehren beim Volke eine Arbeit leisteten,?) die

sozia

den Regierenden nicht in gleichem Umfange und mit dem
gleichen KErfolge moglich gewesen wire. Je mehr das Volk
aufgeklirt wurde, einerseits tiber die Befugnisse der Regierung,
andererseits tiber die Mitarbeit des einzelnen Individuums an
der Beseitigung der innerpolitischen Missstinde, an dem Aus-
gleiche der sozialen Gegensiitze und an der Hebung der wirt-
schaftlichen lLage, desto leichter konnte eine auf das Wohl der
Gesamtheit gerichtete Regierung ihre Aufgabe erfiillen.s)

1) Die gleichen Ursachen wie bei den Griechen fiihrten nach dem
Bervichte des Taecitus (hist. Il 38) auch in Rom zu schreienden Miss-
stinden, zu Rivalititen und Feindseligkeiten zwischen den fithrenden
Personlichkeiten, denen das betérte Volk mit seinem Blute dienen musste
zur Befriedigung ihres masslosen Ehrgeizes uni Hasses, Naechdem ein-
mal mit der Unterwertung der wohlhabenden Volker des Ostens und
Westens die Reichtiimer nach Rom zusammengeflossen waren, fanden
sich bald wiinner, die in kluger Ausniitzung der Parteileidenschaften.

die immer und jederzeit in der Volksseele schlummern, und gestiitzt auf

ihre wihrend der Amtstédtigkeit in den Provinzen gesammelten Schitze
egoistische Pline verfolglten und das Recht mit Fiissen zu treten ver-
suchten.

2) Vergl. hiezu Pdhlmann, Geschichte des Kommunismus und
Sozialismus 11 387 {f

3) Worin diese bestand, sagt Plato, rep. 845 d: aum O &wys ..
opodoysty, maoay doyqy . . . updevi ¢hhe v Pélrictov aromsicYor 7
.'-ZH]'{:J Ui r!iJZIJIII%}'{rJ.
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Die Kyniker, von Antisthenes,') einem Schiiler des Sokrates
begriindet, sind die ersten Vertreter des Begriffes der gilev-
Jowmie, insofern sie das Weltbiirgertum als Grundlage ihrer
Ethik und damit zugleich der Politik erhoben.?) Aus einem
Staate aber, der auf dem Fundamente der allgemeinen Bruder-
liebe begriindet war, musste naturnotwendig die Sklaverei ver-
bannt werden als ein unsittlicher, weil naturwidriger Zustand
(Aristot. Pol. I 3). Wie in den ubrigen philosophischen
Doktrinen waren also die Kyniker auch in diesem Punkte kon-
sequent, obwohl sie sich mit der Forderung der Abschaffung
der Sklaverei in den schiirfsten Widerspruch mit den tief
eingewurzelten hellenischen Anschauungen setzten. Hine so
weitgehende Betonung der allgemeinen Menschenrechte, der
Gleichheit aller unter einander, finden wir bei keiner der
griechischen Philosophenschulen vor; erst das Christentum
stellte diese Forderung wieder auf und fiihrte sie zur Ver-
wirklichung.

Entfernten sich die Kyniker durch die eben ausgesprochenen
Lehren vollig vom Standpunkte des hellenischen Stadtstaates,
so blieben Plato und Aristoteles den althergebrachten Traditionen
treu. Beide Philosophen betrachten den Staat in gleicher Weise
als das Mittel die Gliickseligkeit der Biirger, aber nur der
Biirger einer einzelnen wole, zu gewithrleisten und zu férdern;
allein in der Definition der Gliickseligkeit gehen sie aus-
einander.

Plato hilt den Menschen nur dann fiir glicklich (zr7uwe
700 xzai wezcoroy), wenn er aller personlichen Interessen iiber-
hoben ist und sich des Gedankens an das eigene Wohl ent-
schlagen hat um seine Krifte ganz und ungebrochen dem
Gemeinwohl, dem Staate, widmen zu kénnen?); Aristoteles,
der bessere Menschenkenner, hingegen findet, der Mensch sei

1) er lehrte im Gymnasium Kynosarges, wovon seine Schule den
Namen der kynischen erhielt.

2) Diog. Laértius VI 63; bes. 72: uovgy e GJodny molwsiay
Ty £V z0oue.

3) rep. 425 c; 485 d, e; 486; 490 b,
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erst dann wahrhaft gliicklich,’) wenn er etwas sein Kigen nennt,

dem er sich mit liebender Sorgfalt widmen kann;?) dieser auf
dem natiirlichen Egoismus begriindete Altruismus (Sorge fir
den Mitmenschen) bietet erst dem Menschen das wahre Glick.

Aristoteles entdeckt zugleich die sozialen Gefiihle,
indem er den Menschen aus der Vereinzelung heraushebt und
in Beziehung setzt zu seinen Mitmenschen.s) In dem Satze
(Eth. 11556 a 5): ,Ohne Freunde und Lieben wiirde niemand
leben wollen, besiisse er auch alle Giiter® stellt der gewaltigste
aller griechischen Philosophen die Freundschatt als Fundament
der menschlichen Natur hin und erkennt dem Menschen das
Bediirfnis nach Liebe, Wohlwollen und Freundschaft zu.

Diese sozialen Gefiihle griffen die Stoiker auf, welche in
bezug auf sozialpolitische Philosophie unter den Philosophen-
schulen des Altertums unstreitic den ersten Platz einnehmen.
Schon ein Blick in die stoischen Biicherkataloge*) kann uns
belehren, wieviel die Stoiker von Anfang an auf diesem Ge-
biete geleistet haben. Fast bei jedem Philosophen begegnen
uns DBiichertitel meei molwweiwe, bei Chrysipp sogar mehrere
Werke iiber Politik.?)

Was der stoischen Philosophie und zwar speziell ihrer sozial-
ethischen Seite nach einen eigentiimlichen Charakter verleiht,
der sie stark abhebt gegentiber der Philosophie des Platon
und Aristoteles, ist die Ausgestaltung des kosmopolitischen
Gedankens, der bei den Kynikern zuerst aufgetaucht war
und von Zenon und seiner Schule systematisch weitergefiihrt

1) Polit (Susemihl) B I 5, 1268 a 6: gdovgy ¢uddyroy, eine unaus-
sprechliche Freude, nennt er hier dieses Gefiihl.

2) Polit. B 1L 5, 1268 a 5: Bélwioy sivar uiv idicec voc xryosig,
7 08 ;(Qr:'ﬁ'ﬂ TTOLEEY %0LVEG,

3) Polit. A I 2, 12568 a 1: f_?i'.'){w)rrf)-_: f.'rf}u;-' TTOAVTI%0V,

4) A. Dyroff, Uber die Anlage der stoischen Biicherkataloge.
Progr, d. Neuen Gymn, Wiirzburg 1896.

5) Plut. Stoie. rep. 1083 b (Diibner-Didot). Unter diesen Um-
stiinden erscheint mir die Ansicht von Stein (Die soziale Frage im Lichte
der Philosophie, S. 173): ,Die Stoiker stehen den sozialphilosophischen
Problemen rvecht kiihl gegeniiber nicht leicht erklirlich Ist eine Ab-
handlung iiber die richtige Staatsleitung etwa kein ,sozialphilosophisches
Problem*® ?
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wurde. Die #dusseren Ereignisse jener Zeit verhalfen diesen
philosophischen Jdeen zum Siege.

Mit dem Auftreten Alexanders des Grossen erweiterte
sich, wie der geographische, so auch der politische und soziale
Horizont der Griechen.  Mit der Weite des von Alexander
begriindeten Weltreiches konnte sich auf die Dauer die Enge
des in selbstgefilliger Ethnographie schwelgenden hellenischen
Nationalgedankens unméglich vertragen.“ ')

Die Vilker des Ostens, mit denen die Hellenen bisher nur
in feindliche Berithrung gekommen waren, wurden durch
Alexanders siegreichen Feldzug zu einem grossen Weltreiche
vereinigt. Was Alexander selber schon als zwingende Not-
wendigkeit erkannte, eine innerliche Verschmelzung der beiden
Kulturvilker des Westens und des Ostens herbeizufiihren, das
dringte sich auch jedem, der die damaligen Vorginge mit
prifendem und unparteiischem Blicke verfolgte, mit gleicher
logischer Strenge auf. Die rauschenden Verschnungsfeste zu
Susa und Babylon, wo Hellenen und Barbaren teils dusserem
Zwange teils innerem Triebe folgend den Bund der Herzen
schlossen, fanden ihren Widerhall auch in Griechenland. Von
psychologischem Standpunkte aus erscheint es sogar hichst
wahrscheinlich, dass man im Heimatlande noch mehr Be-
geisterung fiir diesen Vélkerzusammenschluss fiihlte als driiben
an den Ufern des Euphrat und Tigris. Aus der Ferne be-
trachtet gewann diese Verbriiderung einen gewissen Nimbus,
ein geheimnisvolles HEtwas, das als ein Werk der Gétter an-
gesehen wurde, die sich zur Ausfithrung ihrer Pline jenes
Heldenjtinglings bedienten, den der Priester des Ammon als
Sohn des Zeus feierlich erklirt hatte und der nur unter dem
Schutze der Himmlischen in so kurzer Zeit solche Taten ver-
richtet haben konnte. Die Fesseln waren gesprengt, die bis
jetzt den Hellenen nur mit dem Hellenen verbanden; nicht
bloss in Argos und Attika, in Bootien und 'Thessalien fand
man Briider und Stammeseenossen, auch in den Bereen Ar-
meniens und Persiens bot man dem Wanderer aus Hellas den
Willkommeruss der Heimat. Das Schwert Alexanders hatte

1) Steiny a..0. 8. 171,
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seine Aufgabe vollendet, nun musste die Philosophie eintreten
gantischen Werke festen Halt und Dauerhaftiglkeit

um dem g
zu verleihen.

Zenon?') aus Kition, einer bedeutenden Handelsstadt auf
der Jnsel Kypern, war infolge seiner Abstammung?) sowie
seiner Hrfahrung und Kenntnisse, die er sich auf den Reisen
als Begleiter seines Vaters, eines Kaufmannes, gesammelt hatte,
in hervorragender Weise befihigt einer neuen, die ganze Welt,
Asiaten und Hellenen, in gleicher Weise umfassenden Philo-
sophie die Wege zu bahnen. War auch Zenons mwolwsie®) stark
in Anlehnung an das kynische ) Staatsideal geschrieben und
in mancher Hinsicht undurchfiihrbar, ja geradezu abstossend
und unsittlich, so verdient Zenons bedeutendster Schiiler,
Chrysipp, den Ruhm, der stoischen Staatsphilosophie ihre
bestimmte und dauerhafte Grundlage gegeben zu haben. Seine
Schriften und philosophischen Anschauungen kehren uns in den
Werken der spéteren Philosophen, die sich zur stoischen Schule
bekannten, wieder und vor allem in den Schriften des Panae-
tius und Posidonius, den Lehrern des Rémers Cicero. Dadurch
wurde aber auch der kosmopolitische Zug, der seit den Er-
oberungsziigen Alexanders in die Philosophie eingedrungen
war, in die romische Welt tbertragen, wo er nach den glin-
zenden Waffentaten der Republik reichlich Gelegenheit fand
sich in praktischer Richtung zu betitigen. Wie dies ge-
lungen, zeigt die Personlichkeit eines Mark Aurel, mit dem
die stoische Philosophie auf den rémischen Kaiserthron erhoben

1) Wie sehr dieser Philosoph auf Grund seiner philosophischen
Anschauungen beliebt war, geht aus mehreren Tatsachen hervor. So
wurde ihm das athenische Biirgerrecht angetragen, das er aber ablehnte
(Plut. Stoic. rep. 1084 A); die Athener ehrten ihn durch &ffentliche Be-
lobung, durch einen goldenen Kranz, eine Bildsiule und ein Begriibnis
im Kerameikos (D. L. VII 6—15). Eine weitere Notiz, die freilich mehr
den Charakter einer Anekdote hat, berichtet, dass die Athener die
Schliissel ihrer Stadt bei dem Philosophen niedergelegt haben.

2) Seine Mutter soll eine Syrerin gewesen sein.

5) Die uns villig verloren gegangen ist, wiewohl sie Plutarch eine
vielbewunderte Sehrift (7m0 Jevpelopéry) nennt.

D) D. L. VIL 4: &mi wijc wov =vvoc ovpde (auf dem Schweife des
Hundes — Wortispiel mit Kyniker!)

i
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wurde, nachdem dieser Herrscher durch seinen Lehrer Junius
Rustikus in das Studium des Epiktet,?) des hervorragendsten
Vertreters der Stoa in Rom, eingefiihrt worden war und dessen
Geist vollig in sich aufgenommen hatte.

Nach diesen historischen Bemerkungen, die zum leichteren
Verstiindnis des Folgenden nicht iiberfliissig erscheinen, wen-
den wir uns dem eigentlichen Gegenstande unserer Unter-
suchung zu, der kritischen Entwicklungsgeschichte des Be-
griffes gulavdgmmic innerhalb der stoischen Philosophie mit be-
sonderer Beriicksichtigung der édlteren Stoa. Hiebei ist frei-
lich nicht zu vermeiden, dass fiir die Darstellung der iltesten
Stoa auch spitere Stoiker mit herangezogen werden, wenn
diese offenkundig die Anschauung der alten Stoa vertreten.
So wird uns in der spiiteren Beweisfiihrung ofters Epiktet als
Quelle begegnen: einmal, weil uns Beleostellen aus der #ltesten
Stoa mangeln, andererseits weil nach den tiberzeugenden Dar-
legungen von Bonhoffer 2) die dissertationes Epicteti die ur-
spriingliche Weltanschauung der Stoiker so klar und lebendio
enthalten wie keine andere der sekundiren Quellen. 3)

g
b

Die gulevdgwmic bei den Stoikern im allgemeinen.

Wie wir bereits erfahren haben, liegt das Verdienst der
Stoa nicht in der Aufstellung des Begriffes qgrieviowrmic, den
schon Aristoteles kannte, sondern in dessen Erweiterung und
Vertiefung. Auch die Stoiker erkannten gleich Aristoteles
den Hgoismus als berechtigten Ausgangspunkt und urspriing-

1) Von ihm sind uns erhalten: :_-';';:_'Hyr'r)'xm-'. ,Handbuch der stoischen
Moral“ in 52 Kapiteln; ferner 180 Fragmente bei verschiedenen Schrift-
stellern; endlich vier Biicher dicroifai ,Vortrige®, welche Arrhian, sein
Schiiler, sammelte und in loser Reihenfolge iiberlieferte. (Ausgabe von
Diibner-Didot.)

Mark Aurel schrieb 12 Biicher ,Selbstbetrachtungen® (sic fecvzdy)
in iiberaus anziehender Weise, (Ausgabe von Diibner-Didot).

2) Ad. Bonhdffer, Epiktet und die Stoa, Stuttg. 1890, und D. Ethik
des Stoikers E., Stuttg. 1894.

3) So auch Ueberweg-Heinze, Grundriss d. Gesch, der Phil. 1 8. 338,
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liches Motiv der Handlungen des Menschen an,') keineswegs
aber als deren Endziel; sie stellten vielmehr gleich von An-
fang an diesem Naturtriebe des Menschen als Gegengewicht
den Trieb nach Gemeinschaft an die Seite, der geeignet sei
die Handlungsweise des einzelnen Jndividuums in die richtigen
Bahnen zu leiten. Als Einzelpersonlichkeit, so lautet ihre
Lehre, %) kleben wir an unseren selbstischen Interessen. als
vernunftbegabte Glieder einer Gemeinschaft hingegen fiihlen
wir uns von Natur aus veranlasst das (esamtinteresse unse-
rem Kigeninteresse vorzuziehen.

Der Grund zu dieser Anschauung, deren scharfe Prigung
und Betonung als eine Eigenart der stoischen Schule bezeich-
net werden muss, lag in ihrer Physik und Theologie.

Der Pantheismus, den die Stoiker im Sinne des Heraklit ®
in ihr System aufnahmen, aber selbstindig weiterfiihrten,
brachte sie dahin nicht bloss einen gemeinsamen Urgrund
alles Daseins anzunehmen sondern auch eine zwecksetzende
Intelligenz, die iiber der Welt stehend im Einzelwesen wirk-
sam erscheint. Dieser weltregierenden Vernunft sind alle
Lebewesen unterworfen,® ein gemeinsames Gesetz der Tugend
umschlingt Gotter und Menschen.® Gott, dessen Wesen nach
Zenon ® mit dem Weltall und dem Himmel identisch ist. wird

1) Naeh Chrysipp (D. L. VIL 8) ist der allgemeine Grundtrich
aller Wesen der Selbsterhaltungstriebh und die Selbstliche : Ty 0&
TaTyy Oouy gact T {Gov ioyaw i o THOETY Eqvro . . . xedd
gnot Xotowurmos v TG TTOWTE TTEQL TEAGY,

2) Cicero, de fin, I1L 19, 64: unumquemque nostrum eius mundi
esse partem, ex quo illud consequi, ut communem utilitatem
nosirae anteponamus

3) aus Ephesus (530—475 v. Chr. ?). Die Gottheit ist mach ihm
der Urstoff der Welt und die weltbildende Kraft, das Urfeuer. unter
dessen Einwirkung sich alles zur harmonischen Einheit gestaltet, Aller
Stoff ist beseelt, da Gott Urfeuer und Urstoff der Welt ist,

4) Kleanthes in seinem Hymnus auf Zeus: doi 0y mwdc 60e xbo-
(oc. eliogouerog e yoiev, msideror . . (Stob, ecl. 1 1, 12)

o) Proclus in Platons Timaeus 11 106: of 0% cmo e ST0GC xo
Y avey cpstpy siven Jeoiv xai avdoumwy ELOTRCLTIY,

L. VII 147: ovoicy 03 Je0i, Zjppev uéy qacr. wov
okov z0GuOY xcei TV 0vpavdy. Suoime 0 i Xovaummoe xeer M ooer-
dovios. Die gleiche Anschauung vertrat Kleanthes nach Cic. de nat.
deor. 1 14, : Stob. ecl. 1 2, 29,

6) Diog.

Y
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als unsterblicher Geist gefasst, der Fiirsorge frigt fiir die Well
und alles, was in derselben lebt;V er ist die belebende Kraft
des Stoffes, die nach bestimmtem Gesetze (siucouéry) wirksam
ist, die unterschiedslos Vorsehung und Natur genannt wird.?

Vor allem aber wird die fii rsorgende Tétigkeit der
Gottheit betont. Schon Zenon nannte den Urgrund der
Welt einen Kiinstler, der mit aller Sorgfalt bedacht ist auf
den Nutzen und Vorteil aller.? Kleanthes iinderte das Epithe-
ton olodgewy, das Homer (e 52) dem Atlas gibt, in élo-bgowy,
well er fiir das Weltall (zév 6dwr) Sorge trigt und auf das
Wohlergehen aller seiner Teile bedacht ist.®

Diese urspriingliche und eigentlich stoische Lehre von
der Vorsehung Gottes, der wie ein Vater iiber alle wacht® hat
an Chrysipp ihren beredtetsten Verteidicer gefunden im Kampfe
gegen die Epikureer.” Dieser Philosoph gebraucht zuerst von
den Gottern die Worte guidrdommoc und nennt ihre Thtigkeit
#j0ecder,  ,Die Gotter denken wir uns als wohltitic und
menschenfreundlich gemiiss der Vorstellungen, die wir von
ithnen haben.“” Gott darf man sich nicht bloss als ein un-
sterbliches und gliickselices Wesen vorstellen sondern auch

als einen menschenfreundlichen, fiirsorgenden und nutzbringen-

1) ibid. 148: Heov & sivar Coov cddvaroy . . . wOOVONTIZOY
20OV %eh TGV £V %66

2) Stob. ecl. 1 5, 15 p. 78, 18,  Zjvwy dvepw avyoegy  Tic
vdne . . . . dvowe wi deceepéoeny TOOVOLELY et r;r"ﬁ'u' xcedeiy.  Vergl.
Theodoret, Graee, affect. cur. VI 14 p, 87, 26.

3) Cic. de nat. deor. IT 22, 58: ipsius vero mundi . . . natura non
artificiosa solum, sed plane artifex ab ecodem Zenone dicitur, consultrix
et provida utilitatumque omnium.

4) EBustath. in Hom. p. 1389, 55: 7vov "Avlevre . . vooiow e
w0V Vdo Hlmy POOVOTVTE YOV T@Y OLOY @OOVILGTIOY * 010 #ti 0
/'.'.f-'..tf.ér.'h‘,-g 6l ooy S0¢oUrE TO 0 tijc coyolaic.

5) D. L. VII 147: siver 0% (sc. oy Jebv) wov udv dypiovoyov
TOY AWV 20l GO EO TRTEQ®X TEVT OV,

6) mods Tov Emizovoov uCliGre puyster Zeh 7005 T0UG
3 ~ 5 i 2 V=
avoeupovvrae vy mweovorey (Plut. de Stoie. rep. c. 38 p. 1051 e)

7) Gercke, Chrysippea fr. 1 (im 14. Supplement zu FI C
Jahrb.): «mo vay svvoimy, dc Epopsy mepi Je@v, EUspYETIROVS %O

Pricvdowmwove Emvooiviss.
¢

sckeisens
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den Gott,” der allen Dingen Vorteile gewihrt und fiir den
Menschen alle Sorge trigt.? Auf mannigfache Weise offenbart
sich diese Fiirsorge Gottes fiir die Welt und Menschheit;
hauptsichlich auch durch Erscheinungen, die einigen schon zu
teil geworden sind,” und nicht zum wenigsten durch Orakel
und gewisse Zeichen, aus denen die Menschen kommende
traurige oder freudige Ereignisse erkennen konnen.

Diese von Chrysipp, dem eigentlichen Haupte der ilteren
Stoa, begriindete und mit Wirme verteidigte Auffassung der
Gottheit und ihrer Fiirsorge fiir das Weltganze, hat sich un-
veriindert in der Stoa® forterhalten bis auf ihre letzten Ver-
treter. Epiktet z. B. sagt von Gott, dass er fiir uns sorgt und
wie ein Vater tiber uns wacht;® ja, schlimm wire es um das
Weltall bestellt, sorgte Zeus nicht fiir seine Biirger, dass sie
gleich ihm gliicklich seien.?

Diese Neuerung aut dem Gebiete der Welterklirune und
des Gottesbegriffes tibte auch einen bestimmenden Einfluss
auf die ethischen Anschauungen der Stoa aus. War
die Gottheit als Weltseele den einzelnen Organismen des Welt-
alles immanent, dann konnten diese ihre Seelenkriifte (Ver-
stand, Gemiit, Willen) nur betiticen in Ubereinstimmung mit
der alles umschliessenden Weltvernunft; das Einzelwesen war

1) fr. 2: 00 ydo ddévarov zai pazdooy  upévov, e xai
grderdowmoy xei xzpdswovizoy e apéliwor  moolepfdveader 2w
vosicder Tov Jeop.

2) Clem, Alex. Pacdag. I8 p. 186: mdrre dou vipelsi 0 Jeog
s . xpdeTon Goo xai mipeliivon tod dvdedmov ¢ Jsdc. Vergl,
Areios Did. bei Kuseb. praeparatio evang, XV 15, 2.

3) fr. Y0: af re voy ey rigpavaic, do oot yivsadel o . . .
toecdal Trve &2 Jedy zpdeuwovicy,

4) Cicero, de divinatione I 52, 118; 1 15, 85.

8) Dass auch die mittlere Stoa (Paniétius und Posidonius) in der
heriihrten Frage die gleiche Anschauung hatte wie die iiltere, geht zur
Geniige aus Ciceros Schriften de divinatione und de natura deorum II
hervor.

b) diss. 111 24, 8: w0y zpddusvov (sc. 6 Jebc) =zwi TTRT UGS
.'I'g\)u.‘rl‘uél{f.‘il'm’.

T) 1L 24, 19: xaxwe deowxsiven v Ohee, si ) Empslsiton 0 Zeve
roY Eavrod mokuwdy, 1 aiow Suoior airg eddaiuwovee, Vergl. Seneka,
le benef. 1V 3, 2 f; b.

N
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ein Abbild der Gottheit, ihr vélliges Eigentum, ihr Diener, be-
rufen in threm Sinne auf der Krde, dem gemeinsamen Vater-
lande, zu wirken.? So fiihlte sich Herakles als Sohn des Zeus,
der fiir alle Menschen Sorge trigt (III 24, 15: 0 erno 0Tty 0
#ndousvog), und deshalb verrichtete er seine zwolf Arbeiten zum
Wohle seiner Mitmenschen (11T 24, 14 ff.).

Durchaus folgerichtig stellte daher Chrysipp den Satz auf,
dass alle ethischen Untersuchungen von der Betrachtung der
alleemeinen Naturordnung und der Welteinrichtung ausgehen
miissen; nur von der Natur- und Gotteserkenntnis aus lasse
sich iiber Giiter und Ubel und alles, was damit in Verbindung
steht, etwas Haltbares aussagen.? In diesem Zusammenhange
wird auch die Forderune der Stoa verstindlich .in Uber-
einstimmung mit der Natur zu leben® (duoloyovuévec vij gice
Gy, D. L. VII 87. Stob. ecl. II 75, 12). Diese Formel findet
sich bereits in der Schrift Zenons megi a@vdocmov gioeme® und
bildet in der Folge die Grundlage aller ethischen Unter-
suchungen der stoischen Schule®

1) Epiktet, diss. 1IL 24, 65, wo von Diogenes die Rede ist: ald’
Egiler e G voi didc dedzovoy Ee cdue pEv xydowsvoc,
due 0" oic To7 Jeo) vmoverayuévoc., die Toito TEG @ yi WaTQiC
ny :r'z:-:';r'fln. Vergl. D. L. VII 87: .”".!\”;' ;'ti'g £L01Y el ::Iu.-::‘*gm rff‘r,'e-r;
v tol olov. dwomep vékoc yiveraw wo crolot-dme n: gios L.

2) mepi Jedv ¥ (bei Plut. Stoie, rep. 9, 4): ov ydo #orww svpsiv
v dizewog¥vye (im Sinne von ethischer Vollkommenheit) ¢ldgy coyp
ovd’ chdqy  yé

e 7 A SRR ) = 7
SGuY 7] Ty Ex ol AL0C xeb THY &4 THS XOWVIS (PUOEMS.
Bbenda p. 5: cmwo wic zowwic @loeme zai @m0 Tic TOU #(GHOV
deotxros0c.

Sehon Plato hatte den Gedanken ausgesprochen von der ldee des
Guten, weleche die Welt im Innersten zusammenhilt durch Ordnung,
Mass und Harmonie; die Welt schliesst sich nach seiner Auffassung in
wohlgeordneter Abstufung zu einem hichsten Einheitspunkt zusammen,
in welechem alles, was im Kosmos an Schinheit, Wahrheit und Giite
sich findet, verbunden ist und von wo die belebende Kraft ausgeht, ver-
mige welcher das Einzelne an der absoluten Vollendung der héchsten
ldee teilnimmt, i

3) A. Dyroff, Ethik d. alten Stoa (Berl. Studien II 2—4), S.

30.
4) Wie durch die Aufnahme dieser Formel der Begriff r,f{-m;
in Heraklitischem Sinne notwendigerweise eine Verschiebung erleider

musste, fiihrt Dyroff, a. 0. S. 82 fi., niiher aus.
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Vom Menschen, von der Zweckmissigkeit der uns um-
cebenden Natur, die auf den Vorteil und Nutzen der Menschheit
hinzielt,) schlossen die Stoiker auf eine grosse Gemein-
schaft, die zwischen Gott und den Menschen bestehe,
so zwar, dass die Keime dieser Gemeinschaft in alle Glieder
der menschlichen Gesellschaft gelegt sind.® Der Kosmos er-
scheint als ein ,System von Gottern und Menschen, das die
Liebe zusammenhilt.) An dessen Spitze steht Zeus “Oudyviog
(III 11, 6), der dariiber wacht, dass alle Menschen die Jruder-
liebe iiben:® im Hinblick auf diesen Gott, der fiir unseren
Nutzen bedacht ist (Sgélwoc. 11 8, 1), soll sich jeder einzelne
hiiten vor lieblosen Handlungen, widrigenfalls er seinen Stand
der Gottihnlichkeit schindet.®

Giott dhnlich zu werden und sich zur Vollkommenheit im
sittlichen Handeln durchzuringen stellt Epiktet™ als ethische
Forderune auf: wenn Gott wohltitig ist, muss auch der Mensch
wohltiitig sein, da er ihn nachahmen soll; denn er ist ja gott-
verwandt (ovyyevie téy Jeay, 1 9, 25), ein Abkommling und
Sohn Gottes (L 3, 1, 2), ein Diener und Nachfolger (ottes

(IV 7, 20: decgzovoe zwi czolovdos te) Jei). Die Gottihnlichkeit

1) D. L. VII 149: gdoww 08 xei 100 GUMpPEQOVTOS aroyeleodae,
c S S S :
we Ofdor €z tic 1ol EyIowTTov Onuioveyic.
R T c i 2 : P
9) Epikt, diss. 1 9, 4: 0 voivoy ©f Jwowxfose 0D Z0GUWOV TN~
' 8 A L8 A Ay - A\
#0doUbnrme  xeet WEMGSNRA@S, 0Tt TO WEYLOTOY XL XVPIOTETOY X0l
e ) | - : S 3 : '
TTEQLEATIXWTRLOY TTEYTWY TOVE0 £0TL TO CUOTHME TO &5 « vt poi-
- 3 # #
Ty xei Ysob, cm Exeivov 0 To OCMEQUETE XCET -
METTO®EY 00% sic TOV arépe TOV U0y Wwovov, . . Al sug
eVt WEY TO ENE YyHE YE VY@ WEYE TE XL PUVOUEVE,
: : : A
FTOOTY OV EVOS ' sic vad Aoyuxee.
3) nach der Definition des Chrysipp bei Ar. Did. (Diels 469). Stob.
i s T ; A o : :
cel. 11 254: gmetdn & zoevy) Tic TUIY VITEEYEL (LAY QOITIE,
i i e i S A 5
) - | & - . a 2.1 - g . i I S
4) Epikt. TL 24, 11: mevee 0 & Gilmpy peo e, 7TONTO) ey
g ; , . . b 3 I
Jemy. siree xol gyIOOIT@Y, (PUOEL TT g(}‘,‘ & AA .:: AWV WXELO W EVEY.
|';':|".I.-c- l\ T : ”
5) diss. 11T 11, 6: evgnoouey grromeyy voy Aic.
6) diss, 11 8. 21: zovrov 7ot Opuwoveyod 2zQUROXEVHGUE WV
AATULOYVVELS CVTOV
. s 3 . 5 ~ T 0 A1
7) diss IL 14, 13: & cvepyerizoy (10 JEOV) #ow TOUTOY SC. ©03
o v pwiroy \‘-IT.‘-[‘JJ}HZ{H’ . . . W JEOV TOLYYY (HAWTIY.

e
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und Gottverwandtischaft soll uns stets beschiiftigen, das Geliihl
unserer hohen Abstammung und Wiirde in uns lebendig er-
halten und uns sowohl zur persénlichen Reinheit und Heiligung
(IT 8, i8 ff.) wie zur Menschenliebe antreiben, selbst dem
Sklaven gegeniiber (I 13). Darum hat Gott, der Vater der
Menschen, der um jene Aftribute (Véwos zei *Emzdomioc) zu
verdienen wohltitie sein muss, die Natur des Vernunftwesens
so eingerichtet, dass es keines seiner Giiter teilhaftic werden
kann ohne zugleich auch zum allgemeinen Nutzen beizutragen.
Auf diese Weise wird die Riicksicht auf das Wohl des Nichsten
nicht verletzt, auch wenn man alles um seiner selbstwillen ftuf
(I 19, 12 f). Von Natur aus also ist der Mensch zur Gesellig-
keit. bestimmt, zum liebevollen Verkehr mit seinem Neben-
menschen ;) eskann fiir einen Menschenfreund (z¢ gilerdoone)
kein angenehmeres Schauspiel geben als viele Menschen um
sich zu sehen (IV 4, 27): wer sich aus Missmut oder Menschen-
scheu in die Binsamkeit zuriickziechen will, der soll die Well
und die Menschen auf ihr von einem hiheren gottlichen Stand-
punkte (duotoy woic Jeoic Fysicdar covroy) betrachten lernen,
dann wird sich sehon von selbst Liebe und Wohlwollen gegen
den Nichsten einstellen (I 12, 18 ff.). Mit scharfer Ironie
wendet sich Epiktet (IV 11) gegen jene (die Epikureer, nach
IT 20, 6), welche bestreiten, dass der Mensch von Natur aus
zur Gemeinschaft bestimmt sei.

So gelangt Epiktet infolge dieser Grundsiitze, welche die
denkbar hochsten sind, die eine Ethik aufstellen kann,® zu dem
Schlusse, er mochte am liebsten vom Tode betroffen werden
in Ausiibung eines Zoyov drdowmixdv, svspyEtioy, xowoELic,
yevraioy; fiir ithn gibt es nichts Erhabeneres als Hochherzigkeit,
Sanftmut, Menschenfreundlichkeit und Wohltun.?

e o E A ~ . . 5 L s
1) diss. 1L 18, 5: @m0 wod quosr zowrizo? v (0OUGUEVON)

z0 r;r).rf/.ig/.r;r‘ 20h ,;t)z-m\_: GUVEVRGTOEPEG L evdodmorc.  Vergl. 1V
b, 9; 123, 1: gicer gopsv zowwwwmzol. 11 20, 6:  guoizy  zowveyie

wrdommay mooc elliplove,
2) Bonhiffer, Ethik d. Epiktet, S. 5.

A e . 5 . ; :
3) fragm. H1: oidéy #OSTOGOY UEYAOPPOGUVYC %0t HUEOOTNTOE
#eb purhoavIdoemiac zai svwoueg, Vergl hiezu fr 50,
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In den angefiihrten Stellen aus Epiktet haben wir die
abgeschlossene und gekldrte Anschauung der Stoa {iber
@ilavdoonic vor uns; es eribrigt noch den Werdegang dieser
Entwickeluneg an der Hand des erhaltenen Quellenmaterials
einer kritischen Priifung zu unterziehen.

Der Begriff der gilardowmic bei der ilteren Stoa.

Um die Anschauungen der dltesten Stoiker tber unseren
(Gegenstand beurteilen zu konnen sind wir zum grossten Teil
auf Vermutungen angewiesen, da uns einschligige Hxzerpte
fast gar nicht erhalten sind. Eine einzige Notiz aus Chrysipp
hat uns Plutarch (Alex. de fato c¢. 18) tiberliefert; er berichtet

von der schriftstellerischen Titigkeit der Stoiker, durch welche
sie auf die Jugend einwirken wollten: eine Titigkeit, zu
welcher sie sich aus Menschenliebe (dig grherdowmiar) ver-
pflichtet fihlten (Gercke fr. 128).

Als eigentliche Tugend oder nur als Spezies der vier

Grundtugenden — Binsicht, Gerechtigkeit, Missigung, Tapfer-
keit — findet sich geievdommic in der Aufzihlung des Stobaeus

(ecl. 11 60, 9) noch nicht. Zenon und Kleanthes hielten noch
strenge an der Vierzahl der Tugenden fest. Dies haftte seinen
Grund bei Zenon, dessen anhinglichster Schiiler Kleanthes
war, wohl nicht zum weaigsten darin, dass derselbe Kopf, aus
dem die neuen moralischen Ideen hervorgingen, sich nicht zu-
oleich damit abgeben mochte den Stoff systematisch zu glie-
dern. Aber schon Zenons spitere Schiiler, vor allem Chrysipp,
setzten sich diese Aufgabe (D. L. VII 92: aleiovac (siveu
dostac) oi meoi Kiedvdyy zai Xotammoy). Wir finden als Unterart
der duxarooivy genannt die yoyordrye oder die ,Wissenschaft
Wohlthaten zu erweisen®.? Hierzu bemerkt Hieronymus, com-
ment. in epist. ad Gal. III. ¢. 5. v. 22: ,Diese Tugend er-
kliren die Stoiker so: Wohlwollen (benignitas) ist jene Tu-
gend, welche aus freiem Anfrieb (sponte) Wohltaten spendet
und sich nur wenig von Giite (bonitas) unterscheidet. Darunter

o 5 ) L, 3
1) Stob ecl, 11 60, 9: smeoryuyy .‘-:-,';un‘,um::'.

o
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verstehen die Nachfolger Zenons jene Tugend, welche niitzt;
oder die Tugend, aus welcher der Nutzen hervorgeht . . oder
jenen Affekt, welcher die Quelle niitzlicher Titigkeit (fiir den
Nebenmenschen) ist.“ Dass diese Definition bereits auf Chry-
sipp zuriickgeht, erhellt aus der Angabe des Andronikus von
Rhodus, der alles aus Chrysipp exzerpiert hat.! In seiner
Schrift megi waddy bemerkt er zu yppordrye erliuternd (p. 25,
9): ,Der Trieb freiwillie Wohltaten zu spenden.“?

Durch Andronikus erfahren wir auch, dass schon Chry-
sipp die gilevdownic als eigenen Tugendbegriff kannte. In
seiner Schrift mepi maday fiihrt der Rhodier als Spezies der
dexccwoovvy, der altstoischen Grundtugend, die élsvdepedrye auf,
welche ihrerseits wieder die guldevdowmmic in sich schloss, #
Chrysipp fiir diese Aulfstellung verantwortlich zu machen
erscheint um so wahrscheinlicher, weil Galenus (de plac.
Hippoecrat. et Plat. }
Vorliebe tber den gleichen Gegenstand nicht nur zweimal

214) uns von ithm berichtet, er habe mit

oder dreimal sondern auch vier- und zuweilen selbst fiinfmal
t

sich verbreitet.
Als weiteres Argument fiir die aufeeworfene Behauptung

sei noch Clemens von Alexandrien angefiihrt, der nach stoischer
Vorlage die griavdommie als ,liebevollen Verkehr mit dem
Nebenmenschen® [qri..-?.r} xgr:'rﬂi_.: i’h'\')i\)ff},’?'(‘]l'i bezeichnet [\}-‘.:['rm]_ I
p. 451). Arnim, Stoicorum frag. 1II 72, 292, fiihrt mit Recht
diese Stelle auf Chrysipp zuriick.

Unzweifelhaft hat demnach schon Chrysipp die qidardowrmric
als selbstindige Tugend behandelt, was einen merklichen Fort-
schritt gegeniiber der Auffassune Zenons bedeutet. In seiner
nmolirsiee hatte ndamlich der Stifter der Stoa nach dem Berichte
Plutarchs (de Alex. virt. I 6) als Grundgedanken (xsq@diaiov)
seines Staatsideals nur die Ansicht ausgesprochen, dass wir
alle Menschen als Mitbiirger eines grossen Staates betrachten

sollten, die gleich einer Herde nach einem gemeinsamen Ge-

1) Sehuchhardt, Andronici smepi madwy, Diss, Heidelberg 1888,

9y o8

- x ¥ - . " I ~ 4 . 13 3 ’
¢ exovoiwg (vergl, sponte’ bei Hieronymus!) EVTTOLNTIL].
. = > 9 RN ~ 4 ' vl 2
3) p bd: wxzolovder 08 vf flevdeodrnee . . qriavipmirice o
. 5 3 5 - r at . Fan
TO ELVOL SAERTIZOY ZOL QUADQPLAOY %0l (PLAOEEVOY,
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setze geleitet werden. Von einer gegenseitigen, allgemeinen
Liebe und Unterstiitzung ist hier nicht die Rede; eine solche
kannte die iilteste Stoa nur zwischen den Weisen.? Nur fiir
diese waren alle Giiter gemeinsam, sodass derjenige, welcher
dem Niichsten einen Vorteil erzeigte, auch sich selber Nutzen
schaffte, Nur die auf der Stufe sittlicher Vollkommenheit
Stehenden besassen die Kunst die fusseren Giiter als Gemein-
out zu verwerten, insofern sie eineg Sinnes waren in Hinsicht
auf die Bediirfnisse des Lebens (Stob. eel. I1. 93, 19). Nur
den Gleichgesinnten gegeniiber fiihlte sich der Weise wver-
pflichtet zur Hilfeleistung (mtvree 02 vove amovdaiove wigpeksly
dAAdqgiove Stob. ecl. IT 101, 21), im tibrigen sollte er sich un-
titie verhalten; denn offentliche Titigkeit stehe einigermassen
(ri) im Widerspruch zum tugendhaften Lieben.®

Doch bald setzte man sich tber dieses Bedenken hinweg.
Zenon selbst war schon {iberzeugt von der Notwendigkeit,
dass die Philosophie sich nicht dem wirklichen Lieben zu ent-
fremden, wielmehr dasselbe mit ihrem Geiste zu durchdringen
habe. Darum machte er, die starre Konsequenz der kynischen
Lehre aufgebend, aus praktischen Riicksichten Zugestindnisse
ohne den Kardinalsatz von der Alleinherrschaft der Tugend
aufzugeben® Als Folgeerscheinung dieser Popularisierung der
Philosophie miissen wir denn auch den Satz betrachten, dass
der Weise nicht als Einsiedler leben soll, da er von Natur aus
[tir das gemeinschaftliche und titige Leben bestimmt ist.? Der
schroffe  Widerspruch, in dem die angefiithrte Stelle mit der
oben (p. 47) erwidhnten steht, lisst sich nur unter diesen Vor-
aussetzungen erkldren. Man ist villie abgekommen von der
urspriinglichen strengen Absonderung des Weisen von den ge-
wohnlichen Sterblichen, sodass die Stoiker jetzt verlangen,

1) D. L. VII 12d: app qudicy v upidvoic voic criovdwioie sivo
O 1y opotdryre ; ebenso Stob. ecl. 1T 108, 5.

2) ibid. 118: amodymorde vs siver (vove amovdwiove) * Exzhi-
VELY YOO TO TOETTEY TL TG 10 %o fro.

3) Wellmann, Die Phil. d. Stoikers Zenon (Fleckeisens Jahrb.

4) ibid. 123: ¢dde pgv ovd’ v éopuig Procerer o omovdeiog
ROWDVIROS YO (PUOEL ZOU TTOUATLAOC,

ot

we
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dass der Tugendhafte (omwovdeioc) lerne, nach Méglichkeit mit
allen ohne Ausnahme zu verkehren und allen in Wohlwollen
und Freundschaft hilfsbereit zur Hand zu sein
Diese Auffassung tritt merkwiirdigerweise schon in den
durch Clemens von Alexandrien (strom. V 14, 110 p. T15;
protr. VI 72 p. 21) auf uns gekommenen jambischen Senaren,
die Kleanthes verfasst hat, zutage. Nach der ausdriicklichen
Angabe des Kirchenvaters enthalten die Verse die Anschauung
des stoischen Philosophen iiber die Gottheit; Krische® bestreitet
dies und meint, Kleanthes habe in dichterischer Form den Be-
oriff des Guten, welches die Gliickseligkeit des stoischen
Weisen bedingt, zur Darstellung gebracht. Lassen wir die
Richtigkeit dieser Behauptung, die Krische mit tiberzeugenden
Griinden stiitzt, dahingestellt sein: wichtiger erscheint fiir ung
die Frage nach der urspriinglichen Lesart des verstiimmelten
Textes. Die Verse lauten (nach protr. VI 72 p. 21):®
& 10 dyadoy fowrds W, 0idy gov’, dzovs O1
cevayuévoy, Oizowoy, 0aLoy, evospiéc,

~ « ~ £ ’ ‘o
Z(J(L’!'U?-'i‘ EVTO, Z{"n‘frh‘.””r: F {24 .”J'._. dtLU?'?

3 ¥ Iy s 2 3 E ’
o F'J‘.'[_JUI’, i‘fdi'-‘,’t—i{{(bff}l', (B44.70 UI'J!I‘}.‘.‘-’:‘\HH',

1

=

:cr}ruijm*, CAVTTOY, AVOLTELES, m'mf)n'm',
Sy AoV,
st fa ’ o
EVELILOY, OUOAOY OUUEVOY, cvxheéc,

] ’n e 3 ’
WPELUOV, SVHOECTOV, CO(PUALL

aTvgoy, Emiuskéc, moEoy, gqpodoor, ete.

[n der 7. Verszeile muss eine Liicke angenommen werden,
da sdzleéc des Versmasses halber nicht hieher passt, sondern
zu Vers 8 gezogen werden muss. Die Lesart des T. Verses,
die sich bei Eusebius (praep. evang. XIII 13 p. 679 b) findet:

Eveuoy, eddgsoroy, ouoloyodusvoy, lisst sich nur schwer erkldren.

_ 1) Stob. ecl. 11108, 5: 7oy & crmovdwioy 6w Ay v ez 0V OVIC Zt
srmidéEoy . . . sic slvoray zod quliay, e Ovveroy £V E Qoo TEoY
avan mwpoc wApdog dvdocmmy.

2) Forschungen auf dem Gebiete der alten Philosophie, S. 420 f.

8) Krische, Pearson (fragments of Zenon and Cleanthes, London
1891) und Wachsmut (comm entat. 1 et 11 de Zenone Citiens! et Cleanthe,
Gottingen 1874) halten diese Stelle fiir die massgebende.

4) Pearsons Ausfithrungen, wonach ein Fehler des Abschreibers
vorliege, dessen Auge zur vorausgehenden Zeile abirrte, halte ich fiir
wahrscheinlich, aber nicht fiir geniigend. Die Annahme Mohnikes (bei
Pearson) erscheint mir durchaus kllIg-i_‘.l‘l._'l:.'htf'l'l‘tigt.
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Die ganze Schwierigkeit diirfte ihre leichteste Lésung damit
finden, dass wir, festhaltend an dem im Protrepticos iiber-
lieferten Texte, in der 7. Verszeile das Wort ¢quidvdowmov er-
ginzen. Die beiden Verse erhielten dann folgende Gestalt:
Evrapor, omoloyotusvor, gihievdowmov,
stxdsée, drvgoy, empeléc, ooy, apodgdy.

Vom metrischen Standpunkte aus ergibt sich hiebei keine
Schwierigkeit, ebensowenig vom sachlichen. Denn gerade in
den vorangehenden Verszeilen werden #hnliche Attribute er-
wihnt, welche ein auf die Betiitigung der Nichstenliebe ge-
richtetes Moment enthalten (lvoizedée, sgélipoy, evdosorov, qiloy).
Hat nun Kleanthes diese Worte mit Bezug auf die Gottheit ge-
braucht oder auf den Weisen: in jedem Falle verraten sie die
freiere Auffassung des Philosophen von der Stellungnahme des
Weisen im Weltorganismus. War nédmlich Gott bedacht aut
den Nutzen und die Wohlfahrt seiner Geschopfe, so hatte der
vollkommene Weise die Pflicht diese Gesinnung in sich auf-
zunehmen und zu betitigen, wenn anders er ein Ebenbild und
Nachahmer der Gottheit sein wollte. Damit aber war schon
der starre Bann gebrochen, der die Wirksamkeit des Zeno-
nischen Weisen auf die eigene Personlichkeit und auf Gleich-
gesinnte beschrinkte.

Der Stein war ins Rollen gekommen und liess sich nicht
mehr zuriickhalten; der Blick des Stoikers war hingelenkt auf
ein weites Arbeitsfeld; sein Interesse geweckt und erweitert
fir die Gesamtheit der Menschen, mit denen er leben und
verkehren musste. Wie sehr eine solche auf das praktische
Leben berechnete Anschauung mit der Zeit in der Stoa zum
Durchbruch kam, beweist die Philosophie des Epiktet, die ge-
wissermassen als der gewaltice Schlussakkord der von Chry-
sipp begriindeten praktischen Philosophie erscheint in einer
Zeit, wo mehr denn je das Bediirfnis sich geltend machte
nicht in transcendentale Untersuchungen die Hauptaufgabe des
Philosophen zu legen, sondern in die Ldsung der brennenden
Frage nach Linderung des sozialen Elendes auf der Grund-
lage von ausgleichender Gerechtigkeit und uneigenniitziger
Nichstenliebe.
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Die mittlere Stoa (Cicero).

Bevor wir uns eingehender mit den letzten Vertretern
der Stoa, Sencka und Mark Aurel, befassen, welche sich in
ihren Anschauungen wieder mehr der éltesten Stoa nidherten
und die allgemeine Menschenliebe stark betonten, erscheint es
der Vollstindigkeit halber angebracht auch die Philosophen der
sog. mittleren Stoa kurz zu wiirdigen hinsichtlich ihrer Stellung-
nahme zur gulerdowmric,

Panaetius von Rhodus (geb. um 180, gest. um 110 v. Chr.)
lebte einige Zeit mit dem Geschichtsschreiber Polybius zu-
sammen in Rom und verbreitete dort den Stoizismus, Lilius
und Scipio der Jiingere zihlten hier zu seinen Freunden und
Schiilern. In dem Werke mspi 7o zeedqzovroc schnith Panitius
nach Ciceros Bericht (off. II 10, 3b) die strenge stoische
Philosophie fiir das Verstéindnis des grossen Haufens zurecht
und wich diesem Bestreben zuliebe in manchen Punkten von
der Doktrin der Stoa ab. Doch in Hinsicht auf die Forderung
der qiharonric stimmten seine Ansichten vollig mit den alt-
stoischen iiberein, was sich aus der Schrift Ciceros de officiis
nachweisen ldsst. Dass dieser Abhandlung des rémischen
Philosophen das obengenannte Buch des Paniitius zugrunde

relegen, gesteht Cicero selber zu.” Die wenigen Uménderungen,

:

die er vornahm, waren zumeist dusserer Natur und bezogen
sich auf Anordnung und Verteilung des Stoffes; in wesent-
lichen Punkten hat sich Cicero an seine griechische Vorlage
gehalten, was ihn jedoch nicht hinderte den verdnderten
romischen Verhiltnissen Rechnung zu tragen.

Von der Verachtung der #usseren Giiter redend sagh
(icero 2 : _Nichts ist ehrenvoller und erhabener als sein Geld,
das man besitzt, zu Wohltaten und zum Besten anderer zu
verwenden. Wihrend sich Cicero hier nur im allgemeinen
iiber die Nichstenliebe ausspricht, geht er im 3. Buche der Pflichten

1) off. IL 17, 60 (Halm): Panaetius, quem multum in his libris
secutus sum, non interpretatus.
2) off 120, 68: nihil honestius magnificentiusque quam pecuniam,
. 8i habeas, ad bereficentiam liberalitatemque conferre,
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niher auf die Sache ein, wo er diese Tugend als Gebot der
Natur, dem sich niemand entziehen darf, bezeichnet. ,Seinem
Nebenmenschen etwas von seinem Eigentum entziehen und
auf Kosten eines anderen seinen eigenen Vorteil suchen ist
der Natur mehr entgegen als der Tod; denn dadurch wird

5, 21).

Mit dieser Anschauune steht Cicero vollstindig auf dem Boden

aller Verkehr unter den Menschen aufgehoben® (off, 111

der alten Stoa. Selbst wenn er dies nicht ausdriicklich vorher
angeceben hiitte,?) wiirden wir berechtigt sein zu dieser An-
nahme infolee der Hervorhebung und Betonung des Natur-
cesetzes, das'die Stoiker in die Philosophie eingefithrt haben.
Noch mehr aber verraten die stoische Doktrin die kurz darauf
folgenden Stellen (24 u. 25): multo magis est secundum
naturam excelsitas animi . . . itemque comitas, . . liberalitas
quam voluptas . . . Itemque magis est secundum naturam pro
omnibus gentibus, si fierl possit, conservandis aut iuvandis
maximos labores molestiasque suscipere imitantem Herculem
illum, quem hominum fama beneficiorum memor in concilio
caelestium collocavit, quam vivere in solit udine.

Der Hinweis auf Herakles sowie die Verwerfung eines
(untitigen) Lebens in der Binsamkeit stehen in iiberraschendem
Einklang mit den oben® angefiihrten Stellen bei Diogenes
Laertius und Epiktet; nehmen wir noch dazu den Ausdruck
,secundum naturam®, der nichts anderes ist als die altstoische
Formel ,duokoyovpévos wijc gioa®, so konnen wir mit gutem
Recht behaupten, dass Cicero hier eine altstoische Quelle und
zwar Chrysipp benutzt hat. Denn die Stelle off. III 5, 25
stimmt ihrem Grundegedanken nach vollig iiberein mit de
finibus I1II 19, 62 ff., wo Cicero die Lehre der Stoiker tber
das Verhiltnis der Menschen zueinander darlegt und dabei
namentlich auf Chrysipp sich beruft (67), der den Satz auf-
gestellt habe, die Menschen seien der Gemeinschaft und Ge-
selligkeit wegen geboren.® Auch hier wird auf Herakles und

1) ibid. 4, 20: erit haec formula Stoicorum rationi disciplinaeque
maxime consentanea,

2) S. 17 bezw. 19 und 22,

3) Praeclare Chrysippus (dicit) cetera nata esse hominum causa
et deorum, eos autem communifatis et societatis suae.
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Zeus hingewiesen, die durch ihr Beispiel die wahre Menschen-
liche gepredigt hitten (65).

Zwei Folgerungen lassen sich auf Grund der aus Cicero
angefiihrten Stellen ableiten. Wenngleich die mittlere Stoa
auf die Angriffe des Akademikers Karneades? hin sich zu
manchen ;\mlt-mngvn ihrer ethischen Grundsiitze, besonders
der aus dem Kynismus heriibergenommenen, veranlasst sah,
so blieb sie doch inbezug auf die Forderung der allecemeinen
Menschenliebe den alten Traditionen treu. Als zweites Moment
ergibt sich, dass die Anschauungen des Chrysipp auch in dieser
Zeit noch unverinderte Giltigkeit besassen.

;5:1

Die jiingeren Stoiker (Seneka und Mark Aurel).

Die stoische Schule nach Augustus hat eine eigenartige
Umgestaltung in Hinsicht auf ihre wissenschaftlichen Leistungen
erfahren. Nicht mehr die Aufstellung neuer Probleme und
Theorien, auch nicht den weiteren Ausbau der philosophischen
Grundlage ihres Systems setzten sich die Stoiker dieser Zeit,
von denen Seneka, Musonius, HEpiktet und der Kaiser Mark
Aurel als Hauptvertreter zu nennen sind, als Ziel ihrer
Titigkeit, sondern die Nutzbarmachung der philosophischen
Lehren fiir das praktische Leben. Neue DBestrebungen und
Richtungen wurden nicht anerkannt, sondern sogar bekidmpft
und verspottet, wihrend man einige besonders wichtige ethische
Lehrsiitze der alten Stoa bis zur Ermiidung den Zuhorern
immer und immer wieder vortrug um auf diese Weise die
gesunkene Moral des rémischen Volkes zu heben.

Diese moralisierende Richtung der stoischen Philosophie
findet ihren Abschluss durch Seneka. Aus dem Geiste seiner
Zeit heraus fihlte er das Bediirfnis einer sozial-ethischen Re-
form, deren Wichtigkeit fiir ihn so hoch stand, dass er ein
entschiedener Gegner aller tiefsinnigen Spekulation war und
fast ausschlieslich die moralische Besserung seiner Zeitgenossen

1) der wieder zur platonischen Auffassung des Stadtstaates zuriick-
kehrte.
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im Auge behielt, Mit Recht kann man ihn den Prediger zez’
£Soyny nennen,

Die Hervorhebung des allgemein Menschlichen, im un-
mittelbaren Bewusstsein Begriindeten, fiir das sittliche Leben
Wichtigen, die universalistische Ausbildung der Moral, das
Streben nach gemeinverstdandlicher, praktisch wirksamer Dar-
stellung finden wir bei Seneka mit aller Entschiedenheit aus-
gesprochen. Bei ithm geht der Stoizismus mehr und mehr in
die Form der allgemein sittlichen, religitsen Uberzeugung iiber
und in dem Inhalt seiner Lehren freten neben der inneren
Freiheit des Einzelnen die Grundsiitze der alloemeinen Menschen-
liebe vorzugsweise herror.) Die beengende Fessel des Indivi-
dualismus, von dem sich auch die Stoiker nicht mit gleicher
Konsequenz frei zu machen wagten, erscheint bei Seneka ge-
[6st durch einen unbeschrinkten Altruismus, der seine Teil-
nahme allen ohne Unterschied, auch den geringsten und ver-

-

achtetsten unter den Menschen, den Sklaven, zuwendet.

Seneka ist neben Epiktet der einzige Stoiker, der die
richtige Konsequenz aus der kosmopolitischen Lehre der alten
Stoa zog und in der eindringlichsten Weise die sittliche Gleich-
berechtigung aller Menschen proklamierte und alle gesellschaft-
lichen, nach Rangordnung sich abstufenden Institutionen wie
sromische Ritter®, Freigelassene®,  Sklaven® fiir inhaltslose
Namen erklirte, die aus der Vergewaltigung der Herrschsiich-
tigen hervorgegangen seien.? Wenngleich Seneka als Kind
seiner Zeit sich auch dagegen verwahrt, als ob er die Auf-
hebung der Sklaverei anstrebe, so dringt er doch darauf, dass
die trennende Kluft zwischen Herrn und Sklaven schwinde,
indem sich jene ihren Untergebenen gegeniiber freundlich und
nicht als stolze Héhere zeigen. Im Sklaven solle man den
Menschen ehren, der unserer Liebe wiirdig ist; eine solche Be-
handlung gewinnt die Herzen der Sklaven, sodass sie ihre
Herren eher fiirchten als lieben, und ist des Menschen ebenso
wiirdic wie der Gottheit, welche geehrt und geliebt wird
(ep. 47, 17, 18).

1) Zeller, Philosophie d. Griechen III 1, S. 645 1.

2) ep. 31, 10; cfr, ep. 44, 1; ep. 95, 33; de benef. 111 28, 1, 2,
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Die eigentliche Krone der Sittenlehre Senckas liegt in der
allcemeinen Menschenliebe, in jener Milde der Ge-
sinnung, der nichts mehr widerstrebt als Hass und Zorn, Ge-
walttitickeit und Grausamkeit, der nichts naturgemisser und
des Menschen wiirdiger erscheint als verzeihende Gnade, selbst-
lose, im Verborgenen begliickende, die gottliche Giite gegen
Tugendhafte und Schlechte nachahmende Wohltitigkeit. Die
drei Schriften? des grossten romischen Moralphilosophen: de
ira (3 Biicher), de clementia (2 B.) und de beneficiis (7 B.) so-
wie die 124 epistulae morales behandeln diese Fragen vom
praktischen Standpunkfe aus, da nach Seneka die Philosophie
die Aufgabe hat die Menschen zum richtigen Handeln anzu-
leiten (ep. 20, 2: facere docet philosophia; fr. 17 (bei Lactan-
tius, instit. 111 15) philosophia nihil aliud est nisi recta vivendi
ratio . . . vel ars rectae vitae agendae).

,Wir sind Glieder eines grossen Kérpers®, so lehrt Seneka
(ep. 95, 52), ,die Natur hat in uns ein verwandtgchaftliches
Verhiltnis begriindet; . . . sie hat uns eine gegenseitige Liebe
eingeflosst und zu gesellschaftlichen Wesen geschaffen . . .
ihrem Befehle zufolge seien unsere Hiinde hilfsbereit.® Diese
werktitige Liebe soll sich sogar auf Unbekannte erstrecken
(de ira I, 5, 2) und unser ganzes Leben hindurch anhalten;
denn ,solange wir noch unter den Menschen sind, wollen wir
Menschlichkeit tiben* (ibid. III 43, 5). Diese Liebe zum Mit-
menschen kennt, da sie ein Naturgebot ist, keine Schranke,
sodass tiberall, wo nur immer ein Mensch sich findet, Gelegen-
heit zum Wohltun sich bietet.?? Der Name ,Mensch® allein
geniigt um jemand, den auch sonst nichts empfiehlt, bei uns
in Gunst zu setzen.?

[s wiirde iiber den Rahmen unserer Untersuchung hinaus-
gehen, wollten wir eingehender iiber das Thema der Menschen-
liebe, wie es von Seneka in seinen Schriften behandelt wird,

1) Fiir die folgenden Zitate wurde die Ausgahe von Hense bezw.
Hosius (Teubner) benutzt.

9) vit. beat. 24, 3: hominibus prodesse natura me iubet . ..
ubicunque homo est, ibi beneficii locus est; vergl. de clem. IT 6.

3) de clem. I 1, 3: nemo non, cui alia desinf, hominis nomine
apud me gratiosus est.
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uns verbreiten. Der grosse rémische Moralphilosoph, der als
Erzieher des jugendlichen Nero und als Reichsverweser einen
griindlichen Einblick in die sittlichen wie gesellschaftlichen
Zustinde des romischen Weltreiches gewonnen hatte, fiihlte
mehr als irgend ein anderer der Stoiker wvor ihm in sich das
Bediirfnis die stoischen Grundsitze tiber die natiirliche Ver-
wandtschaft aller Menschen und {iber die uneigenniitzige Unter-
stiitzung, welche wir allen ohne Ausnahme schulden, seinen
Zeitgenossen mit aller Wirme und Nachdriicklichkeit zu
emptehlen. Aus diesem Bestreben heraus ist auch der Wider-
spruch zu erklidren, in den Seneka, der im wesentlichen an
der altstoischen Doktrin festhielt, sich in manchen Punkten zu
den Anschauungen seiner Schule setzte, vor allem durch die
Verwerfung der dmadic, jenem Grundzuge des stoischen Weisen,
durch den er auf eine Goétterhéhe erhoben wird, auf der sein
sich ewig gleichbleibendes Gefiihlsleben durch nichts gestort
und beeintrichtigt werden kann. Der den altstoischen Pflicht-
rigorismus in sich verkérpernde Weise, welcher die Regungen
des Mitleids und der Verzeihung als schwichliche Sentimen-
talititen verwirtt, konnte die natiirliche Berechtigung der
zarteren zu Milde und Versohnung stimmenden Gefiihle nicht
anerkennen. Seneka suchte daher diese unerbittliche Strenge
in dem Charakterbild des Weisen durch die Aufprigung
menschenfreundlicher und sanftmiitiger Ziige zu mildern.

In der konsequenten Durchfithrung dieser Ideen und im
zielbewussten Kampfe gegen die Tradition der Stoa beziiglich
der Lehre von dem Weisen, welche den DBrennpunkt der
stoischen Kthik ausmacht, hat Seneka bahnbrechend und fiir
die Folgezeit ausschlaggebend gewirkt. Die Idee der gidarvionrric,
der uneingeschrinkten Menschenliebe, welche das Sittlichkeits-
ideal der letzten Stoiker verklirt, hitte nicht aus der abstrakten
Form, in der sie im altstoischen System vorhanden war, zu
einer kulturellen, das antike Wirtschaftsinstitut der Sklaverei
untergrabenden Macht erstarken koénnen, wenn nicht Seneka
die in den menschlichen Gefiihlen schlummernden ethischen
Krifte mit psychologischem Scharfblick entdeckt und fiir deren

-
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Umsetzung in Taten mit dem ganzen Impulse seiner Persin-
lichkeit eingefreten wire.!

Seneka hat es bei aller Begeisterung fiir ein selbstloses,
dem Dienste der Mitmenschen gewidmetes Handeln gleichwohl
nicht wversiiumt auch einem berechtigten Hgoismus das Wort
zu reden. BEine in den Altruismus vollie aufeehende Ethik
war bei den Stoikern unmoglich, da der Mensch nach ihrer
Annahme ein von Natur egoistisches Wesen ist, bei dem
der Selbsterhaltungstrieb und die Selbstliebe die Leitsterne
geiner Handlungen sind.?

Allein Seneka lisst den Menschen nicht in seiner Ver-
einzelung zurtickbleiben, sondern hebt die Notwendigkeit des
Zusammenschlusses der Einzelnen hervor um gemeinschaftlich
die Gefahren abwehren zu kénnen. Erst dann, wenn der
Mensch seine Interessen mit denen seines Mitmenschen ver-
kntipft, wenn sein Blick und sein Herz sich weitet und auch
auf die Not und Bediirfnisse seines Nichsten Riicksicht nimmt;:
erst von dieser Stunde an gewinnt sein Dasein einen lebens-
wiirdigen Inhalt, wird er seines Lebens froh und bewusst.
Seneka fasst diese ganze Fliille von Gedanken in die meister-
haft kurzen Worte zusammen: ,Deinem Nichsten musst du
leben, willst du dir selber leben.“ (alteri vivas oportet, si vis
tibi vivere, ep. 48, 2).

Diese erhabenen Anschauungen Senekas iiber Menschen-
liehe haben ihren tieferen Grund in seiner Gottesidee. Wie
des Philosophen Weltansicht tiberhaupt an dem sittlichen Leben
des Menschen ihren Mittelpunkt hat, so tritt auch in seinem
Gottesbegriff das Physische gegen das Kthische zuriick. Die
Fiirsorge der Gottheit fiir die Menschen, ihre Giite und Weis-
heit ist es, worin sich nach Seneka ihre Vollkommenheit vor-
zugsweise offenbart. Gott ist die hichste Vernunft, der voll-
kommene Geist, dessen Weisheit, Allwissenheit, Heiligkeit, vor

1) S. Rubin, Die Ethik Senekas in ihrem Verhiltnis zur élteren und
mittleren Stoa. Diss. Bern 1901, Nirdlingen (Beck).

2) 8. oben S. 14, 1.
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allem aber seine wohltuende Giite, die alles erfillt,) gepriesen
wird. Gott, unser Vater (parens noster, benef. II 29, 4), dessen
Wesen Milde und Freundlichkeit ist,2 liebt uns von Herzen
und hat uns im Weltganzen den niéchsten Platz nach sich ein-
geridumt;® er ist unabldssig auf der Geschipfe Wohlergehen
bedacht, wenn er auch oft mit Strafen und Leiden den Menschen
heimsucht.? Nicht Furcht, sondern Liebe bringt darum das ver-
niinftige Wesen seinem Gotte entgegen (deos nemo sanus timet,
benef. IV 19, 1).

Bei der Welteinrichtung ist auf das Wohl des Menschen
Riicksicht genommen und eben deshalb ist die Welt, deren
Schipfer und Lenker Gott ist, so schén und vollkommen und
der Weltlauf so untadelhaft. Der Gottheit zu folgen ist
des Menschen Aufgabe und Pflicht, soweit es seine
(rebrechlichkeit zulisst, vor allem auf dem Gebiete des
Wohltuns und der Liebe; wie diese soll auch der Mensch
keinen Unterschied machen zwischen Guten und Bosen, zwischen
Dankbaren und Undankbaren, wenn er Wohltaten spendet
(de benef. I 1, 9; IV 25; 26, 1: si deosimitaris, da et ingratis
beneficia; nam et sceleratis sol oritur® et piratis patent maria).

Auf der von Seneka betretenen Bahn bewegten sich teils
ergiinzend teils schiirfer betonend die drei letzten Stoiker,
Musonius, Epiktet und Mark Aurel. Nachdem weiter oben (§ 2) die
Darlegungen Hpiktets schon eingehend behandelt worden sind,

1) de benef. 1V 3—9; 8 2: quocunque te flexeris, ibi illum (sc.
Joyvem Optimum Maximum) videbis oceurrentem tibi; nihil ab illo vacat,
opus suum ipse implet; ebenso 1V 24—27; 28; clem. I 5, T; nat. quaest
YV 18, 13.

2) de ira II 27, 2 f.: dii immortales, qui nec volunt obesse nec
possunt . ... natura illis mitis et placida est, tam longe remota ab
aliena iniuria quam a sua,

3) benef. 11 29, 6: carissimos nos habuerunt di immortales habent-
que eft, qui maximus tribui honos potuit, ab ipsis proximos collocave-
runt (nos).

4) Die ganze Schrift de providentia (Uber die gittliche Vorsehung)
dient dem Beweise, dass die Leiden in der Welt, die selbst die Gerechten
treffen, mit der Giite und Vorsehung Gottes vereinbar sind.

5) ep. 113, 16: mirabile divini artificis consilium est.

6) Vergl. hiezu Matth. 5, 45: patris vestri . ., qui solem suum
oriri facit super bonos et malos.



sollen hier die Anschauungen des Musonius und Mark Aurels
iitber Menschenliebe ihren Platz finden.

Gemeinsam ist den drei genannten Philosophen die A b-
leitung der Pflicht einer werktéitigen Nichsten-
liebe aus der Gottverwandtschaft des Menschen.
yWie Gott hochherzig, wohltitie und menschenfreundlich ist,*
lehrt Musonius (Stob. flor. 117, 8), ,so muss auch dessen Eben-
bild (wiggue), der Mensch, gesinnt sein, wenn anders er seiner
Natur entsprechen will. Der menschliche Geist ist nach Mark
Aurel ein Ausfluss, ein Teil der Gottheit, mit der er sich eins
fiihlen soll im Handeln.) Da alle vernunftbegabten Geschipfe
einen und denselben Ursprung haben, da ein gleiches Gesetz
iiber alle herrscht, da sie miteinander verwandt und um des
gegenseitigen Nutzens willen erschaffen sind, haben sie auch
die Pflicht einander nach Kriften zu unterstiitzen, widrigen-
falls sie sich gegen das Naturgesetz, das ilteste der Gotter,
versiindigen (IX' 1). Die Aufgabe der verniinftigen Wesen be-
steht also in der Befolgung des im Weltganzen herrschenden
Gesetzes, das die Liebe und Fiirsorge der Gotter fiir die
Menschen offenbart:® wer sich dessen welgert, erscheint als
ein schidlicher Auswuchs, als eine Art Eiterbeule am Kosmos,?

wer dagegen seinen Willen in  Ubereinstimmune bringt
mit dem der Gétter und ihrem Beispiele folgt, der hat die
Hohe der sittlichen Vollkommenheit erreicht (X 1). Durch-
drungen von dem Gedanken an Gott soll daher der Mensch
seine ausschliessliche Freude daran finden von einer gemein-
niitzlichen Tat zur anderen {iberzugehen (VI T: évi wégpmov xai
TYOCKVUTIRVOV * 16 (0 7edEwe xotvevixic ustafaivay i mwoaEy
zu.rr'mwzr}r ary .""’;.”,"; JE0D,)

Mit besonderem Nachdruck hebt Mark Aurel die natiir-
liche Verwandtschaft der Menschen unter ein-

1) com. V 27: ocvlijy Jsoic. ovlff 08 Jeoic o ocvveymc derxvvg

et \ - : - 5
cvTore Ty favToD r'-i‘;ﬂ‘:' . . . JTOLOVOCCY f:‘{-.,

oo Bodlerca o deipwy,
0y Ex¢Gre meosTdTyy 2ei fyewive Ewxey 6 Zsic, andonacue avrob.

2).11 33 42 11: VI'4d: XI1 5 TTCVTOL ;:rf/",fr‘;_; Xl r}lt/-_r:ru'-ftuf:;-':‘b];
dierdEavrse of Jeol,

T - - i = e
3) 11 16: u':réu‘r.;‘lrlcc xetl OLOV (QUUC TOU X00UOV | ebenso 1V 29,
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ander hervor und weist hin auf die unverniinfticen Natur-
wesen, von denen sich doch das mit Vernunft ausgestattete
Geschopf an Bruderliebe nicht iibertreffen lassen diirfe (IX0 9).
Dieser Gedanke der Zusammengehorigkeit aller muss im Herzen
des Menschen tiefe Wurzel gefasst haben. Solange sich der
Einzelne nur als Teil (uéooc), nicht als Glied (uédoc) der mensch-
lichen Gesellschaft betrachtet und fuhlt, kann er keine wahre
Menschenliebe empfinden (VII 13); wer dagegen in dem Be-
wusstsein ein Glied der Menschheit, also organisch mit ihr
verbunden zu sein, Wohltaten iibt, dessen Liebe ist eine echte
und herzliche. Darum stellt der kaiserliche Philosoph die
Forderung auf: ,liebe das menschliche Geschlecht!® (VIL 81),
wie er sich selbst den Wahlspruch egebildet hatte: ,Fiirchte
die Gdatter und hilf den Menschen; denn kurz ist das Leben
und nur eine Frucht bleibt dir von deinem Erdenwallen, ge-
rechter Wandel und gemeinniitzice Werke!“?2

In konsequenter Durchfithrung seiner Liehre von der all-
eemeinen Menschenliebe musste auch Mark Aurel, wie vor ihm
schon Seneka, in einen gewissen Gegensatz zu der urspriing-
lichen Liehre der Stoiker treten. So waren Mitleid und Ver-
zeihung diesen zwar nicht unbekannt, aber nur in den geltensten
Fillen dem Weisen gestattet.® Wihrend nun Sene

<a von
seiner Schule den ersten Vorwurf, der Weise diirfe kein Mit-
leid zeigen, zurlickweist (elem. II cap. 5 u. 6), dagegen eine
Verzeihung im strengen Sinne nicht anerkennt, wenngleich er
dem Weisen das Recht zugesteht Gnade zu {iben an dem
Schuldigen (cap. 7), so geht Mark Aurel einen Schritt weiter.
Was Seneka, durch die tatsiichlichen Verhiltnisse des Iebens
belehrt, als verntinftig und notwendig zwar erkennt, aber wider
seine bessere Uberzeugung mit nahezu sophistischer Spitzfindig-

1) I 4: ovyysvye 7@y wo Aoyuxdy. Vergl. IV 8; V 16; VII 55;
VIII 59; XII 26; 111 I1.

2) VI 30: aidod Jeove, omle dvdowmove, Powayde o6 Plog * sig
#OPTTOS 17
Vergl, V 3

3) Seneca, clem. IT 5, 2: sapientem negat (secta Stoicorum) mise-

reri, negat ignoscere.

56 emyeiov Cwie, digdecic Ooiee zewi modEse xowovizel,
3.



keit — die ganze Darlegung (cap. 7) ist nur ein Spiel mit den
Worten venia und clementia — aus Pietiit gegen die Tra-
ditionen seiner Schule verteidigt, eibt Mark Aurel ehrlich und
unumwunden zu. Ist einmal der Mensch nach seiner Uber-
zeugung zur Liebe und nicht zum Hasse geboren (IX 27:
gioa ydo gidoe - vergl. VIIL 56, 59; X 6 u. a.), dann darf man
ihm auch nicht das edelste der Gefiithle, die Verzeihung, ein-
schriinken oder ginzlich absprechen. So beginnt er das 2.
Buch seiner Selbstbetrachtungen mit den herrlichen Worten :
,Am Morgen schon muss man sich sagen: Hs kann der Fall sein,
dass ich es heute zu tun habe mit einem vorwitzigen, mit einem un-
dankbaren, hochmiitigen, betriigerischen, mit einem neidischen
oder ungeselligen Menschen. Alle diese Laster finden sich bei
ihnen infolge von Unkenntnis von Gut und Bés. Da ich aber
eine griindliche Kenntnis der Natur des Guten besitze und
weiss, was gut ist, und ebenso des Schlechten, was wirklich
schlecht ist; da ich zudem die Natur desjenigen kenne, der
gegen mich gefehlt hat, und weiss, dass er mir verwandt ist
nicht dem Blute nach, wohl aber geistic und gleich mir ein
Glied der Gottheit: kann mir von keinem dieser Leute ein
[eid geschehen, . . . kann ich meinem Bruder weder ztirnen
noch ihn hassen. Denn wir sind geboren zu gemeinsamer Ar-
beit wie die Fiisse, wie die Hinde, wie die Augenlider, wie
die zwei Reihen unserer Zihne. Gegen einander zu handeln
ist wider die Natur.“? Welch erhabene Auffassung von des
Menschen Wiirde, welch eine tiefe Kenntnis von des Menschen
Schwiiche, welch ein weitherziges Vergtiindnis fiir des Menschen
Aufgabe kommt in diesen Worten zum Ausdruck, die eines
Kaisers wahrhaft wiirdig sind!

1) Vergl, VII 22: idrov dvdowmov 10 (uhsiv xou TOVS TITCRLOVIOS
(Beleidiger), wo Mark Aurel die gleichen Griinde angibt, die den Menschen
zur Verzeihung bewegen sollen, wie in der angefiihrten Stelle 1I, 1.




Riickblick.

Die Idee der griavdowmie lag im Wesen des Stoizismus
begriindet, da schon Zenon in seinem Weltstaate den Eros
an die Spitze des Gemeinwesens, das Hellenen und Barbaren
umschloss, als herrschenden und verbindenden Gotf stellte. V
Wenn nun in der ersten Periode der Stoa, wie wir gesehen,
dieses Gebot der Bruderliebe nicht so scharf und hiulig be-
tont wurde, so ist der Grund hiefiir darin zu suchen, dass die
iltesten Stoiker, vor allem Chrysipp, ihr Hauptaugenmerk auf
die Verteidigung ihrer Physik und Logik richten mussten
cegeniiber den Angriffen der Akademiker (Plato) und Peri-
patetiker (Aristoteles). Nachdem dieser Kampf einigermassen
beendet war, ging man auch daran das Gebiet der Ethik, das
von Anfang an im stoischen System als Hauptaufgabe und
Ziel aller Philosophie angesehen wurde, weiter auszubauen und
bis in seine letzten Teile zu vervollstindigen. Diese Arbeit
war der mittleren und in besonders reichem Masse der neueren
Stoa vorbehalten,

[n einer Zeit, wo Selbstsucht und Geldgier selbst wvor
dem Thron der rémischen Cidsaren nicht Halt machte, wo
schrankenlose Macht nur zu leicht zu brutaler Vergewalfigung
des Niichsten fithren konnte, wo der durch Reichtum und
raffiniertesten Genuss verwohnte Mensch nicht selten zur Bestie
qusartete und der Pflichten der Menschlichkeit vergass: in
jener Periode tiefsten sittlichen Verfalles war der stoigschen
Philosophie ein weites Feld geboten in ethischer Hinsicht aut-

1) Athenaeus XIIT 561 c: &y wff IHolwslq Eqy (6 Zivew) wov
/<

¥ Qe 7 = et s A . e ¥ i - - 7,
Eowre ey sivar ovysgyoy VTCQYOVIE TQUC THY TS TTOAEMS GCOTHILILY.

_.i._._




-—i..

] :?

klirend und erzieherisch zu wirken. In dieser Absicht ver-
offentlichte Arrhian die Vortrige seines Lehrers Epiktet; in
gerechter Wiirdicung seiner Stellung als stoischer Philosoph
schrieb Seneka seine Briefe und seine {ibrigen ethischen Ab-
handlungen ; zum Nutz und Frommen seiner Unftertanen liess
der Kaiser Mark Aurel diese einen Blick in sein Inneres tun
durch seine ,Selbstbetrachtungen®, worin er die Gedanken und
Grundsitze, von denen er durchdrungen war, vor allem Volke
darlegte. Alle diese Philosophen erkannten, dass eine sittliche
Erweckung degs Volkes nur moglich sei durch Aufstellung
eines erhabenen Gottesbegriffes, bei welchem vor allem jene
Tugend hervorgehoben wurde, woran es der Menschheit in
erster Linie gebrach, die unbeschrinkte, wohlwollende Liebe.
Wenn ez gelang die Menschen fiir dieses Vorbild zu erwirmen
und zur Nachahmung zu bewegen, dann hatte die Philosophie
thre Aufeabe in schonster Weise gelost. Wie ernst die drei
letzten grossen Stoiker diese ihre Aufgabe nahmen und mit
welcher Begeisterung sie sich derselben entledigten, diirfte zur

Gentige im Laufe der Untersuchung hervorgetreten sein.

So schon und erhaben aber auch die stoische Forderung
von der alleemeinen Menschenliebe lautet, so hat sie doch
immer eftwas frostie Dokfrindres an sich, weil eben die Tugend
bei den Stoikern nicht in erster Linie Sache des empfindenden
und mitteilsamen Gemiites sondern des kiihl iiberlegenden und
streng individualistischen Verstandes war. Die positive und
aktive Nichstenliebe tritt bei ihnen, selbst bei ihrem wéirmsten
Vertreter, Epiktet, immerhin zuriick hinter der passiven d. h.
der Enthaltung von aller Ungerechtigkeit und [Lieblosigkeit
und egewinnt dadurch keine rechte Frische und Wirme. Der
Trieb zu tatkriftiger, hingebender Arbeit an der Beseitigung
des menschlichen Elendes wird notwendig geschwicht durch
die iibertriebene Verachtung aller irdischen Gliicksgiiter, eine
Erbschaft, welche die Stoa von den Kynikern iibernommen
und bis auf verschwindende Ausnahmen tren bewahrt hat. Hs
fehlte zwar nicht an Stoikern, welche den Reichtum als ein
Mittel betrachteten zur praktischen Betitigung der Nichsten-
licbe, aber solche Stimmen blieben vereinzelt. So hilt Muso-
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nius? den Bau stolzer Paliste und die Aufstellung von Denk-
milern fiir iiberfliissig, da mit dem fiir solche Zwecke veraus-
gabten Gelde viele Leute offentlich und privat unterstiitzt
werden konnten: weit ruhmvoller sei es ein Wohltiter der
Menge zu werden als in priichtigem Hause zu wohnen und
ebenso gezieme es sich weit mehr fiir einen tiichtigen Mann
sein Geld zu verwenden zur Linderung fremder Not als zum
Ankauf von Statuen aus Holz und Stein.

Fin weiteres Moment, das dem Stoizismus in seinem Be-
streben an der Hebung der moralischen Not mitzuwirken
hemmend und einschrinkend entgegentrat, lag darin, dass
diese wichtige und durchaus praktische Frage viel zu sehr
vom rein theoretischen Standpunkte aus behandelt wurde.
Zenon und seine Anhinger teilten die Menschen in zwel
Klassen (yévy) ein, in Gute (cmovdeio) und Schlechte (qedior);
die ersten handeln allzeit und in allen Dingen recht und
tugendhaft, die anderen haben von allem, was die Guten
haben, das Gegenteil.? Daneben kannten Zenon und Chrysipp
wohl schon die Fortschreitenden (mpozdmroveec), welche sich der
lasterhaften Handlungen enthalten; allein der sittliche Fort-
schritt solcher Menschen wurde sehr in Frage gestellt, indem
ihnen die Grundtugend des Weisen, die Verstindigkeit, abge-
sprochen wurde, wihrend die Anlage zur [Leidenschaftlichkeit
noch in ihrer Seele vorhanden war. Die allzu schroffe und
ausschliessende Betonung der Verstandestitigkeit vonseiten der
alten Stoa, welche die Besserung des Menschen entweder als
su leicht oder als zu schwer hinstellte, fand eine wesentliche
Rinschrinkung bei der mittleren Stoa, welche das ehrliche Zu-
ichkeit statt des Weisen
stets nur der Fortschreitende gefunden werde (Panaetius). Unter

gestindnis machte, dass in der Wirk

dieser Voraussetzung und in besserer Erkenntnis der natiir-
lichen Schwachheit des Menschen, die durch Erziehung zu

1) Stob. ecl. 184: 00 Tedre meEYTd ;=f.'-gur.:?. f('q-' @Y v TIg
dbvyrer xei Opuosic e (0ie 7roldodc avitodmove evspystioon ; it
ror 0w udv evxheéoregoy TOV WOIVTELGE 0IXETY TO TOALOVS SUEQYETELY ;
00w 08 xadoxcyoedix@regoy 10D arehiozay sic Evhe zei Aidovs o
Eig ;r':'\‘lg‘;(-i,‘.‘m‘-_; avadioxsey; Vergl, Cie. off, 1 20, 68.

2) Stob. ecl. IT 100, 6.
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Charakterfestigkeit und Tugend geheilt werden konne, legte
die neuere Stoa das Hauptgewicht auf die praktische Belehrunge
und Darbietung von sittlichen Grundsiitzen. Doch auch die
letzten Stoiker blieben auf halbem Wege stehen. Schon der
Satz, dass es keinen Zorn tiber die Siinde gibf, beweist zur
(teniige, wie sehr die allzu strenge Betonung der Lselbst-
geniigsamen Indolenz“ b die Stoiker und soegar einen iiber die
sittliche Verkommenheit seiner Zeit tiefbetriitbten und auf
deren Besserung bedachten Epiktet tiber die Pflicht hinweg-
tduschte auch dem geistigen Elende seiner Mitmenschen gegen-
iiber ein ,Menschenfreund® zu werden.

Finen auffilligen Widerspruch zwischen Theorie und
Praxis zeigt Mark Aurel. In seinen Schriften tritt uns die
ausgepriigteste und unbeschrinkteste Menschenliebe entgegen,
die selbst bei dem geringsten Geschopfe in den Augen des
Heiden, dem Sklaven, keine Ausnahme zulisst. Und doch hat
dieser vollendete Stoiker, einer der edelsten und gerechtesten
Kaiser, die je dem romischen Weltreiche geboten, in seinem
Rdikte an das zowéy von Asien (164 od. 165 n. Chr.) iiber die
beim christlichen Bekenntnis Beharrenden die Todesstrafe ver-
hingt.? Mag er auch aus Riicksicht auf das Staatswohl, das
nach alleemein romischer Auffassung durch die Christen
vefihrdet erschien, und im berechtigten Hinblick auf die be-
stehenden Gesetze wider die unerlaubten Vereine (collegia
illicita), gegen das Sakrileg (superstitionis) und namentlich der
lex Julia maiestatis (Verweigerung der dem Kaiser zuerkannten
Verehrung) gehandelt haben:® die allgemeine Menschenliebe,
die Mark Aurel so eindringlich predigte, hiitte doch auch seinen
Worten eine mildere Form geben, hiitte ihn doch wenigstens
zu einer objektiven Priifung der von der verfolgten Sekte auf-
oestellten Lehre antreiben sollen;® vielleicht wire dann seine

1) Bonhiffer, Ethik 8. 160.

9) Tusebius, hist. eccl. IV 13, 5 (Schwegler) : diwzevs fac Javdrov,

3) Eingehender verbreitet sich iiber diese Fragen Zeller, Yortr.
u. Abbandl. T 101 ff.

4) selbst auf die Gefahr einer ,Existenzfrage* hin. Eine golche
nimmt Wieseler, Die Christenverfolgungen der Cisaren bis zum 3. Jhdt,




38

Ansicht iiber die Staatsgefihrlichkeit der Christen eine andere
ceworden. Allein Mark Aurel war und blieb ein echt stoischer
Philosoph, ein Mann des Systems, der mit aller Zihigkeit an
dem altrémischen Staatszweck aber ebenso an der Lehre der
Stoiker festhielt; darum wurde er trotz seiner scheinbar weit-
herzicen Anschauungen fiir die Christen gefihrlicher als ein
anderer der philosophischen Kaiser. Wenngleich die person-
liche Gerechtigkeitsliebe dieses Kaisers und sein Mangel an
Herrschsucht das System gliicklicherweise in Schranken hielt,
so gelangten doch unter seiner Regierung die Philosophen und
Rhetoren, welche dem Christentum feindlich gesinnt waren, Y
in die hichsten Stellungen, namentlich in den Provinzen. Als
solche hatten sie die allgemein gehaltenen Edikte der Kaiser
iiber die Staatsgefihrlichkeit der Christen genauer zu be-
stimmen und konnten sich darum leicht und ungestraft Uber-
'.l'l‘.lnll' erlauben.

Durch das Verhalten dieses Kaisers gewinnt darum unser

[Irteil eine [’n_-:i;’ili:l]n;‘_ dass der Stoizismus wie in anderen
Punkten der Ethik so auch auf dem Gebiete der qilerdowrric
zuviel die Verstandestitigkeit betonte und zuwenig das Gemiit
und die BErwirmung desselben fiir ideale Zwecke bertick-
sichtigte. Irst das Christentum, dessen Stifter seinen Worten
durch die eigene Tat das Geprige der Wahrheit gab, hat in
dieser Hinsicht seinen Anhéingern den richtigen Weg gezeigt
um sie zu ,Menschenfreunden® in praktischem Sinne heran-
zubilden.
Giitersloh 1878, zur BErklirung der Handlungsweise des Kaisers an. —
Das Studium der Wahrheit der christlichen Religion legt auch Melito,
Bischof von Sardes, in seiner an den Kaiser gerichteten arroloyic, cap.
10, diesem eindringlich und freimiitig nahe.

1) Als die gehiissigsten Feinde des Christentums erscheinen um
diese Zeit Celsus und Fronto, der Lehrer yon Mark Aurel, und der
Rhetor Arigfides,
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