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Einleitung.

Wir besitzen von Columella zwei Schriftwerke, eine umfassende, ab-
geschlossene Darstellung der Landwirtschaft und ein einzelnes Buch ulur
Baumpflege. Letzteres ist aber nicht etwa eine Monographie, auch kein
Auszug aus den entsprechenden Biichern des Hauptwerkes, sondern der
Uberrest einer andern, kiirzeren Bearbeitung der gesamten landwirtschaft-
lichen Disziplinen. Allgemein wird angenommen, daf} die kiirzere Fassung
der lingeren Darstellung vorausging. Man schlieBt aber auch mit guten
Griinden, daf erstere eine Jugendarbeit des Schriftstellers ist, wihrend
die zwolf Biicher, die uns in ihrer Gesamtheit erhalten sind, dem hohen
Alter Columellas zugewiesen werden miissen. ) Ist diese Annahme richtig,
dann ergibt sich von selbst der weitere Schlu, unser Schriftsteller stiitze sich
im liber de arboribus weit weniger aufseiné eigene Erfahrung als in den ent-
sprechenden Partien des groBeren Werkes. Diese SchlubBfolgerung scheint
sich auf den ersten Blick durch die Tatsachen nicht bestéitigen zu wollen,
Wenn wir niimlich das Binzelbuch mit den Biichern Il1, 1V, V des Haupt-
werkes zusammenhalten, so werden wir sofort gewahr, daB Columella in
diesen sehr hiiufig Gewiihrsminner zitiert, wihrend im I. d. arb. nur zwei
aufgefiihrt werden. Daraus folgt indessen nicht, daB unser Autor in seinem
Jugendwerke keine anderen als Jjene zwei Schriftsteller beniitzt hat, jeden-
falls aber liegt es auf der Hand, daB er in der LLimh.lltm‘wlmng seiner
Quellen friiher ein anderes \miahtml einhielt als spiiter, sei es nun, daB er
sie in den fiir uns verlorenen Biichern niiher beze ichnete, sei es, dafl er ihre
Namen mit Stillschweigen iiberging. Diese Quellen nun ausfindig zu machen
ist der Zweck der folgenden U ntersuchung.

Bevor ich mich meiner eigentlichen Aufgabe zuwende, gilt es noch
eine Vorfrage zu erledigen, deren Losung zwar auf das Resultat der Arbeit
keinen wesentlichen Einfluf hat, immerhin aber recht wohl angezeigt er-
scheint. Stadler hat die Hypothese aufgestellt, Plinius habe hei Abfassung
seiner Blicher iiber die Landwirtschaft nicht das Hauptwerk Columellas,
sondern das friihere, kleine Werk zu Rate gezogen ; Ahnlichkeiten zwischen
dem Hauptwerk und den betreffenden Abschnitien der Naturgeschichte
sollen sich aus der Beniitzung einer gemeinsamen Vorl: age erkliren lassen.
Wiewohl 11:1' auf diesem Gebiete sehr bewanderte Gelehrte seine Ans
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. Becher S. 27—31; Stadler S. 15; Schanz S. 387— 334
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mil gewichtigen Griinden stiitzen konnte, hat dieselbe doch lebhaften Wider-
spruch gefunden. 1) Ich stimme Stadler bei und fiige hier noch einige be-
weiskriftige Stellen an, die von ihm selbst nicht weiter verwertet wurden.
1. Plinius berichtet XVII 137—138 von einem Verfahren, ,qua vel
diversae insociabilesque arborum naturae copulentur, ut fici atque oleae.f
Nach seiner eigenen Aussage stammi dieses Verfahren von Columella,
Plinius hat es also offenbar entweder aus dem kleineren oder aus dem
griilBeren Werke seines Gewiihrsmannes kennen gelernt. Eine einfache Zu-
sammenstellung 1iBt klar erkennen, dal hier das kleinere Werk als Vor-
lage gedient hat.
d. r. r. V 11: ,Post triennium, cum iam satis amplum incrementum
ceperit, ramum olivae . . . . deflecte , . . .
1. d. arb, 27,8: ,post triennium aut quinquennium, cum iam
satis amplum incrementum ceperit, ramum olivae. . . . deflecte ... .
Plin. XVIL 138: ,postea fico adepta vires, quod evenire trimae aut
utique quinquenni (sc. Columellae affirmat), . ... ipsum
(se. ramum olivae) . . . . defigi in crure fici . .. .|
2. Zu demselben Ergebnis fiihrt die Betrachtung einer andern Stelle,
wo zwar Columella als Gewihrsmann nicht genannt ist, der genaue Wort-
laut aber die Tatsache der Beniitzung auBer Zweifel stellt.
1, d. arh. 25, 1: ,Mala aestiva, cydonea, sorba, pruna post mediam
hiemem usque in idus Februarias serito.*
d. r. r. V 10, 19: ,Et mala, sorba, pruna post mediam hiemem usque
in Idus Febr. serito.f
nat. hist. XVIL 136: ,malis aestivis et cotoneis, item sorbis,
prunis post mediam hiemem in idus Februarias . . . seri diximus.*
Man wende nicht ein, Plinius habe eben die reichere Vorlage gewiihlt;
es findet sich bei ihm keine Spur von den Erweiterungen, die Columella
gerade d.r.r.V 10, 17—20 gegeniiber 1. d. arb. 24 u. 25, 1 vorgenommen hat,
Ich werde nun zuniichst in einem kiirzeren I. Teil eine allgemeine
Orientierung iiber das Verhiiltnis Columellas zu seinen QQuellen,®) soweit es
der angegebene Zweck erheischt, zu geben versuchen und dann in einem
umfangreicheren II. Teil die Belege im einzelnen mit kurzen Bemerkungen
folgen lassen. Wenn ich auch dort, wo die Quelle ohne weiteres ersichtlich
ist, bisweilen Parallelstellen hinzufiige, so geschieht das um den Zusammen-
hang besser hervortreten zu lassen, Ofter wird dieses Verfahren auch nicht
ohne Nutzen gein fiir die Losung weiterer Fragen,

—wooa}

1) s. Miinzer, Beitrige zur Quellenkritik der Naturg. des Plinius.
Berlin 1897 S. 86; Schanz S. 392, Becher S. 53 schlieBt sich der Ansicht
Stadlers an.

2) Uber die beiden Saserne und Licinius Stolo ist das Natigste S. 27
bemerkt.



Ladlieil.

1. Columella und sein Erstlingswerk.

Columella ¥ war in seiner Jugend von seinem Oheim, den er
als einen ausgezeichneten Landwirt feiert, in den Betrieb der
Landwirtschaft eingefiihrt und mit Liebe zu ihr- erfiillt worden.
Als er nun spiter nach einem unruhigen, wechselvollen Soldaten-
leben in Italien sich dauernd niedergelassen hatte und seine iibrige
Liebenszeit dem liebgewonnenen Berufe eines Ackerbauern widmete,
fand er noch hinreichend Muse seine Kenntnisse auf diesem
Gebiete durch eine nicht allzu umfangreiche Schrift auch weiteren
Kreisen zuginglich zu machen. Ob er schon damals nebenbei
die Absicht verfolete das romische Volk fiir die Seschiftigung
mit dem Landbau und damit auch fiir einfache, gesunde Lebens-
fiihrung zuriickzugewinnen, wie er dies in der Vorrede zu seinem
Hauptwerk klar ausspricht, muf dahingestellt bleiben. Genug,
er besall jedenfalls geniigende praktische Kenntnisse, 2 dazu auch
die notige formale Bildung ® und auch die einschliagige Literatur
um hoffen zu konnen, seine Gabe werde manchem Zeitgenossen
recht willkommen sein. Dafl er sein Ziel wenigstens zum Teil
erreicht hat, beweist eben das uns erhaltene Buch iiber die
Baumpflege.

1) s. Schanz S. 387.

2) e. 5,6 u. 7, 6.
8) s, Becher S8. 9 u. 31.
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Unter den beniitzten Quellen werden nur Mago und Vergil
mit Namen genannt. Auflerdem beruft sich der Schriftsteller
gelegentlich auf die Ansichten von gewissen Puniern, zeit-
gendssischen Landwirten, ilteren Gewiithrsméinnern und Griechen.
Es kam ihm wahrscheinlich weit weniger darauf an mit berithmten
Namen zu prunken als vielmehr auf sachgemiifie, anziehende
Darstellung.

Seine Quellen hat Columella nicht einfach ausgeschrieben,
sondern mit Verstindnis bentitzt. Was er fiir richtig hilt, wird
ohne weiteres als Vorschrift hingestellt, bei Dingen, wo man ver-
schiedener Ansicht sein kann, liBt er die Wahl, manches ver-
bessert, manches verwirft er. Als Beispiele seien angeftihrt:

4, 1: ,id genus lugatae comparatum quadam parte deficitur,

quadam superat.’

8, 3: ,quibusdam antiquorum terebrari vitem placet . ... sed
nos meliore ratione hoc idem fecimus.

27,1: ,Sed cum auntiqui negaverint . ... existimavimus
errorem huius opinionis discutiendum . . . .

Eine Ausnahme machen nur die ¢. 13—15 aufeefiihrten zum
Teil aberglidubischen Vorschriften (remedia malorum), die denn
auch im Hauptwerk weggelassen oder wenigstens nicht ohne Ein-
schriinkung empfohlen sind.V

2. Einige Schriftsteller, die hier als Quellen auszuschalten sind.

Stadler stellt die Beniitzung der Schriften des Celsus, Attikus
und Gricinus fiir den I. d. arb. in Abrede. Die von ihm vorge-
brachten Griinde ® brauche ich nicht zu wiederholen. Ich habe
eine Nachprifung vorgenommen und keinen Anlafl gefunden sie
als nicht stichhaltig anzusehen. Vielmehr hoffe ich die Behauptung
Stadlers durch einen neuen Gesichtspunkt stiitzen zu koénnen.
Mit richtigem Blick hat der genannte Gelehrte erkannt, dafl sich
von den Ansichten des Attikus und Griicinus, wie sie uns im
grioferen Werke begegnen, hier noch keine Spur vorfindet, dab
dagegen die Sache mit Celsus nicht so einfach steht und das Ver-

1) vergl. d. r. r. XI 3,60—64.
2) s. Stadler S. 12—15; Becher S. 30 ff.



hiiltnis zwischen ihm und Columella von Fall zu Fall untersucht
werden mufl. Ich verweise nun auf die Zusammenstellung der
Texte, die ich im II. Teil bei c¢. 22 gebe.

Dafl Plinius das, was er bietet, nicht Columella verdankt,
unterliegt keinem Zweifel; er citiert Mago und gebraucht ,amyg-
dala‘, wo sich bei Columella nux Graeca‘ findet; ferner bringt er
manche Einzelheiten, die bei Columella fehlen, z. B.: ,in argilla
molli meridiem spectante® . . . . ,serendas quam maxime falcatas
et e novella fimoque diluto maceratas® . . . . ;mucrone defigi.*

Gargilius sagt nun von Mago und Celsus: ,Ibi tria amygdala
in medio frina angulari lege disponunt, quo inter se non palmo,
ut Columellae videtur, sed pedis sive dotrantis spatio separentur.’
Da die von Gargilius bekimpfte Vorschrift bei Plinius ausdriicklich
als von Mago stammend angegeben wird, so mufl sie auch auf
diesen zurtickgehen. Vermittler kann aber nicht Celsus sein. Den
scheinbaren Widerspruch, der dadurch entsteht, dal bei Gargilius
dem Mago eine andere Ansicht iiber den stritticen Punkt zuge-
schrieben wird als bei Plinius, hebt die einfache Uberlegung, daf
bisweilen von Gargilius die Angaben Magos und seines Bearbeiters
Celsus nicht scharf geschieden werden.?

Wir konnen aber noch einen Schritt weiter gehen. Gargilius
fahrt fort: ,Siquidem faciem lateris in aquilonem Mago invertit:
Celsus ad Favonium dirigit: Columella cum dicat: ,anceps nucis
ad fabonium spectet et sine dubio et ipse unum latus opponit

aquiloni, Plinius tbermittelt uns die diesbeztigliche Anweisung
Magos mit folgenden Worten: ,aciem lateris in aquilonem spectare®
(sc. Mago iubet). Das hat nun Columella in anderer Form aus-
gedriickt, wie Gargilius richtig erkannt hat. Aber mifiverstindlich
war der Ausdruck doch. Liegt da nicht die Vermutung nahe,
Celsus habe ihn nur oberflichlich angesehen und ihn dem Sinne
nach unrichtig wiedergegeben?

Ist diese Deutung den Tatsachen entsprechend, dann diirfen
wir hierin eine schone Bestiticung der Behauptung Stadlers er-
blicken, es sei recht wohl denkbar, dal der 1. d. arb. vor dem
Werke des Celsus seinen Weg in die Offentlichkeit genommen

1) Garg, c. 4,1: ,Cornelium tamen Celsum italicae disciplinae peri-
tissimum decuit aliquatenus edocere, quidquid Magonis ignorantiam fugerat.t




habe. Dann koénnte man auch fiir die an der Vorschrift Columellas
geiibte Kritik recht wohl Celsus verantwortlich machen und sich
denken, Gargilius habe sie einfach diesem nachgeschrieben.

3. Vergil.

Diesem gefeierten Dichter zollte Columella grosse Hoch-
achtung und Bewunderung. Beweis hierfiir ist, dafl sein Name
in dem Hauptwerk sehr hiaufig wiederkehrt und dafl Columella den
Plan fafite und durchfiihrte im Anschluff an jenes Vorbild den
Gartenbau in poetischer Form zu behandeln.

Vergil ist neben Mago der einzige, dessen Name im L. d. arb.
einen Platz gefunden hat. Ob man daraus schlieben darf, Colu-
mella habe seine Abhingigkeit von dem vielgelesenen Dichter doch
nicht verleugnen konnen oder er habe mit dem berithmten Namen
seinem Werke eine besondere Zierde verleihen wollen, lasse ich
dahingestellt.

Wie sich die Nachahmung Vergils durch Columella zeigt,
ist von Stettner® und Schriter ? genauer untersucht worden.
Manche Ausdriicke, die von den Genannten?® als Beweise fiir die
Abhingigkeit in der Sprache verwertet werden, begegnen uns auch
schon im 1. d. arb. So z. B. gaudere, gemmae, soboles.

Man darf also von vornherein auf engere Beziehungen
zwischen den Georgica und unserem Buche gefafit sein. Diese Hr-
wartung erweist sich bei nidherem Zusehen als durchaus gerecht-
fertigt. Indessen der Versuch Vergils Eigentum herauszuheben
stofit auf nicht geringe Schwierigkeiten. So findet sich beispiels-
weise c¢. 21 die Vorschrift: ,Ante annum quam poma disponere
voles, scrobes fodito. Beim ersten Anblick kénnte man an eine
Entlehnung aus Vergil denken. Aber Plinius belehrt uns, daf
dies Mago vorschreibt. Ahnlich verhilt es sich mit der c. 4, 4 und

1) Stettner, de L. J. M. Columella Vergilii imitatore, Jahresb.
Triest 1894.

2) Schroter, de Columella Vergilii imitatore, diss. inaug. Jenae 1882.

3) Schriter a. a. 0. S, 11; Stettner a. a. 0. S. 14, 17, 28, Uber die
Sprache Columellas iiberhaupt s. Kottmann, de elocutione L. J. M. Colu-
mellae, Progr. Rottweil 1903,
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c. 4,5 gegebenen Anweisung Steine in die Grube zu legen. Wir
treffen sie auch bei Vergil. Aber im Hauptwerk fiithrt Columella
selbst den Mago als Gewédhrsmann an, dem Vergil gefolgt sei.
Am einfachsten erkliirt sich die Sachlage durch die Annahme
einer gemeinsamen Quelle, die viel von dem Eigentume des
punischen Schriftstellers in sich aufgenommen hatte. ) Die Frage
nach dieser Quelle selbst soll vorldufig noch zuriickgestellt werden.
Nebenher hat Columella freilich auch die Gedichte Vergils
eingesehen Hin Abhingigkeitsverhiltnis liegt meiner Meinung
nach vor: 3,4—5; 4, 8; 12,1—2; 17,1 und 43 18; 20, 2. Mit
ceringerer Sicherheit libt sich dies feststellen bei: 1,4—5H; 3, 1;

a o
2, b—1.

4. Mago.

Das grofie Ansehen Magos in Fragen der Landwirtschaft
erhellt am besten aus der Tatsache, dafl nach der Einnahme
Karthagos der romische Senat beschlo dessen 28 Biicher tiber-
setzen zu lassen und sie so der allgemeinen Beniitzung zuginglich
zu machen; die weitere Verbreitung derselben in Italien bezeugen
mehrere Schriftsteller.

Vier Bearbeiter der Werke Magos kommen in Betracht.

D. Silanusg, ein ,vir clarissimae familiae’, war ausersehen in
Verbindung mit andern Kennern der punischen Sprache den ge-
nannten Senatsbeschluff auszufithren. Ob die Ubersetzung
wirklich zustande kam, mufl zweifelhaft bleiben.

Sicher. wissen wir dagegen, dafl Dionysius Cassius aus Utika
eine l”'l.u_-rsmzung ins Griechische lieferte, nach gewdohnlicher
Annahme um das Jahr 88 v. Chr. Er fiigte mancherlei Zusiitze aus
der griechischen Fachliteratur ein, verminderte aber trotzdem die
Zahl der Biicher um acht. Eine noch grofere Reduktion nahm
Diophanes aus Bithynien unter der Regierung des Konigs Deiotarus
vor; er schuf ein Compendium von sechs Biichern.

1) Anderer Ansicht ist Abert; s. dessen Progr. Burghausen 1896, die
Quellen des Plinius im XVI. B. S. 46.




e

Auch diese Bearbeitung scheint noch nicht allen Anspriichen
gentigt zu haben, wiewohl sie nach Varros Ausspruch ,utilitert
vorgenommen worden war, und so stellte Pollio von Tralles einen
Auszug aus ihr her, der nur zwei Biicher umfaBte.

Leider ist keine von diesen Bearbeitungen auf uns gekommen.
Wir missen die in den Werken gleichzeitiger oder spiiterer Acker--
bauschriftsteller zerstreut vorkommenden Bruchstiicke zusammen-
setzen um ein einigermafen zutreffendes Bild von der kartha-
gischen Kulturweisheit zu bekommen.

Im 17. Kap. unseres Buches ist Mago als Gewiihrsmann
namhaft gemacht Der Schluf einer ausgiebigeren Beniitzung
liegt deshalb nahe. Es werden sich auch nicht wenige Stellen
bei deren genauerer Vergleichung mit dem Hauptwerk und der
Naturgeschichte des Plinius als sein Eigentum feststellen lassen.
Auch sei daran erinnert, daf man 6fter, wo von gewissen Schrift-
stellern Dionysius oder Diophanes als Quelle genannt wird, auf
Mago selbst zuriickgehen darf. Auf einen andern allerdings
ziemlich schwierigen Weg Magonisches Gut zu finden hat wieder-
um Stadler? hingewiesen. Dionysius hat, wie kurz vorher gesagt
wurde, auch Angaben aus eriechischen Schriftstellern verarbeitet:
dazu kommt, daB nach Schneiders® und Reitzensteins® Ver-
mutung Mago selbst aus griechischen Quellen geschopflt hat. So
diirfte man denn mitunter, wenn etwas aus eriechischen Autoren
zu stammen scheint, wieder Dionysius oder Mago als Vermittler
ansprechen. Freilich ist es auf diesem Wege schwer sichere Er-
gebnisse zu gewinnen.

Columella hat selbstverstindlich nicht das Originalwerk ein-
gesehen. Aber wahrscheinlich hat er nicht einmal die Werke
der genannten Bearbeiter beniitzt, wie man den folcenden Be-

merkungen entnehmen kann :

L7, 1: ,Magoni autem placet siccis locis olivam autumno post
aequinoctium seri, ante brumam. Nostrae aetatis agricolae fere
vernum tempus circa Cal. Maias servant.f

) Stadler S. 18.
2) Schneider tom. IV S, 88
3) Reitzenstein S. 48.
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nat. hist. XVIII 128: Magoni in colle et siccis et argilla
inter auctumnum et brumam seri iussit, in crasso aut umido aut
subriguo solo a messe ad brumam, quod praecepisse eum Africae
intelligitur. Italia quidem nunc vere maxime serit.’

An beiden Stellen wird der fiir Afrika geltenden Ansicht
das Verfahren in [Italien entgegengestellt. Diese Wahrnehmung
fiihrt uns auf einen Schriftsteller, der das, was Mago in erster
Linie als fiir seine Heimat giltig erklirt hatte, den italienischen
Verhiiltnissen anpabte.

5. Tremellius Serofa und Hyginus,

Tremellius Serofa war wohl ein jiingerer Zeitgenosse des

beriihmten Polyhistors Varro aus Reate. Fiir sein Ansehen bei

der Mitwelt haben wir competente Zeugen.

Varro rer. rust. I 2, 10: ,Video huc venire . . . . Cn.
Tremellium Scrofam, virum ommibus virtutibus politum, qui de
agricultura Romanus peritissimus habetur.’

Col. d. r. r. II 1, 1—2: Nec te ignoro cum et aliorum
illustrium scriptorum tum praecipue Tremellii auctoritatem revereri,
qui cum plurima rusticarum rerum praecepta simul eleg
scite memoriae prodiderit . . . . credidit . £

anter et

Weiter berichtet Columella {iber ihn d. r. r. I 1, 6: ,Cetera
non dissimulanda erunt agrorum cultori praecepta rusticationis,
quae cum plurima tradiderint Poeni ex Africa scriptores, multa
tamen ab his falso prodita coarguunt nostri coloni sicut Tremellius,
qui querens id ipsum tamen excusat, quod Italiae et Africae solum
caelumque diversae naturae nequeat eosdem proventus habere.’

Schon im Vorauseehenden wurde darauf hingewiesen, daf}
Plinius und Columella einem Gewihrsmann gefolgt sein miissen,
der die punischen Vorschriften mit den italischen Verhéltnissen
in Einklang zu bringen suchte. Als solcher stellt sich uns nun-
mehr Tremellius Scrofa dar. Zwei Biicher werden ihm zuge-
schrieben, eines ,de agricultura’ und ein anderes ,de re rustica.’
Plinius hat sie beniitzt und wahrscheinlich hat auch Varro vieles




ot BB

daraus entnommen. Was Columella c. 16 iiber die ulmus Atinia
berichtet, ist ebenfalls ohne Zweifel aus dieser Quelle geflossen.

Wenn wir das Gesagte zusammenfassen, so konnen wir un-
bedenklich Tremellius Scrofa als denjenigen ansehen, der Columella
die Vorschriften der Alten, namentlich des Mago, sei es direkt
oder indirekt, {ibermittelt hat.

Eine dhnliche Bewandtnis hat es indessen mit Hyginus. Er
war ein Zeitgenosse Vergils, etwas ilter als dieser, scheint ihn
aber iiberlebt zu haben. Als Grammatiker und Vorsteher der
palatinischen Bibliothek hatte er die nétige Literatur fiir die Ab-
fassung seiner Schriften zur Hand. Zwei Werke kennen wir von
ihm; das eine handelt vom Ackerbau, das andere von der Bienen-
zucht. Columella weif von ithm zu sagen:

d. r. r. IX 2, 1: ,Hyginus veterum auctorum placita secretis
dispersa monimentis industrie collegit.’

d. r. r. IX 13, 3: jillud quod Hyginus antiquos secutus auc-
tores prodidit, ipse non expertus asseverare non audet; volentibus
tamen licebit experiri.*

Br war also kein erfahrener Landwirt, sondern ein Gelehrter,
der allem Anschein nach ziemlich viele lateinische und griechische
Autoren ausschrieb. Wir sahen schon, dafi manche Stellen bei
Columella und Vergil auf eine gemeinsame Quelle zuriickgehen.
Sicher hat Hygin dem Dichter der Georgica viel Stoff geliefert.
o fabt man wenigstens allgemein U die Notiz Columellas auf,
Hygin sei der paedagogus Vergils gewesen. Fir die Frage, ob
er im 1. d. arb. beniitzt ist, mufl besonders beachtet werden, dafi
er von allen landwirtschaftlichen Schriftstellern, die vorangehen,
Columella zeitlich am ni#chsten steht; denn die neueren, Attikus,
Gricinus und Celsus, kommen nach unseren Ausfiihrungen noch
nicht in Betracht.

Einen wichtigen Anhaltspunkt gibt uns Plinius an die Hand.
Er sagt nat. hist. X1II 130—134: Frutex est et cytisus ab Amphilocho
Atheniensi miris laudibus praedicatus . .. . adicit Hyginus, ne cossium
quidem propter nullam gratiam ligni.* Damit ist zu vergleichen
l. d. arb. 28. Ohne Zweifel war Hygin wenigstens fiir diese
Fragen Vermittler.

1) Anders Abert a. a. Q. 8. 45 ff,
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Unter den lateinischen Quellen Hygins ist in erster Linie
Tremellius Serofa zu nennen, der seinerseits Mago tiberarbeitet
hat. Die diesbeziigliche Angabe bei Columella lautet d. r. r. IlI
11, 8: ,Hyginus quidem secutus Tremellium, praecipue montium
ima, quae a verticibus defluentem humum receperint, vel etiam
valles, quae fluminum alluvie et inundationibus concreverint, aptas
esse vineis asseverat, me non dissentiente.® Diese Ansicht findet
sich im 1. d. arb. nicht weiter angegeben; man mifte denn
Spuren davon in der folgenden Stelle erkennen wollen. 1. d. arb.
3, 6: ,aptissima vitibus terra est harenosa . . .. aeque utilis con-
gesta et mota terra.f

Auf jeden Fall sprechen Griinde genug dafiir, dath Columella
fast alles, was nicht sein personliches Eigentum ist oder aus den
Werken Catos, Varros und Vergils stammt, durch Hygins Ver-
mittlung tiberkommen hat,V

6. Cato und Yarro.

Das Verhiltnis dieser beiden Schriftsteller zu Columella lift
sich leichter klarstellen, da wir ihre Werke selbst zu Rate ziehen
konnen. Uber Cato kann ich mich ganz kurz fassen. Uns
interessiert hier nur seine ,de agricultura‘ betitelte Schrift., Catos
aphorismenartige, dem praktischen ILeben entstammende Vor-
schriften sprachen zweifellos durch ihre Kiirze und Kernhaftigkeit
an und wurden viel citiert, nicht blofl solange er am Leben war,
sondern auch spiiter, als schon neuere, reichhaltigere Werke liber
den betreffenden Gegenstand erschienen waren. So hat Plinius
im 17. Buche der Naturgeschichte vieles, was jener gelehrt hatte,
teils wortlich, teils dem Sinne nach heriibergenommen. Ebenso
wird im Hauptwerk Columellas Cato oft mit Namen genannt.

[n unserem Buch wird er zwar nirgends erwihnt, doch
lassen sich deutliche Spuren seiner Bentitzung aufzeigen.® Im 8.
und 26. Kap. ist diese ganz offenkundig. FEinigermafien scheint
sie auch vorzuliegen bei 1, 3—5; 3,4—5H; 6: 7, 2—5; 10, 1-5;
2 EN] R 23 =200
1) 8. Stadler S. 8 u, 20.

2) s. P. Weise, quaestionum Catoniarum capita V. diss. inaug. Gott,
1886 8. 153 ff.
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Von den zahlreichen Schriften Varros bietet nur sein Werk
iiber die Landwirtschaft, speziell das Buch ,iiber den Ackerbau®,
Vergleichungspunkte dar. Uber die Arbeitsweise des gelehrten
Reatiners fillt Heinze das Urteil: ,Varronem per magnam certe
libri rerum rusticarum tertii, per maximam libri alterius partem,
exceptis eis, quae de rebus Romanis (imprimis de emptionibus)
et quae historica addit, ad fontes suos rebus verbisque presse se
applicasse intelligimus, cum ea omnia componimus, quae eadem
fere in Gieoponicis vidimus et ad fonfes communes revocavimus.
Nec minus certum est non pauca ex his ad Magonem i. e. ad
Cassium Dionysium vel Diophanem redire.* Das Gesagte gilt,
wenigstens grofienteils. auch von dem den Ackerbau behandeln-
den I. Buche.

Wie Stadler wahrscheinlich gemacht hat, beniitzte Varro

den Diophanes, nicht den Dionysius. Auch besteht die Méglich-
keit, dafi erst Tremellius Serofa ithm die auf Mago, bezw. dessen
Bearbeiter zuriickgehenden Stellen lieferte. Daran wenigstens ist
festzuhalten, dal man da, wo Varro und Columella {iberein-
stimmen, nicht ohne weiteres den ersteren als die urspriingliche
Quelle ansehen darf.

Mit einer gewissen Sicherheit kann man ein Abhingigkeits-
verhiltnis feststellen zwischen 1. d. arb. 4, 1—2 und Varro I 18.
Dafiic sprechen, abgesehen von sprachlichen und sachlichen
Ahnlichkeiten, namentlich auch die gleichen oder verwandten
Gedankengiinge. Wenn Columella beispielsweise ziemlich unver-
mittelt den Ausdruck ,et minore impensa excolitur’ gebraucht, so
liegt es nahe anzunehmen, dafl hier die Unterredung iiber die
Kosten einer Weinberganlage, wie sie Varro zwischen mehreren
Landwirten stattfinden lLift, vorbildlich war. Sonst ist Varro
wenig bentitzt. Anklinge finden sich 4, 1—2; 8, 3; 26, 4—5; (30).
Auch Plinius, der sich auf anderen Gebieten recht gern der
Fihrung Varros {iberldfit, hat ihn im 17. Buche nur wenig
beigezogen. Offenbar standen 1hm hier bessere Fiithrer zu

(zebote.



7. Die Griechen.

Es wire geradezu auffallend, wenn Theophrast, der bedeu-
tendste Botaniker des Altertums, keine Spuren in der rémischen
Literatur hinterlassen hitte. Zwar mochte der wissenschaftliche
Charakter, den seine Biicher zuniichst tragen, dem auf das Prak-
tische gerichteten Sinn des rémischen Volkes weniger zusagen,
aber viele Angaben lieflen sich doch auch recht wohl in der
Landwirtschaft verwerten. In der Tat war der Einflufl dieses
Schriftstellers auf die landwirtschaftliche Literatur der Rémer

kein geringer.

Auch im 1. d. arb. liegen Nachwirkungen solcher Art vor.
Der Weg, den die betreffenden Angaben genommen haben kénnen,
ist ein mehrfacher. Schon Schneider hat darauf aufmerksam ge-
macht, dall vielleicht bereits Mago, sei es direkt, sei es indirekt,
aus Theophrast geschiopft habe. Diese Vermutung gewinnt an
Boden durch den Nachweis, dafl sich manche Stellen, die wir
unbedenklich Mago zuschreiben diirfen, sich mit den entsprechen-
den bei Theophrast decken. Das ist der Fall bei 4, 5; 19, 1;
(17, 4). Anderes mogen Dionysius und Hygin diesem Schrift-
steller entlehnt haben. Freilich ist hier eine reinliche Scheidung
nicht moglich. Dafi Columella selbst die Werke Theophrasts ein-
gesehen und benititzt habe, ldfit sich wenigstens aus dem 1, d, arb.
nicht erweisen, da nirgends eine genaue l”‘l)1?1‘t’ir|sl-i111111i111;;
zwischen den beiden Schriftstellern zutage tritt.

Aus dem Sammelwerk, das als Geoponica bezeichnet wird,
kommen natiiclich fiir uns blofl solche Schriftsteller in Betracht,
die vor Columella gelebt haben und ihm Stoff bieten konnten.
Seit den Untersuchungen von Gemoll Y und Oder ? haben die
Geoponica an Vertrauen bedeutend eingebiifit. Man wird sich jeden-
falls hiiten miissen auf ihre Angaben allein gestiitzt weitgehende

Schliisse zu ziehen.

1) Gemoll, Untersuchungen iiber die Quellen der Geoponica, Berlin 1883,

2) Oder, Beitriige zur Geschichte der Landwirtschaft bei den Griechen.
Bhein. Mus. Bd. 45 u. 48,

o
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Die Fragmente aus Diophanes hilt Lundstrom D fiir édcht.

Es entsprechen sich: 3,6 = Geop. V T, 1;
1 = Vausilslie
P I X 23, b,

Weniger zuverlidssig sind die Fragmente, die von Demokrit
herrithren sollen. Zunichst ist es eine ausgemachte Sache,® dal
cie nicht auf Demokrit selbst, sondern auf den Filscher Bolus
aus Mende zuriickeehen, aus dessen © weoi cvumedaay ol CVTITE-
Sady betitelten Biichern Anatolius sie heriibergenommen hat. Aber
es findet sich darunter auch vieles, was augenscheinlich erst aus
viel spiteren noch jetzt vorhandenen Werken abgeschrieben ist.
So steht es meiner Meinung nach auch mit der folgenden Notiz,
die Gemoll noch fir #icht ansieht, da Columella an einer éhnlichen
Stelle Mago und Demokrit citiere. Ich habe die Uberzeugung,
dap Columella als Vorlage gedient hat. Er sagt ndmlich d. r. r.
[1[ 12, 5—6:

,cuius quam regionem spectare debeant vineae vetus est
dissensio . . . . Democrito et Magone laudantibus caeli plagam
septentrionalem, quia existiment ei subiectas feracissimas fieri vineas,
quae tamen bonitate vini superentur. Nobis i universum praecipere
optimum visum est, wut in locis [rigidis meridiano vineta subiciantur:
tepidis orienti advertantur: si tamen non infestabuntur Austris
Eurisque, velut orae maritimae in Baetica. Sin autem regiones
praedictis ventis fuerint obnoxiae, melius Aquiloni vel Favonio
committentur ; nam ferventibus provinciis, ut Aegypto et Numidia,
uni septentrioni rectius opponentur.’

Damit vergleiche man Geop. V 4, 1—2:

‘At wpos vy 1OV témey coudlecdar gl oLy aeit £av
ydo Jeomoc 01 Oroc e t¢ TTe0S CozToy VELOVIE GUIEIGOUEY, Za

0& YUy o0TEPOE, T& TPUE HECHU foilav, foay 08 piooc zoi &v-

N

zowlc, T@ dvarolizd zei Oviize zEhlioy: willov uévros ve drerolixd,
& g Evoyloito VO TOD V0OV EVioTs 0: we dvmizd Eoren  iosTOTEQC
w@hdov, Srav pexoey ovee vic Jeleceys smurvéorie gy wov Céqugor
zoedOlov 0F woic péy ylieowripoic OIS 01 1?{;21;:70: crenor Emirndetor,
voig 08 Ywyeroic or vérwor

1) Lundstrom S, 63—065.

2) Gemoll S. 124 ff; Meyer, Geschichte der Botanik. KoOnigsb. 1854,
I. Bd, S. 279,
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Doch wird der Inhalt der Kapitel 13, 14 und 15 mit Recht
auf den Pseudodemokrit zuriickgefiihrt. ¥ Wenn die Geoponica

Diophanes als Quelle fiir das 13. Kapitel erscheinen lassen, so ist
das kein Widerspruch, vielmehr eine Bestiticung unserer Ansicht,
Wir wissen ja, dafl bereits Dionysius griechische Schriftsteller
heranzog und andrerseits, dalli Columella selbst in seiner Jugend
die Schriften des Bolus durchstudierte.®

1) Stadler 8. 12 u, 21.

2) 8. Becher S. 31 u. 43.
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Kapitel 1.

1. placet igitur, sicut| Verg. Georg. IL"Y) | Theophr. e. pl.IIL 1,12 ;
Vergilio, nobis quoque| 10-11: ,Namque aliae “H 7eor 1oy quiay
duo esse genera surcu- | nullis hominum cogen- Jewoie (3”“-?._: é’;{H T(:C
lorum, quorum alterum |tibus ipsae Sponte suw | 0Epere o It‘i' dvoi, Ifrr:—
swa  sponte gignitur, | veniunt . . .| i‘fi' .”i\-”' thY &V T olc ,-‘H—
alterum cura mortalium 47-48: Sponte sua quae |Yo el QI
procedit: illud, quod non |se tollunt in Juminis oras | f."'-”iﬂ L0 XSS fff"ff-‘fﬂf_»
ope humana provenit, | Infecunda quidem, sed“’“\”i‘f”,' 0 zav &z Tic
materiae magis aptum, |laeta et fortia surgunt;’|&706/0fce ,z:_u' TeoeoEV-
hoe. cui labor adhibetur,| 61:,Scilicet omnibusest |75 %V _‘}-'." FOMEES OVEEOS
idoneum fruectibus. ir’r:bm' inpendendus Lt ;f":'?_" e quoEL JTPOC TO
| TELOC,

Columella schlieBt sich hier inhaltlich, wie er selbst angibt,
Vergil an; aber auch im Ausdruck macht sich der EinfluB des
Dichters bemerkbar. Die beigeschriebene Theophrast-Stelle zeigt,
daB man schon vor Vergil diese tibrigens naheliegende Einteilung
anwendete.

2, atque id ipsum genus tripertito dividitur; | Theophrast unter-
nam ex surculo vel arbor procedit, ut olea, ficus, scheidet: :
pirus, vel frutex, ut violae, rosae, harundines, vel | dévdgov, Jduvoes, @ov-
tertium quiddam, quod neque arborem neque | yeyov.
|
|

fruticem proprie dixerimus, sicuti est vitis. u So h. plj-? 8 1 u. 9.
curshoc wird als dévdgov

aufgefiihrt.

1) Zur genaueren Vergleichung k&nnten noch herangezogen werden:
1 9—11; 14 -15; 17; 20—22; 62; 150.
2) Ganz dhnlich e, pl. II 1,1; I 10, 6.
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Vielleicht hat die Hinteilung, die wir bei Theophrast finden,
noch nachgewirkt bei den landwirtschaftlichen Schriftstellern der
Rémer; denn an und fiir sich hiitte sich Columella wohl nicht mit
dieser theoretischen Frage befafit.

8.—5. optimum est itaque| ‘Catodeagr. cult,Theophr.e, pl.11L5,2-3 1;
eodem agro, quo vitem dis-46, 1-2; ¢ fodaic 0% awmi TO
positurus es, vel cerfe r:‘r':’m;| Seminarium ad | u&dloy €€ opoiec yic,
facere seminarium, idque mul- ‘ hunc modum facito, | & 0& uy ez yei
tum refert loci natura, — at si|locum quam opti- [ féveny 5 uév yeo ovde-
campestres et uliginosos agros ! mum et stercoro- j‘H'rd:' I,.‘r)u;h:ﬁf lr{uzc_.)’n).::r.

y O &m0 PéATioy oUY-
f(#lf!lf_ff’_*'!'“);' ; :

EFTEL X0 TOVC T O o ue
Ove peElicre Opof-
|ove Q'.'.:{:u’)ﬁu‘f duet Teic on-

TOC CLLiS %0t TEO00G -
yevoviee quretovy’
Verg. Georg. 1. 265-268:
T Ao : ‘Ac si quos haud ulla
bipalio wvertere, quod vocant' bipalio vertito. lviros vigilantia fugit,

00Voc Attt -

possidebis, prodest quoque semi- | sissimum poteris et

quam  stmillimum
genits terrae eae,

nariom stmili loco facere et
vitem largoconsuescere humore. |
nam quae ex sicco in aquosum | ubi semina positu-

agrum transfertur, uteunque |ruseris, ef wti ne ni-
putrescit. ipsum autem agrum, |mis longe semina
quem seminario destinaveris|ex seminario fe-
planum et sucosum, sat erit |rantur, eum locum |

rustici sestertium, Ante locum  similem
exquirunt, ubi  prima
paretur
Arboribus seges et quo
mox digesta feratur
Mutatam ignorent su-
bito ne semina matrem.’

|

|

|

|

Die Vorschrift die Pflanzschule auf dhnlichem Erdreich anzu-

legen scheint nicht der gewdhnlichen Ansicht entsprochen zu

haben (vergl. d. r. ITL. 5; IIL. 9, 7T—9). Offenbar hat Columella

hier die angegebene Stelle Catos vor Augen gehabt und das ihm

Zusagende ausgewihlt; daneben mag er auf Vergil oder eine vor
diesem liegende Quelle Riickgicht genommen haben.

Kapitel 2.

Der Inhalt dieses Kapitels ist Eigentum des Verfassers; dies
ergibt sich bei einer Vergleichung mit dem Hauptwerk (d. r. r.
L 10, 17—22), wo er seine Ansicht von der richtigen Auswahl
der Samenreiser weitldufiger entwickelt und schlieSlich bemerkt:
jitaque huius rationis demonstratorem magis esse me quam inven-

1)iMergliac: pl. 111024, 15 h, pl. 1L 5, 1.




torem libenter pronteor: ne

. SN

quis existimet fraudari maiores nostros

laude merita, nam id ipsum sensisse eos non dubium est, quamvis

nuwllo alio sit .~'a'i'.r'/a|l’._rj J,uj'ura“ﬂr‘rm‘

exceptis quos retulimus numeros

Vergilii, sic tamen ut de seminibus leguminum praecipiatur.f

1. optima (sc. diiritr,
semina) habentur a | eligendi m

humeris,

lecta, quae celerri-
me conprehendunt
et sunt feraciora,
sed aeque celeriter

BEIE

escunt. pampi-
naria sarmenta de-
placet, | ILL 10, 8:

poni non

quia sterilia sunt. | secuti, nunz

extrema pars eius,quod caput vitisappellant, |
. . . . |
1d est, ultimum et productissimum flagellum; |
nam in eo quoque falluntur agricolae.’ ‘

Kapitel 3.

[II 9, 9: ,Atque haec de cura|Verg. Georg.

alleoli generatim praecepimus. |II 299 - 300:
lumbis, secunda ab | nunc illud proprie specialiter, ut non solum
tertia a ex foecundissima vite, sed etiam e vitis ! gella Summa
summo vertice vitis | parte feracissima semina eligantur.®

ITL 10, 1:

sunt, non ut wveleres auctores tradiderunt,

. ,neve fla-

peteautsum-

ma defringe
ex arbore

plantas.*

,JFeracissima autem semina

,Nos autem prémum rationem |

etiam longi temporis experimen-

(20, 1. observabis | fwm, non alind semen eligimus nec frugi-|

autem ab humeris, ferum esse
qui sunt
golem orientem, ut
eosdem decerpas.)

Der Schriftsteller ist,

ausgegangen,

Geltung haben wie beim Menschen.

Worte Vergils nicht ohne

loeis pinguibus et planis et
humidis praecoques vites seri-
to, raris acinis, brevibus nodis,
inbecillas (nam tali
eiusmodi ager aptus

generi
vitium

est), locis aridis et maecris

et siceis vitem sero matu-

rantem eb wvalidam cebrisque

acinis.

1) Auch Plinius bemerkt
inseri vetat.*

contra | genitali fruectum attulerit.’

dafh bei den

ducimus, nisi quod in parte

wie es scheint, von der \':)1';11|.~'_«"121111§__;'
Weinstécken #dhnliche
Vielleicht

Verhiltnisse
waren auch die
Einflufi, ©

. v0 O amhoty pglloy einsty Gomep
| #eei zelsvovGr T UEV OTEQER  xeti TTUZVCE
ev roig Lnooic gqursvay, te O dowid %ol
Uy0C £V 10ic Melezmrépore #oi Eq@UyooTé-
| 0otc,
00LC
i S : ST \
| &V wEV Tl OrepER Al avyuwds T

OTEOEE ZCtl T TOY ALVZOY 20 TOV Welit-
v : i e
vy 8e. cdumélmy), we 0 &ri oto mar
1 wékave Gregemrsoe, €v 08 i émbufo
B ’ \ ’ 2k
re ey (SC. xo1 QUTEvELY),

(nat. hist. XVII, 150: ,Vergilius e cacumine



Theophrast bietet nur wenig Ubereinstimmendes. Columella
hat sich eben wieder wahrscheinlich von der eigenen Uberlegung
leiten lassen, was sich auch schliefien lafit aus der nachfolgenden

Begriindung : ,quod si pingui agro validas vites deposueris . . . .

3. semina cum novello doriralETTEs = d .
sarmento deposita ecito ,Malleolus autem sic ab disdem (sc. antiquis)
conpreshendunt et va- | pangebatur, ut novello sarmento pars aliqua
lenter crescunt, sed cele- | wveferis haereret. sed hanc positionem damnavit
riter senescunt; af quae | usus.' —

vetere sarmento pangun- ,Mox Julius Afticus et Corn. Celsus, aetatis
fur, tardius convalescunt, | nostrae celeberrimi auctores, patrem atque filium
sed tardius deficiunt. Sasernam secuti, quicquid residui fuit ex vetere

palma per ipsam commissurum, qua nascitur
materia nova, resecuerunt, afque ita cum suo
capitulo sarmentum depresserunt.

An unserer Stelle wird noch das Verfahren der ,antiqui,
speziell der beiden Saserne, gebilligt 1, das spiter verlassen wird.
Die Worte ,patrem atque filium Sasernam secuti‘ sind nédmlich zu
tibersetzen: ,,wihrend sie frither dem Saserna und seinem Sohne
gefolgt waren.*

plantaria facito ab exoriente | Geop. I 6, 3 (Dioph):
ad decimam lunam et a vicen- | ‘ dhhor magaurotyrer Ao Jsnd-
sima ad tricesimam. | zyc wéyor eixo6Tic guret sy v, mweg
[ pi vo qic m"."::,‘ a1 }'ZrCH':’Z(!JU'n‘)‘IJ: roic qu-
| Toic. 2

Diirfen wir annehmen, dafi die angezogene Parallelstelle echt
ist, dann 1iBt sich die Vorschrift Columellas jedenfalls bis zu
Diophanes, vielleicht auch bis zu Mago zuriickdatieren.

4, sed cum se- Cato de agr. cult. 28, 1: ,eaveto quon  ventus stet
ras, frigidos ventos | aut imber, effodias aut feras 2); nam id maxime caven-
vitato. I dum est.*

Vorbild war wohl hier wie an den ihnlichen Stellen: c. 5, 3
und 10, 2 Cato. ®
1) Vergl. Stadler S. 11 u. 14.

2) Mehrere Handschr. haben iibrigens ,seras’,
3) Vergl. Plin. nat. hist. XVII, 86,
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eius imam partem quam| Verg. Georg, 1L | Cato de agr. cult.
in' terram demissurus es,| 846-347: ,Quod super-| 48 1-—9:
acutissimafalceiuxtanodum, | est, quaecumque premes :
ne gemmam laedas, | virgulta per agros,

AN sesqui-
jl!.’l’ft'j” r’Jn’fff.rr!a’fr;,f'”“,\'”jﬂ
taleam demittito oppri-
rotunda plaga amputato et Sparge fimo pingui et mitoque pede. ]
statim  fimo bubulo lindto:| multa memoroecule terra,’
tum in terram bene pasti-| 354-3855: Seminibus
natam et stercoratam rec-
tum sarmentum defigito,

sl
parumdeprimere pote-
ris, malleo aut mateola
iI"-‘?'m-“-‘- superest  didu- | adigito. -digitum supra
cere terram
ita ut we minus quattuor| Saepius ad apita et
gemmae abscondantur. Iriums. tactare bidentis,
5. pedale  quoquoversus

terram facito semina
emineant fimogie bu-
bielo summam raleam
362-367: ,Ac dum|inito signumque aput
spatiwin sat erit inter semina [prima novis adolescit | taleam adponito ere-
relinqui; cum conprehende- | frondibus aetas, broque sarito, 8i voles
rint, identidem pampinentur, Parcendum teneris, et|gito semina crescant.’
ne plura sarmenta, quam|dum se laetus ad auras| 47

I Jabi witis bima
debent, nutriant. item quam | Palmes agit, laxis per | erdt, resicato,ubi trima

ferro | purum inmissus habenis | erit, ewimito.
ne tangantur; wicensimo ef

saepissime fodiantur,
I E

Ipsa acie nondum faleis 3 ,vitem novel-

quarto mense  resecentur, femptanda, sed uncis lam resicari tum erit

post tricesimum et sextum | Carpendae manibus | tempus, ubi valebit, —

mensem transferantur. | frondesinterquelegendae.” | ubi vinea frondere coe-
369 : , Ante reformidant | perit, pampinato.t
ferrum ;L

In diesem Abschnitte sind Vergil und Cato ziemlich gleich-
mifig beniitzt. 2 Darauf deuten auch die Worte des Verfassers

im Hauptwerke hin, wo eine von den hier vorgetragenen Ansichten
zuriickgenommen wird,

d. r. II1 11. 3: ,Nam illam veterem opinionem damnavit
usus, non esse ferro tangendos anniculos malleolos, quod frustra
Vergilius et Saserna Stolonesque et Catones timuerunt.’

Von einer ausfiihrlichen Behandlung der beiden in der an-
gezogenen Stelle genannten Landwirte Saserna und Stolo wurde
in unserer Darlegung abgesehen, da dieselben als Quelle fiir den
liber de arboribus kaum in Betracht kommen, wenigstens als solche

1) Varro (rer. rust. I 31, 2) lehrte das Gegenteil.

2) Zum Vergleiche lassen sich noch beiziehen: Theophr. e. pl. 1II 5, 4
und Il 7, 12,
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nicht nachweisbar sind,
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Nur betreffs der kurz vorher erwihnten

Vorschrift an dem Stecklinge etwas altes Holz zu lassen konnte

Saserna als Gewihrsmann gelten, Indessen ist es nicht unwahr-
scheinlich, daB Columella Citate aus diesen dlteren Schriftstellern
durch eine Mittelquelle tiberkam.

In agrorequieto vineam
ponito. nam ubi wvinea
fuit, quod citius decimo
anno severis, aegrius con-
prehendent nec umquam

d.r.r. IIT 11, 1-2: ,ac prius, quam ipsum solum
perspiciamus, illud antiguissimum censemus,rudem
potius eligendum agrum, si sit facultas, quam ubi
fuerit seges aut arbustum. nam de vinetis, quae
longo situ exoleverunt, inter omnes auctores con-

roborabitur. stitit pessima esse, si reserere velimus.

Die hier vorgetragene Ansicht wird wohl einem Werke
(vielleicht des Hygin), wo die Lehren verschiedener Landwirte
zusammengestellf waren, entnommen sein.

6. agrum ante-; Geop. V 7, 1 (Dioph.): Verg. Georg. 1L
quumyvineisobseras, avayzenovevoy  nyovuce | 241-247:  Tale dabit
explorato qualis sa- | mobye TEVTOY TOV ctumredovo- | specimen : Tu spisso vi-
porissit; talem enim | you 'r'f'f_l'!}‘fj’i’trjffz”i'- 70TToS | mine qualos
etiam gustum vi- foren 0 &% f'f:f-‘ .’Hv.;..inf'm,; qv- Colagque prelorum fumo-
ni praebebit. sapor f_‘“f"f'ff:f”-' ;_‘f- ""’T‘:‘I"N"‘jv‘ ”:J"”r'--- sis deripe tectis;
autem, sicuti primo Aoy I-':lFJ.).!JJ‘"-"Z LNe Grogv- Hue ager ille malus dul-
docuimus volumine, yeione yie feche eic  dyyeior | cesque a fontibus undae
vedoty perd oufoiov ""r‘)""”’:-'l Ad plenum calcentur;
terram aqua dilu- z”'rh'”.“f”"h”"“ .”‘If‘:_‘-:ff{ %0l "}U/'(,E__lliill{l eluctabitur omnis
as et, cum consede- | 7% 10 l;'f‘](rlc} u}zr}‘ur'_\mqriu‘! i-| Scilicetetgrandesibunt
rit, tum demum | -G -‘ff“-””é_ TorE f}“’ duet (“,; per vimina guttae;
aquam degustes. |'HH,' VELOV f)ffff,ff“'ﬂf@ yerrocs Atsaporindicium faciet
TeL GOL (poVeQoy, #eti £rret0cty | manifestus et ora
Tristia temptantum

conprehendetfur, si

| ele véleoy nevecry, yetow 100

B0aroc omroiu ydo dore 7 yev- [ sensu torquebit amaror.’
GIC, TOLOVTOY #etl TOV 0LVov

| Eveaden mooadixe. ° ,

Vorstehendes Experiment  fiithrt auch Lundstrom ® auf
Diophanes, bezw, Mago zuriick, indem er die obige Stelle der
Geoponica fiir echt erkennt. Aber auch abgesehen davon konnte
man, insbesondere mit Riicksicht auf das Folgende, an Diophanes
zu denken geneigt sein; wenigstens miifite man eine fiir Columella
und Vergil gemeinsame Quelle annehmen.

1) vergl. d. r, r. IT 2, 20.
2) Lundstrém S. 63 - 64.
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(6)—T. Varro. rer, rust. I 9, T: ,Diophanes d.r. r. 1111, 9: ,si modum
Frage nach | Bithynos seribit signa sumi posse | credimus Fergilio dicen-
der fiir die|aut ex ipsa aut quae nascuntur ex ti, ,Salsa autem tellus, et

Weinpflan- |iis: ex ipsa ... . quae perhibetur amara,
zung _r.':f_-n:i':—! Verg. Georg. II 217—218: frugibus infelix; ea nec
netsten | Quae (tenuem exhalat nebulam |mansuescit arando nec
Bodenart. | fumosque volueris) Baccho genus aut pomis

3 A o . e S e €&

Et bibit humorem et, cum volt, ex | Sua nomina servat.

| se ipsa remittit,* IIL11,9: nigrum tamen
229 et rutilum sabulonem, qui
,Densa magis Cereri, rarissima quae- | sit vividae terrae permis-
que Lyaeo.* tus, probaverunt antigu.’

Sicheres libt sich iiber die Herkunft unserer Stelle nicht
sagen. Wir werden zuniichst wieder auf eine vor Vergil liegende

Quelle gefiihrt. Die Worte ,saxa . ... ima parte refrigerant’
stellen sich als Ansicht des Mago dar.? Wenn wir dazu die
Angabe Varros beriicksichtigen, so diirfte der Schluf, dafi Columella
mittelbar aus den Werken des Puniers geschopft hat, nicht allzu

cewaet erscheinen.

Kapitel 4.

es anaxime gaudent Varro I 8, T: ,itaque ideo, ut arbitror,
arboribus, quia naturaliter in | primwm e vinea in arbores escendit vitis.
sublime procedunt, tunc et [7,4: ,praeterea quae arbores in ordinem
materias ampliores creant et | satae sunt, eas aequabiliter ex omnibus
fructum aequaliter percoguunt. | partibus sol ac luna coquunt.’
Von den beiden aus Varro angefiihrten Stellen hat die erstere

inhaltlich, die letztere formell auf die unsrige eingewirkt,

vinearum autem fere genera | Varro rer. rust. 18, 1: ,aliae enim
in usu tria sunt, sugata, humi | hwmiles ac sine ridicis, ut in Hispania,
proiecta ef deinde tertia, quae |
est a Poenis usurpata, more
arborum ¢ seconsistens. id genus
conparatum iugatae quadam
parte deficitur, quadam superat. | | ! :

2. iugata plus adris recipit | 1UDguntur, iuga: ab eo quoque vineae

aliae sublimes, ut quae appellantur {ugatae,
| ut pleraeque in Italia. cuius nomina duo,
pedamente et inga. quibus stat rectis vinea,
dicuntur pedamenta; quae transversa

etaltiusfructumfert etacqualius | iugatae.’
I 8

concoquit, sed difficilior est eius = s 5 L% : :
S : : , 01 ,vineae altitudinis modus longitudo
cultus; at haec ita constituta ? 2

hominis, intervalla pedamentorum, qua

est, ut etiam arari possit, eoque

ubertatem m:liu:'{'r!li_'l'n!l:-',l'r_]llilllr, ooves iuncty arare ;JU.\'.*UH. Ea Mminus Sump-
quod saepius et minore inpensa tuose vinea, quae sine iugo ministrat
excolitur. acratophoro vioum.*

1) vergl. Stadler S. 13.



Es kann nicht zweifelhaft sein, dall die Darstellung der
verschiedenen Weinberganlagen von Varro ! entlehnt ist. Die
Worte ,quae est a Poenis usurpata‘ sind demnach nicht, wie
Lundstrom meint 2, so gut wie ein ausdriickliches Magocitat; daf}
sie zu Mago eine Beziehung haben kénnen, soll damit nicht be-
stritten werden.

vinea optime repastinato agro ponitur, nonnum- Verg. Georg 1I. 288:
quam tamen vel melius quibusdam loecis swleis | ,Ausim vel tenui vitem
committitur ; interdum etiam serobibus deponitur, | commitiere sulco.

4, vitem, | d.r v III 12, 5: ,cuius quam regionem spectare debeant
fjuam ponis, vineae vetus est dissensio, Swaserna maxime ,.'-x'rn’rrmff solis
fac  wt ad | ortum, mox deinde meridiem, tum occasum : Tremellio Scrofa

Orientem praecipuam positionem meridianam censente: Vergilio de
spectet admi- | dndustria occaswm sic repudiante, Neve tibi ad solem vergant
niculo re- vineta cadentem: Democrito et Magone laudantibus caeli
ligata. plagam septentrionalem $

In erster Linie scheint Vergil Vorbild gewesen zu sein; in-
dessen ist es auch leicht denkbar, dafi der zweiten Vorschrift die
wohl durch Hygin vermittelte Ansicht des Saserna zugrunde

liegt, 3 Ubrigens ist zu beachten, dafi an und fiir sich die Vor-

schrift den Weinberg gegen Osten anzulegen nicht zusammenfillt
mit jener, die Reben auf der Ostseite des Pfahles zu befestigen.
Colimella jedoch scheint die beiden Fragen nicht scharf aus-
einander gehalten zu haben. Zwischen den beiden bezeichneten
Stellen begegnet uns eine noch zweimal (16, 2 u. 19, 1) wieder-
kehrende Ansicht Magos: ,optimum erit ante annum scrobes vel

suleos 1‘<"li‘l_‘|'|',"

1) vergl. oben S. 15
2) Lundstrim S. 66.
2) vergl, das S. 23 und 24 Gesagte.




inimoscrobe lapi-
des pondo
quina ita ponito,
ne vitem premant,
sed iuxta
5, sint, praeterea
post haec vinace-
ae heminam

cirea
radices

uvae |
nigrae in alba po- |
nito, atque ita|
scrobem vel sulecum
cum instercorata
terra ad medium
conpleto.
deinde
paulatim
scrobem velsuleum

triennio
proximo

usque in summum
conpleto ; sic vites
consuescent radi-
ces deorsum agere.
spatium autem,
qua repant, lapi-
des praebent et |
hieme aquam repel- |
lunt, aestate hu- |
morem }N':wlmni-:!
vinaceae vitis radi- |
ces agere cogunt, |

Mit

aber der ganze

| quem

|alimentum et hwmorem praebere. Si

SETROQESE
d. r. r. IlL 15 3—5: ,id enim vitarefacile
est per imum solum iuxtadiversalaterafossa-
rum dispositis pawcis lapidibus, qui singuli
pondus. hi
videntur, ut Mago prodit, et aquas hiemis

non excedant quinquelibrale
et vapores aestatis propulsare radicibus :
Vergilius tutari semina et
muniri sic praecipit, ,Aut lapidem bibulum
aut squalentes infode conchas®. Et paulo

secutus

posti, ,iamque reperti, qui saxo super atque

ingentis pondere testae urgerent: hoc effusos |

munimen ad imbres. hoc ubi hiulea siti

findit canis aestifer arva.“

Idemque Poenus auctor probat vinacea per- |

mista stercori depositis seminibus tn scrobe
admovere, quod illa provocent el eliciant
novas radiculas : hoc per hiemem frigentem
et humidam serobibus dnferre calorem
tempestivum ac per aestalem virentibus
vero
solum, cui vitis committitur, videtur exile,
longius arcessitam pinguem hwmuwnserobibus
inferre censet:*

dzasrsiVi o de

,Unum tamen huic econsi-

tioni Mago Carthaginiensis adiicit, ut semina |
ita deponantur, ne protinus totus scrobis |

terra conpleatwr, sed dimidia fere pars eius
i ] 7

sequente biennto paulatim adaequetur. sic |

entm putat vitem cogi deorsum agereradices.”

ziemlicher Sicherheit 4Bt sich ein grofier
Kapitels auf Mago zuriickfiithren 2.

Schluf) des

Teil,

Theophr. c.
pl. 111 4, 3 1);
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Die Vergleichung mit Theophrast gibt uns AufschluB, woher der

Punier seinerseits manche Anschauungen bezogen hat.

1) verg

],
2) vergl.

c. pl. :IIL 6, 3.
Lundstrim S. 66,
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Kapitel 5.

1. Vineam novellam omnis gemmas
agere sinito. simul atque pampinus
instar quattuor digitorum erit, tum
demum pampinato . .. proximo de-
inde anno, cum putabis vitem, 1)
meliorem virgam relinquito,
alteras tollito.

unam

2. sin autem vitem in se consistere
voles, sicut arbori bracchia submitti
patieris et dabis operam, ut in orbem
quam rotundissime formetur. nam
praeterquam quod speciem habet sic
conposita, tum etiam minus laborat,
cum undique velut aequilibrio stabilita
in se requiescit, sat erit autem, cum
primo bracchia submittuntur, singulas
gemmas singulis sarmentis relinqui,
ne protinus onere gravetur,

Theophr. ¢. pl. IIL 7, 3:
e & ] - P s A o
crey 08 Qurov Orey ezflecry
T0 TOATOV GV 0tEwd Vet ui-
0&y mrodvre TV Cre zr:c{hc’.-‘rég
3 29 -~
£y AuTéAmy ToLoDa LY
2 ’ 5 Lo 5 2 #
CgLéveec Tdg Qayove g oreey
LOU@TLY TOUS TLEQIUIQETY T (VM
ZOTRALTTOVT O T ZCAALOTE %0t T
ETTROS0T T TEPUZOTE |
d.r. r. III 9, 1: ,Ablaqueationem
deindesequitur talis putatio, ut ex prae-

Ty

cepto veterum auctorim vitis ad unam
virgulam revocetur . . . .

Theophr. c. pl. 111 13, 3: “ g4y ¢
CUTELOY dyety d&i z&'fz).t;: TEQ U

s
v

A} { 4 . L'
TOV TV uEVE ToaveafodEY yupo
f s a Gy 5
OUELOTE OVGYS ZALILOY 2zl
» ’ -~ 3 2 L
svzeomoTépa todro 000 Yols-
\ a3 " \ A 4
OV ECV TIC XOQTCATUY W TC #dA-
A , - i 4 DaA oy
A0 @ounz0TE THY Zhppuetoy i
ve QQLOLC TEEQUXOTC, TTQ05 TV Gy -
A e R = S 5 y| b s
YV CO#%EE yeQ Ei¢ ru,:.’)u}.g.-u._.
Aergpdeic sic 1o déoy,

Als wahrscheinlich darf angenommen werden, dafi hier eine

Nachwirkung

). ab

Idibus Octobri=

bus oblaqueare incipito,

ante brumam oblaquea-

tam habeto. deposcit.

Theophrasts vorliegt.

d.r. 1. IV 8, 1: .Sequens deinde tempus ut prodidit
Celsus et Atticus, quos iure maxime nostra aetas
probavit, post Idus Octobris ampliorem curam

Nam priusquam frigora invadunt, vitis
oblaqueanda est.*

Aus dieser Zusammenstellung mdchte man beim ersten An-

blick schliefien, dafi hier, entgegen unserer Auffassung, Celsus

und Attikus benititzt seien.

Allein zunichst ist es leicht denkbar,

dafi die genannten Autoren hauptsichlich wegen der nachfolgen-

den Vorschriften dieses Kapitels angefiithrt werden.

1) Das Citat Stadlers aus d. r. r. 11i 11, 8 pafit

Sodann ist

9 E
o, d.

besser zu c.




auch, abgesehen vor

weisen, dafl hier w

,;ablaqueatio® worhiergeht; dagegen

(dssra i

,/Ablaqueationem dein

p(‘rllrl|111:un|
vitem ne

colito,

ef. 10, 2.

| putari arbor
dumtaxat I
gelu  corti

careant.*

Wir werden hier

nannten Schriftsteller

4, peractaoblaqueatione
ante brumam tertio quo-
que anno macerati ster-

. . . |
coris, ne minus sextarios

binos ad
posuisse conveniet prae-
terqguam columbinwm ;
quod si quo amplius quam
heminam

posueris, viti

nocebit,

Aus

dieser

woher Columella die Wertschiitzung der verschiedenen

arten erhalten hat. ®

6. (ef. 1) quibusdam p
proximo anno translatam
sequenti deinde anno
unam virgam, quan subi

tertiam gemmam resecare

Varro rer.

radices vitium |

— 30 =

1 anderen Widerspriichen
10.

heifit es im

de auch im Kapitel

de sequitwr talis putatio’

rust I. 27, 3: ,hieme |
‘es (sc. oportere dicit)
118 temporibus, cum

ces ex imbribus

move

wohl eine Lesefrucht aus

haben.

Varrorer. rust, 1 38, 1: “stercus

optimaum seribit esse Casstusvolu- |

crium, praeter palustrium ac
| nantium, de hisce praestare co-
lumbinum, quod sitecalidissimum
ac fermentare possit terram.f
dir.r. 11 14, 1; Avium primum
habetur, quod ex columbariis

| egeritur. deinde quod gallinae

ceteraeque volueres edunt: ex-

ceptis tamen
| nantibus . .. .f

Ve

lacet vitem G U5
non putare,
purgare et | praecepto veterum

wittamus, ad virgulan

(e

V. darauf hinzu-
die ,putatio’ der
spiateren Werke

9, 1), nachdem vorher die ,ablaqueatio® behandelt ist:

Verg. Georg. 11 315-316:
,Nec tibi tam prudens quisquam
persuadeat auctor
Tellurem Borearigidam spirante

re.
einem der ge-
Plin. nat. hist.

XVII 51; ‘primum
| Columella e colum-
bariis, mox gallina-
riis facit, nantium
| alitum dammnato,
ceteri auetiores con-
sensu humanas
dapes ad hoe in

primis advocant.’

palustribus ac |

Nebeneinanderstellung ersehen wir wenigstens,

Diinger-

1: ,Ablaguealionem
deinde sequitur t

alis putatio, wt ex

auctorum vitis ad

revocetur, duabus

genunis iuxta terram pelictds.’

Diese ,veteres auctores® niher zu bezeichnen ist nicht méglich .

tibrigens sei verwiesen auf Kap. 10, 1—3, wo iiber die ,putatio’

ausfiihrlicher gehandelt wird,

1) vergl. Stadler S.

2) vergl. Miinzer S.

14,
31 ff.
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Kapitel 6.

Fiir dieses Kapitel, das laut Inhaltsangabe ,de resecanda vetere
vinea et propaganda‘ handelt, kann nur auf Lill._‘ Worte Catos (de
agr. cult. 23, 3) verwiesen werden: ,veteres (sc. vites) quam mini-
mum castrato, potius, siopus erit, deieito biennioque post praecidito. !

Kapitel

1. Propagationum | T]wnlah. h. pl.

i Verg. Georg. Il 2231,
genera ftria sunt in III 158 fEs

|

|

|

,Sunt alii, quos ipse via sibi repperit

usumaxime:unum, At yevéoeic roy usus

I
quo virga edita a|dévdomy xou' ff/f'k |Hic plantas tenero abscindens de
matre sulco "'”*“””‘r" COY (PUTOY 1 et ro- | COrpore matrum
titur, alterum, quo ) ; ; 3 ;
el ) QU0 warou 5 o Gréo- Hf';w._\'mr‘.wrfr‘rn". hic stirpes obruit arvo,
1psa nater Dro- | e
i bt | meeroc 7 dw o 7 |Quadrifidasque sudes et acuto robore
sternitur atque in [

; 007 uu) 0¢ 7 €To vallos :
pluris palos per L e : it
3 ; . . | #hwvoc % ca |Silvarumque aliae pressos propaginis
suas virgas dividi- L | %
A . l't!'.#'!)t' TOY OTE- arcus
tur, tertium, guo | ., i : ".]' : £ : . 1 =
S s . |Aéyove &ilgiy #|Exspectant et viva sua plantaria
vitis  finditur in |~EXOVS GO 4 ] ]

¥ i Edlov terra ;
duasvel tres partes, | €¥¢ TOU SUAOU| i AN
sidiversisordinibus |# ¢ T €207 VT 0¢G Nil radicis egent aliae, summumque
e Sl yutator
deducenda est. ELC [WibxQoCe, Zltl DHGOF

o a Haud dubitat terrae referens mandare

o ovrms v :

G P cacumen,

/ Quin et candieibus sectis — mirabile
dietu —

ITruditur e sicco radix oleagina ligno.,

Wiederum diirfen wir eine von Columella und Vergil
beniitzte Quelle voraussetzen, in der sich noch der Einflufl
Theophrasts geltend machte.

1) Vergl. Plin. nat. hist. XVII, 195.




2. Virgam cum a matre in
terram deprimere voles, serobes

Cato de agr. cult, 51 (cf.133, 1):| cf.
,ab arbore absterra pulli r,rfr.ii(:fl?m'g- II. 2

Verg.
93

quattuor pedum facito ita, ut|nascentur, eos in terram depri- bis 24 (oben).

propala non laedatur alterius |zmifo
deinde
gemmas, quae in imum scrobem

radicibus.

perveniunt, relinquito, ut ex fis | toque.®
21 ,et, sicubi opus erit, de
3. hoc modo propagata cele- | arbore deiciantur, uti in ferram

radices citentur. | 82,

extollitoque
quattuor | partem,

Varro
rust: L

primorem | cf.
' . | .
ut radicem capiant :|rer.

inde biennio post effodito seri- |40, 4.

riter convalescit et tertio anno I deprimantur et biennio post

@ matre separabitur.
Dafh
scheinlich.

hier vor allem Cato Vorbild war, ist

| praecidito veteres.*

mehr als wahr-

6. Die nun folgende Art der ,propagatio® stammt von Columella

selbst, seiner eigenen Aussage gemil.

Kapitel S. .

1—2.
beschaffen sein sollen, lassen
erkennen,
cegebene Zusammenstellung.

)

In der Behandlung der Frage, wie die

sich

Plropfreiser

noch Spuren von Theophrast

Man vergleiche die @hnliche Stelle 26, 2 und die dort

Das Folgende (infra tertiam gemmam — nec inarescere sinit)

stimmt zum gréBten Teil iiberein mit Cato ; daneben kommen auch

Theophrast und Varro zu

Wort.

Der eingehendere Nachweis

wird spiter (26, 2—5) gegeben werden.

]

3. infra insitionem et adligaturam
falce acuta leviter witem vulnerato ex
utraque parte, uf ex his potius plagis
haemor defluat, quam ex insitione ipsa
abundet; nocet enim nimius humor
nec patitur surculos insertos conpre-
hendere. quibusdam antiquorum tere-
brari vitem placet atque ita [leviter
adrasos surcwlos demittd.

Die Beniitzung Catos und Varros erstreckt sich offenbar auch

auf den vorliegenden Absatz,

Varro rer. rust. I 41, 3:

,aut in quam inserunt, i ea paulo
infra, quam nsitum est, incidunt, qua
wmor adventicius effluere possit.t

Cato de agr. cult, 41, 3:

Jbertia insitio est: ferebra vitem quan
inseres pertundito, eos duos surculos
vitigineos, quod genus esse voles
insectos obliquos artito ad medullam. .

bri
cal
ing

o
(1]

ho
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4, nosrursus tere-| d.r.r. IV 29,15: ,Sed aliud Plin, nat. hist. XVII 116:
bram, quam galli- | est ferramentum, quo prio-|,nestra aetas correxit, ub
canamdicimus,huic | res vitem perforabant, aliud | Gallica uteretur terebra,
insitioni apfavimus; | quod ipse usw nunc magis|quae excavat nec urit.*

aptum compert.t

Die Verwendung des genannten [nstrumentes scheint demnach
erst durch Columella aufgekommen zu sein.

Kapitel 9.

1. Est etiam genus insitionis, Theophr. c. pl. V 3, 4:
= C - ’ o " #» 3 ] -
quod uvas tales creat, in qui- Ei 0¢ wic #ztee ov vy TTIGTIC 0TIV E4 TOY
- ‘. A N rl'l-- ’-- At ar --r-"-
bus varii generis ac Saporis [’}t}'HJé;’H‘[J Wy ZAUETOY W0y OUOyEVGY OTL
pice péy 3 aumeloc, @éoge 0 EXCTEQOV
= = el e 3 i g
TOV WEQWOY TOV 0i%EL0Y 2ZEQLOV WS
3 ’ 37 93 ’ -
0d  wuyvvpévne  ehl evdvmogolone Tic
o e M LY A L LSEE R vt £ 3
vo0gic, £in O @y %ol TevTy xonoder,
vergl, c. pl. V 1, 1 u. V 5, 1.
Theophr. c. pl. 1 21, 2:
< el © \ \ 2 (& \ a4
di 0 zol' T dmwionmyee #ol TE PoAc-
se conpositum conligato, sic ne | zomdoyve uctlioree Cyrovuey xoi r'r)c’ agoy
gemmas adlidas, alque ita | dovdusde vodro omsidousy o' owep 0i
4 - 4 - - \ 4 : 2
terra stercorata deponito et | zovc Borove ToO Vg dyLycpTovs
rigato. cum coles agere coeperit, | TTOL0DVTES,

colorisque reperiuntur acini. |
hoc autem ratione tali efficitur:
(folgt die Anweisung)

2. Malleolum findito ita, ne
gemmaelaedantur, medullamque
omnem eradito; tum demum in

gaepe et alte refodito. adulta c. pl V5, 1: . ;
vitis tales wvas sine vinaceis CytyaQrove eV yog 7r0t0voL  T0vg

af s T - A\ 3 ]
p'En'gt'._:, £§a1QovVTES Ty wiToey, G 1S
YIYVETOL TO “YLy(oTOV,

vergl. c. pl. III 14, 6; V 11; V 6, 13.

creabit. |

Die Geoponica (IV 7) berichten die Einzelheiten des Ver-
fahrens, das angeblich von Demokrit stammt, sehr ausfiihrlich;
allein die Stelle ist wahrscheinlich viel spiteren Ursprungs. V
Bemerkt sei auch, daf Plinius dieses Verfahren des Columella,
den er hiebei citiert, als ,genus inventum novicium‘ bezeichnet. ®
Es liaBt sich wohl mit gutem Grund annehmen, daf Theophrast
die indirekte Quelle fiir diese beiden Anweisungen gewesen ist.

1) vergl. Gemoll. S. 109—110, Meyer I B. S. 18,

2) vergl. Miinzer S. 36, Plin. nat. hist, XVIT 162,




Kapitel 10,

1. Vindemia| Cato de agr. cult. 33,| Varro rer. rust. I 34, 2:
facta statim|1—2: ;uvas autem legere et vindemiam
capita  vitiwum  per | facere inter aequinoctium autumnale

putare inct

S o o | semnentim ablaqueato. | et vergiliarum occasum: dein vifes
4, Vineam | vineam putatam circum- | putare incipere et propagare et gerere
novellam | fodito, arare incipito, | poma.’

antebrumam | ultro  citroque sulecos| I 36: ,Octavo intervallo inter

oblagueatam | perpetuos ducito.’ i brumam et favonium haec fieri
habeto. : 'oportet ... vineas arbustaque putare.

2. Ab Idibus De- siehe die zu 5, 3 angeg. Stellen: Varro rer. rust. I

cembribus ad Idus ‘ 27 und Verg. Georg. II 315—316, ferner die allgemeine

Januariasferrotan- | Vorschrift Catos (de agr. cult. 87, 4):

givitem et arborem ,omnino caveto nequam materiem doles neu caedas

non convenit. | neu tangas, si potes, nisi siccam neu gelidam neu
| rorulentam.’

5. vinea vetus neque oblaqueanda | Cato de agr. cult. 33, 2 U:
est, ne radices, quasin summo habet, ,vites teneras quam primum propa-

inarescant, neque aranda, ne radices | gato, sic occato: veteres quam mini-
abrumpantur. bidentibus saepe et alte | mum castrato . . . .*
fodito aequaliter . . . . | Vergl. 383, 3 im niichsten Kapitel.

Kapitel 11.

Vineam  guam | Cato de agr. cult. 33, 3:
putare fam bene sumbram ab suleis romoveto crebrogque fodito . . . ubi
pampinareutileest; | vinea frondere coeperit, pampinato.t
uvas, quae meri- G W e
diem aut oceiden- ,Jocis autem siceis calidisque et apricis e contrario

tem spectabunt, ne | palmitibus uvae contegantur; et si parum pampinosa
praeurantur, suo | vitis est, advectisfrondibus et interdum stramentis fructus
sibi pampinotegito. | muniatur. M. quidem Columella patruus meus (vir illustri-
bus disciplinis eruditus ac diligentissimus agricola
Baeticae provinciae) sub ortu caniculae palmeis tegetibus
| vineas adumbrabat . . . |

1) vergl. oben das bei Kapitel 6 Gesagte.
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Der grofte Teil der in den Kapiteln 11 une
Vorschriften zeigt Anlehnung an Cato V.
so ziemlich aus der eignen Erfahrung geschipft,
einigen Vergil ? entnommenen Notizen.

Kapitel 12,
1. Simulatqueuva | Theoph. h. pl, II T, 5 |

variari  coeperit,

Criy oy = - .
e : Toéqpary 0g Ooxel zai 0 20V100TOC |
foditotertiamfossi-

ar 4o on 4 7 .
Ve zotk Joldeny ITHELY, 0L0OY TOV

pam et cum iam 04 57 & i ;
Sl s AR T S
maturescet, ante|”? _J‘ V ObF U X0 VT 0X0VI r!t_ G
meridiem, prius-|W0LAczic . .. Tyv d cdumeloy
s 2 = - . 313
quam calere inci-| 00 godi wvee dsiv vmozoviery o000

piet, cum desierit, | 57,
post meridiem fodi-

CTEGY e rrepxdCovroc  Tov
Borpvos, ¢l simeo dmousdoavdi. |
to pulveremque ex-|’ - ‘ = ‘ ¢
citato; ea res et a vergl. c. pl. 11T 16, 3. |
sole et a mnebula

MALTme v |

defendit. |

Wahrscheinlich war Vergil oder dessen Quelle
dem hat Cato unserem Schriftsteller vorgelegen.

2. finis autem; Verg. Georg. 11 897—400;

fodiendi nullus est ; | ,Est etiam ille labor curandis vitibus
nam quanto saepius alter I
foderis, tanto ube- | Cui nwmquam  exhausti satis est;
riorem fructum 1’e-i namque omne quot annis
peries. | Terque quaterque solum scindendum
(10, & a’u'dﬁ:rﬁir'urs! glaebaque versis

saepe etalte l"uLf[inJ' Aeternum frangenda bidentibus . . .

Wir befinden uns hier in einem :hnlichen

Das [

1 12 enthaltenen
brige ist wohl

abgesehen wvon

Cato de agr, cult.

138, 4:

hi varia  fierd
coeperit, vites subli-
gato, pampinato
uvasque expellito,
coreim capita sa-
rito.”
Verg.
418—419:

Georg. II

| _‘S’,_f,-".-",f.-',:',h.r;‘g_r;'r'; taanen

tellius ;J.r_ﬂ.n",";',-.-,ll,;;‘a
mavendis
Et  dam

metuendis

nmatiris
I)!frlllll_
Jf.lfl.f'.r',' H.i'fl_#_‘

Vorbild :

auber-

Cato de agr. cult,
nain

ad, 3 wmbram ab

| suleis removeto cie-

f’l,"rjr’ll,'.ri.r' J{(‘.r,r_;lf'."rj T

Falle 3 wie an

der vorausgehenden Stelle, nur dafi sich die Worte Vergils nicht

weiter zuriickverfolgen lassen.

die ,putatio’ nicht aus Mago genommen sind, ergibt sich
s. Stadler S. 13,

2) vergl, das folg. Kap.

3) Es gab, wenigstens spiiter, iiber die
verschiedene Meinungen. Vergl. d. r. r. IV 28
Stadler S. 12—13,

Zahl der

1) vergl. nat. hist. XVII 195—198. DaB die obigen Vorschriften iiber

aus d. r. r. IV 10;

notigen ,fossiones’

nat, hist, XVII 188—189;
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Kapitel 13—15.

In diesen unverhiltnismifig kleinen Kapiteln werden gegen
gewisse Ubel mehrere zum Teil abergliubische Mittel angegeben.
Stadler? ist der Meinung, daB sie aus Demokrits (bezw. des Bolus
von Mende)? Werk meoi dvaimadady stammen. Lundstréom® glaubt
Diophanes wenigstens fur Kapitel 13 als Gewidhrsmann annehmen
zu diirfen auf Grund der in den Geoponica stehenden Angaben.
Es folet hier die Zusammenstellung dieses Gelehrten.

13, Palearum acervos Geop. V 31:

inter ordines verno tem- ;

O e e e e GO 0o
Qore Vo woyvys 7 E0VGIpNe wi ezl dee
pore positos habeto in | ggc dumélove, Avogevove., 1. *Amodov v
vinea, cum frigus contra 16 CGUITEAGVL %Owot OLdpooc dieoviuwecre zompoy
% g a3 'Y 1 3 o A 3 » pud 2 A «
Lemporis ““”&“E't‘”‘hmm Epocty z0T  @VEUOY TOD GUTTEAGVOC, *ith 0Ty
intellexeris, omnis acer-

vos incendito, ita fumus
nebulam et rubiginem

R s AN S e S / e
.'!}II‘-_. {*t’,ffﬂi't'ilﬂ."]-lfl f.i“.l ,!r(,{! -’f-i' 'l(’f{(il;‘b'l’ J’.)‘.I

#OTTOOV. EVEXJEIC yHO 0 xamVos O1eGrEdCd s

A 4 2 2
. THY TTOEYVLY.
removebit, 4 X
Lundstrom macht darauf aufmerksam, dall Columella nur
hinsichtlich des zu verbrennenden Stoffes sich von seiner Quelle
unterscheidet, ferner, dafi Palladius ¥ beide Ge

renstinde (;paleas
et purgamenta‘) bringt. Natiirlich hindert nichts anzunehmen,
dall die erwiihnte unter dem Namen des Diophanes ({iberlieferte
Stelle indirekt von Demokrit oder Bolus stammt.

Kapitel 16.

1. populus, quia non frondem idoneam | d. r. r. 'V 6, 2: ,Afdniam ulinum
habet, a plerisque improbatur. wlmus | Tremellius Scrofa non ferre sameram,
autem, quam Afiniam voecant rustici, | quod est semen eius arboris, falso

generosissima est . . . . | est opinatus.’
Dafi Columella hier aus Tremellius Scrofa direkt oder in-

direkt geschopft hat, ist wohl klar, indessen diirfte gegenitiber
h

der Ansicht Stadlers, ® das ganze 16. Kapitel sei wahrscheinlich
aus dieser Quelle geflossen, doch etwas Zuriickhaltung geboten sein.
1) Stadler S. 12 Anm. und 8. 21; vergl. d. r. r. XI 3, 61—64 ,Pall. agric.
I 35, 7, nat, hist, XVII 266, Gemoll S, 100,

2) Meyer, Geschichte der Bot. I B. S. 278—283,

3) Lundstrém S. 64.

4) Pall. agrie, I 31, 1.

5) Stadler S. 19,
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2. Igitur qui arbustum constituere volet, ante annum quam stammt von
deponantur arbores, gerobes faciat . . . . Mago; 5. c.

3. (sulcum) . . , . patiere minime duobus mensibus eum | 19, L
tempestatibus verberari.

4. eam (se. wvitem) proximo d. r. r. V 6, 22—23:
anno ne putaveris, tertio vere JProxima deinde putatione melius existimat
ad unam virgamredigito paucas- | Celsus ferro abstineri ipsosque coles in
que gemmas relinquito, ne | modum coronae contortos arbori eircum-
antequam invaluerit, in alti- | dari.... Me autem longus docuit usus
tudinem repat. multo utilius esse primo quoque tempore

falcem vitibus admovere nec supervacuils
sarmentis pati silvescere.’

Dasselbe Verbot tritt uns schon c. 3, 5 entgegen; im Haupt-
werk wird es auf die iilteren Landwirte zuriickgefiihrt V. Columella
wendet sich gegen Celsus, weil dieser die bereits aufgegebene
Ansicht wieder als Norm hinstellte; damit war er zugleich der
unangenehmen Aufgabe iiberhoben seinen fritheren Standpunkt
als unrichtig bezeichnen zu miissen.

Kapitel 17.

1. Olea maxime collibus siccis et ‘ , Verg. Georg. II 179 —181:

argillosis gaudet; Difficiles primum terrae collesqit

Magoni placet siceis locis olivam | maligni
autumno post aequinoctium seri ante ‘ Tenuis ubi ¢rgilla et dumosis calculus
brumam; nostrae aetatis agricolae fere I arvis

vernum tempus circa Kal. Maias | Palladia gaudent silva vivaeis olivae.f
servant. Cato de agr. cult. 61, 2:

81 quis quaeret, quod tempus oleae
serendae siet, agro sicco per sementim,

agro laeto per ver.

2. oportet autem scrobem oleae quoguoversus stammt von Mago;
pedes quaternos patere, in imum scrobem lapidem | s. c. 4, 4.
glareamque abicere.

1) s. Stadler S. 14.




3. oleam | Plin. nat. hist. XVII[ 93 :

decet inter | ,ventosis locis crebriores seri conducit, oleam tamen maximo
sexvagenos pe- | intervallo, de qua Catonis Ifalica sententia est in XXV
des disponi, | pedibus, plurimum XXX seri, sed hoe variatur locorum natura.
ut spatium | non alia maior in Baetica arbor, in Africa vero — fides penes

in latitudi- | auctores erit — miliarias vocari multas narrant a pondere
nem cres- | olei, quod ferant annuo proventu. ddeo LXXV pedes Mago
cendi ha- | dntervallo dedit undique aut in macro solo ac duro atque
beat. ventoso cum minimum XLV,

Ohne Zweifel hat Columella das Mittel der von Mago ge-
forderten Entfernungen genommen. Auch betreffs “der iibrigen
Vorschriften darf der Punier als Hauptquelle gelten. Im Eingang
des Kapitels ist Vergil direkt beniitzt.

si oleam posueris eo loco, unde | Varro rer. rust. I 16, 6;
quercus effossa est, emorietur, ideo | ,si enim ad limitem querquetum
quod quidam vermes, qui raucae | habet, non possis recte secundum eam
dicuntur, in radice quercus nascuntur | silvam serere oleam, quod usque eo est
eique maxime semina oleae con- | contrarium natura, ut arbores non
sumunt. solum minus ferant . et

Bei Plinius ! kommt eine der unsrigen ganz #dhnliche Notiz
vor, eingeschaltet zwischen Magocitaten ; deshalb sieht Lundstrém 2
in der obigen eine sichere Magostelle. Jedenfalls war die Ansicht
von dem feindlichen Verhéltnis zwischen Eiche und Olbaum
nicht neu, wie wir aus Varro ersehen kinnen.

4. omnes arbusculas Verg, Georg. 11 269—272:
priusquam transferas, yQuin etiam caeli regionem in cortice signant,
rubrica nofare convenit, 3) Ut, quo quaeque modo steterit, gua parte calores
ut, cum serentur, easdem Austrinos tulerit, quae terga obverterit axi,
caeli partes aspiciant, Restituant: adeo in teneris consuescere
quas eliwn in seminario multum est.’
conspexerant ;  alioguin

frigore vel calore labora-
bunt ab aliis partibus,

quas contra consuetu-
dinemsub alio aéire positas
habuerint.

1) hist. nat. XVII 130.

2) Lundstrim 8. 62,

3) Plinius (nat. hist. XVII 83) bekémpft diese Ansicht mit Berufung
auf Cato.
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(20, 2. priusquam arbus- | Theophr. c. pl. 1L 5, 2:

culas transferas, rubrica ¢ Jud Totro ydo =zl TdE JEGELS TGV
velalia qualibetresignato, | gurevudroy vdg vrdc dmwodrddace zoard
at isdem ventis, quibus | ¢ 7modofogor xwi VoTiw xai 7800¢ W xei
ante steterunt, constituas | dvouds ¢ emi TGy dévdgwy siye fovhduevor
eas,) THOETY WGALGTCE %eth undiy vijc QUoEms %k T@Y
; sl ForoY usTanVEY we 0vx @V peiimc Evéy-
x6vrwy perafolyy:

Quelle ist allem Anscheine nach Vergil oder ein auch von
diesem beniitzter Schriftsteller.

Kapitel 18.

Priusquam pomarium constituas, | Verg. Georg. II 3T1—372:;
quam magnum habere voles, circum- | ,Texendue saepes etiam et pecus omue
munito  macerie aut fossa, ita ut tenendum

non solum pecori, sed nec homini | Praecipue dum frons tenera impru-
transitus sit nisi per ostium, dum dengque laborum jf
Cato de agr. cult. 46, 1:
generatim autem arbores disponere | ,eum locum (se. seminarium) bipalio
utile est, . . vertito, delapidato cireumque saepito
bene ¢l in ordine serito.

adolescant semina . . . .

Schon oben ¥ sahen wir, daB sich die auf das ,seminarium,
beziiglichen Vorschriften von Cato und Vergil herleiten lassen.
Ahnliches gilt hier.

1) 5. Seite 21.




1. Ante
disponere voles, scrobes fodito.
it sole phfa"i"arﬂfr macerabuntur
et quod posueris, cito conpre-
hendet. sed si quo anno scro-
bes feceris, etiam semina ponere
voles, minime ante duos menses
fodito serobes, postea stramen-
tis eos inpleto et incendito. quo

annymr  quam poma

4()

Kapitel 19.

Plin. hist. nat. XVII 80:

Mago ante annum tubet (sc.
scrobes fodi), wt solem pluvias-
que conbibant, aut, siid condicio
largita non sit, ignes in mediis
fiert ante menses diuos, nec nisi
post imbres in his seri, altitu-
dinem eorum in argilloso aut
duro solo trium cubitorum esse

latiores patentioresque scrobes |
feceris, hoc erunt laetiores |
uberioresque fructus.

2. scrobis clibano similis esto,
NUS quam  swmmus patentionr.

(16, 2. Igitur qui arbustum
constituere volet, ante annum
deponantur arbores,
scrobes faciat . . .)

(4, 3. optimum erit ante an- |

quam

in quamque partem, in pronis
palmo amplius, fubetque cami-
nata fossura ore conpressiore
¢sse, in migra vero terra duo
cubita et palmum quadratis
angulis eadem mensura. Graeci
auctores consentiunt non altio-
res quino semipede esse debere

| nec latiores II pedibus, nusquam

vero semis quipede minus altos.*

num scrobes vel sulecos f.'l(_‘.{’l'[‘.][

Ohne Zweifel geht
Mago zuriick., !

der grifite Teil

Kapitel 20.

1. Semina lege,| Theophr. c. pl. III 5, 1:
ne minus crassa,| ‘T J& gvrsvrqore Os |40 4
quam manubrium | Jeufdvay d¢mo véoy ye O0évdgwmv 9| D
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Wenn auch die angegebenen Vorschriften selbstverstindlich
erscheinen, so ist doch ihre Herkunft von Theophrast wahrscheinlich.
Der nun folgende Satz: ,observabis autem ab humeris, qui
sunt contra solem orientem, ut eosdem decerpas‘ entstammt, wie
frither V) gezeigt wurde, der eigenen Jrfahrung des Schriftstellers;
moglicherweise ist er veranlaBt durch die Worte Vergils.

2. priusquam arbusculas transferas, rubrica ) siehe die zu 17, 4 angegebenen

xel alia qualibet re signato et cet. ) Stellen.2) aus Vergil u. Theophr,
curamque | Theophr. c. pl. 11T 5,

C - TP € ’ j b ¥

adhibeto, ut | God@s 0F el TO rmﬂ.m’ g5 opoiac yic & 0 uy &%
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ab superiore
enles el :
O Emi’ 1o Pélrioy cuvroogovvros

et sicciore et

exiliore in e. pl. III 11, 5:

planiorem, € g0l 02 TGV CEQUATOY hru‘rtg .-u/wrurcuc dsi duct
humidiorem, | COTT6 TIVES #EASVOVCLY 06iC €% W /rm:rfn.. FOO0LC /.fm‘ftu“!r
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feras. | uy zoymeoder,

Die verglichenen Stellen weisen zwar nur geringe Ahn-
lichkeit auf, indessen erscheint, da der Grundgedanke derselbe
bleibt, eine indirekte Beeinflussung Columellas durch Theophrast
nicht ausgeschlossen.

semina trifurca maxime ponito; ea |  Cato de agr. cult. 45, 3: 3
extent supra terram tribus pedibus. .81 in Scrobibus aut in suleis seres,
¢i in eodem scrobe duas aut tres | ternas taleas ponito easque divaricato,
arbusculas ponere voles, curato ne | supra terram ne plus IIII digitos trans-

inter se contingant; nam ita vermibus | vorsos emineant; vel oculos serito.’

interibunt. i

Hier schlieBt sich der Schriftsteller wohl an Cato an; freilich
weist die Begriindung der letzteren Vorschrift (,curato ne inter se
contingant; nam ita vermibus interibunt) noch auf eine andere
Quelle hin.

1) S. 22
2) S. 38 u. 39.
3) vergl. Flin, nat. hist. XVII 126.
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IKapitel 21.

2, nonnumquam etiam, cwn fron-
dere coeperint arbores, cacumina fici
acutissimo ferramento summa ampu-

Theophr. ¢, pl. V 9,11:
-~ 4 J ’
€ rodro ydo aive deaxzOerg
1 s 704 - i ’ 7} ” 3 g
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tare prodest.

Auch an dieser Stelle darf man noch den Einflufi Theophras

erkennen.

semper proderit, |

fhaotcvery, 0TOS Wi TERAGALOS
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Cato de agr. cult. 93:) Varro rer. rust, I 55, 7:
,postea amurcam (.‘lllll‘

, + .. cum is umor (s¢c. amurca)

simul ac folia agere | aqua commisceto aequas | modicus cum ad multas res tum

coeperitficus,rubri- | partes, deinde ad oleam |gad agri culturam
cam amurgadiluere | circumfundito.*

et cum stercore 94 .

pertineat
vehementer, quod circum arbo-
;Fici ut grossos |rum radices infundi solet et

humano ad radicem | teneant, facito omnia quo ubicumque in agro herba nocet.’

infundere.

modo oleae SR |

3 » .

[nwieweit. Columella hier von den genannten Schriftstellern
beeinflufit ist, lifit sich nicht leicht entscheiden.

1.Nucem (Graecamserito
Arcturi signo vel circa
Kal.Februarias,quia prima

gemmascit., agrum cali-|

dum, durum, siceum desi-
derat.nam inlocis diversis
eiusmodi natura si po-
sueris nucem, protinus
putrescet. ante quam
nucem deponas, in aqua

mulsa, ne nimis dulei |

macerato ; ita iucundioris
saporis fructum, cum
adoleverit, praebebit et
interim melius atque cele-

2, rius nascetur. ternas
nuces in trigonum statui-
to, parsque acutior in-
ferior sit, quia inde radi-
ces mittit, nuxque a nuce
minime palmo absit et
Favonium

anceps ad
spectet. omnis nux unam

| meridiem spectante seri

|aqua mulsa;

radicem mittit et simplici
stilo prorepit. |

Kapitel 22.
Plin. hist. nat, XVII36:| Garg. Mart. de arh.
pomif. 3, 1:
seruntur, Mago in nuci-| Mago et (r"{'w.'\l s:}cr[:bu‘s
bus operosus est. amyg- altos latosque trinis pedi-
dalam in argilla molli | bus effundunt: in eos
terrae congerunt quam
| minutissimacum stercoris
| admixtione eatenus, ut
2t umida nori mlt!pm‘s dimidia compleatur.
sterilescere ; e daal _Ih_l t-l'uunuyg:is}lam mcd.m
quam maxime falcatag et'trm:l Emgulm:l lege dis-
e novella fimoque diluto |PORUnt, quo inter se non
| palmo, ut Columellae
videtur, sed pedis sive
dodrantis spatio separen-
tur. Acuta pars nucis ab
utrisque prima defigi-
5 o

Siquidem faciem lateris

,Inter ea, quae semine

iubet; gaudere et dura
calidaque terra, in pingui

maceratas per triduum
aut pridie, quam serantur,
mucrone
defigi, aciem lateris in
aquilonem spectare; ter-
nas simul serendas, trian-
gula ratione palmo inter | . ; s 5
oo in aquilonem Mago in-
se distantes ; denis diebus Sy = :

. [ vertit: CelsusadFavonium
adaquari, donec grandes-| " . . 4
el | dirigit: Columella cum
AL dicat: ,anceps nucis ad
fabonium spectet® et sine
‘{Iubin et ipse unum latus

opponit aquiloni.t

=i

o rne



Nucem (raecam et
Avellanam Tarentinas
hoe modo facere poteris.
in quo scrobe destinaveris
nuces serere, terram mi-
nutam in modum semi-
pedis ponito ibique semen
ferulae iacito. cum ferula
fuerit enata, eam findito

e (T

Garg. Mart. de arb. pomif. 3, 3:
Mago primus et post ewm Diophanes, novam
(novum ed.) amygdali suadent ut ferulam primo

seramus; eamque post annum recisam et in
media parte diffissam nuci amygdali, qua
medullae sucus mollis est, compleamus; nec

desinunt adseverare, quod arbor eiusmodi et robore
et fructu pulcriore provenit, sicut Columella
describit.’

et in medullam eius sine
putamine nucem Graecam
vel Avellanam abscondito
et ita adobruito. hoc ante
Kal., Martias facito, vel
etiam inter Nonas et Idus
Martias. hoc eodem tem-
pore iuglandem et pineam
et castaneam serere
oportet.

4, 1: ,Mago brebiter, ut poenus, et cui peregrinae
eiusmodi arboris minus nota cultura sit: ,casta-
neam in umido, sicut graecam nucem, serito.”
(Uornelium tamen Celsum italicae disciplinae
peritissimum decuit aliquatenus edocere, quidquid
Muagonis ignorantiam fugerat. Sed etipse castaneas
amygdalo, eorum exemplo reiectat.’

Der erste Absatz wurde schon oben V eingehender behandelt;
dort wurde auch gezeigt, daB nicht Celsus, sondern ein anderer
Schriftsteller sowohl dem Plinius als dem Columella die betreffen-
den Stellen aus Mago vermittelt hat.

Aus der hier gegebenen Zusammenstellung ist ohne weiteres
ersichtlich, daf so ziemlich dieses ganze Kapitel dem Mago zu-
geschrieben werden darf. Ich sehe deshalb nicht ein, weshalb
Lundstréom sich so zuriickhaltend ausspricht und diese Stelle nicht
als sicher von Mago stammend ansehen will. ®

Wie sehr Columella tibrigens von seiner Quelle abhingig
war, libt sich vielleicht auch daraus abnehmen, da er iiber die
Kastanie fast nichts zu berichten weif, eben weil auch Mago

dieselbe nur kurz erwihnt hatte.

1) S. 9. Hier ist noch daran zu erinnern, dafi bei Columella ,nux
Graeca‘ die Frucht, ,amygdala‘ den Baum bedeutet; vergl. dariiber Lenz
S. 705, ferner V. Hehn, Kulturpflanzen und Haustiere in ihrem Ubergange
aus Asien. 6. Aufl. Berlin 1894 S. 382, ;

2) Lundstrom S. 63.




Kapitel 23.

1. quod si (‘se. malum Punicum) Theophr. ¢. pl. IIT 9, 3:| Cato de agr. cult.
acidym aut minus dulcem fruc- ¢ perefolyy TéV xoo- e 82
tum feret, hoc modo emen-| 7@y oioy viefo 7w ooc| - .,unalg mustea
dabitur. sfercore suillo et hu- T0 yluze e,

et punica (eo lotium
mano et lotio humano veteri|z ¢/ @ T 0 .4: v o v ¢ | suillim aut stereus
radices rigato. ea rves et fertilem |w orciv vdc Q' o0 c|ad radicem addere
arborem reddet et primitivos |ze' wdc duvydeddc £z |oportet,uti pabulum

"y

. . - ” ’ 2 '
annos fructum vinosum, ]n_zsti Lz 0BV yluzeioc | malorum fiat) . . .
vero etiam dulcem et apyrinum | vergl. c. pl. 1I 14, 2 u. | serito aut inserito.’
facit. 5; 11 15, 1—8; III 9, 3; |

III 17, 6; VI 18, T;
hist. pl. 11. 2, 11.

Das von Theophrast stammende Verfahren ¥ die Granatbidume
zu veredeln scheint bei den romischen Landwirten ziemlich be-
kannt geworden zu sein, da es auch von Cato angefiihrt wird.
Dafl Columella seine diesbeziiglichen Angaben irgend einem Schrift-
werke, nicht der Praxis entnommen hat, dirfte wohl daraus zu
schlieflen sein, dall er folgendermalien fortfihrt: ,Nos exiguum
admodum laser cyrenaicum vino diluimus et ita cacumina arboris
summa oblevimus ;¢

2. alio modo, cum iam | Varro rer. rust. I 59, 3:2)

matura mala (sc. Punica)

e Junica malg et in harena Jam decerpta ac
fuerint, anfequam ruwm-

matura et etiam inmatura, cim haereant in sua
virga et demiseris in ollam sine fundo, eaque si
coieceris in terram et obleris circum ramum, si
extrinsecus spiritus adflet, ea non modo integra
eximi, sed etiam maiora, quam in arbore umguam
pependerint.t

pantur, peciolos, quibus
pendent, ntorgueto. eo
modo servabuntur etiam
anno toto.

Vermutlich hat Columella diese Notiz von Varro oder einem
anderen Schriftsteller heriibergenommen.

1) vergl. Gemoll S. 60—62.
2) Es kann auch verglichen werden Geop. X 25, 1.
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Kapitel 24.
Plin. nat. hist. XVII 131:

Mago idem amygdalas ab

Piros autwmno ante |
bruinam serito, ita ut mi-
nime dies quinque et
viginti ad brumam
persint. quae ut sint fera-
cum iam adoleverint,
alte oblaqueato et Juxta
radicem

occasw arciuri ad brumam seri
tubet, pira non eodem tempore
omnia, quoniam neque floreant
eodem, oblonga aut rotunda ab
oceasu vergiliarum ad brumam.*
Geop. X 23, b (Dioph.):

Ei 02 Boddet vv d i -
v zen ylvzsicy woLooL %ol
wahhow ZEQTOPOQETY,

su-
eS8,
{psam truncum
findito. in fissuram cune-
um spineum tedae adicito
et ibi relinquito; deinde |

obruta oblaqueatione ci-|§xTtovmwRoee €0 wpeéw-|T0

nerem  supra terram | ¥ 0 ¥ L]t 0¢C avT -‘ 3 ': 7 3: ;

spargito. €710 D 0 @ 0guog 7 PyyoD %t~
lycez povaoy A
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das vorstehende Kapitel ist, wie auch Lundstrém?)

annimmt, Mago.
Kapitel 25.
Dieses Kapitel bietet fiir die Ermittlung seiner Quellen nur
wenige unsichere Anhaltspunkte 2. Plinius spricht an einer Stelle

dhnlichen Inhaltes (nat. hist. X VII
[taliae ratio‘, aber offenbar hingt er
Angaben von Columella ab.

20.

Kapitel

1. Omnis surculus inseri potest si non est )

ei arbori, cui inseritur, dissimilis cortice. ) vergl.
AR 1 1 i:'[’np I 6 1 (Dioph.): I
crescente Tivéc (}(J/.'J'H(..UI"U! pydéy -
P - 7 e (oo r 5 L .
inserite’ | votong Tic Gelqvys, wihd VT silents. .

3 en . . T 3
cvsSeYou “-l'lr-'{.' i'f UVTEVELY,

Die Ansicht
Landwirten wvel }:wnm

, die uns da entgegentritt,

gewesen zu sein.

1) Lundstrom S. 65.

2) vergl. e. pl. I 7, 10 und h, pl. II 2, 11.

Lehre der

136) von einer ,communis quidem
selbst in seinen diesbeziiglichen

,antiqui.’

2 b
Cato de agr. cult. 40, 1:
,vites tnsert oportet luna

scheint bei den rémischen




ex qua arbore dnserere voles et
surculos ad insitionem sumturus es,
videto, ut sit tenera et ferax nodisque
crebris et cum primum germina tume-
bunt, de ramulis anniculis, qui solis
ortum spectabunt et integri erunt,
eos legito crassitudine minimi digiti.

(8, 1. Cum vitem inserere voles,
optimi generis sarmenta fructuaria,
tum cum gemmas agere incipient,
vento austro a matre praecidito.
sarmentum, quod inseris, de summa
rotundum, honis crebris-

vite 1) git

que nodis.)

3. dabisque operam, ne Librum
laedas. cum deinde truncam reddideris,
acuto ferramento plagam levato; dein

quasi cunewm ferreum vel osseum inter |

corticem et materiem, ne minus digitos

tres, sed lente demittito, ne laedas
aut rumpas corticem. postea surculos,
quos inserere wvoles, falee acuta|

ab una parfe eradito tam alte quam |
cuneum demisisti, sed ita ne medullam | surculum praeacu-
neve alterius partis corticem laedas;|tum inter
ubi surculos paratos habueris, cunewm | ef
vellito statimque surculos demittito in | primoris
ea foramina, quae cuneo adacto inter |1l . .

corticem et materiem facta sunt.

40

40, 2:
siturus eris,
cidito, inclinato . .

cum praecides, ca- |

convellas. |

Theophr. c. pl. I 6, 4:
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Varro rer. rust.
41, 2:

,cuius surculicor-

3: ubi id feceris,

Libromn
stirpem  artito
digitos
surculum | ticem ntegrum ser-
vandum et eum sic

exacuendum, s

|
artdwm, quem arti-
veris, eximilo, eo |
artito surculim, ! non dendes medil-
|
|

queminsererevoles. | lam.

1) vergl. Plin. nat. hist. XVII 105: ,Vergilius e cacumine inseri vetat.’
Die Stelle, die Plinius im Auge hat (Verg. Georg. II 299), bezieht sich wohl
auf das Einstecken der ,surculi siehe die Bemerkungen zu 3, L.



5. cum omnes surculos, quos
arbor patietur, demiseris, libro
ulmi vel vimine
stringito; postea paleato luto
bene subacto oblinito totam pla-

arborem ad-

gam et spatium, quod est inter |

surculos usque eo, ut duobus
digitisinsita extent ; supralitum
muscum inponito et ita adligato,
ne pluvia dilabatur.

8, 2

ulmi diligenter libro vel vimine

quicquid inserueris,

ligato luto subacto paleato
oblinito plagam et adligato, |
ne aqgua ventusve

possit; deinde supra lutum

muscum inponito et ita deli-|toque, #e

gato. ea res praebet humorem
nec inarescere sinit.)

Im vorliegenden Kapitel tritt
Die nebenanstehende Varro-Stelle kénnen wir unbeachtet

hervor.

penetrare | postea

—s

Cato de
cult. 40, 4:

Salicem graecam

agr, |

amplins ctreumli-
luto
stirpem oblinito di-
gitos crassum tres.

gato, depsto

insuper lingua bu- |

bula obtegito, st
pluat, ne aqua in

librum permanet.

super librum adli-

gato, ne cadat.
stramentis
circumdato alliga-
gelus
noceat.’

der Einflufl

|leigovat

1 T O 11- | , o 2
eam linguam in lrotyouéve érwc -
- w i T - )

Yarro 1. 1.;

;e extrinsecus dmibres
HU{'{?f:‘H.‘r, ra’.-'_rH';"."r.f UIIIJ!'IE'H'I'H”
dum ac libro obliganduwm.t

Theophr, ¢. pl. I 6, T:
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vergl, ¢, pl. III, 5, 5.
stiarksten

Catos am

lassen, da sie wohl aus Theophrast genommen ist. Was nun das

Verhiltnis
uns

UIseres

natiet auch die
ausgesprochene

aufzugeben,

Schriftetellers
hier
Ahnlichkeit zwischen den Worten
Ansicht, Theophrast sei

zu dem

besonders in

6. si pusillam arborem inserere wvoles, iuxta
terram absecidito, ita ut sesquipedem a terra extet.
cum deinde absecideris, plagam diligenter levato

et mediwm truncum acuto scalpro modice findito,
ita ut fissura trium digitorum sit.
cuneum, quo dispaletur, dnserito et surculos ex

7 eam detnde

utraque parte adrasos demittito, ita ut librum

seminds libro arboris aequalem facias.

['li{'
beider noch
nur

letzteren
Augen
nicht
indirekt bentitzt,

angeht, so
springende

die {friiher

Cato de agr. cult, 41, 2:
,vitemsicinserito: prae-
cidito quam inseres, eam
mediam  diffindito per
medullam:

,-\'Hi‘u'.’r.'frj.\-

ed
praeacutos artito: quos
inseres, medullam cum

medulla componito.”
1. 1, 40, 3.
Libirwm vorsum facito.f

Jibrum ad




7. et fere eae recipiunt talem ingitionem, quae
humidum sucosumque et validum librum habent,

Cato de agr. cult. 42.
,Ficos et oleas altero
modo. quod genus aub
ficum aut oleam esse voles,

stewtt ficus.

8. et ita acuto scalpello circumcisam (sc. gem-
mam) diligenter, ne gemmam laedas, delibrato.
item quam arborem inserere voles, in ea nitidissi-
mum ramum eligito et efusdem spatit corticem
circumeidito et a matre delibrato. deinde in eam
partem, quam nudaveris, gemmam, quam ex altera
arbore sumseras, aptato, ita, »f ante emplastrum

inde librum scalpro exi-
mito, alterwm librum cum
gemma de eo fico, quod
genus esse voles, eximito,
in locun
unde exicaverts in alterum

adponito e

circumcisae parti conveniat. genus facitoque wuii con-
veniat.
Was im Vorhergehenden iiber den Einflulh Catos gesagt
wurde, findet sich auch hier bestitigt.
Kapitel 27.
1. Sed cum antiqui negaverint posse Theophr. c. pl. I Varro rer. rust.
omne genus surculorum in omnem 6, 4: I 40, 5:
arborem inseri et illam ¢uasi Infinitio- wetore & | quartum genus
nem, qua nos paulo ante usi sumus,| o> - & .2 )» seminis, quod
o : | 0oy we ¥ &L E 2
veluti quandam legem sanxerint, eos . | transit ex arbore in

tantum surculos posse coalescere, qui

sint cortice ac libro et fructu con-

similes iis arboribus, quibus inseran-

tur, existimavimus errorem huius
opinionis discutiendum {radendamque
posteris rationem, qua possit omne
genus surculi omni

inseri.

generi arboris

ocwy 7|
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T
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vergl. Theophr.
c. pl. V 5, 3—4. |

aliampidendum qua
ex arbore in quai
trans feratur et quo
tempore et
ad modum oblige-
tur. non enim pi-
rum recipit quer-
cus : neque enim si

quem

malus pirum.*
Varro rer. rust. |
40, 6.

Was die hier verworfene Ansicht der ,Alten‘ angeht, so er-

scheint wohl Varro zuniichst als Vertreter derselben.

Der eigenen

Erfahrung hat wahrscheinlich Columella die darauf folgende An-

weisung entnommen, ® wenngleich die beiden zuletzt erwihnten

Stellen
1) ef. Plin nat. hist. XV1I 119.
2) vergl. indessen Stadler S. 9.

aus Theophrast und Varro bereits daran erinnern.
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Kapitel 28.
Das Kapitel handelt von dem Werte und dem Anbau des

Stellen, die unserem Schriftsteller fiir diesen Gegenstand
bezeichnen.

,cytisus’.
vorgelegen haben konnten, lassen sich nicht niher
Doch fithren die Angaben des Plinius, wie frither ¥ schon erdrtert
wurde, auf die beniitzte Quelle.

nat. hist. XVIIL 144:

Amphilochus conposuit.’

nat. hist. XIII 130—134: ,Frutex est et cytisus ab Amphilocho

adicit

uanum de ea et cytiso volumen

Atheniensi miris laudibus praedicatus
Hyginus, ne cossium quidem (sc. iniuriam expavescit),

propter nullam gratiam ligni.*
Bs unterlieet demnach keinem Zweifel, daff Hyginus die

Nachrichten {iber die den Rémern noch wenig bekannte

Pflanze 2 dem Verfasser der Naturgeschichte vermittelt hat. Da

nun  die Darstellune des letzteren mit der Columellas grobe
Khnlichkeit aufweist, so ist der SchluB gerechtfertigt, dab das

vorliegende Kapitel aus Hyginus ceflossen ist.

29.

Kapitel
Varro rer. rust. I 24, 4:
Jlle adieit

seriptore, si locus umec-

tus sit, ibi cacumina po-
pulorum serenda et ha-

| rundinetum. d prius bi-
yito, uti siet, qui vinean |

1. Salicem et genistam | Cato de agr. cult. 19.

Salicta locis aquosts, |
wmectis, umbrosis, prop-

ter amnes ibi seri oportet’.

cresceute luna vere circa
Kal. Martias serito. salic

ab eodem

humida loca desiderat,

genista etiam sicea, wfra- 6, 4: ,salicem graecam

que tamen crrea CIRem | cipcwom harundinetum Se-
opportune seruntur, quo- | palio  verti, ihi  oculos

Lf vel y [ o
harundinis pedes ternos

alium ab alio seri, aptam

wiam  palmitibus idonea

alliges.
d. r. r, 1V 30,

praebent vincula. | a.

Harundo optime seri-|  Salicem wvel
tur, quos alii bulbos, f:f}’j‘i;llg'l.l- vel uliginosus op-
oenlos vocant. simulatque | time, nec incommode

terram bipalio f'r-;m.*f:','-frf-| tamen alit planus et pin-

riguus |

peris, radicem harundinis

guis. atque is debet con-

esse utrique eandem fere
culturam. salicem grae-
cam circum harundinetum
| seri oportere, uti sit qui
vitis alligari possit.’

ar ’ Py . wn At e . ) > i |
th]llt:l L!lcfa praesectam | yverti lnlmlm 3 tta enun |
impendenti pluvia dis- | praecipiunt veteres, in
- -4 Iz .
ponito. duos pedes et semissem

92, sunt qui harundines | pastinare destinatum so-
integras sternant . . . REeTlg) o

1) S. 14. 2) vergl. den Eingang des Kapitels: ,Cytisum, quod Graeci aut
zeas aut carnicin aut tripharin vocant.! Varro erwihnt sie kurz rer. rust, 1 43.




Was im Vorstehenden empfohlen wird, stammt allem An-
scheine nach aus Cato und Varro.

Kapitel 30.

1. Violam, qui facturus est, Varro rer. rust. [ 85, 1: ,violaria in fundo
terram stercoratam et repasti- | facere non est utile, ideo quod necesse est
natam ne minus alte pedem | ferra adruenda pulvinos fierd, quos inri-
gationes ac pluviae tempestates abluunt

in pulvinos redigat.

. et agrum faciunt maecriorem.*
2. Rosam fructibus ac sur- ag “ :

culis disponi per sulculos pe- I 55, 1: ,quod iam egit radicem rosam
dales convenit per idem tempus | ea conditur radicitus in virgulas palmares
et obruitur: haec eadem postea transfertur
facta viviradix.*

quo et viola.
|

Die miteinander verglichenen Stellen zeigen nur geringe
aBt sich nicht namhaft

Ubereinstimmung. Kine andere Quelle
machen, aufler man wollte etwa an Tremellius Scrofa denken,
der sich besonders mit der sonst vernachlissigten Gartenpflege

abgegeben haben sollV

1) Reitzenstein S, 13.

= bt (e

IR |



Was stammt allem An-

scheine nal

35, 1: ,vielaria in fundo
2, ideo quod necesse est
tlvinos fierd, quos inri-
pe tempestates abluunt
hacriorem.’

1. Violam
terram sterc
natam ne
i pulvinos

2. Rosam}
culis dispor}
dales convel
quo et viol

am egit radicem rosam
jus in virgulas palmares
eadem postea transfertur

Die . zeigen nur geringe
Ubereins S A t sich nicht namhaft
lellius Scrofa denken,

lissigten Gartenpflege

machen,
der sich]

abgeoebe

1) B
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