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Umschau.

j^m 22. April 1767 trat Gotthold Ephraim Lessing mit
der Ankündigung seiner Hamburger Dramaturgie vor das

deutsche Publikum. Sie sollte jeden Schritt begleiten, den die
Kunst sowohl des Dichters als des Schauspielers thun werde.
Niemals wurde ein Versprechen treulicher gehalten. Aber man
weiß, mit welch bitterer Empfindung Lessing zwei Jahre später
seine kritische Feder aus der Haud gelegt. Weder Schauspieler
noch Publikum hatten ihm genugzuthun vermocht: jene trübten
durch ihre-Empfindlichkeit, dieses durch den Mangel an Kunst¬
verständnis seine anfangs so begeisterte Schaffensfreude.

Und dennoch! Wer möchte Lessing hente noch beipflichten,
wenn er am Schlüsse seiner Betrachtungen in die Worte aus¬
bricht, die Welt verliere nichts, daß er anstatt fünf oder sechs
Bände Dramaturgie deren nur zwei ans Licht gefördert habe?
Im Gegenteil — die Welt hat unzweifelhaft sehr viel dadurch
verloren! Für Künstler wie Kunstfreunde wird seine Drama¬
turgie stets ein erquickendes Geistesbad bleiben mit derselben
Wirkung, die Gottfried Keller Goethes Faust einst nachge¬
rühmt: ein Werk, das jeden Deutschen elektrisiert!

Selbst Schiller hat es nicht verschmäht, während er seine
besten Dramen schuf, aus dieser Quelle neue Anregung nnd Er¬
frischung zu schöpfen.

„Ich lese jetzt," schreibt er unterm 4. Juni 1799 an Goethe,
„Lessings Dramaturgie, die in der That eine sehr geistreiche
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und belebte Unterhaltung gibt. Es ist doch gar keine Frage,
daß Lessing unter allen Deutschen seiner Zeit über das, was
die Kuust betrifft, am klarsten gewesen, am schärfsten und zu¬
gleich am liberalsten darüber gedacht, und das Wesentliche, wor- ^
auf es ankommt, am unverrücktesten ins Auge gefaßt hat. Liest
mau nur ihn, so möchte man wirklich glauben, daß die gute
Zeit des deutschen Geschmackes schon vorüber sei: denn wie wenig
Urteile, die jetzt über die Kunst gefällt werden, dürfen sich an die
seinigen stellen!"

So urteilte Schiller zur selben Zeit, als er an die Aus¬
führung seines Maria Stuart-Dramas herangetreten war, und
das deutsche Publikum hätte gut daran gethan, diesen Wink
seines größten Dramatikers ein wenig mehr zu beherzigen. Hier ^
war es an einen Lehrmeister des guten Geschmackes verwiesen,
der stets von dem praktischen Bedürfnis des Dramas ausging
und mit dem regsten Interesse an künstlerischen Dingen ein
sachgemäßes, lauteres Urteil verband. Daß sich Lessings An¬
sichten doch weiter verbreitet hätten! Aber leider sagt Heinrich
Bulthaupt ganz zutresseud: „Die Gewöhnung unserer Gebildeten,
ein dramatisches Kunstwerk dramaturgisch zu betrachten, ist trotz
Lessiugs unvergleichlicher Dramaturgie und einiger vortrefflicher
Aufzeichnungen und Abhandlungen von Tieck, Rötscher, Gütz-
kow, Laube, Freytag, Freuzel und anderer immer noch
gering." Mit mehr Recht als manchen anderen hätte er unter
diesen dramatischen Kunstrichtern in erster Linie den Mann
genannt, dessen tiefgründliche Studien auf diesem Gebiete den
Ausgangspunkt meiner Untersuchung bilden werden: Otto
Ludwig.

Wenn einer, dann war dieser thüringische Dichter der be¬
rufene Nachfolger des großen Hamburger Dramaturgen. Denn
Otto Ludwig war — da stimme ich aus ganzem Herzen mit
seinem intimsten Freunde Josef Lewiusky überein — in des
Wortes vollster Bedeutung ein großer Mensch. Geboren am
12. Februar 1813 in dem meiningenschen Städtchen Eisfeld,
gestorben am 25. Februar 1865 zu Dresden, war er „ruhig er¬
haben über die namenlosen körperlichen Qualen, über alle Bitter-
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uisse der Armut, die einen großen Teil seines Lebens seine stän¬
digen Begleiter waren. Er hätte stärkere Gründe zum Pessimis¬
mus gehabt als Leopardi und Schopenhauer. Aber in diesem
kristallreinen Geiste und Herzen herrschte eine Klarheit des Den¬
kens, eine Innigkeit der Liebe, der sich vielleicht in der neueren
Geschichte einzig Spinoza vergleichen kann. In der deutschen Litte-
ratnr aber steht er unmittelbar neben dem reinsten nnd sittlich¬
strengsten Charakter, nebeu Lessing. Hätte ihm das Schicksal
einen gesunden Körper gegeben, er hätte erfüllt, was jener be¬
gonnen; er hätte als schöpferischer und kritischer Geist vollendet,
was Lessing unterbrechen mußte." Denn es läßt sich ohne Über¬
treibung behaupten: Seit Lessing hat Deutschland keiueu Kritiker

^ mehr gehabt, der den innersten Kern der dramatischen Kunst
mit so wunderbarem Blick für das Wesentliche erfaßt, so tief¬
sinnig und erschöpfend durchdrungen hätte wie Otto Lndwig in
seinen „Shakespeare-Studien".

Staunenden Auges treten wir da an seiner Hand gleichsam
in die Hallen der Dichtkunst, die Shakespeare, der gewaltigste
Baumeister des germanischen Dramas, vor uns aufgethau, uud
fast möchte nns soviel Pracht, eine solche Fülle der Erscheinungen

, blenden und den Sinn verwirren. Aber alles und jedes weiß
nns der treffliche Führer mit liebevoller Klarheit nahe zu brin¬
gen — er, der große Seelenkenner, der ja auch iu seinen eigenen
Dichterwerken jeder Regung des Menschenherzens mit innigstem
Verständnis folgt.

Was Otto Ludwig in seinem „Erbförster" und den „Mak-
kabäern", was er in der „Heiterethei" und dem ganz un¬
vergleichlichen Seelengemälde „Zwischen Himmel und Erde"
geschaffen, ebensoviel, ja ich möchte fast sagen, noch Größeres hat
er als Ergründer des britischen Dichtergenins geleistet. Und nie-
mals verläßt uns dabei das Gefühl: Hier enthüllt ein echter,
großer Dichter das tiefste Wesen eines andern, wie es doch nur
eine fast völlig gleichgeartete Natur zu thuu im stände ist. Adolf
Stern hat recht: Die schlichte Größe, der gewaltige Wahrheits¬
drang, die Reinheit der künstlerischen Absichten, die den Dichter
Otto Lndwig auszeichneten, hat auch der Kritiker nirgends
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vermissen lassen. Wärmer als Hunderte von Erklärern, als
Taufende von Darstellern durchlebte er die Handlungen der
Shakespearischen Dramen in sich, schuf er ihre Gestalten nach
und fühlte ein geheimnisvolles Nachzittern der Phantasieschwin-
gungen, die vor Jahrhunderten den britischen Dichter dnrchbebt
hatten. Es war ihm einfach ein inneres Bedürfnis, sich durch
das Eindringen in Shakespeares Welt- und Kuustauschauuug,
durch das Vertiefen in seine dramatische Technik und Kompo¬
sitionsgeheimnisse zur Klarheit zu verhelfen und sich sür die
ernste Kunstlaufbahn, die vor ihm lag, zu stählen.

„Meine Beschäftigung mit Shakespeare," sagt Otto Lud¬
wig selbst iu seiner gedankenreichen Abhandlung über die dra¬
matischen Aufgaben der Zeit, „ging lediglich aus dem Triebe
hervor, als ausübender Künstler von ihm zu lernen." Während
er aber so als dankbarer Schüler sein Inneres fort nnd fort be¬
reichert, wird er zugleich für uns und alle folgenden Freunde
der Kuust der trefflichste Führer und Lehrmeister. Uud zum
echteu Beweise für die Uueigeuuützigkeit feiues rastloseu For¬
schens spricht er es mehr als einmal aus: „Sollte es mein Schick¬
sal sein, daß ich an die Auffindung eines Weges meine letzte
Kraft setzte uud ihn selbst nicht mehr begehen könnte, so wird
er vielleicht andern zugute kommen. Das Schlimmste ist, daß
wir Jetzigen unsere beste Kraft im Wegsuchen verlieren müssen
nnd meist wohl am Anfange desselben liegen bleiben. Unsere
großen Dichter hatten sich eine andere Aufgabe gestellt als die
dramatische, das Drama war ihnen nur Mittel, uud es hat da¬
für büßen müssen. Die Bildung aber, die sie uns brachten, kommt
uns alleu zu gute, und wir müssen ihnen dankbar sein."

So hatte sich der schöpferische Kritiker das hohe Ziel ge¬
setzt, einer echt deutschen dramatischen Kunst den Weg zu bahueu,
„den dann eine gewaltigere nnd nicht in diesem mühseligen Suchen
verkümmerte Kraft wandeln sollte". „Wir füllen," sagt er, „mit
unseren Leichen den Graben, über den der Sieger für die Sache
der echteu Kuust mit geschonten Kräften eiust zum Siege fliegen
kann."

Aber fragte mich nun einer, ob denn wirklich dem forschen-
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den Dichter über seinen kritischen Studien die Kraft zu eigener
Kunstgestaltung erlahmte vder auch nur geschwächt wurde, so
müßte ich diese Frage aus ganzer Seele verneinen. Noch heute,

^ während ich dies schreibe, zittert in mir der gewaltige Eindruck
nach, den eben vor 8 Tagen, am 35. Todestage des Dichters,
eine nach jeder Hinsicht vollendete Ausführung von Otto Lud¬
wigs „Makkabäeru" im herzoglichen Hoftheater zu Meiuiugeu
auf mich machte. Hingerissen von der Wucht des erschütternden
Dichterwerkes jubelte das dichtbesetzte Haus den Darstellern zu,
und niemals werde ich mich der Thränen schämen, die mir am
Schlüsse des II. Aktes, wo Judah das fremde Götterbild vom Al¬
tare stößt, ins Auge trateu; denn wahrlich nicht Sentimentalität
hatte sie hervorgerufen, es war das innerste Erbeben der Freude,
daß der Hinimel iu der echten Kunst dem Menschen eine so wunder¬
bare Gabe beschied!

So hat sich deun nach sast vier Jahrzehnten trotz der schar¬
fen Kritik, die Heinrich Bulthaupt meinem Empfinden nach viel
zu übertrieben an dem Werke übte, die begeisterte Anerkennung
erhalten, von der einst Lewinsky im Dezember 1862 an den
Dichter zn berichten wnßte. „Trunken von der Schönheit des
heutigen Abends," schreibt er an seinen Frennd, „erhoben von

^ dem ungeheueren Eindruck, den die Makkabäer' auf die gedrängte
Menge der Zuschauer hervorgerufen, kann ich in der Freude
meines vollen Herzens es nicht über mich gewinnen, davon zn
schweigen. Und so sage ich Ihnen denn, daß Ihr Werk heute das
Hofburgtheater bis au die Giebel füllte und die Meuschen, halb
in der Luft fchwebeud, Ihr großes Werk vernahmen und durch
das ganze Stück hindurch mit einem wahren Enthusiasmus er¬
füllt waren, dem der riefeuhafte füufte Akt durch die große Dar¬
stellung der Lea dnrch Fran Rettich die Krone aufsetzte."

Unerfreulicher gestaltet sich die Sache, wenn es sich um deu
Einfluß der Ludwigscheu Studien ans die nachfolgenden Drama¬
tiker handelt. Nicht als ob dieser schlimm gewesen wäre, was
er ja der Natur jener Studien nach nicht sein konnte. Nein, er
war eben überhaupt uicht vorhanden: Man ließ Ludwigs Dra¬
maturgie noch unbeachteter als die Lessingsche ^ ohne allen



Zweifel zum großen Nachteil für die dramatische Kunst und
deren gedeihliche Weiterentwicklung! Denn man braucht noch
lange nicht der Ansicht zu sein, daß durch dramaturgische Werke
neue Dramatiker hervorgerufen würden, und kann es doch tief
beklagen, daß ein so mächtiger Denker wieder einmal seine Geistes¬
arbeit vergeblich verrichtet haben soll. Mancher Irrtum, das ist
meine Überzeugung, hätte sich von Späteren verhüten lassen,
wären Otto Ludwigs Wiuke befolgt worden. Vielleicht wäre
uns dann die heillose Verwirrung erspart geblieben, worin sich
unsere dramatische Kunst seit nahezu dreißig Jahren befindet.
„Denn unsere Dramatiker," sagt Carl Weitbrecht in seinem
„Deutschen Drama" mit Recht, „wissen fast ausnahmslos nicht
mehr, was sie wollen, so fest auch viele eine Zeitlang auf das
schon wieder wackelige Dogma des Naturalismus geschworen
haben. Die gangbare Kritik und Dramaturgie weiß ebeuso wenig
oder noch weniger was sie will; sie treibt steuerlos in den Zeit-
strömuugeu mit, auch wenn sie nicht völlig in Reportertum uud
Reklameweseu verkommen ist. Das große Publikum vollends
weiß gar nicht mehr, wie es daran ist; es läßt sich vom augenblick¬
lichen Theatererfolg, und sei dieser uoch so plump oder künstlich ge¬
macht, bald dahin, bald dorthin schleppen, läßt sich von der so¬
genannten Kritik heute das uud morgen jenes einblasen, hört
hie und da einmal etwas läuten von neuen, verheißungsvollen,
mit allem Veralteten aufräumenden Theorieen in der Ästhetik
und Dramaturgie, ist heute hingerissen und wird morgen stutzig,
wird aber im ganzen vor eitel innerer Unsicherheit nahezu ver¬
drießlich uud gleichgültig." Was die dramatische Produktion
selbst betrifft, so hat die deutsche Bühue seit den Tagen von
Hebbel, Otto Ludwig uud Grillparzer unzählige Versuche,
aber auch uichts als Versuche gebracht. Dabei ist an Theatern
gewiß kein Mangel, von der Reichshauptstadt begonnen bis zum
letzten Proviuzialort, der sich wenigstens vorübergehend seiner
Bühnenunternehmnng erfreut. Hätten wir nur das Theater,
das der Kultureutwickluug unseres Volkes entsprechende!

Und so wenig wie ein „dentschesTheater" haben wir heute trotz
Gerhart Hauptmauu, Halbe und Sndermaun im großen
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Stil erfolgreiche Dramatiker. Wenn diese ihre dramatischenStoffe
bald aus dem socialen Leben, bald aus dem Märchenlande oder
wiederum aus der Geschichte wählen, wenn andere Dramatiker
ihre Gestalten heute nnr symbolisch, morgen im grassesten Natu¬
ralismus sich ausleben lassen, so scheinen sie mir wenigstens
noch alle in Versuchen befangen. Denn ohne Zweifel „verlangt
unsere Zeit eine andere Auffassung des menschlichen Ideales
als die Zeit Schillers uud Goethes. Nur darf der Dichter sich
nicht von den Wahnbildern der Zeit täuschen lassen. Es gilt
jetzt nicht, in absichtlicher Opposition gegen allen Realismus zu
stehen. Es gilt vielmehr, realistische Ideale darzustellen, d. h.
die Ideale unserer Zeit. Ganz verkehrt ist es, die Ideale einer
vergangenen Zeit nachzudichten, die schon ihre möglichst schöne
Realisierung in den Gestalten der großen Dichter dieser ver¬
gangenen Zeit gefunden haben; vielmehr ist es die Aufgabe,
den Idealen, die noch gestaltlos, als bloße Sehnsucht in den
Herzen der neustrebenden Zeit zittern, die Gestalt zu geben, in
der sogleich jeder Zeitgenosse das Bild seiner Sehnsucht erkenut."
Ist diese Aufgabe in unseren Tagen schon gelöst?

Freilich, Otto Ludwig ist ein hoher Priester der Kunst,
eiu grimmiger Hasser aller Scheinkunst. Wer nnr letztere zu
üben trachtet, mag sich darum Wohl durch seine beißenden Satiren
erschrocken uud erzürnt von ihm abgewendet haben. Ganz sicher
hat er auf solche Weise mauchen Leser eingebüßt. Hören wir
einmal, wie er selber die Hetzpeitsche des Sarkasmns gegen die
Eindringlinge schwingt, die ohne Beruf uud inneren Drang den
hehren Tempel der reinen dramatischen Kunst zn entweihen
wagen. „Zunächst saßt er," sagt er von einem solchen Macher
eines neueu Stückes, „das ins Auge, was die Zeit bewegt.
So heißen für ihn oft jene kranken Paradoxieen des Denkens
und Fühlens, die, hervorgegangen aus der Geburtsstätte unserer
Kleidermoden, wie diese erst frappieren, dann unvermeidlich
lächerlich werden; jene Fragen, welche die Geistreichen so auf¬
regend beschäftigen, den Verständigen kaum ein verwuudert-
mitleidiges Kopfschütteln abnötigen können. Dabei versteigt er
sich auch wohl zu wirklichen Fragen des Jahrhunderts, auf die
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aber niemand weniger zu antworten geschickt ist als die Poesie.
Dann nimmt er prüfend durch, was irgend in der letzten Zeit
ans den Brettern Glück gemacht nnd, leichtverkleidet wiederge¬
bracht, noch einmal dort Glück zn machen oerspricht. Aus all
diesem Letzteren sucht er seinen Stoff zusammen, denn das or¬
ganische Entwickeln eines Ganzen aus einem einzigen lebens¬
vollen Keime ist seine Sache nicht; das mechanisch zusammen¬
gebrachte Werk hat natürlich, kein eigenes Herz, keinen eigenen
Odem; daß es als solches nicht selbst seinen Körper schaffen kann,
das beunruhigt den Macher weiter nicht; nmfoweniger wird es
Widerstand leisten, wenn er seine kleinen Theatereffekte hinzu¬
bringt, die ebenfalls zusammengelesen, weder unter sich, noch
mit der Natur des Stoffes irgendwie in notwendigem Znsammen- 7«^ -
hange stehen. Nun leimt er seine Aktschlüsse, Abgänge und die
unvermeidlichen Redeu zwischen diesen großartigen Momenten
entweder zu einer Mausefalle für die geschickt geköderte Neugier,
oder er fügt sie zu einer Maschine zusammen, welche die Säfte
des Zuschauers durch geschicktes Prickeln nach den Thränendrüsen
kitzelt. So schnitzt uud kleistert er einen Theaterdrachen
Vvn Unrecht ans Pappe, mit rottnchener Zunge; dann zieht er
die Rüstung der goldenen Phrasen an; an seinem Speere flattert
die Fahne der Humanität, des Aufstandes gegen Tyrannei von ^
allen Sorten, und so sprengt er, des Beifalls gewiß, Staub und
Worte wirbelnd, auf sein eigenes Gemächte los und stößt ihm
den tödlichen fünften Akt tief in sein pappenes Herz."

Wer will es leugnen, daß derartiges dramatisches Unkraut
in mannigfachster Form uud Gestalt seit Jahrzehnten ans unserer
deutschen Bühne wuchert? Wer leugnen, daß das Publikum solch
hohen Meisterwerken des Dramas einmütig klatschend seiuen Bei¬
fall zollte? So wurden die großen Fragen der Zeit gelöst —
mancher dramatische Dichter hatte seine Sache verstanden, wenig- ^ ^
stens sind die Tantiemen reichlich geflossen. Das einzig Aus¬
fällige dabei ist, daß bezüglich der Dinge, die den Gegenstand so
heißer Bühnenkämpfe bildeten, hübsch alles beim Alten geblieben
ist. Ist es aber nicht, als habe Otto Ludwig, der seit 35 Jahren
Heimgegangene, gerade unsere Zeit, die Gegenwart, im Auge ge-



habt, wenn er solchen Mißbrauch, der dramatischen K^nst be¬
klagt? Aber man versteht den herrlichen Mann schlecht, wenn
man annimmt, es sei ihm nur darum zu thuu gewesen, einen
schlechten Witz an den Mann zu bringen. O nein, ein tiefer
Hauch von Wehmut durchzieht seiu reiues Künstlerherz, und
bitterer kann keine Klage klingen, als sein Schlußwort, in dem
er sagt: „So nahm man dem Leben die Krast, den Mut, den
Glauben an sich, alles, woraus ein freudiges Handeln erwachsen
konnte; so nahm man dem Leben alle Bedingungen seiner eige¬
nen naturwüchsigen Poesie und beklagte sich dann, daß das Leben
poesielos sei." Wo ist jemals ein treffenderes Wort gegen die
Auswüchse des Naturalismus gerichtet worden?

Mit diesem mannhaften Kampf Otto Ludwigs gegeu jede
dramatische Scheinkunst ist indes durchaus nicht zn verwechseln
jene tiefernste, gleichfalls scharfe Kritik, die er an dem Lieblings¬
dichter des deutscheu Volkes, an unserem großen Schiller,
übte. Man hat sich in litterarischen Kreisen daran gewöhnt, aus
Grund dieser Kritik in dem Dichter der „Makkabäer" schlecht¬
weg den großen Schillerfeind zn erblicken. Mit Unrecht, wie
ich im Laufe meiner Untersuchung zu beweisen hoffe.

Zunächst ist zu beachten, daß er in Schiller trotz der mannig¬
fachen Einwände gegen dessen Kunstrichtung immer doch den
großen Dichter verehrt. Ohne Zweifel klingt manches Urteil
aus seinem Munde auf deu ersten Blick befremdend und ist in
der That beklagenswert, schon wegen des Mißbrauches, deu ge¬
hässige uud tadelsüchtige Schillerverkleinerer unserer Zeit da¬
mit trieben. Manchesmal auch trübt sich, osseu sei dies zuge¬
standen, dem sonst so scharssichtigen Kunstrichter das Auge: Ab¬
lehnend, mit Worten schärfsten Tadels, ja fast verbittert, steht dauu
Otto Ludwig vor Schillers Geisteswelt, blind für seine hohen
Vorzüge, sür den Hauch der Freiheit, die Kraft und Innigkeit
der Empfindungen, den begeisterten Flug der Gedanken, deren
Inhalt dennoch unserem Volke unauslöschlich in sein treues deut¬
sches Herz gegraben ward. Aber Ludwigs Vorgehen ist nicht
frevelhaft, feiue Gesinnung nicht hämisch, sein Urteil nicht slach
und obenhin, sondern einer echten, ernsten Künstlerseele ent-
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sprnngen. Auch er liebt Schiller, wie gesagt, allein die Kunst
mit ihren ehernen Gesetzen geht ihm über die Verehrung des
Künstlers. „Habe ich manches nicht gebilligt," sagt er selbst, „was
der Nation heilig geworden ist, so kann ich mich nur mit der
Gewissenhaftigkeit meines Strebens rechtfertigen. Ich habe auch
meine eigenen Wünsche und Vorurteile für nichts geachtet." Ich
denke, das ist ein ehrliches Manneswort, dem man Vertrauen
schenken muß.

Freilich, man kann studieren und sich tief in den Irrtum
hiueiustudiereu, wie Lessiug sagt, und man kann kritisieren und
allzn kritisch oder von einem falschen Standpunkte aus Über¬
triebenes oder geradezu Falsches fordern. Nur eine von Schiller
völlig verschiedene Dichterindividualität konnte den kritischen
Forscher Ludwig vergessen lassen, daß jeder große Genius zu-
nächst doch nach seinem eigenen Maßstab — Schiller also keines¬
wegs und gar so ausschließlich nach Shakespeare — zu bemessen sei.

Das Ziel meines Strebens aber soll es sein, die Grenz¬
linie zu ziehen, wo Otto Ludwig im Recht nnd wo er gegen
Schiller zu weit gegangen ist. Beider Namen sind mir heilig,
nnd niemals werde ich vergessen, daß in den Werken eines jeden
eine lautere Quelle deutschen Denkens und Empfindens fließt.
Sollte sich aber durch meiue Untersuchung der eine oder andere
meiner Leser angeregt fühlen, sich noch einmal in die Dichtungen
der beiden Männer zu versenken, so wäre dies mein schönster
Lohn.

l



II,

Otto Ludwigs Kunstprinzip und Schiller.

acht wirklich ein volles, ganz von Einer Empfindung volles Herz
den Dichter, so war Otto Ludwig schon aus diesem Grunde

eine echte, großartig angelegte Poetennatur. Kaum hatte er sich
von der Musik dem Drama zugewandt, da finden wir ihn schon
mitten in „der großen Angelegenheit seines Lebens" —
der Auffindung einer deutschnationalen Knnstsorm des Dramas
gilt von nun an sein unablässiges Forschen und Bemühen. Be¬
harrlicher hat nicht leicht ein Künstler nach einem hohen Ziele
gerungen! Manche qualvoll durchwachte Nacht, mancher durch
unsägliche Schmerzen verbitterte Tag wurde dem einsamen Dul¬
der und tiefernsten Deuker nur durch diese, seine Lieblingsideen,
erträglich. Der ganze Verkehr mit seinen Freunden, mit Gustav
Freytag, Julian Schmidt und Berthold Auerbach oder
mit den Künstlern Eduard Devrient und Josef Lewinsky,
dem Charakterdarsteller des Wiener Hofburgtheaters, ist ausschließ¬
lich dieser Frage gewidmet.

Schon von früher Jugend an sind ihm unsere großen Dich¬
ter, ist ihm vor allem Shakespeare, den er ja schon als Kind aus
den Erzählungen der Mutter bewundern lernte, eine unerschöpf¬
liche Quelle geistreichster Entdeckungen. Goethe bleibt ihm dabei
ewig gleich groß, Schiller sinkt in seinem Werte, Shakespeare
steigt himmelhoch empor. Das ist sein eigenes Geständnis, das
er drei Jahre vor seinem Tode seinem Freunde Lewinsky machte.



Wie leicht läßt sich daraus die Anklage schmieden, er sei eben
Schiller von allem Anfang an mit einer gewissen Voreingenom¬
menheit entgegengetreten!

Nichts ist irriger als diese Ansicht. Er hat Schiller studiert
wie Shakespeare und Goethe — weiter nichts! Aber sein Ver¬
hältnis zu Schiller wird solange nicht in das richtige Licht
treten, als man einer thatsächlichen Klärnng mit Absicht aus
dem Wege geht. Dies hat uach meiner Empfindung auch ein
sonst Verdieuter Kritiker, der bekannte Verfasser der „Drama¬
turgie des Schauspiels", Heinrich Bulthaupt, gethan. Gewinnt
es schon au und sür sich den Anschein, Bulthaupt wolle bei der
Besprechung der „Makkabäer" und des „Erbförsters" zurStrafe
sür Ludwigs scharfe Schillerkritik diesen nuu auch die gauze
Strenge künstlerischen Richtertnms fühlen lassen, so erreicht
dieses rigorose Vorgehen seinen höchsten Grad in dem Bnlt-
haupt'schen Ausspruch: „Lassen wir beiseite, was Otto
Ludwig von Schiller sagt, den er nun einmal nicht ver¬
steht!" Ein kühnes Wort! Selbstverständlich ist damit nicht
gemeint, Otto Ludwig begreife Sinn und Inhalt der Schiller-
schen Werke überhaupt nicht. Wenn es aber auch nur soviel
bedeuten soll, daß ein deutscher Dichter und Kritiker von der
ernsten Größe Ludwigs es uicht mehr wagen darf, über einen
andern, gewiß von uns allen verehrten Dichter ganz unum¬
wunden seine wohlüberlegte Meinung auszusprechen, so müßte
gegen eine solche Auffassung von Kritik entschieden Verwahrung
eingelegt werden. Wer sämtliche Aussprüche Ludwigs über Schiller
unbefangen beurteilt, (aber das mnß man freilich auch thuu),
der wird zugestehen müssen, daß er als dramatischer Charakte¬
ristiker zwar seinen eigenen Standpunkt vertritt, daß er aber
nicht leicht ein Urteil ohne Begründung fällt, daß er endlich,
was besonders zu betonen ist, Schiller in vielen Punkten mit
Freuden beipflichtet und vor allem niemals ohne das Gefühl
innerer Verehrung von ihm spricht. Schiller ist ihm so gut der
große deutsche Dichter, wie er es für Bulthaupt und uns alle ist.
Oder will uns Bülthaupt glauben machen, Lndwig verstehe seinen
Schiller auch dann nicht, wenn er ihn lobt? Nein, von einem
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„Nun einmal nicht verstehen" kann da überhaupt keine Rede
sein. Nicht derjenige versteht einen Dichter am besten, der über
alles nnd jedes sogleich in flammende Begeisterung gerät, sondern
der faßt ihn am tiefsten, der die geheimnisvollen Freudenschauer
poetischen Schaffens und Gestaltens im eigenen Busen uoch ein¬
mal durchkostet, der den dichterischen Schätzen bis in den ver¬
borgensten Schacht ihres Werdens auf den Grnnd zu gehen weiß.
Nicht nur das amf der Oberfläche Liegende ist zu beachten, nein,
gerade das im Innern Verborgene gilt es heransznschürfeu, und
wenn eiuer, so war Otto Ludwig in diesem Sinne ein getreuer,
unermüdlicher und verständnisvoller Bergmann. Ich glaube,
jedem von uns können durch seine Deutungen noch neue Ge¬
sichtspunkte in Schillers Schaffen eröffnet werden, ohne daß
uns dadurch das Bild des Telldichters getrübt und verdunkelt
würde: im Gegenteil, unsere Freude muß um so größer sein,
da wir dem deutschen Volke Dichter beschieden sehen, die auf so
verschiedenen Wegen so Hohes nnd Vortreffliches zu leisten ver¬
mochten.

Für meine Untersuchung nun scheint mir die Frage, ob
Otto Ludwig für die Schillerfche Schaffensweise ein Verständ¬
nis habe oder nicht, von keineswegs untergeordneter Bedeutung.
Wird sie, wie dies Bulthaupt zu wünschen scheint, von vorn¬
herein verneint, so wäre für alle Zukunft jede geistige Verstän¬
digung zwischen den beiden Dichtern ausgeschlossen, und wir
stünden vor der beschämenden Thatsache, daß ein großer Drama¬
tiker unseres Volkes von einem anderen völlig mißverstanden wird.
Dem ist aber nicht so: man muß nur Richtung und Wege beider
Männer, die sreilich vielfach auseinander gehen, mit gleicher
Liebe verfolgen und sie nach Kräften zu verstehen trachten.

Da scheint es mir denn von allergrößter Wichtigkeit, gleich
von vornherein mit Nachdruck auf den einen, aber fundamen¬
talen Unterschied hinzuweisen, der die beiden Dichter in ihrer
ganzen Auffassung der dramatischen Kompositionsweise und
Triebkraft scharf voneinander trennt — anf den elementaren
Unterschied zwischen dem Fabeldrama und dem Charakter¬
drama.

Kuh »lein, Otto Ludwigs Kampf gegen Schiller. 2
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Auf diesem künstlerischen Gegensatze beruht nach meiner

festen Überzeugung die ganze sogenannte Schillerfeindschaft Otto

Ludwigs. Diesen Gegensatz hat deshalb auch meine Untersuchung

zum Allsgangspunkte zu uehmeu, Eiue kurz gedräugte Erörte¬

rung der beiden Hauptrichtungen des Dramas ist dabei nicht

zu umgehen: nur so läßt sich aus Ludwigs fast unzähligen Aus¬

sprüchen über Schiller, die sich in den Shakespeare-Studien und

sonst zerstreut finden, das Gesamtbild entwickeln, das ihm von

Schiller vor seinem Geiste schwebte. Dieses Gesamtbild herzu¬

stellen, ist eine keineswegs leichte Aufgabe. Das wird jeder zu¬

geben, der die Art kennt, wie der Kritiker sich seinem Gegen¬

stande von den verschiedensten Gesichtspunkten aus nähert. Mit

welch peinlicher Sorgfalt dreht und wendet er in rastlosen! Stu¬

dium eine künstlerische Frage so lange, bis sich ihm ihr innerster

Kern enthüllt! Dann freilich ist es anch ein hoher geistiger Ge¬

nuß, ail seiner Hand ihrem eigentümlichsten Wesen aus den Grund

schauen zu könueu.

In der angeregten Frage nun hat auch iu unseren Tagen

immer noch zunächst das Wort der alte Aristoteles. Als den

eigentlichsten Lebensnerv des Dramas bezeichnet dieser bekanntlich

die Handlung. Charaktere bestehen sür ihn nnr in soweit,

als sie Träger der Handlung sind. Ja, er stellt kurzweg den

Grundsatz aus, wohl könne man sich eine Tragödie ohne Charak¬

tere, doch niemals eine solche ohne Handlung denken. Wenn

mau mm in dramatischen Fragen immer noch auf ihn hören

muß, so hat dies Lessing in seiner Hamburger Dramaturgie

in vollem Umfange gethan. Er hat im siegreichen Kampfe gegen

die vergötterte Rodognne-Tragödie der Franzosen und gegeu den

von ihnen mißverstandenen Aristoteles treu zur Fahue des

rechtverstandenen Stagiriten geschworen.

Freilich, eine Seite ließ er dabei doch dem Angriff offen-.

Das war sein Verhältnis zu Shakespeare. „Er spricht zwar," wie

Alfred Klaar sehr interessant auseinanderzusetzen weiß, „mit un¬

eingeschränkter Bewunderung von dem Genie des Briten. Aber

Shakespeare ist uicht an Aristoteles zu messen, also bleibt er

außerhalb der Theorie des Hamburger Dramaturgeu. So blieb
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denn auch Lessiugs System nicht lange ohne entschiedenen Wider¬
spruch. Und es waren keineswegs die jugendlichen Stürmer nnd
Dränger allein, nein, es waren besonnene Männer von ruhiger
Bildung, die der Autike durchaus nicht feindlich gegenüber standen
und nichts destoweniger der aristotelischen Gesetzgebung in Sachen
des Dramas den Krieg erklärten. In der ersten Reihe dieser
Männer finden wir die ehrwürdige Gestalt Herders, der znm
erstenmal mit voller Bestimmtheit den Gedanken aussprach, daß
die ueue Zeit ein neues Drama geboren, und daß Shakespeare
dessen Verkünder sei. Sophokles' Drama nnd Shakespeares Drama
sind nach seiner Auffassung zwei Dinge, die in gewissem Be¬
tracht kaum den Namen gemein haben. Was aber Herder zwar
andeutete, nicht aber nachwies, daß beleuchtet kurz nach ihm
der jugendliche Stürmer I. Reinhold Lenz mit einem blitzartigen
Kernwort. Klar genug betonte er den Gegensatz zu Aristoteles:
uicht die Handlung ist die Hauptsache im Drama, sondern der
Charakter. Nicht durch die Haudluug sollen die Charaktere be¬
stimmt werden, sondern umgekehrt: aus den Charaktereu soll
die Handlung hervorfließeu. Die Charaktere seien das bestim¬
mende nnd wesentliche Moment des Dramas!

So stehen also die beiden Richtungen im schärssteu Gegen¬
satz zu einander.

Wie verhält sich nun Schiller zu dieser Frage? Merkwürdig
genug! Er hat alle Stadien ihrer historischen Entwicklung von
einen: Ende bis zum anderen durchlaufen. In seinen Jugend¬
dramen „Die Räuber", „Fiesko", „Kabale und Liebe" bewegt
er sich in der Richtung des Charakterdramas. Alles läuft iu
diesen Stückeu darauf hinaus, ganze Menschen auf die Bühue
zu briugen, wenig oder nichts scheint daran gelegen, kunstgerecht
zu komponieren und eine Handlung nach allen Regeln des
Aristoteles auszubaueu. Aber bald verläßt er diese Richtung
und gesteht direkt in einem Briefe an Körner, er habe sich bis¬
her ans einem Irrwege befunden, in dein der Charakter für ihn
alles, die Handlung gar nichts gewesen sei; er erkenne nunmehr
das 'Gegenteil und werde darnach handeln."

Soweit Schiller! Und Otto Ludwig? Dieser ist der leiden-
2»
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schaftlichste Vertreter des Charakterdramas. Soll es uns da noch
wunder nehmen, wenn sich zwischen ihm und dem späteren Fabel¬
dramatiker Schiller eine unüberbrückbare Kluft gebildet? Ohne
Zweifel trug Ludwig von Shakespeare, dem unerreichten Meister
des Charakterdramas, einen bedeutenden Funken in seiner Dich¬
terseele. So ist ihm gauz selbstverständlich die Richtung des
Briten zusagender. „Gewiß ist's," beteuert er einmal, „die Weise
Shakespeares ist dramatischer; denn die Entwicklung eines Cha¬
rakters kann nur durch Handlung geschehen, während die Ent¬
wicklung und Beleuchtung einer Situation immer zu lyrischer
und zu Reflexionsrhetorik führen wird." Neflexionsrheto -
rik — hier haben wir's, das ist der springende Punkt, der Lud¬
wig von Schiller trennt.

Wo aber Shakespeares! Weise auch in Schiller anklingt, da
finden wir Ludwig iu freudigster Übereiustimmuug mit ihm;
das war vor allem in den genannten Jngenddramen Schillers
der Fall. Kein Wunder aber auch, weun sein Kampf gegen ihn
um so heftiger entbrennt, je mehr sich Schiller dem Charakter¬
drama ab- und dem Fabeldrama zuwendet. Und je mehr seine
Seele für Shakespeares unvergleichliche Charaktergestalten, sür
Othello, Coriolan, für Hamlet und König Lear in stets
wachsender Bewunderung erglüht, desto weniger vermag er sich
mit der bloßen Ansnütznng der Situation, wie sie sich in Schillers
späteren Dramen findet, zufriedenzugeben. Das hindert ihn
gleichwohl nicht, dennoch jeder wirklich lebensvollen Gestalt
Schillers seine uneingeschränkte Anerkennung zu zollen; so ist
ihm der alte Miller in „Kabale und Liebe", den man, ich weiß
nicht mit welchem Rechte als das Ur- und Vorbild des Hebbel-
schen „Meister Anton" oder gar des Lndwigschen „Erbförsters"
ausgeben möchte, die größte und wahrste Gestalt, welche Schiller
je geschaffen; das ist ihm ein echter Mensch, an dem er seine
Freude hat. Aber so wie dieser alte Miller entwickeln sich aller¬
dings auch die anderen Gestalten Schillers nicht; sie gehen nicht
wie dieser ganz wie eine organische Schöpfung aus dem natür¬
lichen Keime ihres eigensten inneren Wesens hervor. Und das
ist doch Ludwigs unumstößliches Dogma: die dramatischen
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Charaktere müssen in allem ihren Handeln, Reden und
Empfinden gleich einer Pflanze aus sich selbst
hervorwachsen; die Natur selbst muß sie gewissermaßen
erzeugen, es darf nichts Fremdartiges sich einmischen, es
darf auch der Dichter selbst nicht durch persönliches Ein¬
greifen und den Ausdruck seiner eigenen Empfindungen
uns immer wieder stören. Nicht sremde Dinge sind in
die Charaktere hineinzulegen, um uns diese interessanter zu
machen, es sind vielmehr die Keime von Interesse, die in den
Charakteren liegen, aus diesen Herauszuentwickeln. Nicht der
Dichter hat seinen Personen die Worte in den Mund zu legen,
nicht des Dichters Wärme wollen wir empfinden, sondern die
Charaktere haben in jedem Moment ebeu so zu sprechen nnd so
zu handeln, wie sie es thuu, nur aus dem einzigen Grunde,
weil sie ihrer ganzen Natur uach einfach nicht anders können.
So wünscht sich der Charakteristiker Ludwig die dramatische Ge¬
staltung leibhaftiger Menschen, und das ist es, was er bei
Schiller, wahrhaftig oft genug zu seinem Schmerze, vermißt.
Aber sollte er deshalb den Dichter nicht verstehen?

Bei Shakespeare hört er eben nur die Gestalten sprechen,
bei Schiller spricht ihm zu oft der Dichter selbst; er läßt nicht
selten einen allgemein lyrisch-rhetorischen Strom quer durch sein
Bild brausen, der die Charaktere zerschneidet uud aufhebt; Shake¬
speare tritt hiuter seine Figuren vollständig zurück, für Schiller
sind sie zu oft nur ein Spiegel, in dem er denLeser, Hörer oder
Zuschauer sein eigenes Bild zeigt. „Das ist die Weise der
Idealisten, daß sie, wo ihre Personen fühlen und handeln soll¬
ten, ihre eigenen Gefühle und Reflexionen geben, daß sie ihren
Schaffensprozeß geben statt des Schaffens selbst." Schiller
bringt seine Personen nur in Situationen, in denen er ihnen
dann seine eigenen Empfindungen, die Wärme seines Herzens
leiht. Aber freudig erkennt Otto Ludwig an, der Dichter ver¬
stehe dann auch diese Situationen mit unnachahmlicher Meister¬
schaft auszunutzen. Er nennt ihn bezüglich der Schöpfung der
Situation und des Grundtons eines Dramas einen großen
Meister, der Ton und Stimmung des Ganzen zu einer wunder-
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baren Harmonie zu vereinigen wisse. Gerade das bildete für
die zahllosen Schiller-Nachahmer eine verhängnisvolle Klippe,
ihnen fehlte eben Schillers hohe Seele.

„Was bei ihm," ich zitiere Ludwigs Worte, „ans einem be¬
geisterten Gemüte, das mit voller Seele an seine Träume wirklich
glaubte, aus einem Kopfe voll Ideen, einem Herzen voller Liebe
hervorströmte, das ward bei den bloßen Nachahmern mit ihreu
wunderliche:: uud ewig vergeblichen Anstrengungen, es dem
großen Meister gleich zu thun, zur hohlen Tirade und zur lächer-
licheu Grimasse." Gerade dann aber, wenn Otto Ludwig Schiller
mit seinen Nachahmern vergleicht, tritt es klar zu Tage, wie sehr
er seine wahre Größe zu schätzen weiß.

So wahr es ist, daß niemals ein Marquis Posa so, wie er
es thut, zu eiuem Philipp habe sprechen können; so wahr, daß in
der flammenden Begeisterung des Schwärmers Mortimer Schiller
selbst der eifrigste Anhänger des Katholizismus zu sein scheint;
so wahr, daß niemals ein schweizerischer Bauernsohn wieMelch-
thal eine so wunderbare Verherrlichung des Augenlichtes in solche
Worte zu sasseu vermochte; so sehr läßt gleichwohl Otto Ludwig
dem Inhalt dieser Reden selbst Gerechtigkeit widerfahren. Sie
sind ihm voll Geist, hoher dichterischer Wärine und Erhabenheit,
aber sie siud ihm au diesem Platze oder in dem Munde dieser
Menschen unmöglich.

Ich kann Ludwig nur beistimmen, wenn er, um bei diesem
Beispiele einen Augenblick zu verweilen, den Marquis Posa sür
eiueu uärrischen Kerl hält. „Ist der ein Politiker?" fragt der
Kritiker mit Recht; „der will die Niederlande retten und fängt's
anf diese Weise an? Und wie könnte ein Philipp so etwas er¬
tragen ? Er würde ihm den Rücken wenden und ihn ins Tollhaus
oder auf den Scheiterhaufen bringen lassen. Es besteht auch nicht
die entfernteste Möglichkeit in der menschlichen Natnr sür die
große Szene zwischen diesen beiden." Und doch sind es gerade
solche begeisterte Reden, die Schiller in erster Linie die Herzen der
Jugend und des Volkes gewonnen haben. Wer genau zusieht,
muß iu Übereiustimmuug mit Ludwig sagen: Dramatisch sind
diese Reden keineswegs, im Gegenteil, ihr durchaus lyrischer

>»5
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Schwung hat dem Dichter den Namen des Idealisten eingetragen.

Gerade was undramatisch und an seiner Stelle falsch ist, das liebt

das Volk am meisten an ihm. Man höre nur einmal den ein¬

fachen Mann oder den Jüngling! Gerade Reden wie: „O, eine

edle Himmelsgabe ist das Licht des Auges!" Oder: „Ich kann

nicht Fürsteudiener sein," sind dem Volke ins Herz gewachsen und

werdeu strahlenden Auges uud mit dem Ausdruck stürmischer Be¬

geisterung deklamiert. Doch wer will es Ludwig verargen, wenn

er mit Lessing im Drama nur das schön nennt, was wirklich dra¬

matische Schönheit in sich birgt? „Aber wie viele Rezensenten,"

klagte er einmal hierüber, „haben denn ein klares Bewußtsein

über die speziellen Unterschiede der dramatischen Poesie von den

andern Gattungen? Lessing nennt Reiz am unrechten Orte

Grimasse; unsere heutige Kritik aber sreut sich über lyrische

und epische Schönheiten im Drama, sie hat keine Ahnung da¬

von, daß nur dramatische Schönheiten im Drama für den echten

Geschmack schön sind. Ja, sie läßt sich von Tendenzen bestechen,

die in eine politische Rede, in einen Zeitungsartikel oder in die

polemische Publizistik gehören. All diesem gegenüber ist es

undankbar genug, einem Pflichtgefühle folgen zn wollen, das

nur als eiu Maugel an Poesie und Schönheitssinn erscheinen

wird. Gleichwohl habe ich mir's fest vorgesetzt und schon manches

den uuterirdischen Göttern geopfert, was mir nach dem Zeitge¬

schmacke, aber gegen mein Gewissen gelungen war. Nicht als

ob ich absichtlich gegen mein Gewissen gehandelt hätte, sondern

weil das Fertige der ruhigen Prüfung zeigte, was in der Hitze

der Arbeit übersehen wurde." Urteile man nun über diesen Maun

und sein Kuustpriuzip! So allen Schein vermeiden, nur das

Echte sucheu, ja es zu seinem eignen Nachteil verwerten, das ist

nur das Thun eines großen, vornehmen Charakters. Für mich

ist Otto Ludwig eine Äinma eÄnäiäa in des Wortes vollendetem
Sinn!

Betrachtet man die Diktion Schillers unbefangen, so bleibt

nur die Wahl, ihn für einen schlechten Menschenkenner oder für

einen zu warmherzigen Redner zu erklären. Ich möchte ihn gegen

Ludwigs Ansicht eher sür das letztere halten. Seine hohe Be-
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geisterung, die Wärme seines Herzens, sein Freiheitssinn legen
ihm zum Beispiel Posas Worte in den Mund, nnd um den
Malteserritter seine herrliche Freiheitsrede halten lassen zu können,
mnß Philipp ein ganz unmöglicher Köuig werden. Wer in den
Niederlanden die Scheiterhaufen für lebende Menschen in Flam¬
men setzt, läßt nie und nimmer von einem Kavalier so mit sich
sprechen. Das wußte Schiller so genau uud genauer als wir,
aber sein warmes Herz treibt ihn doch zn solch übertriebenen
Aussprüchen. Aber in dieser rhetorischen Diktion liegt, diese Be¬
fürchtung scheint mir Ludwig mit Recht auszusprechen, für den
Leser manchesmal geradezu eine Gefahr.

Die Sache ist zu ernst und wichtig, als daß sie übergangen
werden dürfte. Jeder Unbefangene aber prüfe sie selbst — genau
und gerecht — uud urteile dauu, ob einem Kritiker, der- mit
solcher Fürsorge an die Erziehung seines Volkes denkt, aufmerk¬
sames Erwägen, Verständnis' nnd Treue abgesprochen werden dars!
Otto Ludwig sagt nämlich: „Schillers Darstellung einer Person
oder Sache ist oft uichts Anderes als Darstellung der Begeiste¬
rung für dieselbe, in die er sich künstlich hineinversetzt hat, um
auch seineu Zuschauer uud Leser hineinzuversetzen. Nicht die
Person oder Sache selbst nicht die Wahrheit des Lebens gibt
ev uns; er gibt uns nur den Nimbus, mit welchem er jene um¬
gibt, den schönen Schein, der nicht sie selbst sind, sondern in
den er sie eingehüllt hat. Darin liegt eine große Gefahr; denn
wie die Weise der Alten uns die Erfahrung über die Dinge,
die wir uicht selbst durch Erfahrung kennen lernen konnten, mit¬
teilt und uus dadurch für das Leben erzieht, fo wird in der
Schillerfchen unser Irrtum, werden unsere jugendlichen Illu¬
sionen zu einer leidenschaftlichen Stärke erzogen; wir werden
zn einem lediglich in der Phantasie existierenden Leben erzogen,
das uns verwöhnt, uus bliud uud taub macht für die Wirklich¬
keit, und was das Schlimmste ist, auch ungerecht: so wird die
Humanitätssaat schließlich iu ihr Gegenteil verwandelt."

Wenn nnn kein Einsichtiger leugnen wird, daß diese Be¬
fürchtungen einen hohen Grad von Wahrheit enthalten, so war
ganz gewiß Otto Ludwig am letzten der Ansicht, daß man des-
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halb der Jugend und dem ganzen Volke den Schiller schnell
ans dem Wege räumen müsse. Er wußte so gut wie wir und
hat es auch an verschiedenen Stellen ausdrücklich betont, daß das
hohe Ziel, zu dem Schillers Dichtungen nnser Volk zu führen
berufen seien, in unfern Tagen noch nicht einmal in seiner ganzen
Größe und Herrlichkeit erkannt werden könne. „Denn es ist
kein Zweifel, daß ein großer Teil der Freiheitsbewegung Deutsch¬
lands in der napoleonischen Zeit aus dem Samen entsprossen
ist, deu die großen Gedanken und die Macht seiner Rede gestreut
haben." Und heute in nnserm endlich geeinigten deutschen Vater-
laude! Otto Ludwig selbst ist nunmehr, ein zu früh Vollendeter,
schon seit fünfunddreißig Jahren dahingegangen: es war ihm
nicht vergönnt, all das Herrliche mit eigenen Angen zn schauen,
in eigner Seele zu empfinden. Aber hätte er nur das große
Eiuiguugswerk des Jahres 1870/71 miterlebt, er hätte gewiß
mit wahrer Herzensfreude gesehen, wie unser Volk sich die Worte
seines Lieblingsdichters gesagt sein ließ. Auch im letzten Dorfe
konnte man in der flammenden Schrift der Trausparente lesen:

„Wir wollen sein ein einig Volk von Brüdern,
In keiner Not uns trennen und Gefahr!
Wir wollen frei fein, wie die Väter waren,
Eher den Tod, als in der Knechtschaft leben!
Wir wollen traueu auf den höchsten Gott
Und uns nicht fürchten vor der Macht der Menschen!"

Das war das herrliche Erziehungswerk unseres großen
Schiller, das gewiß Ludwig am wenigsten unterschätzte. So
konnte unser Volk, ein Jahrhundert iu solcher Gesinnung heran¬
gewachsen nnd erzogen, von nnserm Bismarck zu einem einigen
Bnnde geschmiedet werdeu. Das treue, deutsche, nach Freiheit

^ ringende Herz Schillers hat Otto Ludwig trotz manchen Gegen¬
satzes in künstlerischen Dingen niemals verkannt, und es wäre
übelgethan, wollte mau ihu im Ernste beschuldigen, er habe seinen
Schiller nicht verstanden. Nein, unsere Aufgabe ist eine ganz
andere: nicht anklagen wollen wir, verstehen wollen wir beide
Dichter, indem wir nns auch iu Ludwigs Werke liebevoll ver-
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senken! Aus seinen gründlichen Studien kann dann für unsere
künstlerischen, insbesondere für nusere dramatischen Fragen viel¬
leicht doch ein baldiges Heil ersprießen. Kann der Verwirrung
in der dramatischen Kunst überhaupt begegnet werden, so scheint > 7
es mir fast nur auf diesem Wege möglich. Denn noch einmal
sei es gesagt: Kein Lebender hat ihr tiefstes Wesen so ersaßt wie
er. Ich meine, es könnte für die dramatische Kunst nur vorteil¬
haft fem, wollte sie bei den sechziger Jahren wieder anknüpfen
und nicht zum mindesten bei dem Dichter der „Makkabäer",
denen aus unserer Zeit trotz heißen Benrühens dennoch nichts
Ebenbürtiges an die Seite zu stellen ist.



III.

Ludwigs Urteil über Schillers
Jugenddramen.

Schillers Jugenddramen — das ist der lebendige Springquell

dramatischer Kunst, das ist jene künstlerische Naturgewalt,

die sich kein Sterblicher selbst erringen kann, ein Element, das

mit ihm geboren wird und seinen Träger, dürfte es sich nicht

entladen, selbst mit ins Verderben reißt! Was — „Die Räuber",

„Fiesko", „Kabale und Liebe", „Don Carlos" sollen eine solche ele-

mentareWucht dichterischerGestaltungskrast in sich bergen? Und die

jugeudlicheu Überschwenglichkeiten und die grasse, oft ungeheuer¬

liche Sprache und die gewagten Wendungen, all das, wovon man

in „gebildeter Gesellschaft" nicht ohne Bedenken sprechen darf,

sollten diesen Jugendwerken gar nicht übelgenommen werden?

Nein, das sollen diese Jugendlichkeiten, diese überschäumende Kraft

wirklich gauz und gar nicht!

Nicht die schöne Sprache und vielleicht ein paar geistreiche

Sentenzen machen den Dramatiker, sondern die energische Er¬

fassung sich bekämpfender Ideen, die kraftvolle Gestaltung natur¬

wüchsiger Charaktere, eine straff komponierte und unablässig vor¬

wärtsdrängende Handlung— und alles das mitten aus dem frisch¬

pulsierenden Leben, sei es der Gegenwart oder auch der Ver¬

gangenheit, mit einer künstlerisch abgeklärten und vertieften Welt¬

auffassung, mit feiner Menschenkenntnis nnd reicher Erfahrung

herausgegriffen — das macht den wahren dramatischen Dichter.



Und in diesem Sinne ist der achtzehnjährige Schiller, der uns
„Die Räuber", und der zweiuudzwauzigjährige, der nns „Kabale
uud Liebe" schenkt, unser erster und größter Dramatiker, und
seine Jugendstücke sind die erste köstliche Frucht, die dem deutschen
Volke am frischen Baume dramatischen Lebens reift. Und Wun¬
ders genug, zugleich siud die genannten Stücke auch wirkliche
Tragödien im echtesten Sinne des Wortes. Aber Menschenkennt¬
nis, reiche Erfahrung — bei einem 18—22jährigen Jüngling?
Gut, zugegeben, beides kann da noch nicht in vollendetem Maße
vorhanden sein — doch Schiller war ein Genie!

Auch weiß ich sehr wohl, daß Lessings „Emilia Galotti"
vorher schon da war; und den scharfsinnigen Dramaturgen und
ehrfurchtgebietenden Wahrheitssucher in allen Ehren, aber Lessing
hatte sich vorher schon mit den mannigfachsten dramatischen und
dramaturgischen Plänen beschäftigt, ehe er zur Gestaltuug seiner
Meisterdramen schritt. Kein Wunder, wenn man da Schillers
naturklare uud hellfreudige Urfprüuglichkeit vermißt, und wenn
der durchdringende Verstand, von dem Lessings Gestalten ge¬
trieben uud zu ihrem Ziele geführt werden, uns doch uicht zu
entschädigen vermag für die jugendliche Wärme und Herzens¬
frische des genialen Karlsschülers. Und noch etwas: Eines Dich¬
ters Wort soll man nicht verachten, selbst wenn es gegen ihn
zeugt; er selbst weiß wohl am besten, wie es ihm bei dem götter-
gleichcn Werke des poetischen Gestaltens zu Mute ist; und wenn
uns Lessiug selbst erzählt vou dem Druckwerk uud von den Röhren,
wodurch er alles aus sich herauspreffeu müsse, Dinge, die ich
Eingeweihten hier nicht näher zu erörteru brauche, so sind wir
nicht einmal berechtigt, von seinem Ausspruch das Gegenteil an¬
zunehmen. Deswegen bleibt er doch nicht nur der herrliche, scharf¬
sinnige Denker und tapferste Kämpfer der deutschen Litteratnr,
sondern auch ein großer Dramatiker, der die fest umgrenzten Re¬
geln seiner Kunst zugleich durch unsterbliche Schöpfungen in der¬
selben zu bekräftigen verstand. Freilich, was den Dramatiker
Lessing im Vergleich mit Schiller betrifft, so besteht nach meinem
Gefühle schon ein Unterschied. Betrachte man nur den Stoff!
Daß in der „Emilia Galotti" der Prinz von Gnastalla oder der
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Graf Appiani und Odoardo, zumal in dem italicuischen Fürsten¬
tümchen, allzu tief in Leffings Herz gegriffen habe, mag man
billig bezweifeln. Das sind übrigens Gedanken, denen auch sonst
schon Ausdruck verliehen wurde.

Nuu aber Schiller! Ich will nicht sprechen von „Fiesko",
aber von den „Räubern" und der „Luise Millerin" will ich
sprechen. Hier ist alles volles, frisches Leben, Leben aus des
Dichters nächster Nähe, dem er mit genialer Meisterhand die
Gestalten entnimmt. Und diese Gestalten werden durch dieselben
Schranken und Fesseln, die Schillers eigenen Künstlerodem zu
ersticken drohen, in Tod und Untergang getrieben.

Nun prüfe man, ob da nicht jeder Herzschlag des jugendlichen
Dichters auch den Schöpfungen seiner Kunst und seines Geistes ge¬
hörte! Man schaue zu, ob sie nicht alle belebt sind von der ganzen
Wärme seiner Empfindung, die uns in ihrer Tiefe, Herzens¬
güte und Lauterkeit so innig an nnsern Schiller kettet! Sein
warmes Herz ist es vor allem, wodurch er sich im Fluge sein
Volk eroberte. Und noch ein zweites: Sein mutiger, stets un¬
gebeugter Sinn!

Denn dem Schicksale, dem seine Dichtergestalten mit unab¬
wendbarer tragischer Notwendigkeit verfallen sind, weiß er selbst,
der tapfer kämpfende Jüngling, siegreich und ungebrochen zu
eutgehen. D.as wollen wir nnferm Schiller nie ver¬
gessen, daß er als ein heimatloser Jüngling im
trübseligsten Kamps ums tägliche Brot, von „Gön¬
nern und Freunden" schnöde verlassen, auch keinen
Augenblick an seinem Dichterberufe irre ward! Das ist
eine Heldeuthat, die ihm schon allein als einem echten deutschen
Kämpfer seineu Platz im Herzen unseres Volkes sichert nnd ewig
erhalten wird. Und hier gesteh' ich's: es hätte mir persönlich
wohlgethan, wenn Otto Ludwig, der doch auch wahrhaftig zeit¬
lebens ein Kämpfer war, der auch die ganze Herbheit der dunklen
Lebensmächte zu kosten bekam, bei seiner Beurteilung Schillers
dessen Staudhastigkeit uud tapfereu Siuu nicht fo ganz und gar
vergefseu hätte. Ich dächte, ein Kämpfer könnte den andern
doch am besten verstehen, ihn und sein Verdienst am ehesten wür-
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digen. Dergleichen hat Otto Ludwig nicht gethan. Freilich, er

war Schillers Kritiker in Sachen der Kunst, nicht in jenen des

Lebens. Aber läßt sich deun beides so leicht voneinander trennen?

Oder läßt es sich denn überhaupt trennen? Wie eng Kunst

und Leben auch iu diesem Sinne miteinander verknüpft sind,

brauche ich hier nicht des weitern auszuführen; aber der be¬

denkliche Satz: „Die Kunst geht nach Brot", hat doch schon häufig

genug auch wahrer Kuust das Licht des Lebens ausgeblasen. ^

Nicht so bei Schiller! Ob er deu Grundplau zu „Kabale

und Liebe" in seinem 14tägigen Arrest auf der stuttgarter Haupt-

wache entworfen habe, oder in der ärmlichen Wirtsstube zu Og¬

gersheim, oder gar erst in seiner düsteren Einsamkeit zu

Bauerbach, das thut zur Sache gar uichts. Groß ist au sich schon

der Gedauke, daß er auch iu der mißlichsten Lage niemals in

seinem Schaffen wankte. Und von welch wunderbarer Meister¬

schaft war dieses Schaffen! Soviel Kampf und Sorge hätte einen

geringeren Geist, eine weniger tapfere Seele vielleicht zn ver¬

wirren vermocht. Aber Schillers Mnt blieb ungebeugt!

Die künstlerische Komposition des Ganzen, die Führung der

Handlung, die Gestaltung der Charaktere läßt in diesen Jugend¬

dramen nichts von seiner bedrängten Lage hindurchblickeu. Be¬

trachte mau uur schon diese Expositionen! Wenn Franz Moor

den verhängnisvollen Brief an feinen Bruder schreibt, so wissen

wir vou allem Ausaug au, daß über dieseu Bruder Karl das

tragische Geschick heraufbeschworen ist, das ihn früher oder später

vernichten muß. Und weuu iu „Kabale uud Liebe" gleich beim

Aufgange des Vorhangs der alte Miller gegen seine dumm-stolze

Frau donnert und wettert und sich die Besuche des Majors am

liebsten gleich mit wuchtigen: Dreinschlagen verbitten möchte, so

ist gleichfalls schon das Bild skizziert, das nns in Spannung und

bange Ahnung für diese Menschen versetzt. Wir sind vom ersten

Augenblick an interessiert sür ihr Schicksal und für den Lauf der

Handlung, die der Dichter in unablässiger Steigerung und ohne

eine Spur von Ermattung vor uns zu entrollen weiß. Das ist

die echte Kunst des geborenen Dramatikers!

Aber das wäre wohl alles nur so meine Ansicht? Und wie
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steht es mit Otto Ludwigs Urteil? Hat er vielleicht nach Bult¬

haupt nicht einmal Schillers Jugenddramen ordentlich verstanden?

Ganz im Gegenteil, er zollt ihnen sogar viel aufrichtiges Lob, und

Bulthaupt kauu seiue Freude daran haben, daß Ludwig sich dieseu

Erstlingswerken weuigstens gewachsen zeigt. Vielleicht waren-das

die leichteren, die bei dem Kritiker noch nicht so viel Verstandes¬

schärfe voraussetzten.

Nachdem wir nun schon im vorigeu Abschnitt eine Reihe

von Uuwahrscheinlichkeiten kennen lernten, die im Don Carlos

enthalten sind, ist es um so erfreulicher, Otto Ludwig in Ueber-

einstimmung mit den übrigen Helden der Schillerschen Jugend¬

dramen zu finden. Hier fließt für ihn die Quelle Shakespearescher

Gestaltungskraft. Nud weuu auch gauz uaturgemäß der jugend¬

liche schwäbische Dichter bei seinem begreiflichen Mangel an

Menschenkenntnis (er war eben erst 18—22 Jahre alt) noch nicht

Charaktergestalten wie einen „König Lear" oder „Timon von

Athen" zu schaffen vermag, so erinnert doch zur Freude des Kri¬

tikers Ton und Stimmung des Gauzeu, Kompofitiousweise wie

Charakterifierungsknust au die Dichtungsart des großen Briten.

So sind für Lndwig die Räuber eiue wirkliche Leidenschafts-

uud Reue-, eine Gewissenstragödie; die Handlung hat nach seinem

Urteile Fülle. Nebeu der Geschichte der beiden Brüder und des

Vaters läuft uoch die Liebesgeschichte, jener innig verbunden,

weil auch hier wieder die beiden Brüder einander gegenüberstehen

in demselben Verhältnisse, wie in der Hauptgeschichte; die Cha¬

raktere der feindlichen Brüder endlich, wie jene der einzelnen

Räuber, sind in sich abgeschlossen. Er nennt die Tragödie ein

mächtiges, reiches Bild des Gewissens, von leiser Regnng an bis

zur Verzweisluug, so reich uud überzeugend, daß der unverdiente

Untergang einer Unschuld keine Disharmonie hineinwirft. Die

Personen leideu unter den Schlägen der Verhältnisse, deren

Urheber sie selbst gewesen sind. Dieser Lobspruch aus Lud¬

wigs Muud ist charakteristisch für seiue Auffassung von jener

Kraft, wodurch die Katastrophe des dramatischen Helden herbei¬

geführt wird. Davou werde ich bei der Wallensteiutragödie des

weiteren zu berichten haben. Und so hält denn Ludwig Schillers



geniale Jugendschöpfung den Problemen und der Komposition,
also der Hauptsache nach, sür jene Tragödie, die ihrem Wesen
nach dem Ideale dieser Gattung am nächsten kommt.

Bei „Fiesko", meint er, sei Schiller schon durch das fran¬
zösische Beispiel beirrt worden. Aber auch hier muß er viele
wunderschöne charakteristische Züge auerkeuueu, die aber nicht
vorher erdacht, sondern im Feuer der Ausführung von selbst ge¬
kommen zu sein scheinen. Hier liegt ja im gewissen Sinne schon
ein geliuder Tadel gegen die rhetorische Diktion, und doch gibt
der Kritiker zu, er sauge an zu glaubeu, daß diese Art die richtige
sei. Er sagt, es sei so schwer, beredt zu sein und doch nicht
rhetorisch zu werden, und stellt im weiteren Verlauf dieses Ge¬
dankens einen sehr interessanten Vergleich an zwischen der Schiller-
schen Diktion und jener Friedrich Hebbels. Er lobt das dramatische
Leben, das Feuer, den Fluß der Gedanken bei Schiller, während
ihm die lakonische Ausdrucksweise Hebbels manchesmal eine ge¬
wisse Kälte zu verraten scheint.

Bedeutenderen Einspruch erhebt Otto Ludwig gegen Schillers
drittes dramatisches Werk: „Kabale uud Liebe". Zu meinem großen
Leidwesen, wie ich bekennen muß! Denn gerade dieses Werk ist
der Inbegriff von Schillers dramatischer Kraft, und wenn ich je
im Kreise von Freunden die wunderbare Sprache, den Gedanken¬
reichtum, kurz die klassische Höhe vou Schillers späteren Werken,
sagen wir zum Beispiel „Die Braut von Messina", preisen hörte,
so hat mich das alles doch keinen Augenblick wankend gemacht in
meiner Überzeugung, daß in diesem Drama von Bauerbach sich
doch der Dramatiker in seinem frischesten Zuge bewährte. Welch
kräftiges dramatisches Leben, welches Feuer und was für ein
energischer Zug in der Erfassung aller Verhältnisse! Gewiß
mögen manche Situationen darin, wie ich gerne zugebe, ans Un¬
wahrscheinliche grenzen, und Karl Weitbrecht hat mich trotz seiner
geistreichen Auseinandersetzung nicht zu überzeugen vermocht, daß
Luise wirklich sich zum so willenlosen Werkzeug des Briefschreibens
erniedrigen kounte, oder daß der Major einem solchen Rivalen
gegenüber an jene plumpe Täuschung glaubt. Aber dennoch bleibt
es wahr, daß dieses Drama auch heute, nach fast 120 Jahren,
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noch einen wunderbar tiefen Eindruck auf den Zuschauer macht,
und immer ist es noch, als müßte Schiller wie bei jener ersten
Aufführung zu Mannheim am 15. April 1784 sich von seinem
Sitze erheben nnd der jubelnden Menge für ihren Beifall danken.
Ich wenigstens hatte dieses Gefühl, als ich vor zwei Jahren inmitten
einer tiefbewegten Zuschauermenge im Hoftheater zu München
einer Aufführung von Kabale und Liebe beiwohnte. Da konnte
man erkennen, wie gewaltig die echte dramatische Kunst, wenn
die Komposition so meisterhaft gehandhabt wird, auf eiu geistig
regsames Publikum zu wirkeu vermag. Und iu solchen Momenten
befestigt sich in uns die Wahrheit des alten Satzes, daß dem
Dramatiker im Reigen der Künstler doch mit Fug und Recht
der erste Platz gebührt.

^ Wenn ich aber vorhin von Otto Ludwigs Kritik sprach, so
ist dies nicht so aufzufassen, als habe er sich zu Urteilen bekannt,
die von den dargelegten himmelweit verschieden sind. Im Gegen¬
teil, er nennt „Kabale nnd Liebe", was die Znsammendrängnng
des Stoffes in eine abgerundete Fabel betrifft, unstreitig
Schillers beste Komposition. Anch besitzt nach seiner An¬
sicht kaum ein anderes von Schillers Stücken so viel dramatische
nnd theatralische Vorzüge, eine so energisch und rasch fortschrei¬
tende, immer spannendere Handlung und so viel Theaterspiel.

^ Und zum Schluß spendet er ihm noch ein besonders gewichtiges
Lob, iudem er sagt: „Was aus dem Stoffe zu ziehen war, ist so
vollständig ausgebeutet, daß man keinen ähnlichen Stoff bearbeiten
kann, ohne als Entlehner von Schiller zu erscheinen, zum Beispiel
in der Geschichte der Agnes Bernauer."

Eine solche Anerkennung wiegt mir tausendfache Lobsprüche
anderer Kritiker auf, die nicht zugleich auch wie Ludwig selber
Dramatiker sind. Denn schließlich weiß doch nnr letzterer ganz
zu beurteilen, welch reiche Fäden für das Kunstgewebe des Dramas
sich aus den Stoffen des täglichen Lebens spinnen lassen. Gerade
aus der Umgestaltung des bloßen Stoffes zu einer dramatisch be¬
lebten Handlung wird man aber die Kraft des wahren Dichters
am besten zu beurteilen vermögen. Wenn nirgends, so hat des¬
halb Otto Ludwig in diesem Urteile neidlos und freudig auer-

Kühnlein, Otto Ludwigs Kampf gegen Schiller. 3
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kannt, einen wie gewaltigen dramatischen Gestalter er in Friedrich
Schiller verehrt. „Er hat den Stoff vollständig ausgebeutet"

das ist ein großes Lob!
Diesem gegenüber verschwinden zu meinem Tröste Ludwigs

Ausstellungen um so mehr, als sie auch vou anderer Seite schon
erhoben wurden. Am kürzesten sind diese znsammengesaßt in
dem Gespräche, das er am 22. Juli 1862 mit Josef Lewinsky
führte: „Es ist oft drollig und unbegreiflich," fagt er da, „welche
Verkehrtheiten Schiller seine Charaktere begehen läßt. Nie würde
zum Beispiel ein Mann wie der Präsident von Walter einen: so
jungen Burscheu, wie Ferdinand es war, anvertraut haben, auf
welch verbrecherische Art er auf seineu Posten gekommen sei,
einem Burschen, dessen exaltierte Denk- und Anschauungsweise
er doch kannte; an sich schon wäre diese Mitteilung in vertraulicher
Form für diesen Mann ganz unwahrscheinlich, aber gegen Fer¬
dinand wäre sie eine reine Tollheit. Und nun dieser Ferdinand!
Mit welcher Seelenruhe lebt er und betreibt seine Liebesabenteuer!
Es rührt ihu weiter gar nicht, daß sein leibhaftiger Vater ein
solches Verbrechen begangen hat, und es fällt ihm erst wieder ein,
als er dasselbe als Waffe gegeu seineu Vater gebrauchen kann.
Was ist das für ein Mensch! Sehen wir dagegen Hamlet an!
Wie ist dieser Arme niedergedrückt, nur von der Ahnung, daß
auf seinem Hanse ein geheimes Verbrechen laste, wie ist er aus
allen Fugen, als er dessen gewiß ist! Ferdinand dagegen ist fröh¬
lich und guter Dinge und hat sich das weiter gar nicht zu Herzeu
genommen. Was die Luise betrifft, so dokumentiert sich Schillers
Unkenntnis des Weibes hier aufs kräftigste, iudem er sie sprecheu
läßt wie einen Philosophen. Der einzige ganze, wahre Mensch
in diesem Stück ist der alte Miller; er ist zweifellos die größte
Gestalt und die wahrste, welche Schiller je geschaffen; das ist
ein Mensch vom Anfang bis zum Ende."

Daß mit dieser Kritik, der ablehnenden sowohl als der an¬
erkennenden, im allgemeinen das Richtige getroffen ist, wird man
nicht leugnen wollen; ebensowenig aber kann man behaupten, daß
die gerügteu Mängel bei einer Aufführung oder auch bei der
bloßen, stillen Lektüre sich nns besonders bemerkbar machten.
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So glaube ich der Zustimmung sicher zu sein, wenn ich mein
Urteil schließlich zusammenfasse in die Worte: Es wäre ein Glück
für die deutsche Litteratur, wenn unsere Kritiker niemals an
einem Drama tieferliegende Fehler zu rügen hätten. Denn das
ist mir gewiß: Auch Otto Ludwig verehrte in „Kabale uud Liebe"
einen dramatischen Meist er Wurf, der dem jugendlichen Dich¬
ter gelungen war.

3*



IV.

Die Wallenstein-Tragödie.

HM or Eintritt in die eigentliche Besprechung habeich diesmal eine
Bemerkung zu machen, die wegen der Art, wie man in

Deutschland litterarische Kritik zu handhaben beliebt, nicht so
ganz unwichtig sein dürste. Es handelt sich darum, daß Urteile
von Männern, die durch Naturanlage, wie durch unermüdliche
Geistesschärsung geradezu die berufensten Kritiker in künstlerischen
Fragen zu nennen sind, absichtlich totgeschwiegen werden. Wenn
ein Dichter und Kritiker so geistreich, ehrlich und tapfer wie Otto
Ludwig seine Stimme abgibt über ein Werk wie Schillers Wallen-
stein, an dem doch vermutlich unser ganzes Volk ein ausgesproche¬
nes Interesse hat, so halte ich wenigstens einen späteren Kritiker
durchaus nicht für berechtigt, ein solches Urteil einfach außer Acht
zu lassen. Das geschieht, merkwürdig genug, Otto Ludwig gegen¬
über nunmehr seit ungefähr 25 Jahren fast von der gesamten
deutschen Kritik. Denn seit dieser Zeit sind seine Shakespeare-
Studien uud damit seine Urteile über Schiller veröffentlicht. Was
will man denn nun mit diesem „Totschweigen" eigentlich sagen?
Entweder, man möchte einem deutschen Dramatiker das Recht und
die Kraft nicht zugestehen, über einen anderen Dramatiker sein
Urteil abzugeben — oder man setzt stillschweigend voraus, unsere
Klassiker, hier also Schiller, stünden auf einer solchen Höhe, daß
von einer wirklich kritischen Betrachtung ihrer Werke überhaupt
keine Rede sein dürfe.



Das ist ein ungesunder Zug iu unserem Volke. Wir ehren

unsere Dichter nicht dadnrch, daß wir wie eine nrteillose Masse ans

jedes ihrer Worte blindlings schwören, sondern dadurch, daß wir

ihr Geistesschaffen strebend zu begreifen trachten, an ihrer Größe

uns emporrichten, aber anch ihre Mängel nicht übersehen und,

sind wir selbst schaffend, diese zu vermeiden suchen. Nuu hatte,

wenn einer, so Otto Ludwig gewiß die Kraft in sich, unserer dra¬

matischen Poesie zu einer gedeihlichen Weiterentwicklung zn ver¬

helfen. Will mau ihm trotzdem das Recht verweigern, seine Vor¬

gänger genau zu prüfen und zn beurteilen?

Es hat sich eben bei uns Deutschen die Unsitte eingeschlichen,

ein Dichterwerk entweder mit ganz überschwenglichen Lobeshymnen

emporzuheben oder es, oft mit persönlicher Verunglimpfung des

Verfassers, bis in den tiefsten Staub zu ziehen. So leben wir in

einem ewigen Auf- und Abwogen von Ansichten; das gestern Ge¬

priesene wird heute verlästert, gesuudkühle Klarheit des Deukeus

wird zu schänden, Unbefangenheit nnd Gerechtigkeit gehen ver¬
loren.

Man kann seinen Schiller in tiefster Seele verehren und

braucht doch seinen Mängeln gegenüber nicht blind zn sein. Dies

und nicht mehr hat Ludwig beim Wallenstein gethan. Dabei

bin ich der Ueberzengnng, daß er den Dichter tiefer erfaßt nnd

auch herzlicher verehrt als manch anderer, der vor lauter Be¬

wunderung gar uicht zu eiuem ruhigen Nachdenken kommt. Zudem

hat unser Kunstlichter gewiß schou dadurch einen hohen Grad von

Mut an den Tag gelegt, daß er sich durch seiue Schiller-Kritik

zu einem großen Teil des deutschen Volkes, dessen Liebling Schiller

nun einmal trotz alledem mit Recht ist, in einen gewissen Gegen¬

satz stellte. Von den späteren Kritikern aber haben manche ihren

Mut leider nur dadurch bewiesen, daß sie Ludwigs Urteil eiufach

mit Stillschweigen übergingen. Sie haben sich wohl gefürchtet,

ihm in dem einen oder anderen Punkte beizustimmen? Denn

lauter ganz verwerfliche und gar uicht zu begreifende Urteile kann

doch wahrhaftig ein Mann wie Ludwig über Schiller nicht abge¬

geben haben!

Im Gegenteil, er hat ihm in manchen hochwichtigen Dingen
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mit nngehenchelter Wärme beigepflichtet; und wenn er beim Lobe
doch zugleich auch vou Verstößen spricht, so setzt er diese nicht
lediglich auf Rechnung des Dichters, sondern sucht in des Dichters
Zeit, in den Verhältnissen, im Geschmacke des damaligen Publi¬
kums eine Entschuldigung für ihn.

So bekennt er mit Freuden, die Stimmung der letzten Akte
der Tragödie sei meisterhaft angeschlagen und festgehalten. Durch
das Ganze herrsche bis auf die Laugen und das unnütze Arbeiten
an falscher Rührung ein wahrhaft dramatisches Leben; das Hi¬
storische sei so meisterhaft gehandhabt, daß es das tiefste Interesse
errege; das Ganze wäre vollkommen, wenn nicht durch das letzte
Stück eine gewisse sieche Empfindsamkeit hindurchkränkelte, die mit
dem Boden desselben in schroffstem Widerspruch stehe. In den ^
letzten Worten liegt ein scharser Tadel, aber er richtet sich, wie
oben angedeutet wurde, und jeder unbefangene Beobachter zu¬
geben wird, nicht gegen den Dichter, fondern gegen seine Zeit und
ihr Publikum. Das spricht Otto Ludwig auch ganz klar ans
mit den Worten: „Der Sentimentalität seiner Zeit hat der Dichter
die Vollkommenheit seines Werkes opfern müssen. Alle Personen
des Dramas entschuldigen sich, sowie sie etwas unternehmen
wollen, bei dem sentimentalen Publikum; sie seien eigentlich alle
gnte Leute, aber die Not zwinge sie; sie seien die willenlosen
Schergen des Schicksals, eines Bösewichts, der alles Schöne und
Gute hasse und verderbe."

Auch von der ersten Hülste der Wallenstein-Tragödie spricht
er mit anerkennenden Worten. Sie ist ihm in Shakespeareschem
Sinne komponiert -— aus Otto Ludwigs Munde ein hohes Lob
— sie ist mit Detail und Theaterspiel ausgestattet, gedrängt und
mächtig. Es sind lebensvolle Gestalten, die sreilich in der anderen
Hülste zu deklamierenden Statuen erstarren. Wallenstein selbst
ist ihm, solange er bloß repräsentiert, eine prachtvolle Erscheinung; ^
der Heeresfürst, der Befehle Gewohnte reißt zur größten Bewun¬
derung hin.

Freilich ist damit Otto Ludwigs Lob für den Dichter des
Wallenstein vollständig erschöpft. Mit demselben Atemzug, der
deu rücksichtslosen Gebieter in der Gestalt des Friedländers preist,
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wirft der Kritiker die Frage auf: wie ist es aber mit dem Men¬
schen selbst in ihm bestellt, mit dem eigentlichen dramatischen
Charakter? „Wie mußte," fragt er, „der Mann beschaffen
sein, der in unruhigen Zeiten in so schwindelnder Schnelle vom
gemeinen Edelmann zum Reichsfürsteu aufstieg, zu solcher Macht
und Aufeheu anwuchs, daß sein eigener Kaiser vor ihm zitterte?
Man sollte meinen, es müsse ein Mensch gewesen sein von rasche¬
stem Entschlüsse, ein Mensch, der die Gelegenheit beim Stirnhaar
zu erfassen, wußte, ein Mensch von kühn umgreifender Gemüts¬
art, unbedenklich in den Mitteln, nie irrend in seinem Urteil
über Menschen, und wenn ja, eher aus zu schlechter als aus zu
guter Meinung. Beides sagt anch der Wallenstein Schillers von
sich aus, „denn selbst der Fürstenmantel, den ich trage, dank' ich
Verdiensten, die Verbrechen sind". — „So spricht er von sich;
und wie ist er in seinem Handeln? Hier ist er Posas Bruder;
seiu Haudelu der reine Gegensatz zn seinem Reden. Wahrlich,
dieser Wallenstein wäre einfacher Edelmann geblieben, und dem
Kaiser wäre es nicht eingefallen, vor ihm zn zittern. In allem
ist er das Gegenteil von dem, für was er sich selbst hält. Er
hält sich für kühn umgreifend und ist bloß zn kleinen Ränken
fähig, nicht zu einer entscheidenden That. Wir sehen ihn kleine
Künste ausüben: die Pappenheimer zn beschwätzen, den Max
mit Sophismen zu umspinnen, zeigt er sich bereit und geschickt;
zu eiuem großen Verbrechen aber fehlt ihm der Mnt. Und doch
kann der Weg, auf dem er seiu Ziel erreichen will, nur der des
großen Verbrechens, des offenen Verrates sein. Er hält sich für
allen überlegen und ist der Spielball aller. Wo er uus über¬
zeugen sollte durch die That, da verweist er uns auf die Geschichte.
Da können wir nachlesen, was er war und was er geworden.
Wie das geschehen, wie das möglich war, das mache der Leser mit
sich selbst aus!" —

Nun habe ich mit besonderer Berücksichtigung dieses Urteils
die Walleustein-Tragödie noch einmal gründlich durchgearbeitet;
ich habe das Werk rnhig auf mich wirken lassen, und weuu ich
uuu unbefangen meine Ansicht äußern soll, so muß ich bekennen:
ich habe im allgemeinen Otto Ludwigs Kritik bestätigt gesunden.



Es besteht ein nicht hinwegzuleugnender Gegensatz zwischen Wal-

lensteins Reden und Handeln. Durch das ewige Zaudern, Un¬

schlüssigsein, wo die Wucht der Verhältnisse mit Natnrgewalt

ein Eingreifen erheischt, durch das Vorschieben anderer Personen,

um nur ja der Verantwortlichkeit zn entgehen, wird unsere Stim¬

mung hin- und hergerissen, daß unsere Empfindung geradezu

an körperliches Unbehagen grenzt. Ein festes Bild des Helden

prägt sich uns nicht in die Seele.

Möglich, daß Schiller einen unschlüssigen, allzeit schwan¬

kenden Helden in Wallenstein zeichnen wollte. Und bei der Un¬

klarheit über den Charakter des historischen Wallenstein, in

der sich zu Schillers Zeiten die Geschichtsforschung uoch bewegte,

lag thatfächlich für den Dichter die Möglichkeit, ja der Reiz nahe,

sich ihn psychologisch nach seinem eigenen Gefallen znrechtzulegeu.

Dagegen Einspruch zu erheben, hat selbstverständlich Otto Ludwig

so wenig ein Recht wie jeder spätere Kritiker. Nur darf dann

der Dichter nicht von nns verlangen, daß wir seinem Helden bei

so ganz unheldenhastem Thun, das seine Worte ewig Lügen straft,

auch uoch eine gewisse Begeisternng entgegenbringen. Und die

fordert er doch für ihn mit den vielen schönen Worten und Sen¬

tenzen, womit der stets schwankende Zauderer Wallenstein uns

immer wieder gefangen nehmen möchte.

Ich kann mir nicht helfen — aber es kommt mir so vor, als

beanspruche Schiller für seineu Helden auch noch unsere Achtung,

ja uufere Verehrung, und das für ein Thun, das wir, abgesehen

vom Reiche der Poesie, im täglichen Leben einfach für verachtungs¬

würdig halten. Da sagt Otto Ludwig ganz mit Recht: „Wallen¬

stein vergißt im Stücke selbst immer wieder, wer er eigentlich ist.

Was berechtigt ihn denn zu sagen: Dein falsches Herz hat über

mein gerades gesiegt? Im ganzen Drama haben wir nichts

von dieser Geradheit seines Herzens gesehen; wir haben gesehen,

daß sein Herz nicht die Macht hat, ihn zu einem einzigen geraden

Schritte zu treiben. Im Gegenteil, seine Zweideutigkeit, in der

er gegen den Kaiser nnd gegen die Schweden zugleich falsch ist,

haben wir kennen .gelernt, auch allerlei kleine Dinge, die nicht nach

Geradheit aussehen. Daß er seine Briefe von Jllo und Terzky
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schreiben läßt und diese so in die Schlinge schiebt, aus der er

seinen eigenen Kopf zieht; sein Benehmen in der Sache mit der

Klausel, dann gegen Buttler sind wahrlich keine Belege für seine

Herzensgeradheit." Es wäre ja etwas Absurdes, Schiller gegen¬

über sich etwa auf den Moralprediger hinauszuspielen. „Weit

eutserut, daß er eine unsittliche Absicht gehabt hätte, er war ein

so streng sittliches Gemüt, daß ihm das Schöne immer, ohne daß

er es weiß, ins Gute übergeht. Aber gleichwohl darf das ästhe¬

tische Urteil nicht vom sittlichen getrennt werden, wonach wir

bestochen werden, in der Poesie ein Thun zu bewundern, das uns

im wirklichen Leben mit Widerwillen erfüllt. So schlecht die

Wirklichkeit sein möge, es ist mehr wahre Poesie darin, als in

der idealen Verklärung der Schwäche, als in einer idealen Schat¬

tenwelt. Dem Schlechten soll unsere Liebe nicht gewonnen, unser

Gefühl für das Gute und Schlechte soll nicht durch das Schöne

verwirrt werden."

So urteilt Otto Ludwig, und ich denke, er urteilt wie eiu

Mann, und dazu wie ein echter Künstler. Wer aber dagegen

ankämpfen zu müssen glaubt, der scheint mir weniger gegen ihn,

als gegen die Grundprinzipien der Ästhetik und Ethik Krieg zu

führen. Nicht als ob ich das Genie in die spanischen Stiefel

philosophischer Grundsätze eingeschnürt wissen möchte, aber

nochmals sei dies gesagt — bewundern kann ich doch in einem

dichterischen Kunstwerk nicht, was ich im täglichen Leben mit

Verachtung strafe. —

Nnn kann man alle diese Einwände im einzelnen erheben,

ohne daß man gegen die Gesamtauffassung Schillers, gegen die

Art, wie er den gewaltigen Stoff des dreißigjährigen Krieges

mit seinem Helden Wallenstein dramatisch verwertete, prinzipiell

anzukämpfen brauchte. Man kann sogar jene Einwände getrost

noch um einige weitere vermehren, man kann die Betrunkenheit

Jllos im wichtigsten Moment seines Handelns für unmotiviert

erklären, man kann den Gordon als einen sentimentalen und

verautwortuugsscheuen Gesellen bezeichnen, man kann die Thekla

zu ästhetisch und verbildet finden, man kann sich mit dem un¬

schlüssigen Schwärmer Pieeolomini, der ganz unverantwortlich



— 42 —

ein großes, herrliches Kürassierregiment ohne jeglichen militä¬
rischen Vorteil in seinen eigenen Selbstmord mit hineinzieht,
gar nicht einverstanden erklaren: Alles das kann man, und von
diesem Rechte hat anßer Ludwig auch mancher andere Kritiker
wie zum Beispiel Karl Weitbrecht mit gutem Grunde Gebrauch
gemacht. Das alles heißt noch nichts Anderes als einfach „Kritik
üben", und diese darf sich an jedes Werk wagen; denn wo gäbe
es eine menschliche Schöpfung, also auch ein Drama, ohne jeden
Makel?

Etwas ganz Anderes ist es, wenn sich der Kritiker dem Dichter
gegenüber von vornherein bezüglich der ganzen Ausfassung seines
Stoffes, insonderheit im Punkte der Gestaltung des dramatischen
Helden, auf einen völlig anderen — sagen wir getrost — auf den
entgegengesetzten Standpunkt stellt. Und das hat Otto Ludwig
Schiller und seiner Behandlung des Wallensteinstofses gegenüber
gethan.

Wer seine bisher erwähnte Walleusteiu-Kritik unbefangen
prüft, wird zugeben müssen, daß er im ganzen uud großeu das
Richtige getroffen. Aber unser Kritiker war nicht etwa ein neid¬
erfüllter Zerstörer des Vorhandenen — ihn trieb sein lauterer
Schaffensdrang, an die Stelle des von ihm als verfehlt Betrach¬
teten das Richtige zn setzen. Diesen Zug wird man bei näherem
Znsehen in Ludwigs ganzem „kritischen Bestreben" finden; dieser
Zug ist es, der seine Kritik im eminentesten Sinne zu einer
schöpferischen machte. Nicht niederreißen wollte er, sondern
aufbauen. Und so hat er zwar einen Wallenstein nicht
völlig neu gedichtet, aber er hat uns unter dem Titel: „Leben
und Tod Albrechts von Waldstein; tragische Historie in
fünf Aufzügen" einen bis in Einzelnste gehenden Plan zu
einem Wallenstein-Drama nach seiner Auffassung hinterlassen.

Ohne Zweifel die interessanteste Erscheinung iu unserer
ganzen Walleusteinfrage!

Welche Form, welches Gepräge mag im Geiste des großen
Charakteristikers Ludwig die Wallensteingestalt angenommen
haben? Wie unterscheidet sie sich von dem Schillerschen Hel¬
den ?
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Abgesehen von dem schon besprochenen, elementaren Unter¬
schied zwischen dem Fabeldrama und dem Charakterdrama wird
bei den beiden Dichtern meines Erachtens schon eine Verschieden¬
heit zn Tage treten müssen in ihrer prinzipiell völlig entgegen¬
gesetzten Auffassung vou der inneren Triebkraft eines dramatischen
Werkes. Schiller ist vom Wallenstein an in seinen Dramen durch
Goethe beeinflußt —oder soll ich sagen „verleitet"? — griechische
Wege gegangen. Nicht das Handeln, Irren und Fehleu des
Helden soll nach seiner Ansicht in erster Linie die Katastrophe
desselben in der Tragödie herbeiführen, sondern das Schicksal.
In einem Briefe an Goethe vom 28. November 1796 beklagt er
sich ausdrücklich darüber, daß bei seiner Wallenstein-Komposition
dem Schicksal noch nicht der gebührende Platz eingeräumt sei.
„Das eigentliche Schicksal," schreibt er, „thnt noch zn
wenig und der eigene Fehler des Helden noch zu viel
zn seinem Unglück. Mich tröstet aber hier einigermaßen das
Beispiel des Macbeth, wo das Schicksal ebenfalls weit weniger
Schuld hat, als der Mensch, daß er zu Grunde geht."

Also mit klaren Worten: Das Schicksal muß den Helden ins
Verderben treiben. So Schillers Ansicht!

Verstehe ich nnn Otto Ludwig recht, so sagt er in all seinen
Studien von alledem gerade das Gegenteil; und so empfindet er
auch: uicht das Schicksal leukt, treibt uud verdirbt den Helden —
nein — „sein Schicksal schafft sich selbst der Mann!" Und nach
diesem Grundsatz handelt er nun und legt sich seine dramatische
Wallensteingestaltznrecht. Sein Held sieht sich bei Beginn der dra¬
matischen Handlung einer feindseligen Welt mit ihren drückenden
Verhältnissen gegenübergestellt. Diese Verhältnisse, die Erzeug¬
nisse seiner Gegenspieler, bekämpft er nun mit dem ihm eigenen
Charakter, unerschütterlich uud konsequent, so daß er seinem eige¬
nen Bilde niemals untren wird. So wächst denn sein Handeln,
wie auch sein Leiden mit treibender Naturgewalt organisch aus
seinem innersten Wesen hervor, nicht anders wie im Frühling
aus dem Keime der Pflanze sich durch die Sonnenkraft Blüte,
Blatt und endlich die Frucht entwickeln muß, sie köuute wollen
oder nicht. Otto Ludwig hat nach Schillers Wort gehandelt:
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„Recht hat jeder eigene Charakter,
Der übereinstimmt mit sich selbst; es gibt
Kein andres Unrecht als den Widerspruch."

Selbstverständlich ist es Aufgabe des Dichters, sich den Cha¬
rakter seines Helden so zu konstruieren, daß er ohne inneres
Schwanken selbst Urheber und Vollender seines Schicksals zu wer¬
den vermag. Bei Wallenstein war dies, wie schon betont, nicht
allzn schwer. Da „sein Charakterbild vou der Parteien Gunst und
Haß verwirrt in der Geschichte schwankte", so war es ja dem
Dichter freigegeben, sich ein Bild des Helden zu gestalten, stark
genug, sein Schicksal selbst in die Hand zu nehmen. Shake¬
speare," sagt Otto Ludwig, „hätte aus dem Wallenstein dessen ^
eigenes Ideal gemacht, während die Idealität, die der Schillersche
hat, diesem von außen nnd widersprechend aufgeladen ist. Shake¬
speare konstruiert den Charakter aus seiner Schuld, das heißt
er richtet diesen so ein, daß die Schuld sich ohne weiteres aus
dieser seiner Anlage erklären läßt. Von dieser Charakteranlage
aus idealisiert er nuu deu Charakter, so daß eben dasselbe, was
ihn schuldig werden läßt, unseren Anteil an ihm erregt. Er
verfährt mit seinem Helden aus Novelle oder Geschichte wie
Tizian, Rembrandt, Raphael mit dem Originale, das sie por- ^ '
trätieren; er macht eine Totalität aus ihnen, das heißt er idealisiert
sie durch Steigerung des Wesentlichen, durch Falleulassen des Un¬
wesentlichen, durch Hervorheben des Zusammenhanges: er macht
sie gleichsam sich selbst ähnlicher."

„Es lag für einen Shakespeare nahe, die Dienste, die Wallen¬
stein dem Kaiser geleistet, und die, wie Schiller sagt, wenigstens
teilweise Verbrechen waren, zu Motiveu Wallensteins zu machen."

Hat uuu Otto Ludwig seiuen Albrecht vou Waldsteiu so
gestaltet, wie er ihu vou eiuem Shakespeare erwartete? Diese ^
Frage muß ich aus voller Ueberzeuguug bejahen. Ich hatte,
nachdem ich seinen Plan reiflichst erwogen, ein klares, wunderbar
anschauliches Bild vou dem verwegenen Charakter, der als Stütze
uud Schrecken seines Kaisers endlich der uubezähmteu Ehrsucht
zum Opfer fiel. Und wenn Karl Weitbrecht meint, den Stoff
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des dreißigjährigen Krieges zu einem Drama zu gestalten, sei
eine Aufgabe, vor der dem Mutigsten geradezu schwindlig werden
könnte, wenn sie nicht, von Schiller gelöst, ruhig und sicher vor
unseren Augen läge — so muß ich sagen: Schillers Kritiker
Otto Ludwig hat diese Aufgabe in einer Weise noch einmal gelöst,
daß sie uns, gerade nach der Schillerschen Bearbeitung, mit
höchster Bewunderung für seine geniale dramatische Dichterkraft
erfüllen muß.

Ju dieser Waldstein-Gestalt Otto Ludwigs steht der Typus
des Emporkömmlings mit allen Gaben dazu, mit Geist, Willens¬
kraft, Thatkraft, rascher Unbedenklichkeit, wie aus Marmor ge¬
hauen vor unserem geistigen Auge. So mußte der Maun aus¬
sehen, der in der wilden Zeit des dreißigjährigen Krieges durch
seine dämonische Kraft emporstieg, um endlich durch seine Un¬
beugsamkeit uud Vermesseuheit sich selbst sein Schicksal, seinen
Sturz zu bereiten. Das ist der Mann voll Ehrgeiz und Stolz,
aber auch voll Geist nnd praktischen Wesens, der den rechten
Moment sieht und ihn benützt. „Er geht seinen Schwindelweg,
anf dem er zunächst den Kaiser mitreißt; da ihm dieser bald
nicht mehr folgen kann, geht er ihn allein. Sein Glück macht
ihn abergläubisch; er thut den Sternen, sie auslegend, Gewalt
an; er trotzl den Fürsten, das Elend des Volkes ist ihm nichts,
er höhnt allen positiven Glauben, während er abergläubisch an
sein Glück glaubt. Vermessenheit ist sein Name, schwindelnd über-
hobene Vermessenheit. Auf der Schwiudelhöhe, wo er als dritte
Macht dem Kaiser und den Schweden Gesetze zu gebeu denkt,
trifft ihn der Tod. Tragisch aber wird sein Schicksal eben durch
seine Vermessenheit, die sich nicht bescheiden kann, nichts Heiliges
achtet. Er ist der Emporkömmling, der all die Eigenschaften hat,
hinauszukommen, aber keine der Eigenschaften, sich oben zu er¬
halten: Das ist der tragische Widerspruch in ihm."

So stellt Otto Ludwig den Mann vor uns hin und kann
sich ihn in einem Drama gar nicht anders denken als im Gegen¬
satz zn seinen Gegenspielern, dem Kaiser, dem Herzog Max von
Bayern, für kurze Zeit auch Gustav Adolf, lauter Personen,
denen im Drama handelnd ihre Rollen zugewiesen werden sollten.
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Wie sehr es ihm aber darum zu. thun war, daß das Tragische
für Wallensteiu ganz iu seinem Charakter liege, geht aus Ludwigs
Wortcu hervor: „Man muß durch das Ganze die bestimmte Em¬
pfindung haben, daß Wallenstein selbst an seinem Untergange
schuld, und daß dieser Untergang gerechtes Schicksal sei."

Hier haben wir den direkten Gegensatz zn Schillers Auf¬
fassung, nach der das Schicksal, wie bereits besprochen, nicht genug
zum Untergange seines Helden thun kann. Gerade durch die
Einfügung des undentfchen Schicksals aber ist im Charakter von
Schillers Wallenstein das Schwanken hervorgerufen worden!

Und wie einfach ist trotz der feinsten psychologischen Ent¬
wicklung die gauze Handlung von Ludwig angelegt! Hören
wir in Kürze: Der Herzog Max von Bayern hat dem Kaiser
unbezahlbare Dienste geleistet, wird ihm aber gar zu einflußreich
bei den Fürsten und dadurch unbequem. So sieht sich der Kaiser
nach einem Gegengewicht gegen Max um. Das ist nun der
günstige Moment für einen Wallenstein, der sein Heer wie aus
dem Boden stampft und mit seinem dämonischen Geist den Kaiser
ganz umgarnt. In dieser Zeit ist an dem Friedländer alles voll
frischen Lebens; zwar träumt er viel von Ehre, aber noch ist er
allezeit guter Laune — ein kluger und ein kühner Kopf, dem die
Welt des Glückes offen steht. Er ist der Mann, der nur sich
selber dienen will dadurch, daß er dein Kaiser dient. Aber gerade
seine Dieuste für den Kaiser machen ihn bei den Fürsten ver¬
dächtig: sie wollen weder ihn, noch den Kaiser zu mächtig werden
lassen und drängen deshalb auf Walleusteins Absetzung.

Und wirklich — der Kaiser läßt ihn sallen! Von nun an
ist Walleusteins Natnr völlig verändert. Der Stolze und nun
Gedemütigte denkt keinen Augenblick daran, daß er durch sein
eigenes Wesen seinen Fall verschuldet haben könnte; er denkt
nur an den Undank seines Kaisers, den er groß und mächtig ge¬
macht. Und uuu wächst der Keim vou Selbstsucht, den er von je
in sich trug, allmählich zu dem Giftbaum empor, der ihu schließlich
selbst ins Verderben reißt.

Aber der Gedemütigte weiß, einst wird der Tag erscheinen,



wo ihn sein Kaiser, von der Not getrieben, wieder rufen wird
und muß. Und mit diesem Tage seiner Wiedereinsetzung —
das ist sein einziger Gedanke — soll zugleich das Werk seiner
Rache beginueu, der Rache gegen den Kaiser, der ihn undankbar
einst salleu ließ, der Rache aber auch gegen die Fürsten, die
neiderstillt seinen Adlerflug nicht ertragen konnten. Wieder em¬
porgehoben, wird nun Wallenstein ganz ein Vnlkan, innen voll
Eruptionen, außeu voll Trug. Er verachtet alles außer sich,
wird ganz sei» eigener Gott; selbst die Macht der Sterne unter¬
wirft sich feiu kühnes, finsteres Umgreifen in immer willkür¬
licherer Auslegung. Er zwingt den Kaiser, ihn znm Kaiser neben
sich zu machen; er traut dem Kaiser nicht und weiß, der Kaiser
kanu auch ihm nicht trauen. Immer mehr isoliert er sich, immer
verletzender wird sein Stolz, immer schneidender seine Menschen¬
verachtung gegen seine Umgebung. Eine finstere, rachedürstende
Gestalt! Stets frivoler werden seine Pläne, immer dämonischer
wird seine Zuversicht auf feiu Glück, immer gereizter aber auch
gegen ihn wird der Kaiser. Der verschwört sich schließlichmit Wallen-
steins eigenen Feldherren gegen ihn. Und wie der Tod vor ihm
steht, glaubt der Stolzvermesseue noch nicht an seinen Untergang.
Endlich überwältigt, bietet er als Held die Brust. „Nicht Ihr
habt mich gestürzt, ich selbst!" Das ist sein letztes Wort, uud
so ist er noch im letzten Augenblick Verachtung aller und nur
Selbstverherrlichnng. Denn immer ist er der „Wallenstein",
der „Friedland". „Lose wechseln, der Mensch bleibt und ver¬
liert das Glück, doch nicht sich selbst!" „Stirb denn so!"

So muß der Charakter poetisch und schauspielerisch vom
Anfang bis zum Ende wachsen, ohne daß ihm etwas angeklebt
würde, was nicht in der Zeit und in dem Typns läge.

Ich habe absichtlich mich fast ausschließlich auf den Charakter
des Hauptheldeu Wallenstein beschränkt, ich habe die eigentliche
Fabel des Stückes, wie auch die Gegenspieler, deu Kaiser, Max
von Bayern, Gustav Adolf u. f. w. so gut wie nicht berührt,
um alles Licht, vielmals mit Ludwigs eigenen Worten, auf die
Hauptgestalt zu konzentrieren. Immer aber schwebten mir dabei
die großen Shakespeare-Gestalten vor, am meisten gemahnte mich



Ludwigs Plan, selbstverständlich ohne einen Gedanken an Nach¬
ahmung, an den großen „Sichselbstverderber" Coriolan.

Beachten wir noch dazu den Ruf, den Otto Lndwig in seinem
Plane anseuerud au sich selbst ergehen ließ, daß nnr der große
Inhalt der Geschichte, ein Ideal davon, repräsentiert werden
solle, daß immer im ganzen und vollen gearbeitet werden müsse,
wie „die Peterskirche iu Rom", immer in großen Zügen, mit
größter Einfachheit des Vorganges: so können wir nur mit Weh¬
mut daran denken, daß ein widriges Geschick den Dichter der
„Makkabäer" nicht auch diesen Plan, großartig und ursprünglich
wie nicht leicht ein anderer, zur Ausführung bringen ließ.

Dann erst, wenn neben dem Werke Schillers auch Ludwigs
Drama vollendet vor uns stünde, wäre der Kritik ein ab¬
schließendes Urteil über beide erlaubt.

Gewiß, zwischen einem Plane und seiner vollendeten Ver¬
körperung, den Gestalten, die uns von der Bühne herab ihr inner¬
stes Seelenleben enthüllen, liegt eine solche Unsumme vou Auf¬
wendung dichterischer Kräfte, von gewaltiger Geistesanstrenguug
uud auch von glücklichem Geschick für den Dramatiker, daß der
Laie über ein etwaiges Gelingen bescheiden sich seines Urteils
begeben muß. Gleichwohl hege ich im Innern die Uberzeugung,
Ludwigs Werk wäre, nach diesem Plane ausgeführt, eiu ge¬
waltiges dramatisches Gebilde geworden. Und hätte es erfüllt,
was der große Plan verspricht, dann hätte ich persönlich ^ ossen
sei dies zugestanden — ihm den Vorzug eingeräumt vor Schillers
schwankender Walleustein-Gestalt, der trotz aller hohen Vorzüge
doch niemals niein Herz ganz gehören konnte.



Maria Stuart

UN aber heißt es, mit Festigkeit seinen Standpunkt vertreten
und als ehrlicher Vermittler zwischen den beiden Dichtern

fungieren; vor allem aber gilt es, Eines zu üben: Gerechtig¬
keit! Denn wenn ich im Verlaufe der bisherigen Untersuchung
oft genug Gelegenheit fand, Otto Ludwig aus voller Ueberzeuguug
beizustimmen — in Sachen des Ataria Stuart-Dramas wird mir
dies zur Unmöglichkeit. Hier ist, wie mir scheint, der Kritiker
der hohen dramatischen Kunst Schillers nicht gerecht geworden.

Schwerer kann die unglückliche Schottenkönigin auch zu ihreu
Lebzeiten uiemals angeklagt worden sein, als es der dichterischen
von Otto Ludwig widerfuhr. Was weiß er nicht alles an ihr
auszusetzen!

Nicht als ob er nnr zn tadeln wüßte! Dem Zauber der
wunderbar symmetrischen, meisterhaften Komposition, die unsere
Sinne wie ein herrliches Bauwerk aus alten Zeiten gefangen hält,
kann auch er sich uicht verschließen. Ihr gilt auch sein nnnm-
wnndenes Lob. Zn Tadel meint er, bleibe immer noch Grund
genug.

Und ohne Zweifel ist dieser Tadel in manchen Dingen auch
berechtigt, nicht zum wenigsten in dem Falle, den ich zunächst
ins Auge sasfeu will: in Schillers Charakterisierung der Eli¬
sabeth. Diese Gestalt ist nach Ludwigs Urteil völlig aufge¬
opfert, sie ist geradezu zu einem Scheusal geworden, ohne uns

Kühulein, Otto Ludwigs Kampf gegen Schiller. 4



auch nur im mindesten für ihre Abscheulichkeit durch eine gewisse
Größe zn entschädigen.

Man wird hierin dem Kritiker nicht leicht unrecht geben
können; auch andere Kunstrichter haben sich unabhängig von ihm
zur selben Ansicht bekannt. Lassen wir doch einmal das Thun
der Britenkönigin in raschem Zuge an uns vorübergehen! „Eli¬
sabeth möchte ihre Gegnerin Maria nm jeden Preis aus dem
Wege geräumt haben, aber sie möchte durchaus nicht als diejenige
erscheinen, die auch nur eine Hand dazu gerührt, Sie entblödet
sich nicht, zum Meuchelmord zu greifen, und in Mortimer, den
sie eben erst kennen lernte, den Meuchelmörder zu werben; das
thut sie in einer Weise, die nach höchst nnköniglicher Koketterie
mit dem jungen Manne aussieht, vou diesem auch verächtlich so
aufgefaßt wird. Und auf Meuchelmord fiuut sie, unmittelbar
nachdem sie den Brief der Maria gelesen und vor den Augen ihrer
Großen Thräuen darüber vergossen hat. Nachdem Mortimers
Anschlag mißlungen, uud über Marias Beteiligung an dieser
Verschwörung kein Zweifel mehr bestehen kann, wagt Elisabeth
selbst da noch nicht, rund und ehrlich wie Burleigh die Voll¬
ziehung des Urteils als eine leidige politische Notwendigkeit an¬
zuerkennen; auch jetzt zögert sie noch und redet etwas von dem
höheren Richter, dem sie die Sache vortragen wolle, trägt sie
diesem aber dann keineswegs vor, sondern lediglich ihrem eigenen
schwächlichen und haßerfüllten Herzen, — Endlich, in einer neuen
Aufwallung von Haß nnd Rachsucht, uicht im strengen Gefühle
einer herben Regentenpflicht, unterzeichnet sie das Urteil, Dann
aber noch das Allerschlimmste: die wahrhaft nichtswürdige Art,
mit der sie das Urteil in die Hände des armen braven Davison
legt, ihn mit lauter Ja und Nein ratlos macht und ihu stehen
läßt — ihre Ungeduld, bis sie die Nachricht von der Vollziehung
des Urteils hat, ihr stilles Aufjubeln über die Gewißheit, und
doch wieder die Heuchelei gegen Shrewsbnrh, als ob sie den
ganzen Prozeß wieder aufnehmen lassen wollte — dann, nachdem
die offizielle Mitteilung von der Hinrichtung endlich da ist, die
freche Stirn, mit der sie Burleigh verbauut uud Davison peinlich
will anklagen lassen — und zum Schluß ihr klägliches Verstumme»
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vor den vernichtenden Worten des ehrlichen Shrewsbnry: Das

alles ist nicht nur Heuchelei überhaupt, sondern so kleine und

kleinliche Heuchelei, so feig und niedrig, daß daran nichts zu

rechtfertigen ist. — Und das tiefere Motiv iu ihrer Seele? Weiber¬

neid und Weibereitelkeit, weiter nichts! Psychologisch wohl wahr,

aber sehr häßlich! Und ganz brutal ist es, wie die Heuchlerin

ein einziges Mal die Maske fallen läßt — in jener Unterredung

mit Maria — wie sie da auf der sich demütigenden Gegnerin

herumtritt, wie sie nichts für sie hat, als den giftigsten, galligsten,

hässigsten Hohn, den ein zorniges Weib über eine gedemütigte

Nebenbuhlerin ausgießen kann. Und als diese aufspringt und sich

wehrt, läuft sie davon — sie kann sie ja vernichten."

„Dies Weib ist ästhetisch kanm zu ertragen, ist ohne Maß

ins Schwarze gemalt," sagt Karl Weitbrecht, dem ich diese

Charakteristik Elisabeths entnommen. Ganz gut! Er sagt mit

anderen Worten, nur ausführlicher, dasselbe über die Elisa¬

beth wie Otto Ludwig. Nur vermag ich Weitbrecht auf seinem

serneren Wege, wo er Schiller zu rechtfertigen sucht, leider nicht

zu folgen. Bei dieser Gelegenheit möchte ich einmal kurz uud

ohne jegliche Aumaßuug bemerken: solche Rechtfertigungsversuche

zu gunsten großer Männer sollte man eigentlich unterlassen. Haben

sie einmal etwas geschaffen, was sie recht absichtlich gerade in

diese Erscheinung treten lassen wollten, so können wir ihnen

doch nachträglich ihre Absicht nicht hinwegdisputieren, nnd sollten

uns ihre Gebilde auch noch so wenig gefallen. In unserem Falle

wollte Schiller gewiß seine Elisabeth recht mit Willen in einem

ungünstigen Lichte erscheinen lassen. Gut, dann könueu wir sagen:

diese Erscheinung, diese Gestalt gefällt uns nicht; aber wir können

in die Absicht des Dichters, indem wir ihn entschuldigen wollen,

nicht allerlei hineindeuteln, woran er selbst vielleicht am wenigsten

gedacht. Da halte ich's doch lieber einfach mit Otto Ludwig.

Der sagt nicht wörtlich, aber dem Sinne nach: Der Dichter ist

hier bei der Zeichnung des Charakters zu weit gegangen, er hat

die schlimmen Eigenschaften der Elisabeth übertrieben. Da ist

nichts zu drehen nnd zn deuteln, sondern schlechtweg anzuer¬

kennen: Dieser Charakter grenzt in der Kunst ans Unerträgliche.
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Hierin also befindet sich Ludwig in vollem Rechte. Nicht
behaupten freilich läßt sich das nach meinem Dafürhalten von
seinen weiteren Angriffen.

Man habe den Eindruck, die Staatsschriften pro uud kontra,
sämtlich durchgelesen, die wesentlichen Punkte behalteu, das Un¬
wesentliche wieder vergessen zu haben; man habe ferner den Ein¬
druck, ein geist- uud inhaltsreichstes Plaidoyer angehört zu habeu,
aber durchaus nicht den Eindruck, Menschen in uatürlich-uube-
lauschtem Thuu uud Lassen wahrgenommen und mit ihnen gelebt
zu haben: so lautet Ludwigs wuchtigster Schlag gegeu das Drama.
Sein wuchtigster — uud auch ein ungerechter!

Wir wollen sehen! Setzen wir den Fall, wir hören hier
den Staatsauwalt (Burleigh), dort den Verteidiger! Aber der
Verteidiger ist nicht ein beliebiger Mann, der dein Rechtsstreite
innerlich fernsteht und ihm etwa nur als sophistischer Reduer
seine Geisteskraft und sein Wissen leiht — nein, der Verteidiger
ist die Angeklagte selbst, ist eben Maria Stnart, die iu höchster
Lebensgefahr schwebt und nur durch die Macht der Rede ihr
einziges' Ziel erreichen kann. Dieses Ziel aber ist die Freiheit
— die Erlösung von langer, schwer drückender Kerkerhaft. Die
Kraft oder Unkraft ihrer Worte wird ihr ein heißersehntes neues
Leben oder den Tod in seiner grauenhaftesten Gestalt, auf dem
Schaffote, bringen. Wird sie da nicht schon aus bloßem Selbst-
erhaltuugstriebe ihr ganzes Können, Wisse» und Empfinden daran j
setzen, ihren Gegner zu widerlegen? Wird sie nicht in jede Silbe
ihr Herz zu pressen suchen, um den Richter von ihrer Unschuld
zu überzeugen, ihn gerecht und mild für sich zu stimmen?

Und in der That, alle Töne läßt Schiller seine Maria
anschlagen, vom weichsten Hauch rührender Bitte, vom erschüt¬
ternden Klang tiefen Seelenschmerzes, von wehmütiger Trauer
um ein verlorenes Leben bis zum stolzesten Pochen auf ihre
königliche Macht uud Herkunft, worin sie der verhaßten Gegnerin
auch nicht um Fingersbreite zu weichen willens ist. Streng stellt
sie gleich zu Anfang des Dramas ihre Forderung. Ihrer Feindin
selbst, der „königlichen Schwester", die sie mit Augeu nie gesehen,
verlaugt sie gegenübergestellt zn werden. Ist es nicht Versöhnung,
Freiheit und ein neues Leben, das sie hiervon erhofft, so will
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sie doch die rachgierige Freude genießen, der Verhaßten wenigstens
einmal im Leben die Wahrheit ins Gesicht zu schleudern. Ge¬
währt Elisabeth nicht Gnade, gut ^ dann soll sie wenigstens als
Heuchlerin vor aller Welt gebrandmarkt werden. Und was Maria
hier noch nicht erreicht, das wird ihr auf dem Höhepunkt des
Dramas als einziger Sonnenstrahl ihres langen Kerkerelends
doch zu teil. Dort, in der vierten Szene des dritten Aktes, zeigt
sie mit der bezwingenden Wucht flammender, innerster Erregung,
daß sie „liegend zu den Füßen ihrer Gegnerin" nicht an ihrem
Platze sei. Siegreich tritt sie in jener Szene Elisabeth in den
Staub! Siegreich, wenigstens im moralischen Sinn!

Und solche Worte sollten ihr nicht aus iuuerster Seele, nicht
aus dem lebendigsten Triebe zur Rache und Freiheit entsprungen
sein? Da sollte nicht alles volles Leben sprudeln? —

Uud weiter! Soll ihr das zeitliche Lebeu nicht gewährleistet
werden, so fordert sie zum mindesten die Anwartschaft aufs ewige.
Als treue Tochter ihrer Kirche verlangt sie einen Priester dieser
ihrer Kirche. Auch der Wunsch muß ihr von Herzen kommen, oder
sollte Schiller all das uur so gesagt haben, nm eine Szene mit
schönen Reden auszufüllen? Der Ansicht kann Otto Ludwig
nicht sein. Solche Forderungen in solcher Lebenslage haben für
mich eine bindende Kraft und durchaus nicht die Bedeutung oder
den nur rhetorischen Wert einer geistreichen Advokatenrede.

Oder Mariens Hoffnung, durch Leieester, durch Mortimer
vielleicht doch noch die Freiheit zu erlangen — sollte auch diese
Hoffnung etwa nur zur Unterhaltung der Zuschauer angedeutet
sein? Ein Wagnis, auf das sie ihre ganze Zukunft setzt! Das
wäre nicht volles, frisches Leben? Und da sollen wir nicht mit¬
hoffen und mitzagen? Mir bleibt ein Mensch, der sich mit
solchen Gedanken trägt, keineswegs fremd; sein Bestreben findet
in meiner Seele Teilnahme — ich hoffe oder fürchte mit ihm
und für ihn. Also werde ich auch in dem Kunstwerk mit ihm
leben.

Damit ist nach meiner Ansicht zugleich ein weiterer Ein¬
wurf Otto Ludwigs berührt, in dem er sagt: „Den Leuten ist es
mehr darum zu thuu, ihre Rednerkunst zu zeigen und ihre persön¬
liche Würde zur Darstellung zu bringen, als dem Dichter, uns



Menschen zu zeigen. Da ist überall Draperie und Attitüde, aber

nirgends eiue Spur vou uubelauschter Natur. Das historisch¬

politische Raifonnement, welches das Verhältnis von allen Seiten

beleuchtet, ist zwar verschiedenen Personen in den Mund gelegt,

aber eben nur in den Mnnd gelegt, es geht nicht nninittelbar

aus ihnen hervor."

Nun sei es mir zur Widerlegung dieser Angriffe gestattet,

die Hauptpersonen des Dramas, als welche doch zunächst die beiden

Königinnen zu gelten haben, für einen Augenblick außer Acht zu

lassen und nnr das Thun uud Redeu einiger anderer Charaktere

ms Ange zn fassen! Dabei soll unsere Frage lauten: steht inneres

Wesen, Streben und Reden bei diesen Personen miteinander in

Einklang, oder mit anderen Worten: geht ihr Handeln ans ihrem

Charakter hervor? Denn ist dies der Fall, dann kann unter

keinen Umstäuden die Rede davon sein, ihr Thun sei gewisser¬

maßen nur ein äußerliches, es sei ihnen nur um den Schein

zu thuu, sie möchten gerne nur sich uud ihre Reduerkuust zur

Schau tragen.

Da trete denn zunächst der uuerbittliche .Hüter der Maria,

Annas Paulet, auf, der durch seinen Redekampf mit der Kennedy

das ganze Drama eröffnet! Wie steht es mit dem historischen

Paulet, mit seiner Aufgabe und deren Lösung?

„Die Reden Paulets," sagt hierüber Eugen Sierke nach

den Maria Stuart-Stndien des Heidelberger Professors Gae-

decke, „stimmen bei Schiller vortrefflich zu dem Bilde, welches

die Geschichte von diesem Manne entwirft. Er ist von dem Dichter

mit musterhafter Treue gezeichnet. Paulet, ein strenger Puri¬

taner, haßte die Maria wegen ihres Bekenntnisses sowohl, wie

wegen ihrer beständigen Umtriebe gegen den Staat, und wünschte

ihr aufrichtig Verderben. Er war ein finsterer, unerbittlicher,

aber jedenfalls auch rechtlich gesinnter Mann, der seine Pflicht

anfs gewissenhafteste nahm und vor allen Dingen jeder Ungesetz¬

lichkeit gegen die Gefangene widerstrebte. Er war kein unbe¬

deutender Mauu, sondern hatte mehrmals in Paris Gesandt¬

schaftsposten bekleidet. Ans seinen Briefen geht ein gewisser Zorn

hervor über seine Aufgabe, die Maria zu hüten, zugleich aber

auch sein Bestreben, so gewissenhaft als möglich zu verfahren.
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In religiösen Dingen zeigte er, sobald seine puritanischen Gefühle
verletzt wurden, einen gewissen Fanatismus. Am liebsten hätte
er Maria alles sortgeuommen, was mit ihrem Glaubeu iu irgend
welchem Zusammenhange stand."

^ So weit der historische Paulet! Und nun wird jeder auf¬
merksame Leser des Dramas zugeben müssen, daß seine drama¬
tische Gestalt Zug für Zug mit diesem historischen Urbild über¬
einstimmt. Das geht zunächst hervor aus seineu Wechselreden
mit der Kennedy, mit Maria Stuart selbst, dann am Schlüsse
des ersten Aktes mit Bnrleigh. Aus diesen Reden erhalten wir
nicht nur genaue Kenntnis von dem historischen Sachverhalt,
sondern zugleich in Annas Paulet das treue Bild eines strengen
Charakters, dem es mit seiner Aufgabe unerbittlicher Ernst ist.
Der Mann sagt kein Wort zu viel, aber auch keines, das nicht aus
den Umständen hervorginge. Wenn nun ein dramatischer Cha¬
rakter mit seinem historischen Vorbild eine so auffallende Aehn-
lichkeit, ja mau darf sagen, eine solche Gleichheit zeigt, und zwar
in allem seinen Reden und Thun, so kann doch nachher kein
Kritiker behaupten, der Dichter lasse ihn in seinem Kunstwerke
nur zum Scheine das reden und thuu, was der nämliche Mann
nach den Dokumenten des Historikers in der Geschichte thatsächlich
geredet und gethan hat.

Genan so verhält es sich, um uoch ein zweites historisches
Beispiel anzuführen, mit Burleigh. Dieser Lord Großschatzmeister
begegnet uns in der Geschichte Maria Stuarts als die unablässig
treibende Kraft, die mit allen Mitteln das von der Schotten¬
königin dem Staate drohende Unheil durch deren eigenen Unter¬
gang abzuwenden trachtet. Burleigh vor allem war es, ich meine
den historischen, der Elisabeth zu ihrer seiudlicheu Stellungnahme
gegen Maria veranlaßte. Denn „Elisabeth hatte", wie Sierke
nach Gaedecke bemerkt, „ihre wohlwollenden Gefühle gegen ihre
unglückliche Verwandte auch nach deren Flucht aus der Heimat
noch beibehalten. Es steht jetzt vollkommen fest, daß sie die
besiegte Königin von Schottland anfangs freundlich aufnehmen
wollte, falls sie ihren Ratschlägen zu folgen fich entschließe. Erst
durch Burleighs Gründe bewogen, hat sie später eine andere
Haltung angenommen. Dieser schlaue, iu alleu Räuken geübte



Premierminister Elisabeths setzte es im Ministerräte durch, daß
seine Königin ihre Absicht aufgab, indem er darlegte, Maria
Stuart bilde eine Gefahr für England, solange sie sich in Freiheit
befände. Also sei sie in strengem Gewahrsam zu halten oder
am besten gleich ganz und gar aus dem Wege zu räumen. Nun
ist es bemerkenswert, mit welcher Genauigkeit und Treue Schiller
iu der ganzen Szene zwischen Maria und Bnrleigh die historisch
beglaubigten Eiuwäude uud Widerlegungen verwendete, die in
dem wirklichen Prozesse vor Gericht von beiden Seiten vorgebracht
worden waren."

Und nun Schlußergebnis der gauzeu Burleigh-Besprechuug!
Vertritt eine dichterische Gestalt mit solcher Energie, Frische und
Meisterschaft der Redekunst die gleichen Bestrebungen, die sie anch
als historische Person geradezu als ihre Lebensaufgabe betrachtete,
so läßt sich doch von dieser dramatischen Gestalt nicht behaupten,
ihre Reden seien ihr vom Dichter nur so in den Mund gelegt.
Nein, hier thut Otto Ludwig Schiller nnrecht: dieser Bnrleigh
ist ein dramatischer Charakter, dessen Handeln und Reden mit
der Ursprünglichkeit einer Bergquelle aus eben jener Charakter¬
anlage hervorgeht, die ihm der Dichter, den historischen That-
sachen getreu, mit vollendeter Meisterschaft verlieh.

Neben den historischen Gestalten Panlets und Burleighs sei
schließlich uur mit kurzen Worten auf die von Schiller völlig er¬
dichtete Perfvn Mortimers hingewiesen! Zu dieser Gestalt hat
nach Sierkes Ansicht der historische Babington der dichterischen
Phantasie manche Züge geliefert. „Ranke schildert den Babington
als einen ritterlichen, aber etwas phantastischen Enthusiasten für
Maria, der einen romantischen Reiz in dem Gedanken fand,
Maria, seine katholische Königin, im Triumphe aus dem Gefäng¬
nis auf den Thron zurückzuführen. Auch er hatte wie der dich¬
terische Mortimer eine heftige Neiguug zu Maria gefaßt uud
fiudet durch seinen fanatischen Eiser, die Geliebte zu retten, seinen
Untergang."

Das also war die reale Grundlage zu Mortimers Gestalt,
und nun mag man ja zugeben, feine Reden seien fanatisch, aber
indem wir sie lesen und uns sagen, das ist fanatisch, werden wir
doch von ihnen mit hingerissen. Mir wenigstens ist es bei jeder



neuen Lektüre der Maria Stuart so ergangen, und wenn ich mir
die vortreffliche Darstellung und Verkörperung dieser Dichtergestalt
durch Lützenkirchen am kgl, Hoftheater zu Müuchen in die
Erinnerung zurückrufe, so muß ich ganz im Gegensatze zu Otto
Ludwig sagen, es sprüht und wirbelt in diesem Mortimer ein
so srisch pulsierendes, ja unheimlich mit fortreißendes Leben, daß
wir ihm selbst gegen unseren Willen solgen müssen. Ich weiß,
Otto Ludwig behauptet, es spreche nur der Dichter selbst aus ihm,
aber — Hand aufs Herz, wir denken nicht im entferntesten an
Schiller, wenn wir seinen Mortimer durch einen so trefflichen
Künstler wie den genannten Lützenkirchen vor uns sehen. —

Es versteht sich von selbst, daß zugleich mit der Frage, ob
die Reden der genannten Personen ihrer Charakteranlage wirklich
entsprechen, auch die Charaktere selbst besprochen werden mußten.
Damit erachte ich eine weitere Anklage Otto Ludwigs, aus
den bewegten Figuren hebe sich kein bedeutender Charakter
hervor, bereits für erledigt. Ich wüßte nicht, wie uns ein kalt
rechnender Staatsmann packender als Bnrleigh, ein Fanatiker
schwärmerischer als Mortimer, ein Puritaner intoleranter
als Paület von einem Dramatiker geschaffen werden könnte.

Ein bedeutender Charakter! Was heißt denn überhaupt „ein
bedeutender Charakter"? Ich dächte, das wäre eine Gestalt, die
für sich ausschließlich etwas bedeuten will, kein Dutzendmensch
also, sondern eine Gestalt, durch ganz bestimmte Merkmale aus¬
gezeichnet und von anderen scharf unterschieden. Wer mich
im gewöhnlichen Leben nur vom Wetter zu unterhalten weiß,
den werde ich schwerlich dieses Namens würdigen. Wer aber wie
ein Bismarck seinem Volke zu Einheit und Herrlichkeit verhilft,
der wird durch eben die Eigenschaften, welche hierzu erforderlich
sind, für alle Zeiten ein „bedeutender Charakter" bleiben.
Denn der will etwas für sich bedeuten und hat etwas gethan,
was nicht ein jeder kann: er hat vollbracht, was Tansende nur
wünschten.

In diesem Sinne ist mir dann freilich eine Dame Kennedy
ein unbedeutender Charakter, deun ihren Posten hätten ebenso
gut wie sie ungezählte andere dienende Frauen auszufüllen ver¬
mocht. Nicht fo bei Mortimer nnd Bnrleigh! Die werden eben



infolge ihres Charakters nicht so leicht unserer Erinnerung wieder
entschwinden. Gerade darin aber dürfte ein Beweis sür die „Be¬
deutendheit" einer dichterischen Gestalt liegen, daß sie uns unver¬
geßlich bleibt. Tausend andere Roman- und Novellenfiguren kön¬
nen in unserem Gedächtnis nach kurzer Zeit bis zur Unkenntlich¬
keit verblassen; wer sich aber jemals an einem „Grünen Heinrich"
von Gottfried Keller, einem „Jürg Jenatsch" von Konrad
Ferdinand Meyer oder dem Schieferdecker „Apollouius Netteu-
mair" von Otto Ludwig innerlich erfreute, wird diese Gestalten
nicht so leicht wieder vergessen. Doch wohl nur deshalb, weil sie
bedeutende Charaktere sind. Und was von ihnen, gilt in gleicher
Weise auch von Burleigh und von Mortimer!

Einen weit nachhaltigeren Eindruck uoch wird der Charakter
der Hauptrolle selbst auf uns machen trotz Ludwigs absonderlichen
Vorwurfs, Marias Charakter sei das Schwächste im ganzen
Stück, sie stehe sozusagen ganz außerhalb des eigentliche» Kam¬
pfes, sei nicht sowohl ein Subjekt als ein Objekt, nicht sowohl
Kämpferin, als Gegenstand des Kampfes.

Hierbei kommt es meines Erachtens lediglich darauf au,
wie man den Charakter der Schillerfchen Maria auffaßt. Erblickt
man in ihr nur eine stille Dulderin, die nach langer Kerkerhaft
endlich ihre in. der Jugend begangenen Sünden ans dem Schaffote
büßt, so mag sie uns freilich wenig Interesse einflößen und ge¬
wissermaßen nnr als Gegenstand eines langen, in vielen Teilen
höchst ungerechten Prozesses erscheinen. So aufgefaßt, wäre sie
allerdings als tragische Heldiu rein unmöglich gewesen, wir hätten
in dem ganzen Drama nichts Anderes als die Darstellung eines
Justizmordes, und am allerwenigsten wäre es dann Schiller ein¬
gefallen, einen solchen Stoff dramatisch zn bearbeiten.

Aber das hieße doch in der That, das dramatische Erfindungs¬
und Gestaltungsvermögen Schillers ein wenig gar zu gering ein¬
schätzen. Es wäre das Zugeständnis, Schiller habe sich in seinem
Stoffe völlig vergriffen. Ein Mord, den ein uuschuldig Verur¬
teilter über sich ergehen lassen muß, ist gewiß noch lange keine
Tragödie. Allein Schillers Maria ist eben auch nichts weniger als
eine stille Dulderin; von Ergebung und „sich in das Schicksal
fügen" ist bei ihr nicht die Rede. Wer einem Burleigh mit solcher



Gewandtheit, sich zu verteidigen, mit so scharf treffenden Worten

gegenübertritt; wer einer Elisabeth so unverblümte Wahrheiten

und Anschuldigungen ius Gesicht schleudert, der scheint doch wirk¬

lich nicht geneigt, in aller Lieb' und Güte auf seiu gutes Recht zu

verzichten.

Also eine Dulderin ist Maria nicht. Was ist sie denn? Sie

ist die heißblütigste Kämpferin, die jemals als dramatische Gestalt

auf die deutsche Bühne kam! Leben will sie, ihre Freiheit

will sie um jeden Preis erringen, um danu von neuem herrschen

und die Schönheit des Daseins genießen zu köuueu.

Wer sie so auffaßt, kann aber auch nicht wie Otto Ludwig

auf den Gedanken kommen, es geschehe in dem ganzen Stücke

nichts, was die Katastrophe verursache, denn das Todesurteil sei

bereits vor dem Stücke gefällt, und wenn Elisabeth mit der Voll¬

streckung zögere, so sei das nichts als eitel .Heuchelei. Freilich

spielt das ganze Stück zwischen der Fällung und Vollziehung des

Todesurteils. Aber gleichwohl glaube ich gegen Ludwigs Ansicht,

daß sich Maria eben erst im Drama — in der Zankszene des

dritten Aktes — durch die Beleidigung der Elisabeth ihren Tod

herbeiführt.

Und sie führt ihn herbei durch nichts anderes, als durch ihren

unglückseligen Charakter!

Maria Stuart sollte sich fügen und kann es nicht. Sie

sollte nachgeben, ja sie nimmt sich das in ruhigen Momenten recht

ernstlich vor — aber sie vermag es nicht. Einer so gleißnerischen

Henchlerin gegenüber wie Elisabeth verliert sie völlig ihre Selbst¬

beherrschung, und eben in diesem Charakterzug erblicke ich ihr

tragisches Leiden und ihre Schuld. Ich weiß nicht, warnm Otto

Ludwig den Inhalt eines Gespräches, das er einst mit Lewinsky

führte, nicht auch unserem Schillerschen Drama zu gute kommen

lassen will. Er spricht dort von der Schuld des Heldeu, welcher

durch seine Leidenschaft eben znr Schuld geführt werden müsse

und dadurch uufer Interesse, sowie durch die Rührung uuser

Mitleid erwecke. Und nun ist hochwichtig folgender Satz: „Auch

kann dem Helden eine That auferlegt werden, deren Er¬

füllung ihm durch einen Zwiespalt in sich nnmöglich

gemacht wird, wie beim Hamlet." Nuu frage ich: warum
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nicht auch wie bei Maria Stuart? Sie soll doch ihrer gauzeu
Situation nach, ich wiederhole dies, auf ihre Rechte verzichten,
sie soll sich fügen und kann dies ihrem innersten Wesen nach um
keinen Preis. Warum Otto Ludwig das in seinen Shakespeare-
Studien so seiuherausgearbeitete dramatische Gesetz vom„Wider-
spruch zwischen Aufgabe und Vermögen des Helden" nicht
auf Maria Stuart anwendet, ist mir unklar. „Die Situation
zwingt," sagt er da, „dem dramatischen Helden eine Ausgabe
auf, die seinem innersten Wesenskern entgegengesetzt ist, und er
geht unter, weil er sie nicht lösen kann. So will znm Beispiel
Coriolan Konsul werden; er unternimmt eine Ausgabe, die nur
durch Volksschmeichelei gelöst werden kann; das aber läßt sein
Stolz nicht zu, und so muß die Aufgabe mißlingen. Im König
Lear ebenso; sein Leiden geht aus dem Widerspruch seines Na¬
turells mit der Lage, in die er sich selbst gebracht hat, hervor.
Goneril sagt das ausdrücklich: der Alte will noch immer den König
spielen, nachdem er uns die Krone gegeben; lassen wir es zu,
so wird seine Schenkung uns zum Hohne."

Solche Beispiele ließen sich aus der dramatischen Litteratnr
noch viele anführen: Otto Ludwig selbst hat seinen im vorigen
Abschnitt besprochenen Wallenstein in diesem Sinne aufgebaut;
Wallenstein kann sich nicht bescheiden, nicht ducken, sich nicht
schmiegen, wo die Verhältnisse dies unbedingt von ihm fordern.
Ebenso fasse ich die Maria Stuart auf: sie kann sich nicht zur
Selbstbeherrschung zwingen. So geht sie durch ihre eigene
Schuld unter, und ich erachte damit Ludwigs Einwand, es geschehe
in dem Stücke nichts, was die Katastrophe verursache, durch sein
eigenes Gesetz für widerlegt.

Wenn endlich der Kritiker behauptet: die Situation thut
in dem Drama alles, die Personen handeln nur, wie es der
Situation dient, von Charakteristik ist also wenig die Rede, so
läßt sich wohl auch darüber sprechen. Hierbei kann ich auf den
schon angedeuteten Unterschied zwischen Charakter- und Fabel¬
drama verweisen. In der Maria Stuart handelte Schiller nach
den Grundsätzen, die er seinem Freunde Körner über das letztere
klarlegte. Zwar gestaltet er seine Personen scharf genug, daß
sich ihr geistiges Bild uns einprägen kann, aber die Hauptsache

j
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bleibt ihm doch die Ausbeutung der dramatischen Situation. Die
Handlung tritt in den Vordergrund, und nur aus der Art, wie die
Personen die gegebenen Verhältnisse zu ihrem Vorteil ausnützen,
erkennen wir ihren Charakter. So sagen sie freilich nichts, als
was ihnen ihre augenblickliche Lage in den Mund legt, aber ich
habe uoch uicht sinden können, daß uns dadurch ihr Wesen dunkel
bliebe.

Wo soll da ein künstlerischer Fehler liegen? Lassen wir
einmal die ganze Technik des Dramas beiseite uud werseu wir
einen Blick in das wirkliche Leben! Handeln wir denn da anders?
Wie in der Kunst, werde ich auch im Leben, wenn ich in Ge¬
fangenschaft geraten bin, wenn ich schwer, aber unschuldig an¬
geklagt bin, doch zunächst alles in Bewegung setzen, um meine
Unschuld darzuthuu. Darauf wird sich, eben infolge meiner gegen¬
wärtigen Situation, all mein Sinnen nnd Denken konzentrieren;
zedes andere Interesse werde ich, solange ich mein Ziel, den
Nachweis meiner Unschuld uud dadurch die Freiheit, uicht erreicht
habe, einsach in mir ertöten. Aus der Art aber, wie ich mich zu
verteidigen weiß, wird doch zugleich mein Gegner den Grad meiner
geistigen Kraft, die geraden oder krummen Wege, die ich zu
wandeln trachte, die Offenheit oder Verstecktheit meiner Gesin¬
nung, kurz — meinen Charakter erkennen.

Und was im Leben jeder Mensch als durchaus vernünftig, ja
als notwendig anerkennen wird, das kann doch in der Kunst dem
Dichter nicht verschlossen und verboten sein. .Hat da Ludwig dem
Dramatiker nicht einen Vorwurf daraus gemacht, daß er im
Kunstwerk seine Personen so handeln läßt, wie sie in der Wirk¬
lichkeit ganz naturnotwendig hätten handeln müssen?

Nicht minder nnangezeigt erscheint mir Ludwigs Angriff
gegen Schillers Sprache; sie ist ihm monoton! Gerade was
neben dem hohen Geistesinhalte seiner Werke Schiller zum echten
Volksdichter stempelte — seine hinreißende, erfrischende, klangreiche
Sprache, diese Lante von vollendeter Schönheit, ist hier so schrosf
verurteilt. Da muß man billig bezweifeln, ob Ludwig jemals
den Zauber der laut gesprochenen Verse Schillers auf sich wirken
ließ. Das ist Musik, die in die Seele des deutschen Volkes ge¬
drungen ist! Ich muß es mir leider versagen, hier über den
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Wert der lauten Redeübung weiter zu sprechen. Daß aber
die ganze Anmut uud Innigkeit unserer Muttersprache sich nur
dem offenbare, der ihre seelenvollen Töne im lantgesprochenen
Worte übt, wird kein Verständiger bestreiten wollen.

Indes, genug der Vorwürfe uud ihrer Bekämpfung! Zu
meiner großeu Freude kann ich zum Schlüsse doch auch über die
Maria Stuart Urteile von Ludwig Otto anführen, die seinem
Gerechtigkeitssinne Ehre machen wie seinem Verständnis für
Schiller. Diese Urteile hat er abgegeben in seiner geistreichen
Abhandlung über ein Schanspiel von Marie von Ebner-
Eschenbach, die uach einigen Jugendversuchen das dramatische
Gebiet inzwischen völlig verließ, aber durch ihre Dorf- und
Schloßgeschichten sich im Reiche der Novelle einen wohlbe¬
gründeten Namen als feinsinnige Poetin zn schaffen wußte. Ju
ihrer „Maria vou Schottland", so heißt ihr dramatischer Ver¬
such, war die jugendliche Dichterin bestrebt, gewissermaßen einen
„ersten Teil", „ein Vorspiel" zu Maria Stuart von Schiller,
dessen Einfluß sich deutlich verriet, auf die Bühue zu bringen.
Selbstverständlich kommt nnn Otto Lndwig bei seiner Beurteilung
des Ebuerschen Werkes, schon der Gegenüberstellung halber, oft
auch auf Schillers Stuart-Drama zu sprechen. Uud hier stellt
er dessen Vorzüge ins beste Licht. Das thnt er ja, wie ich schon
einmal sagte, jedesmal dann, wenn er Schiller mit seinen Nach¬
ahmern vergleicht. „Wie klar," sagt Otto Lndwig dabei unter
anderem, „liegen die Motive vor dem Auge des Zuschauers, wenn
sie auch nicht neben Shakespeare und Sophokles, auch Goethe,
als echt-tragische erscheinen! Wie hat Schiller die Notwendigkeit,
die diese drei in den Charakter und das ewig gleiche Gesetz vou
Leidenschaft und Gewissen legen, in die Situation geprägt!
Wie seiu uach der Wahrscheinlichkeit ist hier alles abgewogen,
was zur Handlung im engeren Sinne gehört!"

Durch solche Urteile beweist Otto Ludwig immer von neuem,
daß er trotz aller Verschiedenheit in der Auffassung und Gestal¬
tung eines dramatischen Stoffes dennoch in Schiller stets den
großen Dichter verehrt.

X

1
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VI.

Die Braut von Messtna.

onner und Blitz begleiteten einst die Anssührnng der an-
tikesten Tragödie der deutschen Litteratur, der „Braut von

Messina". Dies geschah am 3. Juli 1803 zu Lauch st e dt, wohin
sich Schiller zwei Tage vorher zu seiuer Erholung zurückgezogen
hatte. Ein ungewöhnlich heftiges Gewitter umbrauste in orkan¬
artigem Sturm das Theater, in dessen Hallen den erregten Zu¬
schauern ein erschütterndes Menschenschicksal geoffenbaret ward.
Vor Lärm verstand man manchmal kaum die Worte der Schau¬
spieler und mnßte die Handlung aus den Pantomimen erraten.
„Lustig und fürchterlich zugleich," berichtet Goedeke, „war im
letzten Akte der Effekt, weuu bei den gewaltsamen Verwünschungen
des Himmels, welche Jsabella, die Fürstin von Messina, aus¬
stößt, der Donner erscholl. Gerade bei den Worten des Chores:

„Wenn die Wolken getürmt den Himmel schwärzen,
Wenn dumpftosend der Douner hallt,
Da, da fühlen sich alle Herzen
In des furchtbaren Schicksals Gewalt."

fiel der wirkliche Donner mit fürchterlichem Krachen ein, so daß
der Schauspieler Grass, der den Chorführer Cajetan spielte, sx
töinpors eine Geste dazu machte, die das ganze Publikum ergriss.
Es war eine beinahe fürchterliche Stille in dem vollen Hause,
man hörte keinen Atem und sah nur totenbleiche Gesichter. „Dies-



mal kam Ihnen der Donner recht zu passe," sprach Schiller, der
der Ausführung beigewohnt hatte nnd nachher den Schauspieler
dankend begrüßte, „schwerlich wird die Stelle jemals wieder mit
solchem Ausdruck gesprochen werden."

Es ist begreiflich, daß das eigenartige Dichterwerk, begleitet
von einer solchen Naturerscheinung, auf die Zuschauer einen groß¬
artigen Eindruck machte. Und doch! Es bedarf nicht des natür¬
lichen Donners, uicht der zuckenden Blitze, ja es bedarf nicht ein¬
mal der lebendigen Darstellung von der Bühne herab — auch
das bloße Lesen in der stillen Kammer ergreift bei diesem Drama
unsere Seele in ihrer ganzen Tiefe. Und jede wiederholte Lektüre
übt stets die gleich-gewaltige Wirkung aus. Besonders der letzte
Akt, und diesen habe ich hierbei hauptsächlich im Auge, erscheint
mir als etwas von dem Höchsten, was überhaupt die Kuust her¬
vorzubringen vermag. Dieser Schlußakt läßt sich getrost ver¬
gleichen mit allem Klassischen, was die hellenische Welt, was
Shakespeare, kurz, was die Dramatiker aller Zeiten schufen.

Wenn die bejammernswerte Fürstin von Messina, vom Un¬
glück ganz zermalmt, beim Anblick ihres ermordeten Sohnes in
dem ihr noch unbekannten Mörder ihren eigenen zweiten Sohn
verflucht; wenn sie auf die Mutter des Mörders, die sie doch
selber ist, die gräßlichsten Verwünschungen vom Himmel herab¬
ruft; weuu Don Cefar nach dem Fluche der Mutter mit den so
einfachen und doch so unsagbar tiefen Worten:

„Bleib', Schwester! Scheide Du nicht so von mir!
Mag mir die Mutter fluchen, mag dies Blut
Anklagend gegen mich zum Himmel rufen,
Mich alle Welt verdammen! Aber Du
Fluche mir uicht! Von Dir kann ich's nicht tragen!"

seine Schwester Beatrice als seinen letzten, als seinen einzigen
Trost bei sich zurückzuhalten sucht; weuu Beatrice ihr Antlitz
von dem unglückseligen Bruder und Brudermörder wendet und
doch, von Schmerz und Mitleid ganz durchschauert, stumm und
schweigend in bittere Thräneu ausbricht: daun sind auch wir im
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Innersten erschüttert, und nur eine Empfindung kann sich in
uns regen — das ist der verkörperte Schmerz!

Wer möchte da nicht in Ehrfurcht zn unserem Schiller auf¬
blicken und ihm dankbar zugestehen: Hier ist der Gipfel der
hohen tragischen Kunst erreicht! Welche Einfachheit in den Worten,
welche erschütternde Wucht tiefgründiger Empfindung! So spricht
nur ein großer Dichter! Man lasse nur einmal Stellen wie
die folgende rnhig anf sich wirken:

„Nicht den Geliebten Hab' ich dir getötet!
Den Bruder Hab' ich dir und Hab' ihn mir
Gemordet — dir gehört der Abgefchied'ne jetzt
Nicht näher an, als ich, der Lebende,
Und ich bin mitleidswürdiger als er,
Denn er schied rein hinweg, und ich bin schuldig. —
Weine um den Bruder, ich will mit dir weinen,
Und mehr noch — rächen will ich ihn! Doch nicht
Um den Geliebten weine! Diesen Vorzug,
Den du dem Toten gibst, ertrag' ich nicht.
Den einz'gen Trost, den letzten, laß mich schöpfen
Aus uufers Jammers bodenloser Tiefe,
Daß er dir näher nicht gehört, als ich —
Denn unser furchtbar aufgelöstes Schicksal
Macht uufre Rechte gleich, wie uufer Unglück.
In einen Fall verstrickt, drei liebende
Geschwister, gehen wir vereinigt unter
Und teilen gleich der Thränen traurig Recht.
Doch wenn ich denken muß, daß deine Trauer
Mehr dem Geliebten als dem Bruder gilt,
Dann mischt sich Wut und Neid in meinen Schmerz,
Und mich verläßt der Wehmut letzter Trost."

Da wird man gerne zugestehen: ergreifender kann die ganze
Trostlosigkeit und Wehmut und doch der nagende Kummer der
Eifersucht eines armen, mit den Schicksalsmächten vergeblich rin¬
genden Menschenherzens nicht zum Ausdruck gebracht werdeu!

Hier glaube ich wirklich den griechischen Dichterwerken nicht
Kühnlein, Otto Ludwigs Kampf gegen Schiller. 5
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zu nahe zu treten, wenu ich sage: die Worte des deutschen
Dichters wirken mächtiger und erschütternder auf uns ein, schon
aus dem Grunde, iveil sie aus einem deutschen Herzen kommen
und weil sie eine Gemütstiese offenbaren, die — stolz sei dies
Wort gesprochen! — doch nur unserem Volke eigen ist. Der
Jammer Don Cesars über seine unselige That, der stumme
Thräneuausbruch Beatrieeus, der verzweiflungsvolle Zurückruf
Jfabellas, womit die ganz gebrochene Mntter den Fluch und die
Verwünschung vom Haupte ihres einzigen noch übrigen Sohnes,
der freilich so tiefes Weh über sie gebracht, doch wieder ab¬
zuwenden sucht — all das scheint mir wenigstens nur von einem
Deutschen so empfunden und gedichtet werden zu können!

Was will da alles Gerede von Nachahmung griechischer
Muster, wenn der Inhalt eines Dichterwerkes so durch und durch
nur aus dem innersten Wesen unseres eigenen Volkes hervorge¬
gangen ist.

Man denke doch einmal darüber nach! In Sachen der
Kunst kommt es überhaupt nicht darauf an, daß etwas gemacht
wird, sondern lediglich darauf, wie es gemacht wird. Und ohne
Vorbild hat es noch keinen großen Künstler gegeben. Oft aber
hat der Schüler seinen Meister übertroffen! Wer aber den un¬
nennbaren Schmerz einer Mutter, den Jammer und die innere
Gebrochenheit ihrer Kinder wahrer und erhabener darzustellen
vermag, als dies unser Schiller hier gethan, der trete auf,
und jubelnd wollen wir ihn als einen großen Dichter begrüßen!
Im Punkte der großartig erhabenen Poesie hat Schiller hier nach
meinem Urteile das Höchste geleistet. Ich gebe zu, andere Dramen,
andere Stellen in seinen Werken mögen mehr Freiheitssinn,
mögen mehr Feuer und was sonst noch in sich tragen — hoheits¬
voller und doch zugleich so einfach wie hier hat der Dichter sonst
nirgends gesprochen!

Wer nun seine Bewunderung, ja seine tief aufrichtige Ehr¬
furcht für ein großes Dichterwerk mit so rückhaltlosen Worten
zum Ausdruck brachte, dem wird man es billig dann auch nicht
versagen können, daß er seine Bedenken offenbart. Und ich habe
manche Bedenken gegen das Werk, Bedenken, die ich für mich
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allem hege, aber auch solche, in denen ich unserem Kritiker Otto
Ludwig beipflichten muß. Wir werden sehen.

Am 4. Februar 1803, ganz kurz uach der Vollendung des
Werkes, las Schiller seiue „Braut von Messina" einer, wie er
sich selbst in einem Briefe ausdrückt, „sehr gemischten Gesellschaft
von Fürsten, Schauspielern, Damen und Schulmeisteru" oder,
wie er ein anderes Mal sagt, „einer Gesellschaft von Freunden,
Bekannten und Feinden" mit großem und übereinstimmendem
Erfolge zum erstenmal vor. Seit diesem Tage aber haben sich
Lob und Tadel auf die „Braut von Messina" in seltsamster und
oft widersprechendster Weise gehäuft. Nicht genug, daß der Streit
um das eigenartige Dichterwerk bis zum heutigen Tage überhaupt
nicht zur Ruhe kommen konnte — es gingen auch bei keinem
andern Schillerschen Drama die Ansichten der Beurteiler so weit
auseinander wie gerade hier. Der höchsten Bewunderung tritt
oft eine geradezu vernichtende Kritik gegenüber.

Ganz unabhängig von allen übrigen Kunstrichtern hat auch
hier wie sonst immer Otto Ludwig seiu Urteil abgegeben: er
lehnt, um es kurz zu sagen, das Drama vollständig ab. Indes,
zum Beweise dafür, daß man gerade diesem Drama seine Aner¬
kennung versagen und Schiller trotzdem verstehen kann, halte ich
mich für verpflichtet, einen kurzen Überblick zu geben über die
kritischen Stimmen, die sich gleich vom Ansang an über die „Braut
von Messina" vernehmen ließen. Ganz gerne, ich gestehe es,
thne ich dies nicht, weil ich meinen Leser aufzuhalten fürchte;
aber da ich ein Deutscher bin, muß ich es, schon wegen der lieben
Gründlichkeit: wir wollen klaren Wein!

Diese Übersicht selbst zusammenzustellen, hieße unnütz seine
Zeit verschwenden; was ein anderer schon richtig gethan hat,
thut man nicht noch einmal. Ich folge also bei dieser Kritiken¬
sammlung dem Werke von Ludwig Bellermauu, der sie in
seineu Abhandlungen über „Schillers Dramen" sehr hübsch zur
Anschauung bringt. Dort sagt der genannte Forscher: „Schiller
selbst, der doch so manche Probe unbefangener Beurteilung feiner
eigenen Werke gab, schreibt an Körner, er habe bei der Aus¬
führung des Stückes zum erstenmal den Eindruck einer wahren
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Tragödie bekommen. Er fügt hinzu, Goethe sei es auch so er¬
gangen; dieser meine, der theatralische Boden sei durch diese Er¬
scheinung zu etwas Höherem eingeweiht worden. Wilhelm von
Humboldt urteilte, daß über die Höhe, in der Schiller sein
Stück gehalten habe, nichts gehe, und daß in Rücksicht auf die
strenge Form keines feiner anderen Werke sich mit der „Braut"
messen köuue. Auch Körner wies ihm einen hohen Rang unter
Schillers Produkten an.

Dagegen ist bekannt, daß das Stück gleich bei seinem Er¬
scheinen auch auf fcharfeu Widerspruch stieß. Ju Herders Kreisen
erklärte man es für eine wunderliche Fata Morgan«, ja für ein
graffes Unding; Fr. H. Jaeobi nennt es einen ekelhaften Spuk
aus zusammengemischter Hölle und Himmel, und auch die Ro¬
mantiker Tieck und Schlegel verhielten sich durchaus ablehnend.
Und dieselben Widersprüche auch in neuerer Zeit! Währeud
Scher er die „Braut" für das höchste Werk reiner Kunst erklärt,
und R. Hiecke behauptete, an dem granitenen Gruudbau dieser
Tragödie zerschelle ohnmächtig alle klügelnde Kritik, wollte Hett-
ner darin das Ergebnis einer fanatischen Systemsncht erblicken,
eine zwar geistvolle, aber gelehrt verkünstelte, einseitig philologische
Studie nach der Antike.

Auch die theatralische Wirkung stellt sich verschiedenen Be¬
urteilern höchst verschieden dar. Dafür nur ein Beispiel: von
der ersten Darstellung in Berlin am 14. Jnni 1803 berichtet die
„königl. privilegierte Zeitung von Staats- uud gelehrteu Sachen"
vom 16. Juni: „Die Handlung ist eiufach, aber von tragischer
Gewalt. Hie und da ist das Warum nicht deutlich, aber man
wird so erschüttert von der eigentümlichen Kraft des großen Man¬
nes, von der Kühnheit der Gedanken, die Tiefe uud Fülle der
Empfindung reißt so zum Ziele fort, daß die Zweifel uud Fragen,
die während der Vorstellung aufsteigen, von Rührung und Be¬
wunderung überwallt werden; die gesprochenen Chöre machten
zum Teil eine herrliche Wirkung."

Uud au demselben Tage war von derselben Aufführung
in den „Berliner Nachrichten von Staats- und gelehrten Sachen"
folgendes Urteil zu lesen: „Sie ist vorübergeprunkt, die griechische



Deutsche, und hat den größten Teil des Publikums kalt gelassen;
die Chöre rissen viele unwillkürlich zum Lachen hin, und am
Ende des Stückes ging man sehr ruhig fort. Der gesprochene
Chor that mehr eine spaßhaste als eine imponierende Wirkung/'
Aus diesem letzten Urteil spricht allerdings offenbar persönliche
Abneigung oder wenigstens starke Voreingenommenheit; denn über
die hinreißende Gewalt des dramatischen Eindrucks kann kein
Zweifel sein. Jssland schreibt über eben diese Berliner Auf¬
führung an Schiller: „Gegenfüßler? Etliche! — Totaleffekt? Der
höchste, tiefste, ehrwürdigste! — Die Chöre wurden meisterhaft
gesprochen und senkten sich wie ein Wetter über das Land."

So weit die Stimmen der Kritik aus einer langen Reihe
von Jahren nach der Znsammenstellung von Bellermann!

Daß nach so entgegengesetzten Urteilen auch Otto Ludwig
sich dem Werke gegenüber unbefriedigt aussprechen darf, ohne
deshalb sogleich in Acht und Bann gethan werden zu müssen, ver¬
steht sich von selbst. Wie lautet nnn sein Urteil? Die verschie¬
densten Vorstellungsarten, sagt er, seien willkürlich durcheinander
geworfen, ebenso willkürlich auch seien alle Dichtungsarten in dem
Drama miteinander vermischt. Neben der raffiniertesten Rhetorik
stehe völlig unvermittelt die gesuchteste altgriechische Einfachheit
und Kindlichkeit, die durch diese Willkür widerlich werde. Von
Zeichnung (also Wohl der Charaktere?) siude sich keine Spur;
die Beredtheit der Leidenschast und des Affektes gehe nicht aus
innerer Notwendigkeit hervor; es werde nur mit dichterischen nnd
schauspielerischen Effekten gespielt.

Viele und schwere Vorwürfe und — manche nicht so unbe¬
rechtigt! Wir müssen unterscheiden, trennen, prüfen.

Zunächst die verschiedenen Vorstellungsarten! Mit diesem
Einwand berührt Ludwig die bekannte Frage von den drei zur
Anwendung gebrachten Religionsbekenntnissen. Gut, Schiller hat
sie nun einmal in ihrer Vermischung verwendet. Aber innerlich
war er nach meiner Ansicht doch nicht so ganz davon befriedigt.
Sonst hätte er sich nicht über diesen Punkt wiederholt zn recht¬
fertigen gesucht. Er thut dies in seiner bekannten Vorrede zur
„Braut von Messina", ausführlicher aber noch in einem Briefe



an seinen Freund Körner. „Das Jdeenkostüm," schreibt er
diesem, „hat dadurch in dem Drama seine Rechtfertigung, daß
die Handlung nach Messina verlegt ist, wo sich Christentum,
griechische Mythologie uud Mohamedanismus wirklich begegnet
und vermischt haben. Das Christentum war zwar die Basis und
die herrschende Religion; aber das griechische Fabelwesen wirkte
noch in der Sprache, in den Denkmälern, in dem Anblick der
Städte selbst, welche von Griechen gegründet waren, lebendig sort,
und der Märchenglaube, sowie das Zauberweseu schloß sich au
die maurische Religion an. Die Vermischung dieser drei Mytho¬
logien, die sonst den Charakter aufheben würde, wird also hier
selbst zum Charakter. Auch ist sie vorzüglich in den Chor gelegt,
welcher einheimisch und ein lebendiges Gefäß der Tradition ist."
Wenn nun Schiller in der erwähnten Vorrede zu seinem Drama
das Recht für sich in Anspruch nimmt, die verschiedenen Religionen
als ein kollektives Ganze zu behandeln, so kann auf der anderen
Seite Otto Ludwig ebenso gut erklären: Dieses Recht ränme ich
eben dem dramatischen Dichter nicht ein. Und in der That
wird durch die Vermischung christlicher, griechischer und mohame-
danischer Religionsideen die- innere, geistige Harmonie des Dramas
geschädigt. Wir sind nicht geneigt, zu glauben, daß sich so ver¬
schiedenartige Vorstellungen in der Seele der nämlichen Menschen
so leicht vereinigen lassen, und daß diese so unvermittelt bald
nach der, bald nach jener Vorstellung haudelu.

Nicht minder störend wirkt die Vermischung der verschiedenen
Dichtungsarten. Rein episch wird uns immer anmuten gleich
die Eingangsrede der Jsabella. Zudem sagt sie den Ältesten von
Messina absolut nichts, was diese nicht schon längst wüßten. Und
daß sie gar noch diesen Leuten deren eigene, früher gehaltene
Reden in solcher Ausführlichkeit wiederholt! Ebenso kann uns
Don Manuels Erzähluug, wie er Beatrice zum ersteumal ge¬
troffen, gewiß als ein prächtiger Abschnitt eines epischen Kunst¬
werkes erfreuen, aber dramatisch ist das alles so wenig wie die
verlockende Schilderung der Hochzeitsgaben, die im Bazar alle
Beatrieens harren.

So findet sich neben fast homerisch-epifcher Schilderung der



höchste Schwung der Lyrik — Dichtungsarten, die, von dem
Drama losgelöst, gewiß den Stempel hoher Vollendung an sich
tragen und zu Schillers vorzüglichsten Leistungen zählen, aber
dennoch «u ihrem Platze 'die rein dramatische Wirkung beein¬
trächtigen, Nicht dem Inhalt dieser epischen und lyrischen Stellen
gilt, wohlverstanden, Ludwigs uud auch mein Bedenken, sondern
lediglich ihrer Verwertung im Drama, wo eben, wie schon gesagt,
nur das Dramatisch-Schöne anzuerkennen ist.

Aus dieser gleichzeitigen Verwendung verschiedener Dicht¬
arten ergibt sich dann eigentlich von selbst der von Ludwig
ferner gerügte, gar zu ausfallende Unterschied in der Diktion.
Mich berührt dabei, gerade bei Schiller, weniger unangenehm
seine begeisterte Rhetorik als seine doch nur gesuchte Einfach¬
heit. Diese finde ich bei ihm geradezu erkünstelt.

MaN wird nicht leugnen können, daß Schillers ganzes Tem¬
perament, sein ureigenstes Wesen, mit Naturgewalt darauf hin¬
drängte, sich in vollen Tönen auszusprechen. Er kommt mir
vor wie ein Meister der Musik, der in den Hallen eines hohen
Domes seine erhabenen, oft auch erschütternden Weisen mit vollen
Registern in nnsre Seele dringen läßt. Zu solcher Naturanlage,
der doch Schiller sonst immer willig folgte, will nnn die erwähnte
klassische Ruhe und Einfachheit wenig stimmen. Man verzeihe
das unumwundene Wort, aber diese Einfachheit ist für mich bei
Schiller einfach Unnatur; eiu Dichter, dessen ganzes Wesen a,uf
den Ausdruck des höchsten Pathos gerichtet ist, kann nicht plötzlich
einmal, weil es ihm einfällt, es altklassischen Mustern gleichzu-
thuu, mit solcher Schlichtheit spielen.

Wenn schließlich Otto Ludwig sich gegen die mangelhafte
Zeichnung der Charaktere wendet, so thut er nichts Anderes als
zahlreiche Kritiker vor und nach ihm. Weniger ausgeprägt als
der Charakter eiuer Beatrice findet sich wohl kaum eine drama¬
tische Gestalt in Schillers übrigen Dramen. Fast das Gleiche
gilt auch von den beiden Brüdern, nur Jsabella gemahnt wieder
an des Dichters große Kunst.

Dabei versteht es sich von selbst, daß Menschen mit so wenig
scharfer Charakteranlage doch auch nach dieser nicht zu handeln



vermögen, und der Kritiker hat recht, wenn er den gewaltigen
Ausbruch der Leidenschaft bei Gestalten für unmöglich hält, die
uns eigentlich nicht im mindesten leidenschaftlich gezeichnet
wurden.

Persönlich möchte ich endlich nur noch auf einen einzigen
Punkt hinweisen, der gewiß allgemein als ein Mangel empfunden
wird, gleichwohl aber voni Dichter als eine Hauptstütze des ganzen
Dramas ausgenützt wird. Ich möchte diesen Punkt kurzfteg
„d,as große Schweigen" nennen und verstehe darunter das
ängstliche Bestreben aller dramatischen Figuren, ja niemals sich
vollständig auszusprechen, ja niemals ein Wörtchen oder nur
eine Silbe zur Aufklärung zu sagen; denn erfolgte diese Auf¬
klärung, so wäre damit die ganze Sache erledigt. Gewiß ist in
jedem poetischen Kunstwerk mit dem Schweigen zu rechnen, ob
aber ein groß angelegtes Drama in solchem Grade auf das
Dasein einer einzigen Silbe zu bauen ist, mag füglich doch be¬
zweifelt werden.

Judes genug der Ausstellungen! Sie alle thnen doch der
Wärme der Empfindung, die besonders im Schlußakt, wie oben
laut gerühmt, zu wunderbarem Ausdruck gelangt, durchaus
keiuen Eintrag. Hier darf ich gegen Otto Ludwig behaupten:
Die erschütternde Katastrophe des Dramas wird ihrer Wirkung
auf die Zuschauer allzeit sicher sein.



VII.

Schluß.

ÄMnd nun ein Wort zum Abschied! Wer mich bis hierher be-

gleitete, wird mir gerne zugestehen: ich habe niemals die

kalte Kritik allein zn Wort kommen lassen, ich habe auch der

Stimme des Herzens ihr Recht gegönnt. Und so that ich nicht

bloß für mich — auch das Verhältnis der beiden Dichter, denen

meine Besprechung galt, habe ich stets von diesem Standpunkte

aus betrachtet.

Wie hätte ich auch anders Verfahren können? Wer von

Schiller und von Otto Ludwig berichtet, wird unwillkürlich

unter dem Einfluß jener innerlichen Wärme stehen, die den beiden

Männern zu eigen ist, und ohne die sich der Deutsche seine Dichter

nun einmal gar nichit vorstellen kann. Und das ist auch ganz recht:

Unsere Dichter sollen uns nicht bloß deshalb lieb und wert sein,

weil sie schöne Verse machen können, sie sollen uns vielmehr

und vor allem deshalb als treue Führer durchs Leben geleiten,

weil sie selbst treffliche Charaktere, wahr und tief empfindende

Naturen sind. Dann können wir uns getrost an sie halten, wie

an unsere besten Freunde, die uns des Lebens Wirrnisse manches¬

mal vergessen lassen und uns iu die Seele unseres Volkes wun¬

derbare Blicke eröffnen. Dort aber ruht doch zu unserer Läu¬

terung uud Erhebung ein trefflicher Kern verborgen. Diesem

wollen wir in einem Dichterwerke begegnen. Denn nur die

Kunst und deshalb auch uur die dramatische Dichtkunst er-
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füllt ihre Aufgabe ganz, die ihr inneres Leben aus dem Geiste
und dem Gemüte des eigenen Volkes schöpft.

So aber hat Schiller seine Dramen geschrieben, so auch hat
Otto Ludwig gedichtet. Mögen sie sich in vielen Richtungen
unterscheiden, in diesem Punkte sind sie einander völlig gleich:
als deutsch denkende und deutsch empfindende Naturen! Ihre
Werke gemahnen nns an die Heimat, die wir von Kindheit an
geliebt, wo wir uns wohl und glücklich fühlen. Diesen Zug des
Herzens nach dem Heimatlichen wollen wir nie gering achten,
denn wie im Leben, so gilt es auch in der Kunst: sich ans Vater¬
land, ans teure, anzuschließen! Und ein Glück für uns, daß
wir in den Dichtern unseres Volkes, nicht zum mindesten in
unseren beiden oft genannten Freunden, auch diese künstlerische
Heimat wiederfinden!

Ich weiß wohl, die Kunst ist für die gesamte Menschheit zu
einem Segen vom Himmel herabgestiegen. Aber zu einem Welt¬
bürgertum, wohin in den letzten Jahren von einem mißverstan¬
denen Goethe aus die Bestrebungen unserer Modernen drängten,
möchte ich mich in der Kunst am allerwenigsten verstehen. Aus
den Werken eines Gottfried Keller weht uns der frifche Berges¬
odem seiner Schweizerheimat entgegen; vielleicht noch in in¬
timerem Geiste der Heimat, wenn auch weniger poetisch, hat vor
ihm Jeremias Gotthels, der streitbare Pfarrer Albert
Bitzius aus Lützelflüh im Emmenthal, seinen „Uli den Knecht",
„Uli den Pächter" und andere Werke gedichtet, von denen ich
eine Lektüre der herrlichen Erzählung „Elsi, die seltsame Magd"
nicht warm genug empfehlen kann. Um noch ein anderes Kunst¬
gebiet zu erwähnen! Aus Albrecht Dürers Werken entfaltet
sich vor unserem freudig zuschauenden Auge inniges deutsches
Wesen und Empfinden; Tizian und Paolo Veronese aber
sind uns deshalb nicht fremd, weil sie Venedigs Zauber zu ihrer
Farbenpracht begeisterte, eben aus dem Grunde, weil auch sie da¬
durch ihrer Heimat treu geblieben sind.

So hat das Hasten an der väterlichen Scholle — und zum
Beweise dafür habe ich aus dem weiten Reiche der Kunst schlank¬
weg einige Namen herausgegriffen — auch in der Kunst seine



— 75 —

tiefinnere Berechtigung. Ja, ich möchte behaupten, nur dann
greift uns ein Kunstwerk wirklich in die Seele, wenn wir den
Hauch seiner heimischen Erde in ihm verspüren. Wer deshalb
seine Heimat verkörpert, thut dies nicht nur sür diese selbst,
sondern für die ganze künstlerisch empfindende Welt! Nachahmung
aber und Nachäffung des Fremden ist, wie überhaupt, so besonders
beim Künstler, von Uebel. Ein deutscher Dichter kann und soll
nicht wie ein Franzose schreiben, sonst ist er gar kein deutscher
Dichter mehr, wenn freilich auch seine Worte äußerlich an unsere
Muttersprache erinnern. Aber die Seele eines Dichterwerkes liegt
tiefer noch als im bloßen Laute — sie liegt im Herzen des
Dichters, der sich eins mit seinem Volke weiß.

Nicht immer ist in deutschen Landen nach diesen Grundsätzen
gehandelt worden: wir haben auch in unseren Tagen manches
Werk auf der Bühne an uns vorüberziehen sehen, das zwar von
einem sogenannten deutschen Dichter in deutscher Sprache ge¬
schrieben war, aber dennoch den Geist der Fremde atmete. Und
doch sollte man meinen, wer sich als Künstler seinem Volke, seiner
Heimat verschließt, müßte uns vorkommen wie ein Kind, das
seine Mutter nicht liebt — und das thut kein wahrhaft guter
Mensch.

Zeigt sich aber denn nun dieser heimatliche Zug des Herzens
in den Werken unserer beiden Dichter, und — ist Otto Ludwig
diesem Zuge bei Schiller immer gerecht geworden?

Beide Fragen kann ich aus vollster Ueberzeugung bejahen.
Wie uns in Ludwigs eigenen Werken, seinem „Erbförster" zum
Beispiel, leibhaftige thüringische Gestalten entgegentreten, so hat
er auch als Kritiker das echt deutsche Dichtergemüt in Schiller
allzeit anerkannt. Denn mag auch eine Maria Stuart, eine Braut
von Messina in fernen Ländern spielen, ihr Denken und Em¬
pfinden mutet uns wahrhaftig nicht kalt und fremd an, weil es
von dem Geiste unseres Heimatlandes getragen wird.

Und jetzt nur noch ein Wort! Ich habe nicht alle Dramen
berührt, die Schiller gedichtet; ich sagte nichts vom Tell, nichts
von der Jungfrau von Orleans, obwohl Otto Ludwig auch
über diefe Werke hin und wieder kürzere Bemerkungen macht.



Ich sprach auch nicht von Ludwigs eigenem Plan zu einem Drama
„König Darnleys Tod". Aber ich that das mit Absicht.
Nicht jedes Tüpfelchen aus dem i wollte ich kleinlich er¬
schöpfen, sondern nur in allgemeinen Zügen ein Bild davon
entwersen, wie sich der thüriugische Dichter, der Otto Ludwig
aus Eisfeld, seinen Schiller zurechtlegt. Und da habe ich
gesunden: mögen auch iu reiu künstlerischen, technischen
Fragen die Wege der beiden Männer auseinander führen, den
innersten Lebensnerv, aus dem Schillers Werke entstanden, hat
Ludwig doch getroffen. Der Thüringer hat es tief erfaßt, daß der
Sohn des Schwabenlandes nicht leicht ein Wort geschrieben, das
nicht aus hohem Geiste und echtem deutschen Herzen kam.
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