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Die Anfinge der Rhetorik bei den Romern.

Wenngleich die Rimer bei ihver eminent praktischen Richtung wenig Sinn fir Kunst
und Wissenschaft und bei der fortwihrenden Thiitigkeit auf dem Forum and im Kriege wenig
Zeit fitr wissenschaftliche ].56‘.-4']l-:'LII‘L'I,:'I.LlL_:_-; hatten , =0 besassen sie doch, wie |'|}E}'3Ji11~5 bemerkt, die

Filigkeit, geistige Giiter anderer Vilker zu wiirdigen und sich in veriinderter, womiglich ver-

besserter Gestalt anzueignen, Und dieser ihrer geistigen Figenschaft verdanken sie denn auch

sehinsche

die Schaffung einer eigentlichen Literatur, welche sich freilich zuomiichst ganz an die

anlehnte.  Nur einen Zweir der Literatur konnte man als auf nationaler Basiz beeriindet aus-

nehmen wollen, die Beredsambkeit, welche sich schon frith l:nl‘.'.'i\']-'.{'][u_. da die g:-is ‘:'_‘,’E'I.] I\':Il}:l;’.‘l-

tiiten auf sie ecinerseifs hingewiesen, andererseits beschriinkt waren. Da die Beredsamkeit fiir
jeden nothwendig war, der sich am iffentlichen Leben Eetheiligen oder als Anwalt auftreten wollte,

skunzt an die Seite

so stand sie in hohem Ansehn und wurde der Ehre gewiedigt, der Kri

sesetzt zu werden, Dazun kam, dass sie, abgesehen yvon der -]-Ill‘i.*]_?-'e‘]]lil'lt'."jl. im dilteren Rom der
iifti-

oung verschmihte. Rechtskunde und Beredsamkeit, beide enge zusammenbiingend, wurden nur

cinzize 'l'llml'ﬂv]':ll.'tl?. der Geister war, weil der Nationalsinn andere Arten literarizcher Bese

zum Zweelk der Anwendung im Sffentlichen Lieben betrieben. So wie das genuns deliberativim
in der berathenden Versammlung, so muss auch das genus judiciale vor Gericht von Anfang an
im Gebranch gewesen sein.  Zwar haben wir keine Beigpicle von Gerichtsreden aus der Zeit vor
dem 2. punischen Kriege; aber das wird daher kommen, dass diese Art von Reden nicht anf-
f.—"li'mhit:]l.m't wurde, da die Form derselben noch sehr einfach, der Inhalt aber doch nicht so be-
deutend, wie derjenige der Staatsveden war. Als dritte Gattung kamen dazu die Leichenreden,
schon frith von den angeschenen Geschlechtern als Mittel politischer Einwirkung auf die Plebs
misbrawcht. An diese letzteren ];u['spili_-. die iilteste {il'rc('.]lix'lﬂ'n'r'ﬂ‘]||‘|'.E|J|L11H' an, welehe einen rhetori-
schen Charakter trug und der es gleichfalls weniger auf historische Treue, als aul die politische
Tendenz ankam.

Wenn so der rimischen Beredsamkeit eine mnationale Grundlage zugesprochen werden
muss, s0 gilt das nicht fiir die eigentliche Redekunst, Denn an bewusste Anwendung von Re-
geln beim Sprechen und an Untervicht in der Beredsamlkeit ist in der iltern Zeit nicht zu denken,
e ]:ruim‘]', welche uns hier genannt werden, wie ;\1‘1, Clandius i_f;u:u_'u;-:}_ dessen Rede iiber das
Biindniss mit Pyrrhus sich in Abschriften noch bis auf Cicero’s Zeit erhielt, und M. Cornelius
Cethegus, welchem Ennius die sunaviloquentia zuschreibt, wirkten duvch ihre Persiinlichleeit und
durch den Stoff selber, nicht durch Kunst. Die Anleitung zur Beredsamkeit aber bestand darin,
dass sich der Jingling an einen bewiihrten Redner anschloss, seine Reden hirte, ihm als Vorbild
folgte und an seiner Hand die ersten Versuche machte, wie dies im Dialog iiber die Redner von
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Taecitus geschildert wird. So ging die Beredsamkeit ohne theoretische Unterweisung vom Meister
auf den --“111;___‘;1"1' iiber. Aunsserdem pflegten sich die Jiunglinge auf das Auftreten vor Gericht
durch Anhiren berithmter ﬁi‘(.‘]Ifﬁ]i(!]'lJIfLJ'r welche das de jure I'L‘S]IUT'id{.'l'u iibten, vorzubereiten.
Anders wurde es zur Zeit der punischen Kriege, wo die Rimer mit griechischer Bildung
itberhaupt und auch mit der Theorie der Redekunst bekannt gemacht wurden. In der Rhetorik

wurden sie Schiiller der Griechen und sind es immer geblieben.

Verbreitung griechischer Bildung.

Der Zeitraum zwischen dem ersten und zweiten punischen Kriege wird von Polylins als
{]!'1'_‘|1Z'.1|i§_':(‘ bezeichnet, in welchem die bisher mnichi zusammenhiingende Geschichte der Villker in
rebiet
anerkannt, alle Linder scien zugiinglich geworden und gemeinsame Interessen seien entstanden.

rabracht worden sei. Alles habe da die Herrschaft Roms im  Mittelmeer

Zusammenhang

In derselben Periode breitete sich die hellenische Kuoltur nach Rom und Kartharo auns. Zwar

hatte schon wiel frither, nimlich in der Kimigszeit, griechischer Emfluss statteefunden, aber der-

selbe erstreckte sich mehr auf staatliche Einrvichtungen, sowie auch anf den Handel. Erst im

ersten punischen Krie kamen die Rimer auf Sizilien mit griechischer Bildung in Beriihrung,

sie lernten hellenische Kunst und Wissenschaft schiitzen und nahmen sie im Laufe der Zeit als
Bildungselemente anf. Im Jahve 240 v. Chr. worde zu Rom die erste Tragiidie nach griechi-

schem DMuster von Livius Andronicus gegeben. Yu einer Zeit, wo wir einen Aunfschwune des

ithls erwarten diirften, finden wir dann die Komidien des Plantus, der die

riimischen National;
“'”']1['.‘1' Barbaren nennt,; iil'.n’l |i,i|' fu _:_"L'jl-c]|€,~:r_-],'e-j' :‘\'lui',—h-;lp: ;'_?;'I'-:('E”'Jllfljl_-]lr”l !\H!Iilll']l qlr=_~'. 1'.;1|;]||__~; I"[(-.
tor und Cincins Alimentus. 204 brachte Cato avns Sardinien den Dichier Ennius nach [lu_;a;|||__

welcher einst Hauptfirderer der griechischen Richtung in Rom werden sollte.

Unter den Minnern, welche sich die Pflege :'_','l'it'-'l 1scher Studien besonders ange -||“;_"|:|: 5E1N

liessen, eind zu nemmen: Seipio der Aeltere, T. Quinetius Flamininus, M. Fulvius
I\'uh-lliul". L Aemilius Paulus,. Der iltere Deipio war zu der lI"'i""l'leF_';'-”l,! .'_"‘.'Iilillli]u']l_,
dass sich das geistige Leben der Romer nicht ohne griechischen Einfluss weiter entwickeln kinne.
Daher hielt er die Besc
damit seine freie Zeit aus und fusserte, nie s

es ihm zum Vorwurf, dass er vor dem Uebersang nach Afrika sich auf Sizilien in den G-

tigung mit griechischer Wissenschalt fiiv Husserst wichtiz. Er fiillte

ei er weniger miissig, als im otium. Manche machten

nasicn herumtreibe, it chischen Gelehrten wmgehe und griechische Biicher lese, die Zueht

B

im Heere aber verfallen lasse. Sein Sohn P. Corneliuns Seipio war wissenschaftlich gebildeter

als der Vater. Derselbe hinterliess bei seinem frithen Tode ef

1.0 Reden und eine in I'_"'I'El'l'll_.l.‘il_'lll'l.'
Sprache geschriebene Geschichite, withrend der Vater nichts Schriftliches hinterlassen hatte.  Beide
waren Ginner und Freunde des Ennius. Letaterer warde anch im Hause des T. Quinetius
Flamininus bekannt, der durch seinen Aufenthalt in Griechenland zu einer von den Griechen
gechrten nnd geliebten Personlichkeit geworden war, Durch seinen Triumpf wurde viel Lelleni-
sches Wesen in Rom bekannt und es kam bei dem massenhaften Zusammenstromen griechischer

Gelehrier nach Italien in den feinern Hiusern die sitte auf, die ‘Kinder durch Grieclien erzichei

i

zi lasgen: Flamininus selbst sprach lateiniseh und griechisch gle
die Kenntniss der Litoratr ab.  In gleicher Weise Freund der griechischen Studien war M. Ful-

ch gut, doeh spricht thm Cicero

vius Nobilior, der auf seinem Zuge nach Atolien den Enmius mitnalim, weshallh Cato ithm im
Prozess 189 vorwarf, dass er Poeten in die Provinz fithre. Derselbe wuarde wegen seiner Hin-

neigung zum beweglicheren griechischen Wesen und wegen einiger Verstisse ceoen altrimische



Sitte: von Cato spittisch Mobilior genannt. Sein Sohn theilte die Neigung zum Hellenismus mit
ihms als Redner war er bedeutender als der Vater, Grossen Einfloss auf die Verbreitung  grie-
chischer Studien hat L. Aemilius Paulus gehabt, welcher 168 den Perseus bei Pydna schlug.
Derselbe sprach den gefangénen Kinig griechisch an, in einer Versammlong der Macedonier aber
redete er, nm die Feierlichkeit des Akts zu erhéhen, lateinisch. Aus Griechenland brachte er
die ganze Bibliothek des Kimnigs Perseus, sowie griechische Gelehrte nach Rom, um sie zur
Weiterhildune seiner Sithue zu verwenden, die er selber schon in national-rimischer Weise er-
zogen, aber auch mit griechischer Bildnng bekannt gemacht hatte. So wurde der Philosoplt und
Maler Metrodor aus Athen und auch andere Grammatiker, Rhetoren und Philosophen nach Rom
berufen. Leider starben 2 Sihne zur Zeit des Trinmpf’s und es blichen ihm nur die beiden
iiltern, von denen einer von P. Cornelius Seipio, der andere von Q. Fabins Maximus adoptirt
war. Bin jiingerer Freund des Siegers bei Pydna war C. Sulpicius Gallus, beriihmt durch das
oen  der Mondfinsterniss in der genannten Schlacht. Derselbe gab sich nach Cicero’s

=

Vorhers:

Aneabe von allen Zeitmenossen, am meisien mit griechischer Literatur ab und erwarb sich eine
oliinzende Redefertighkeit.

Die Familie der Scipionen wurde Sammelpunkt der griechisch Gebildeten; der anziehende
Pol war jenes par nobile amicorum: der jiingere Seipio und Laelins. Der jiingere
Africanus war als Jimgling ein steter Begleiter des Polyhbius und des Stoikers Panaetius,
von welchem auch dltere Personen in der Philosophie und Rhetorik unterwiesen wurden. Von
;‘rie-vhinrhl-;] Rhetoren und }'||i1:l.-n'|:|:e-u unterrichtet, oewann er die ;_{l'i-'l'llfm'h*.- Literatur ]ivi:.. be-
sonders den ."‘:.L-nn]\||-:'.|. dessen l'}'l'u}n:'il“v sein Lil'.|JJ'LI'.;;'~=|nu'|l wurde. In der Rhetorik ist er nach
Angabe der Diehterin Sulpicia von einem rhodisehen Gielehrten unterrichtet worden.  Seipio

und ebenso Laeliusg, der eme iilinliche Bildung genossen hatte, :-'pl‘.'Lc'!u'n eine reine, urbane

Sorache. was Cicero dem ecebildeten Ton der Familie zuschreibt, Der Diction Séipio’s giebt der-
I ; I §

gelbe Gewiithrsmann daz Attribut der pgravitas, der seines Froundes das der lenitas. Die Frae-
mente  der Reden .‘*l-ilmin_a's zeiren 2"1111';;:-||;_-'|-w.—uuh|u~i'. und Witz, aber wenig Periodenbau.  Als
Redner erhielt Laelius den Vorzuz, obwol seine Ausdrucksweise eine ranhere, alterthiimlicherc
Fiirhung hatte, als die seines Freundes.

Im Kreise der Seipionen verkehrten auch viele rémische Gelelirte und Dichter; so der

Redner L. Furins Philus, der Geschichtsschreiber Caclius Antipater, ferner Terentius,
dem, wie das Stadtgespriich behauptete, Laelius und Scipio bei Abfassung seiner Komidien theil-
weise behilflich gewesen sein sollten. Auch Liueilins war hier bekannt, der in seinen Sativen geen

die Grikomanie eciterte, Nativdich konnte es bei dem Anfsehwune der griechischen Studien nicht

fehlen, dass sich Unberufene hervorthun wollien, wie Au. Postumius Albinus, welcher cing

rimische Geschichte in I!'I'it_‘.t'll.i.‘-l{'lll'l'HIJ!"'.'H‘]I" schrieb und sich wegen |.I1.’L':|I:'T""I.|.Lll.ll1.'.'t' stilisitung ent-
Fl'lllll‘ll_'_'.'tl'._. woliir “er von Cato verspottet worde.  Aehnlich spiiter Albueins. Ein Freund der neuen
Richtung war auch Ti. Sempronins Gracehus, Gemahl der Cornelia, Auch Ser S l-
picius Galba wid M. Aemiling Lepidus Porcina haben wol einige Kenntniss des Griechi-
schen besessen, da von Ersterem erzihlt wil‘:l_. dass er den l’||5|u.~&|_|i|||1:|: Carneades hirte, dem
Letzteren die lenitas Graccorum von Cicero beigelogt wird, Galba sprach mit Pathos, der Vor-
trag war seine Stivke. Dabei bediente er sich deastischer Mittel, wie er es zum lh']ﬁ‘i-ii'l nicht
verschmithte, bei seiner Vertheidicung gegen eine Anklage wegen Treubruchs gegen die Lusi-
tanier zn weinen und den Richtern seine Kinder vorzufiihren. Er hat nach Cicero’s Behauptung
zuerst die loci communes angewandi; im rémischen Alterthum und in der Rechiswissenschaft
zeigte er sich manchmal nicht bewandert. Létzteres wird auch an Lepidus getadelt, in dessen
Reden zuerst wirkliche Periodenbildung aunftritt.




Der alte Cato.

Die Reaction gegen die griechische ]:’-th!Ilg der Patrizier ging aus vom Bauernstande.
Der kleine Bauer niimlich, sowie auch der Biirger aus dem Mittelstande, ,,ovoss in der Zucht der
Volksversammlungen und Komitien®, war der griechischen Bildung ganz fremd. Der bedeutendste
Verfechter dicser Richtung ist M. Poreius Cato. 234 zu Tuseulum von plebejischen Eltern
entsprossen, hatte er die Strenze und Schroffheit altsabinischer Sitte, wie Westermann sich auns-

driickt, schon mit der Muttermilch cingesogen, Dureh die militidrische Laufbahn verschaffte er

sich emen Namen und trat dann als homo novus unter Leitung seines Nachbarn. Valerius Flaceus
in das-politische Leben ein. Nachdem er als Rechtsanwalt populiic weworden, machte er sich
allmiilig unabhiingig von der Nobilitit, deren Gegner er schliesslich wurde.

Nepos: berichtet, dass er schon als Junger Mann Reden verfertiot habe, Wissenschaftlich
beschiiftigt aber — so sagen Nepos und Valerius Maximus — auf griechischem sowohl, wie auf
rimischem Gebiet, habe er sich erst im Alter. Nepos nennt ihn cupidissimus literarum.  Dass ep

dies wirklich war, datiic spricht schon der Umstand, dass er 204 den Ennius aus Sardinien nach

Rom brachte. Freilich sehloss: sich dieser: deni Kreise dor Seipionen an, mit dem sich Cato schon

damals nicht gut stellen konnte. Cato ist in dieser Zeit

m der That wol kaum zn eingehenderen

Studien sekommen: Gffentliche Aemter und die Wirksamknit als Anwalt vor Gericht werden die

Zeit ansgefiillt haben, welche ihm bei der Bewirthschaftung seiner Giiter im Sabinischen und bei

der Fithrung seiner Handelsgeschiifte — er besass einige Schiffé — noch iibrig blieb. Erst mit

seinem. Consulatsjahr 195 beginnt seine literarische Thitigkeit. Von den 80 Reden, von

denen wir iiberhaupt wissen — Cicero kannte deren 150 fillt nach Jordan keine in die Zeit
vor 195, Naeh der Angabe des Nepos miissen wir annchmen, dass or auch schon vorher Reden

schriftlich aufgesetzt, doch erst seit dem genannten Jahre solelic publicirt hat. Natiivlich schrieh

er diese I{!'I]l'll ]Lil‘ll! ZaNZ 50 i'IILI'.. Wic" eI S1e _',_"l'h:[][l']l i]'_]_lir'1 sondern :;:-||_'[.-i;|'r|' _-'th: :l”'].l't‘-“-*.- Vel
er sich auch alter Notizen, bhesonders der Disposition, bedient haben mag.

Die oriechische Sprache soll Cato nach der oben erwihnten Ueberlieferang erst als iilterer
Mann erlernt haben, da er vor der hellenischen Nation cine Al

ung gehabt und von ihr cinen

schitdlichen Einfluss auf die Romer befiirehtet hiitte. Dag ren bemerkt Westermann mit Recht,
es wiire sehr auffallend, wenn ein Charakter, wie Cato, seine Ansicht iiber die griechische Lite-
vatur plotzlich geindert haben sollte.  Dazu kommt, dass er im Jahre 198, wo er sich als Legat
des M. Acilius kurze Zeit zu Athen aufhielt, des Griechizchen schon méichtig war., Platarch er-
wiihnt hiebei niimlich das Geriicht, Cato habe vor den Athenern griechisch gesprochen. Er selbst
zwar stimmt dieser Meinung nicht bei. Cato, sagt er, hielt es fiir unter seiner Wiirde, sich
offentlich der griechischen ."_"“lll".':r.'ht‘. zu bedienen und redete E,-Lt|'-jui,~,-|-h; doch war er des Griechi-
schen mifchtig.: Die Athener bewunderten bei dicser Gelegenheit die Kiirze und Schiirfe seiner
Redeweise, welche hesonders deshalb so auffiel. weil der Dolmetscher alles viel weitliuficer wicder-
gab. Cato seinerseits pewann den Eindruck, als ob die Worte den Griechen nur yon den Lippen,
den Romern aber von Herzen kiimen. Nach seiner Riickkehy ging er sofort geven die Freunde
des Ennius ver; es kam zum Prozess gegen M. Acilius Glabrio und M, Fulvius Nobilior.
Auch im Censurjahr 184 hat er viele Reden gehalten und seine notae censorine meist schriftlich
motivirt. Die letzte Rede, von der wir den Inhalt wissen, ist die fiir die Rhodier 167, und damit
wird das iffentliche Auftreten des alten Mannes wol aunfgehiirt haben. In dieser Ruhezeit aber
hat Cato seine iibrigen Werke verfasst, besonders die Origines und die Praec epta ad Mar-
cum filinum. In der bei Plinius erhaltenen Einleitung zu den letztern spricht er seine Meinung
iiber die griechischen Studien aus. Er befitvehtet, die Beschiiftigung mit der griechischen Lite-




ratur werde die ehrbaren Sitten der Rimer corrumpiren. Nichtsnutzig und ungelehrig — dies
Wort bezieht sich wol nur auf die Sitten — sei dies Volk. Er hat also wiihrend seines Aufent-
halt’s in Griechenland einen Finblick in den tieten Verfall des Staats pewonnen und fiirchtet, die
rinnische Jugend michte sich durch die Lektitre der griechischen Schriftwerke auch die Liebens-
anschauung der Hellenen zu eigen machen. Darum sagt er, griechische Werke diicfe man zwar
inspicere, aber nicht perdiscere.  Wirft er doch dem Socrates vor, dem Staate durch seine Wirk-
sen ¥ ernr-

samkeit geschadet zu haben, woraus man mit Ueberweg schliessen darf, dass er de
theilung fiir wohlgerechtfertit hielt, Auch spottet er iiber den Unterricht des Iseerates, bei
welehem die Schiiler alt und gran wiirden, ohne jemals anszulernen.

Doch hat er selber griechische Autoren gelesen. So ist die Benutzung von Herodot und
Timaens in seinen Origines nachgewiesen und ein bei Gellius erhaltenes Frasment zeiot giftigo
Polemik gegen die Lobhudelei in der griechischen Historiographie. Er warnt also vor den Grie-
chen, nicht ohne sich vorher mit ihnen einigermassen belkannt gemacht zn haben. Aus alledem
-,,:a-]n l]t-t'\'u]', dass Cato mit der griechizchen .‘*]at‘:u:l:u schon im Mannesalter vertrant gewesen ist,
wie viele von seinen Zeitgenossen; und wenn gesact wird, dass er sich mit griechischer Wissen-
schaft erst als senex abgegeben habe, so bezielt sich das nur auf das Studium der Literatur,
dessen er fiir seine eigene Schriftstellerei bendthigt war,

Um zu den Praecepta ad Marcum filinm zuriickzukehren, so war in dieser Schriit
die Einkleidung lediglich Form; das Ganze war ecine fiir grissere Kreise bestimmte Tendene-

schrift, welche zeiren sollte, dass der Patriot und fir einen solechen hielt er den Lkleinen
Grrundbesitzer auch ohne die féinere, durch Griechen vermittelte Bildung vermige der alt-

vismischen Zueht der beste Biivger im Krieo und Frieden sei.s Er behandelte unter andérn in
dieser Schritt auch die Redekunst und zwar ist er, wie Quintilian sagt, der erste Romer, der
Vorschriften iiber diesen Gegenstand hinterlasgsen hat. Der eben genannte Gewilhrsmann citirt
daraus die Definition der Beredsamkeit: ,Orator est vir bonus decendi peritus® und Juling Vie-
tor _]<_:11|' ooldene l\'\'}.L"'|.' _.,l’n:m tene, verba sequentur,™ Schon die: Definition des Hl'tilll'l'ﬂ, recht

dass der Verfasser \‘l'l.'lii;' von der theoreti-

praktisch und fie den Romer charakteristisch, zeigt,
schen Ausbildung hielt. Wer den Stoft im Kopfe hat und sein Augenmerk immer anf ihn richtet,
wird — das ist seine Meinung — den rechten Ausdrnck schon finden. Die Kralt der Aktion

liegt darin, dass der Redner selber stets auf den Gegenstand, wm den es sich handelt, losgeht,

und dass auch seine Zuhirer stets wissen, worauf der Sprechende hinaus will. Nicht theoretisch
belehrender, sondern ermahnend politischer Natur war das Schriftchen.

Das sogenannte Carmen de moribus, nach Jordan mnicht in den Vorschriften an den
Sohn enthalten, ist wol nicht in Versen zu denken: denn wie sollte Cato, der die Poeten doeh
pering achtete, selber gedichtet haben? Dagegen spricht aunch der Umstand, dass einerseits die
wenigen erhaltenen Fragmente bald fiir Sotadiien, bald fie versnus quadrati, bald fiir Saturnische
Verse gehalten worden sind,; andererseits Zeilen aus prosaischen Werken Cato’s fite dies carmen
in Anspruch genommen werden, Wenn man an die bei Cicero so hiiufigen Phrasen wie ,magistri

carmine, ex scholis cantilenam, pervulgats praecepta decantare’* denkt, so ist man geneigt, ,car-
men® hier allgemein gleich ,,Spruch® zu nehmen und carmen de moribus etwa mit ;Moralpredigt®
zu iibersetzen.

Charakteristiken Cato's finden wir besonders bei Cicero, Livius, Quintilian, Gellius,
abgesehen von Plutarch’s Lebensbeschreibung. Livius legt ihm eine ungemeine Schroffheit und
cine scharfe' Zunge bei. Cicero vergleicht iln im Brutus ') mit Lysias und giebt beiden die

1y Br. bd—0659.




Attribute der Kiirze und Schiirfe, der Eleganz und des Witzes. Wilhrend aber Lysias etwas
mager sei, besitze Cato alle Rednertugenden: er sei gewichtig im Lobe, herh im Tadel; schart
in seinen Behauptungen, genau in der Auseinandersetzung. Wenn sich in seinen Reden alter-
thiimliche, raubklingende Ausdriicke finden, wenn er noch nicht elegant genug sei, so miisse
man bedenken, dass er sich der Sprache seiner Zeit bedient und ehen noch nicht auf dem Gipfel
der Beredsamkeit gestanden habe. Schmucklos® seien seine Reden keineswegs: im Gegentheil
fiinden sich darin viele Tropen und Figuren and zwar ohne Ueberladung und gut vertheilt. In
dieser Charakteristik wird, wie man leicht sielit, Cato als Vorgineer Cicero’s dargestellt und dar-
auf hin ist die Charakteristik zugestutzt,  Kein Wuonder also, wenn in derselben Schrift hinterher
Attiens in seiner Gegenrede iiber den Vergleich mit Lysias liichelt und dem alien Riomer zwar
inegenium, nicht aber Eleganz, sondern cher Rohheit znerkemmen willl  Auch Platarell will nicht
zulassen, dass man Cato neben Lysias stellt.

Gang unparteiisch urtheilt Gellins ) iiber Cato. An der Stelle, wo er itber die Rede fiir
die’ Rhodier H]hl‘[t'fjt. sagt er, Cato habe hierin alle Hiltsmittel der Redekunst angewandt, aber
nicht, num damit zn prunken, wie bei einer Parade, sondern um im wirklichen Kampt den Sieg

davonzutragen. Alles kinne zwar feiner und ausfithrlicher, nicht aber kriifticer und lebengvoller

wiedergeosehen werden, Auch wrtheilt er, dass €. Gracchus dem alten Cato an Kraft nicht gleich-
eelomimen sel.

Sehen wir die Fragmente Katoniseher Reden an, so kinnen wir uns leider aus
den meist abgerissenen und lurzen Stiiclken kein reehtes Bild von seiner Redeweize machen.

Seiner Sprache ist, wie der dilteren und volksthiimlichen Sprache itberhaupt, das Ueherwieren der
1 ] i

koordinirenden Partikeln vor den subordinivenden ecigen. Im Satzban und in der Stelling der

1
Worte zeigt er keine Kunst, in Anwendung der luminia orationis nur geringe. Ftwas ithm

Eigenthiimliches ist die hiinfige Anwendung der partitio. Weil er niimlich immer die Sache

im Auge hatte, so erinnerte er die Zuhirver hiiufiz an die Theile der Auseinandersctzung, damit
¢
finde sich bei Cato' fortwiihrend, bei Cicere seltener. In der That et Cicero, wie Volkmann

jeder witsste, auf welchem Punkte der Rede man stand. Suolpicins Vietor bemerkt, die partitio

itio nur in

m seinem Buch ,Die Rhetorik der (Griechen und Riim eine eigentliche Pt

sichen von seinen Reden. Cicero verdeckte die |':]':|t]ﬁ'i|1|]|_'_;' cern anf kiinstliche Weise, so dass

¥

sic nicht auf den ersten Blick zu Tage trat.  Zu Cato’s Zeit war diese feine Manier noch nicht
gebrdulich; zudem war die stete Vorfilbrung der einzelnen Theile rathsam, da der Redner mit
den kiinstlichen Mitteln, welche spiiter die Mnemonik an die Hand gab, jedestalls noch un-
bekannt war

Aut dihunliche Weise suchte Cato die einzelnen Begriffe: und Gedanken dweh Wieder-
holung derselben Sache -in melreren Ausdriicken begreiflicher und dureh Bilder fasslicher zu
machen,  Gellius spricht itber die Figur des repetitio bei ilm und fithrt unter andern
wodire: anni, aetas, vox, vires, senectus.

JMulta me dehortata sunt hue |

Was Gellins hier repetitio nennt, ist cigentlich congeries, eine Unterabtheiling der amplificatio,

folgendéds Beispiel an:

welche in den Katonischen Fragmenten recht oft vorkommt. Dieser Redeweise iihnlich sind
formelhaite Ausdriicke, wie: neque fando neque legendo — in nervo atque in compedibus — in
auro atque in purpura. Auch Bilder und Gleichnisse wendet Cato oft an, um die Sache zu
veranschaulichen. Doch haben sie alle etwas Natiirliches, sie sind nicht weit hergeholt, und aus

dem Umstande, dass sie nicht mit Partikeln, wie quasi, eingefithrt werden; geht hervor, dass sie

im gewihnlichen Leben geliufig gewesen sind.  So: mare velis florere videres — nunquam tacet,

S VA [ e A | el ) e
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quem morbus tenet loquendi — terram lacerare ‘atque vastare. Man kann diese Sachen lkanm

zu den Tropen und Figuren rechnen, weil sie nicht in bewusst Kunstmiissiger Weise vorgebracht

werden., Daher werden wir wol eher dem Gellius Reeht geben, weleher meint, Cato’s Reden

kinnten kunstvoller. gemacht werden, als dem Cicero, der angicbt, Cato sei an Tropen und Fi-

guren reich.
Als F

(succidias humanas facis, tantam trucidationem facis, decem funera facis), der Chiagmus, die respon-

guren werden von alten Rhetoren angefithrt zuniichst die Anapher und Antistrophe

sio und das Enthymem. Ein Beispiel der communicatio citivt Quintilian (Cedo, si vos in en loco
essetiz, quid alind fecissetis?) Hs findet sich noch der 25ovdavonde (humilitas: ,, Antiochus epistolis
bellum ecrit, calamo, et atramento militat) und die dievore (qui ventrem suum non pro hoste ha-
bet, qui pro republica non pro. sua obsonat); endlich ein limgeres Beispiel fir die rretpeehenieg
(oceultatio), das Fronto aus der Rede pro sumptu suo angefithet. Schon aus diesem lingern

Fragment darf man gchliessen, dass Cato seine BReden vorher reiflich darehdachte und sie kemes-

sfithrten Figuren scheinen absichtlich an-

weos aus dem Aermel schitttelte.  Einige von den

cowandt zu sein, die meisten v haben nicht den Schein des Gemachten und kémmen von Leu-

ton herviilren. die mit dén Vorschnften der Rhetorik eanz unbekannt waren. Wir haben hier

der alte Rimer sowol die

sische Literatur, als auch

also die merlowiwdize Erachieinung, dass

die technischen Vorschriften der Griechen v

ize  benutzte, nicht blpss in seiner

historisehen Arvbeit, sondern auch, wenn auch in wviel

rem Girade, in den Reden, und sich
dessen ungeachtet seliv scharf gegen die ganze griechischo Literatur anssprach. Er muss doch

wol oefiihlt haben, wie schwer ¢s sei, eine Literatur anf nationaler Gru

1 ,-:U]|;1 15 0 |i."t 2r

sich aber en die priechische Bildung wegen des vermeintlichen sivenden Einflusses

die Ciriech

stritubte; so polemisirte er zep grewissermassen mit den Waifen

LS ob

des Gegners kimpfte. Bei diesem Schwank iher konnte er mit seinem Anhange die  Ober-

hand nicht gewinnen, denn das Schwankende 1st bestimmt; zu unterliesen.

Sieg der hellenisirenden Richtung.

Die Erziehune der rimischen Jugend wurde zun Cato’s Zeit eine andere, als frither.
Wenn Polybins die stiiifliche Gleichgiiltigkeit der Romer in Bezug auf den Jugendunterricht
segeniiber der Firsorge seiner Landsleute hervorhebt; so gilt das nicht mehr fiir die Zeit von
Cato’s Greigenalter. Ywar war um diese Zeit ein Staatsmann olime eriechische Bildung nicht
s hatte doch schon Cato

WENIZEr ax eschen, als ein in hellenischer Wissenschaft erzogener; aber

¥

iche Bildung besitzen sollten, fallen lassen

selber das alte Prineip, wonach alle eine ziemlich g

und eingesehen, dass die ||1"|1‘I::jl-l"|it'}|c'“]e'il'iu'jf gine Gleichheit der Bildung nicht involvire.  Wissen-

schaftliche Bildung wollte er der Juzend angedeihen lassen, freilich wiinschie er dieselbe von dem

theoretischen Unterricht der Griechen unabliingie zu machen. Gegen Mitantnahme mancher
oriechischer Bildungselemente hatte er nichts, wenn sie nur so verarbeitet waren, dass man ihnen
die fremdliindische Herkunft nicht mehr ansab. So hatte er ja selber in seinen Lehrbiichern
oricchische Wissenschaft ausgenutzt und sie dem romischen Nationalcharakter angepasst. Nui
stellte es sich aber im Laufe der Zeit lerans, dass cine wissenschaftliche Bildung in diesem Sinne
ehenso \".'l_'][i:_::' mielich war, wie eine eigentliche Literatur anf nationaler Bagis. Der Schritt der
Zeit ging iiber Cato und seine Richtung hinweg,

Schon seit der Eroberung Tarent's 272 kamen einzelne Fiille vor, dass angescliene Minner
ihre Kinder von Griechen unterrichten liessen. Neben den lateinischen literator, der den Kin-

e}
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dern das elementare Lesen, Schreiben und Rechnen beibrachte, trat also moch ein grammaticus,
welcher mit den Knaben griechische Gedichte und wol anch Prosastiicke las, sie erklirte und
daran die Anfangsgriinde der Grammatik kniipfte. Die Lehrer waren srdsstentheils Sklaven und
wurden oft mit enormen Preisen bezahlt. Mit diesem Elementarunterricht begniigte man sich bis
anf die' Zeit der macedonischen Kriege, wo angesehene pgriechische Gelehrte das Interesse fie
Literatur, Rhetorik und Philosophie in Rom anregten. Im Jahre 174 waren noch einige Epi-
kureer, welche sich in der Stadt niedergelassen hatten, als. ,Lehrer der Unanstindigkeit® ver-
1]‘i|'|.||"|.] '\\'“'Lllll._'l.!.

Ein fiir unsern Gegenstand folrenschweres Ereigniss war der Aufenthalt des Grammatikers
Crates aus Mallos in Rom:. Um die Zeit von Ennius Tod 169 als Gesandter daselbst anwesend,
fiel
nun dazu, ticlich griechische Gedichte vorzulesen und sowol sprachlich als sachlich zu erkliren.

roin die Kloake und brach das Bein. Sein unfreiwilliges Verweilen in der Stadt benutzte er

Hievon ging nach Sueton’s Zeugniss das grammatisehe Studinm in Rom aus, das von seinen
Gegnern malitidser Weise als ars cloacina bezeichnet wurde. Sogleich begann man, iiltere und
auch neuere lateinische Gedichte. wie die Annalen des Ennius, das bellum Punicum des Naevins,
Lueil's Sativen schriftlich zu kommendiren. Damit gaben sich nicht bloss Griechen ab, wie
Laelins Archelaus und Vettius Philocomus, sondern auch rimische Dilettanten, wie
C. Oetavius Lampadio und Q. Varguntejns, Hierans hat sich dann allmilig die latei-
nische Grammatile mul Literaturgeschichte entwickelt.

Dic Bliithezeit all dieser Bestrebungen beginnt mit dem Triumpfe des Aemilins Paulus
und der Ankuntt der 1000 Achiier in Italien. Die  Bibliothek des Kinigs Perseus kam nach
Rom, gricehische Schulen fir Grammatik und Literatur, sowie fir Rhetorik. wurden

l'il]:‘._f'l’.'ﬂ"l"]l[L!t, '\.\'c‘l.L'lll' Jll.-']h'lltl Orossen ;!‘(.Il.:-'lal'lll'li |_-.'L[]=|_r,-]1_ i]|-|,] l:]li_l‘]‘l'lll'lﬂ' |-|-1|[|-”[[I 1110 ;|_-,|_,~;F_-HJ,~'.E, i[]
rriechischer Bprac he: lateinische Schulen fiir Literatur und Rhetorilk gab es vor ca. 100
v. Chr. nicht. Aber nicht weniger, als dieser wirkliche Unterricht, war der Umgang Erwachsener
mit griechischen Gelehrten von Einfluss. So werden Scaevola, der Augur, und M., Vigel-
lins Schiller des Panaetiusg genannt; bekannt ist das Verhiiltniss des Seipio und Laelius
z Panaetius und Polybius. Nebenbei vernachliissigte man indessen die nationale Erzichung
nicht; immer noch blieb die Sitte, dass sich Jiinglinge an diltere Minner anschlossen, bestehn,
Selbstverstindlich ithten sich Jiinglinge sowol, wie Staatsminner, im Gebrauch der ;‘llllth‘]'.—c]s!':l-\']J-:'J
wenn auch oline eigentlichen Unterricht; anch musste ja der miindliche Ausdruck darch das
Gerichts-

Uehersetzen ans dem Griechischen ins Lateinizche geiibt werden. Die Uebungen in der

re Seipio, welcher im Jinglingsalter etwas schwerfiilliz we-

rede fingen frith an. Der 18jilrig L
wesen zussein scheint und keineswegs seine kiinftige Grisse verrieth, beklagt sich bei Polybius
dariiber, dass er es in diesen Uebungen nicht so weit gebracht, wie seine Kameraden.

Das Treiben der hellenisirenden Kreise musste bei der altrémischen Partei, hesonders bei
Cato, Anstoss errcgen. Das trat ganz besonders zu Tage, als im Jahre 155 drei eriechischo
Philosophen in Staatsangelegenheiten nach Rom kamen. Es waren das der Akademiker
Carneades, der Stoiker Diogenes und der Peripathetiker Critolaus.  Jeder derselben hatte
cine eicene Art von Beredsamkeit: Carneades zog die riimische Jugend durch die Kraft seiner
Rede in hohem Masse an; Critolavs gliinzte durch gewandten und treffenden Ausdruck, Diogencs
durch den einfachen, ruhicen Vortrag, Die wisshegierigen Jiinglinge hiirten mit Begeisterung
den Vortrigen dieser Miinner zu und suchten ihren Umgang, durch welchen sie gofort grosses
Interesse fiir die Philosophie bekamen. Erklirlich finden wir dabei, dass Scipio und Laelius

sich zum Stoiker hingezogen fithlten, da ihr Naturell hiezu neiote und sie ausserdem schon durch
Panaetius in die Lehren der Stoa cingefiihrt waren. Gar iihel aber kam Carneades an, als
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er nach der skeptischen Manier seiner Schule an dem einen Tage fiir die Gerechtigkeit sprach,
am andern aber gegen sie, da sie sich in der Politik nicht durehfithren lasse, wobei er unter
andern ausfithrte, dass die Romer, wenn sie gerecht sein wollten, alle Eroberungen den recht-
miissigen Figenthiimern zuriickgeben miissten, was ihnen doch niemand zumuthen werde. Sehon
das Vorbringen solcher Ansichten musste Anstoss erregen in einem Staate, in welchem die tra-
ditionelle Politil als hichste Norm galt, an die kein andrer Masstab angelegt werden durte.
Soleh ein Vorgelhen griechischer P|tilu.~:up]u‘,11 war fiir Cato’'s Anhang Wasser aunf die Miihle.
Cato drang darauf, dass die Gesandten so rasch als miiglich abgetertiot und aus der Stadt ent-
fernt wiirden. Die Sache seil zn gefiibrlich fiir die nationale Zucht und Sitte, da man bei solchen
Argumentationen. nicht mehr wissen kimue, was richtic und was falseh sei. Die Philozophen
sollten nur nach Griechenland zuriick, wo sie den Sihnen der Hellenen vordisputiren kinnten
die romische Jugend werde, wie in alten Tagen, so auch fernerhin, den Behirden und Gesetzen
wehorchen, Finen tiefen Eindruck hatte das Ereigniss jedesfalls gemacht und die Zeitgenossen,
wie z B. Scaevola, haben sich daran noch in spiten Tagen erinnert. Wenn iibrigens Wester-
mann meint, die Rimer hiitten aus den Reden dieser drei Minuner mehr das rhetorisehe Element
als das philosophische heransgegriffen, und Ellendt diesclben als Urheber der Redeleunst bei den
Réimern bezeichnet, so ist ein Grand fiir diese Behauptungen wohl kaum beizubringen.  Im Gegen-
theil spricht Plutarch gerade von der Liebe zur Philosophie, die den Jinglingen eingeflisst
wurde, und Cicero erwiithnt, dass Diogenes mit seinen philosophischen Ansichten bei Seipio und
Laelinus Beifall fand. Die Rhetorik war ja schon frither in Rom  emgefithrt. Freilich werden
wir annehmen konnen, dass dureh diese Gesandtschaft nicht bloss das Intervesse fiir l’]|ii=l:§:;l1]|it'
erregt, sondern auch das fiir die Redekunst gehoben wurde. Auch werden wir nicht irre gehn,
wenn wir diesem Ercigniss noch einen andern Einfluss auf die Folgezeit zuschreiben. Es moch-
ten bei den Reden des Skeptikers Carneades auch bisherige Freunde des Hellenismus bedenklich
den Kopl geschiittelt haben; das war fiir den bonus civis denn doch etwas zu stark., Der alte
Cato wird das Seinige gethan haben und so diicfie die 151 erfolete Verweisung der griechi-
schen Philosophen und Rhetoren aus Rom mit dem Ereigniss von 155 in Zusammien-
hang stehn. Der betreffende Senatsbeschluss, dorch welchen der Priitor zur Ausfithrung er-
michtigt wurde, ist uns von Sueton itberliefert. Von daunernder Wirkung aber war diese Mass-
regel nicht; mit Cato’s Tode nahm die Opposition gegen die griechische Bildung ein Ende. Sah
man doch an dem Beispiel eines Scipio und Laelius am  besten, dass die nene Richtung
it dem Fall
von Corinth 146 wiederviele Griechen nach Rom: auch wurden die Rimer selber in den vbraus-

mit der Eigenschaft des Patrioten sich sehr wohl vereinigen lasse. Dazu kamen

o

gehenden Kimpfen und dann in der Verwaltung der eroberten Linder vielfach mit griechischem
Wesen bekannt. Etwa seit der Mitte des 2. Jahrhunderts v. Che. hat die eriechische
Bildung, welche vorher nicht recht populiir gewesen war, gleiche Berechtigung mit der
nationalen, und am Ende des Jalirhunderts war ein Staatsmann, wie Marius, der nicht grie-
chisch sprechen konnte, eine Ausnahme von der Regel.

Sehen wir nun zu, wie es im 2. Jalwhundert in der griechischen Beredsamkeit aussah.
Dabei folgen wir der von Blass in seinem Bueh ,,Die griechische Beredsamkeit in dem Zeitraum
von Alexander bis auf Augustus® gegebenen Darstellune.

Nachdem die attische Beredsamkeit schon in Demetrins Phalercus von threr Hihe
herabgestiegen war, sank sie ganz, als sie von Athen zu den Karern, Phygern und Mysern kam,
Der erste Redner, welcher sich den Attikern principiell gegeniiberstellte, war der Magnesier He ge-
sias, der nichts von Demosthenes hielt und Liysias nachahmen wollte.  Das Charvakteristische
bei ihm ist die Auflisung der Perioden in kurze, abgehaclte Siitzchen, eine von der gewiihn-

ik
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lichen stark abweichende Wortstellune und eine iiberkiimstliche Aushildune der ryvthmischen Kom-
o )

position. Seine Begeisterung ist affektirt, Cicero nennt ihn ineptus. Von Hegesias leitet man die

asianische Beredsamkeit ab, welche nm die Mitte des 2. Jahrhunderts als die in Asien

Lerrschende aunttritt. Die asianischen Redner betrieben die Rhetorik micht als Wissenschaft, son-
dern als Handwerk: theoretisech gebildet waren sie wol kanm: in ihren Redeschulen lkamen nach
Blass nur Redeiibungen vor und zwar Behandlungen erdichteter Rechtsfiille mit stehenden Fi-
euren als Voritbung fitr wirkliche Gerichtaverhandlungen. Der 1'L'n!'tl':l.:_'_' der Asianer stand in der
Mitte zwischen Sprechen und Singen, die Gesten werden {ippiz und geziert gewesen sein.  Als

bedeutende Lehrer dieser Richtung werden uns in unserer Periode die Briider Menekles und

Hierokles aus Alabanda in Karien genannt. Thre Bliathezeit, withrend welcher sie nach Cicero’s
Angabe in ganz Asien nachgeahmt wurden, filllt zwar erst in Cicero’s Knabenzeit; doch haben sie
schon viel frither gewirkt, da Apollonius ihr Schiiler ist und der Redner Antonius sie um 103
in Asien sal. Auch der I']Ii].ll:-'lrpll und Redner Metrodor aus Skepsis, berithmt wegen seines
vorziiglichen Gediichtnisses und seiner wissensehaftlichen Mnemonik, blithte um diese Zeit, Crassus
hiérte ithn 110, Antoning um 103 in Asien

[:'il! t]|IJI’-I-=-'I‘-

dessen Lebenszeit leider unbestimmt ist. Aus der Art, wie Cicero in den Rhetorica de inventione

n gegen die asianische Manier ging aus von Hermagoras aus Temnos,

1

von ilm spricht, schliessen Piderit und DBlass it Recht, dass Hermagoras znr Zeit der Abi

SSILe

welehe Cleero 1m Brutus

dieses Werkchens schon todt gewesen sein muss:  Auch die Ausdriiel
braucht, wo er den Sicinius einen orator ex Hermagorae diseiplina und den 1. Aceius dociuns

Hermagorae praeceptis nennt, heweisen doch wol, dass Hermagoras zur Zeit, als Cicero dies

sehii todt war. In die Mitte des 2. Jahrhunderts oder ein Jahrzehnt spiiter, setzt man geline
-"-'-J,'v_’?'n'J [:H‘Fr-glr/.r:. worint er besonders die Lehre von der !".l'HI:I|1L]|_u' behandelte und alles, was. die

Alten in der rhetorischen Technik peleistet hatten, Heissie sammelte, anch einiges Neue hinzu-
fiigte. So stellte er das Knochengeriist einer Rede ohne, Fleisch und Blut Ler: anch behielt er

Il:l'i' I-Tf"l'd'fIL!.'_’l'Il !l', AN | fl"]'u.'kl er I:!|'|I ‘“‘n[l aus 1[1']' ]:l']'il:.‘u|:|L-Ei:4:'|]--31 H|'||';1|_|- |'L||]|_':!|'.:J: \\'uJL'I:]g- l'L-5|||_||.

gen iiber Frasen lw|:ﬂ-::é|x|:|li-c-_ ithér Themata, wie: ..'.ia'-l die Tueend

er Art zu veranstalten pleg

das einzige 7% Hermagoras war hauptsiichlich Teclmiker; als Reduner leistete er, wie wir aus
der Sehrift de inventione erfahren, selr wenie,  Sein System, das wegen der unfruchtbaren Sub-
tilitiit von Spengel das scholastische genannt wird, fand nach Quintilians Angabe alleemeine An-
erkennung; es wurde durel seine Schiiler und zum nicht geringsten Theil durch seine Schritten
auch in Rom bekannt. Hermagoras und seine Nachfoloer opponirten gegen die Asianer und be-
traten den -\I‘l-l';_-'. welcher sum Atticismus fiithrte,. Hierlier cehiivt Athenaeus aus Naukratis,
nach Blass aunch wol Diophanes aus Mitylene wnd Menelans der Marathener, dic Freunde
der Gracehen; ausserdem Menedemus, ein Licbhaber des Demosthenes, welehen Antonius zu
Athen in- einer Disputation mit dem Philogophen Charmadas die Selbstindigkeit seiner Kunst
geceniiber der Philosophie vertheidigen hirte.

s diesen beiden Ri

itungen, der asianischen und attischen, teat im Laute der Zeit noch

eme |it'i1h‘_. die freilich von keinem eriechischen Autor vor Dionvs von Halikarnass als hesondere
Gattung erwiihnt wird: die rhodische. Cicero, der ilir huldigt, und Quintilian stellen sie zwi-

schen die asianische und attische.  Als Eigenthiimlichkeit der Rhodisr wird: die Nachahmung des

Hyperides angegeben; aber Dionys sagt, sie hiitten nur seine wenie eewiillte Sprache ohne seine
Anmuth und Kraft, In unserer Periode (vor dem Jahre 100) wirkte besonders A pollonius zu
Rhodus, wo die asianische Beredsamkeit mnie Anklang pefunden hatte. Er und sein jiingerer
Zeitgenosse Molon, welcher spiiter anch nach Rhodus kam, stammten aus Alabanda in Karien
und waren von Menekles und Hierokles herangebildet worden. Apollonius war kein Freund der
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Philosophie, was er auch bei der Gelegenheit zeigte, als Seaevola, der Schiiler des Panaetius,
ikn 120 auf Bhodus besuchte, Fiir seinen rhetorischen Unterricht nalm er Honorar, behielt aber
Sehitler, die sich zur Rednerlaufbahn nicht eigneten, nicht bei sich, sondern vieth ihnen, ein anderes
Fach zu érgreifen.  Als Lehrer wivd er itbrigens von Cicero gelobt. Wie andere rhodische Red-
ner, hinterliess auch er geschriebene Reden; ein Citat von ihnd findet sich in der Schrift de in-
ventione: jlacrima nihil ecitiug aveseit® und ebenso in der Rhetorik an Herennius, jedocly oline
Nennung des Namens, svoraus hervorgeht, . dass dies Wort damals in Rom im Munde aller Rhe-
tOren War.

Schen wir nun niiher zw, was uns iiber den Unterricht in der Rhetorik zu Rom

im 2. Jahrhondert  berichtet wird. Cicero giebt sine dreifache Quelle rhetorvischer Erkenntniss

an: 1) die Vortriige der priechischen Redner, 2) das Studium der griechischen Hedeliteratur, 3) die
theoretische Unterweisung priechischer Rhetoren. Das Hrste und Zweite hatte theilweise schon
zu Anfang des 2. Jahrhunderts statteefunden, das Dritte aber wurde erst seit Cato's Tode -
withnlicl.  Ueber das, was man i den griechischen Rhetorenschulen trieh, werden awir

einerseits durch Seneea und Sueton, andererseits duarch Cicerc belehrt.  Bei Letzterem muss

man freilich vorsichtic zn Werke gehen, weil er in der Selwift fiber den Redner dem Auntonius

und noeh mehr dem Crassus Einzelheiten seines eigenen Bildungsganges zuschreibt,  Da sehen

wir denn, dass man zu dieser Zeit Gelegenheit hatte, die theoretisehen Vorschriften der

Rhetoren za hiren. Crassus hat nach Cicern's Angabe als Knabe die allgemein wfigen

Vorschriften erlernt.  Nun war zo Cicero’s Zeit die alleemeine Ansicht, hiebei sei er stehen we-

bliehen: Cicero ) aher |“'|Ii111]lf{'|. B 5 habe von .]I',j_;n'Hl] aut die besten Lehrer in der Rhe-

l:'|."'.-'l ]I.‘ill’.'n '.‘.jt‘||. \\'il' "i-'i'['l: o8

tovik sehabt. Wenn das nun auch nicht in dem Masse statf;
darstellt, so werden wir doch annehmen miissen, dass Crassus seit seiner Jugend das Studinm der
Griechen uicht verabsiiumt habe. Seine Bedeutune als Redner feeilich schrieb er der Nachahmung

ilterer Romer und der Schule des 6ffentlichen Lebens zu. - Weniger als Crassus, war Antoning

in der Theorie unterrichtet worden. Sast er doch bei Cicero ?) oy, dass er die Redelkunst
nie erlernt, sondern ohne Fithrer seine Stellung erreicht habe. Dafiie hatte er aber alle bedeuten-
den Redner seiner Zeit gehivt, #)

Die Knaben wurden also von griechischen Lelwern mit den Elementen der Rhetorik be-
.

kannt gemacht und zwar theilweise sehon in den ludi gramamatici. Sueton berichitet nimlich,

die Grammatilker der idilteren Zeit hiitten ihren Schiilern auch manches ans der Rhetorik

beigebracht. Selbstverstindlich wurde dabei auch die Muttersprache gebrancht, um den Kna-
ben die termini technici und Regeln verstindlich zo maghen. Dann aber blieb es dem Einzelnen
iberlaszen, ob er noch den eigentlichen wissenschaftlichen Untervieht der gricchisehen Rhetoren
geniessen wollte oder nicht.

Ausser den Rewéln tiber die einzelnen Theile einer Rede, die Auffindung des Stoffes, die
Arten des Beweises u. s w., waren in den griechischen Rhetorenschulen noch Redeiibungen,
Deklamationen gebriinlich. Bei diesen miissen wir etwas linger verweilen,  Sencea Contr. 1, 1

spricht sich darither fol

endermassen aus: Declamabat autem Cicero non quales nune controver-
sias dicimus, ne tales quidem, quales ante Ciceronem dicebantur, quas thesis vocabant. Hoc eninr
genus lltalh.‘l'in{‘_. que nos exerecimur, adeo novom est, ut’ nomen quogque l!‘]]l:é novum sit.  Contro-
versias nos dicimus: Clicero causas vocabat. Hoe vero alterum nomen, Graeenm r|n1[tl=-m, sed in
Latinum ita translatum, ut pro Latino sit, scholastica controversia, multo recentius eést; sicut ipsa
declamatio apud nullum antiguun anctorem ante Ciceronem et Calvam inveniri potest, qui decla-
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maticnem destinguit; ait enim: declamare est, domi non medioeriter dicere. Bene alterum putat
domesticae exercitationis esse, alterum verae actionis.  Also: Vor Cicero declamirte man Thesen,
quaestiones d. h. man disputirte iitber Fragen, die nicht an bestimmte Personen, Orte oder
Umstiinde gekniipft sind. Es waren das Uebungen, wie'sie die Peripatlietiker iiber philosophische
Themata anstellten. Ausser solehien Thesen, die aunch bei den Hermagoriiern eine Rolle spielten,
hier aber natitlich nicht von rein philosophischem Standpunkte aus behandelt wuorden, fithrt
Quintilian andere Themata aus dem praktischen Leben an, wie: Vergleichung des Stadt- und
Landlebens. Soll man sich wm Aemter bewerben? Um Ciceros Jugend, sagt Seneca, deklamirte
man Controversien; aber nicht das, was man zu seiner Zeit daronter verstand, sondern das,

‘ menne.  Diese, griechisch ¢sr0%Z02e¢ genannt, handeln iiber spezialisirte

was Uicero ,caunsaet
Iiille aus dem Leben oder der Geschichte resp. Mythologie mit Einfithrung bestimmter Personen
und Verhiiltnisse, sowie sie vor Gericht wirklich vorkommen oder doch vorkommen kénnen, z. B.
Ulixes als Morder des Ajax. Ist Orest zu verdammen? Solche Uebungen schreibt Crassus bei
Cicero dem Cotta und Sulpicius zu, sowie itherhaupt der jiingern Genervation, er selbst hat
sie noch nicht gehabt. Da diese ;\L'.'__I;.-thr mit den Anssacen des Sueton und Seneca iibereinstimmt,
so steht unzweifelhaft fest, dass die causae, welche auch controversiae senannt wurden — in der
spittern Zeit. ausschliesslich so vor Hnde des 2. Jahrhunderts in den Schuler ungebriuehlich
gewesen sind. Neben den causae kam nun noch eine andere Avt von Redeiibungen anf, erdichtete
Rechisfille mit stehenden Figuren, Armen, Tapfern, Tyrannen . s w. phantastische, fiir das
iffentliche Leben wenig brauchbare Fille, Diese werden controversiae genannt; vereinzelt
erscheinen sie schon in der Rhetorik an Herennins, Liiuficer bei Cicero, dann massenhatt, so dass
sie. dominiren. Uebrigens ist die Grenze zwischen den Controversien :us Cicero’s Jugendzeit
und den spiitern schwer zu ziehen; Sueton unterscheidet sie als controversiae judiciales
und fictae; letatere nannte man in der Kaiserzeit gewihnlich scholasticae controversiae:
80 Deneca in der oben angefithrten Stelle und Tacitus im Diatog iiher die Redner, wo er sie den
novi rhetores zuschreibt,

Wo diese einzelnen Arten der Redeiibungen herstammen, wissen wir nur zum Theil. Die
Jeoeg zwar, welche vor Cicero iiblich waren, kamen aus der peripathetischen Schule in die
Rhetorik, Unbekannt ist die Herkuntt der eausae. Da es nun fest ateht, *) dass Molon selber
ein actor in veris causis war und auch seine Schiiler durch praktische Usbungen fiir das Auf-
treten aul dem Forum in geeigneter Weise vorbereitete, so liegt wol die Vermuthung nahe,
dass die cansae durch rhodische Rhetoren in Rom bekannt wurden. Auch Hermagoras kannte
sie sowobl, wie die Thesen; doch war er selber kein Praktiker, Die Controversien endlich sind
nach Quintilian’s Ansicht zur Zeit des Demetrius Phalereus in Griechenland aufrekommen; Blass
schreibt sie besonders den Asianern zu. ;

Fragen wir nun, welche Richtung der Beredsamkeit in Rom zuerst gewirkt habe, so
st die. Antwort schwoer zu seben,  Da die ersten griechischen Gelehrten ]l:Llllﬂ'*ﬁE'h“l'h aus Athen
und den héllenischen Kolonien Kleinasiens kamen, so ist von vorn herein anzunehmen, dass der
Attiecismus resp. das System des Hermagoras zuerst Einfluss hatte. Auch rhodische

Lehrer, die dem Afticismus huldigten — die asianische Beredsamkeit wurde auf Rhodus nicht
anerkannt — haben von Anfang an gewirkt; zur Zeit der Scaevola, des Crassus und Antoniis

fand ein peistiger Verkelr zwischen Rom und Rhodus statt, Dagegen scheint die asianisehe
Richtung anfangs keinen Anhang gefunden zu haben. Fiir diese Ansicht spricht der Umstand,
dass in Rom gleich von Anfang an neben den Redeiithungen die Theorie eine Rolle spielte, welche

Be, 307 u. 316,



von den Asianern vernachliissigt wurde; ferner spricht dafiic auch die Art der Redeiibungen,
niimlich Reden iiber Jfoerg, die Hermagoras, der Gegner der Asianer, in die Rhetorik anfgenon-
men hatte. Damit stimmt iberein, dass die bedeutendsten Redner dieser Zeit, Crassus, und An-
tonius, den Demosthenes, das Ideal der iiltern Atticisten, wie des Menedemus, zur Nachahmung
empfohlen und dass der Verfasser der Rhetorica ad Herenniam Bekanntschaft mit diesem Redner
zeigt. Gegen das Ende des 2. Jahrhunderts erhob sich darauf die rhodische Beredsam-
keit und ihr Einfluss macht sich nun ganz besonders in Rom geltend. Durch sie sind wol die
praktischen Deklamationen, die causae Cicero’s, in die Rhetorenschulen gekommen, sowie die
Opposition gegen Hermagoras, welehe sich in der Rhetorik an Herenning und in Ciceros erster
Schrift bemerkbar macht. .

Leider werden nns nur wenige zu dieser Zeit in Rom wirkende Lehver genannt. Die
Thitickeit des L. Aelins Stilo, der Jinglinge und Minner ausser in griechischer Wissenschatt
auch in lateinischer Grammatik und Rhetorik unterwies, fille melr in die folgende Periode.
Ausser ithm gind hier zu nennen Saevius Nieanor, der auch Kommentarien Linterliess, und
Aunrelius Opilius, welcher zuerst Philosophie, dann Rhetorik, zuletzt Grammatik lehrte, wm 04
aber seinem Freunde Rutilius Rufus in die freiwillice Verbannung nach SHLY T, folote,

Redner des zweiten Jahrhunderts.

Bei der kurzen Uebersicht der Redner dieser Zeit kommt es uns nicht aunt die Leistun-
gen der Betreffenden als Redner, sondern ‘auf die Bildung derselben an. Im Allgemeinen 1st zu

sagen, dass die Redner um die Mitte des Jahrhunderts hiiufig, gegen das Ende desselben meistens

durch _L't"[u:-hiﬁ:-hp Rhetoren ;_fr‘]'.i]:lr_;'r waren., Doch verdankten sie \.l.‘l:-'-). was sie leisteten, nicht
diesem Unterricht, sondern hauptsiichlich ihren Anlagen.

[}r_-:‘ erste Hr_qhwj', \\'1']L'|I.E'I' -'~'il'|l ]{i“].\'i]il'l;r-[‘ 1L]11=| ];l-t_l‘lz"lci-.". WHr (1(‘1' Iiﬁi] & € 1" L l_'f.'llllrl.

Beide Gracchen, Tibering und Cajus, waren Redner, aber Cajus war bedeutender; heide hatten
von Hause aus eine rein urbane Sprache; beide waren unter den Augen ihrer Muiter Cornelia
in griechischer Wissenschaft erzogen worden, Als Jiingling hatte Tiberius den Mitylenier
Diophanes zum Lehrer, auch hirte er in Cumae den Stoiker €. Blossius; dabei unterliess er aber
nicht, gute Redner der Vaterstadt zu hiven, besonders den Lepidus. Begabter, leidenschaftlicher
und als Redner bedeutender war €. Gracchus, der ecine ihnliche Erziehung genossen und be-
sonders den Rhetor Menelaus aus Marathus zum Lelirer gehabt hatte, weleher ilm auch spiiter

bei Anferticans der Reden mitunter behilflich mewesen sein soll. Seine Reden, unter Beachtung

lal_‘.l' !!|e't||'£'.[i.t&|.'][|.:u ‘.-u]'_;|_']|_:'i1|:|'l| a -1':1.-4,4[__ WATETL r-.[‘JH'.En,-][ ll]ui |'El|[ll‘i]lg'|il,'fl H':'I(l II]:LL‘]II'J.'II. hl‘lil,i.i :Lll1-

geine {:L';;lu'l' einen :._‘:[1‘-‘-':!11E_‘_;'\"|I Eindrucl. Sein Ausdruck war reicher als der des alten Cato
und wenu er Letztern aueh in der kernigen Aunsdrucksweise zum Muster nahm, so ist doch die
Periode bei ihin entwickelter. Auf die Aunsprache legte er ein o grosses Gewicht, dass er, wie
erzithlt wird, einen Flatenspieler hinter:sich hatte, derihn moniren musste, wenn seine Stimme zu
tief herunter oder zu hoeh herauf ging und wenn er zu schnell sprach, Ganz vollendet freilich
war sein Stil i|i_|,'i][:‘ hesonders wird von Cicero 1) die \\'t'.'t]i:_l_' '_',l'l.l.”ll_-_{ "l"l'l:]'I:.‘-'\-I'l!]hll]"ﬁr ﬂlt'll}_"i aunch
vermissten ?‘.\'p."ih-l'l‘ bei 1thm malerisches Pathos, Doch wurden seine Reden |Ll|'.f._;'l' Zeit- hindurch
in den Schulen ;__l:(:lvsf'.aj und zur Nachahmung F-u]!liu]llx-.l'u, wie man aus Gellius ersieht. Ein Ge-
nosse des C. Gracchus, spiiter sein (regner, war C. Papirins Carhbo, der rhetoriselr geschult
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war und sich im Paraphrasiren lateinischer Reden und Gedielite iibte. Xin Geener des Gracchus

war C. Fannius Strabe, 1) Sprecher der nobiles, von welchem sich eine Rede noch lange als
Musterrede erhiclt.  Doch ging zu Cicero’s Zeit das Geriicht um, es Liitten am ihr noch andere,
hesonders der Gelehrte €. Persins, gearbeitet. Ein Feind aller Neuerer war auch der ernste
M. Aemilineg Seaurus Alg princeps senafus hielt er feierliche Reden, auch war er ein guter
Patronus, der Talent zeigte, wenn auch nicht gerade Rednertalent. In diese Zeit gehiven noch
(. Seribonius Curio, der erste von den «rei Rednern dieses Namens, aus dessen Rede pro

Fulvio de incestu ein Citat hitufip erwillnt wird, und Q. Aelius Tubero, weniger Redner, als
Philosoph, befreundet mit dem Rhodier Hecato, einem Anhiinger des Panaetins,

Wir kommen nun zu den Zeiteenossen des Antonius und Crassuz und zu diesen selbst.
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Vorziis
dass er um 120 anf Rhodus den Apollonius hirte. Der Pontifex Seasvola war mehr Redner,
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stoische Richtung sich mit der volksthitmlichen: Beredsamkeit

Auf die neue Art gebildet war auch Q. Lutatius Catulus, der Cimberniiberivinder,
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und Spiiterer Crassus und Antonius. 3

L: Licinius Crassus 140—91 hatte nach Cicerd’s Angabe *) von seiner Knabenzeit
an eifrig die Redekunst studirt und sich mit eriechischer Wissensehaft mehir abgegebien, als er

zeigte und man gewohnlich annahm.  Daliei . gerivte er sich iilnlich; wie Cato: man sollte ihn
nicht fiir unbewandert halten; aber man sollte ja nicht meinen, dass er die Literatur der Griechen

schiitze.  Ob er die miindlichen und schriftlichen Uebungen, welche

) ihm zusehreibt,
wirklich getricben hat, ist fraglich. Teufel meint, Cicero lege sie il bei seimer Schildernne des

L-Br. 99 i de or IT, 44. 3} de or, I, 964, IL, 4. III, 85 Vi de or I, 150,



Bildungsganges des Redners filschlich bei. Diese Ansicht hat darum schon Wahrscheinlichkeit,
weil Crassus zu Anfang seiner Auseinandersetzung bei Cicero ') selber sagt, dass er die von
ihm empfohlenen schriftlichen Uebungen selber selten veranstalte. Auch behauptet er, *) aut
theoretische Studien wenig Zeit und Mithe verwandt und seinen Ruf als Redner hauptsiichlich durch
Talent erworben zu haben. Uebung und Gesetzesstudium hiitten ihn gebildet.  Unter' seinen
Lehrern wird unter andern Caelius Antipater genannt; seine Kenntnisse im Recht. hatte er
von den beiden Scaevola. Mit der Philosophie wurde er besonders bei seinem Aufenthalf in
Athen auf der Riickreise aus Asien, wo er 110 Quiistor gewesen war, bekannt.  Hier traf er als
Vertreter der Akademie den Charmadas, einen Veriichter der Rhetorik, mit dem zusammen er
Plato's Gorgias las; ferner Clitomachus und Aeschines und den Metrodor aus Skepsis, welecher
in der ]_’]ﬁ];'mcuphi': der akademischen, in der Rhetorik der asianischen Richtung huldigte. Anch
mit Mnesarch, einem Schiler des Panaetins und Gegner der Rhetoren und mit Diodor, welcher
die Rhetorik mit der peripatlietischen Philosophie verband, wurde er bekannt.

Von Ansichten des Crassus iiber die Redekunst diwrfte ant ihn selber zuriickzufithren
sein das, was Cicero #) ihn iiber die Begabung als nothwendiges Erforderniss des Redners sagen
liisst. :|J:'F7'_"f",‘-fl'n wird die Forderung, der Redner solle eine allgemeine, Lesonders philosophische
Bildung sich aneignen, mehr dem Cicero selber, als dem Crassus angehiren. Von den griechi-
schen Rhetorenschulen hatte Crassus keine besonders gute Meinung, Er glaubte nicht,
dass aus ihmen ein guter Redner hervorgehen kimne; die Aufgabe des Redners sei iiberhaupt so
gross, dass sic weder in der Schule noch in einem Lehrbuch vom Lehrer absolyvirt werden kimne,
am allerwenigsten von Menschen, die mit dem romischen Gerichtswesen unbekannt seien, wie die
Griechen. Andrerseits brichten die Ehetoren viele selbstverstindlichen albernen Sachen vor; ihre
Theorie sei in vielen Punkten unpraktisch und licherlich. b Noch alberner, ja verwerflhich,
leamen ihm die lateinischen Rhetorenschulen vor. Am treffendsten, freilich auch hiirtesten, geisselt
(Crassus bei Cicero die rein sinsgarliche Auffagsung der Redekunst und das ]':in]_::m[it‘u von Reden
in den Schulen an einer Stelle, ) wo er von Perikles spricht und sagt, dass diesen kein
Deklamtor ad clepshydram latrare gelehrt hatte.

Auf Unterweisung Jiingerer liess sich Crassus nicht eing #) doch sorgte er unter andern
dafiir, dass die beiden Briider Cicero 1 seinem Hause doreh griechische Rhetoren unterrichtet
wurden.

M. Antonius Orator 143—87 war ein Autodidalt mit vortrefflichem Gediichtniss. Bei
Cicero 7) erzithlt er selbst, dass er die eigentliche Technik nie erlernt habe und ohne Fihrer
durch blosse Uebung zur Fertigheit gekommen sei.  Erst spit und zwar nur oberflichlich habe
er sich mit der Theorie abgegeben. 8) Die Griechen studirte er gewissermassen heimlich ¥) und
zwar nur stiickweise, paucis, nam ommino non placet, also iihulich, wie Cato, der ihire Werke
auch nur inspicere, nicht perdiscere wollte. Ir wollte micht den Schein erregen, als sei er mit
eriechischer Wissenschaft vertraut, denn dadurch fiirchtete er bei der Menge an Einfluss und
Glaubwiirdigkeit zu verlieren. Interesse bekam er fiir die griechische Literatur besonders wiih-
rend seines Aunfenthalts zu Athen um 103.  Hier verkehrte er mit Mnesarch 1) dem Schiiler des Pan-
aetiug, dem damaligen Haupte der Stoa, welchem gegeniiber der Redner Menedemus seine Kunst
zu vertheidigen suchte, wobei er den Rimer jedoch nicht zu iiberzengen vermochte. Dieser

Menedemus ist spiiter einmal in Rom gewesen ') und hat sich da bei Antonius aufgehalten. Wie
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Mnesarch, so wollte auch Charmadas der Akademiker die Beredsamkeit als besondere Kunst, von
der Philosophie getrennt, nicht gelten lassen, sondern war der Ansicht, dass man auch ohne die
Technik als Redner bedeutend sein kinne, wobei er Antonins als Beispiel anfiilivte. Auch in
Rhodus 1) war Antonins, wo Apollonius um diese Zeit wirkte. In Asien *) kam er mit Metrodor
von Skepsis und den Britdern Hierokles und Menekles zusammen.' Durch diese Anregung wurde
er nun zur Lektitre griechischer Werke veranlasst. #)  Mit Dichtern und Philosophen gab er sich
nicht ab, wie er denn von Aristoteles nur die reyray ovreywyr, nicht aber die eigentlich philo-
.-,q,-phi_du]u_:u Schriften studirt hatte; aber Redner und Geschiclhitssehreiber las er.  Im jus eivila 4)
hatte er keine Kenntniss, auch in der Geschichte zeigte er sich manchmal wenig bewandert. 8)
es sei das keine ars, meinte

Vom Svstem der Rhetoren hielt Antonius nieht viel:

:
er, sondern mnur quasi ars; %) aunch ohne dasselbe kinmne man ein Bedner sein, Nach Cicero’s
Darstellung  wollte er Ségere und auch die {'pillt:iiitim"u‘ Gattung der Beredsamkeit nicht an-
orkennen; auch von Definitioneén hielt er wenig. 7)

Die rhetorische Schulang also hatte Antonius nicht gehabt; die schriftlichen Uebungen
diiuchten ihm beschwerlich; aber dafiic hatte er alle bedeutenden Redner seiner Zeit gehiict, 8)
Seinerseits verschmiithte er es nicht, Jingeren, wie dem Sulpicius, ®) in der Redekunst Rath zn
ertheilen.

Von Schritten hat Antonius nur ein ganz kleines, Biichlein de ratione dicendi hinter-
lassen, In dem Dialog in Cicero's Schrift vom Redner, welcher in's Jahr 91 gesetzt wird, wird
von demselben so gesprochen; als sei es schon vor lingerer Zeit geschrichen. KEs ist kein eigent-
lich wissenschaftliches Lehrbuch gewesen, denn Antonius sagt, 1%) das darin Aufrezeichnete habe
er nicht aug irgend einem Unterricht her, sondern allein aus seiner Wirksamkeit als Redner.
Das Werkechen war von winzigem Umfang, 1) vielleicht unvollendet, wie Quintilian behauptet. 12)
Daraus ist uns die oft citirte Acusserung erhalten, disertos se cognosse nonnullos, L!l“tl'l'l.l"[tl{‘l]l

neminem. Antonius urtheilte selber ziemlich Tlllﬁ]l]’l't‘!l!:]'l'll. iiber das Buch; er bedauerte, es ver-
fasst zu haben. %) Uebrigens war es ohne sein. Zuthun in die Oeffentlichkeit gekommen. 14)
Sehr viel wichtizer, als das génannte Citat, ist fiir unsern Zweck das von Quintilian 1%) tiber-
lieferte, von dem weitcr unten die Rede sein soll.

Als Redner sind Crassus und Antonius am Genauesten von Piderit in seiner Aus-
sabe von Cicero de or. charakterisivt worden. Crassus ﬂ]Jl‘;lL‘.il ruhig und klar, in gewiihlier
Ausdrucksweise, nicht selten witzigy Antonius sah mehr aut den Inhalt, als anf die feine Form
und gestikulivte lebhafter. Westermann nennt ihn - den alten Cato in minder schroffer; ab-

zeschliffener Form.

An diese beiden Koryphiien schlossen sich zwel junge Minner an, welche den Ueher-
gang zur folgenden Periode bildeten und eine andere Bildung besassen, als die iiltern Redner:
P. Sulpicins Rufus und C. Aurelins Cotta. a"'!n]'[:[l-]ll_-:F um 121 geboren, wurde von An-
tonius, an den er sich wandte, '%) zu Crassus gewiesen und wollte diesem machahmen, hatte aber
nicht dessen Feinheit. '7) ‘Seiner Natar wegen musste seine Redeweise von der des Crassus ver-
schieden sein, da er leidenschaftlich sprach und die Gemiither ervegte. Von Cicero wird er als
ein tragicus, grandis orator bezeichnet. Im -Recht besass er nicht besondere Kenntnisse, %) von
der Philosophie hielt er nicht viel. ') Cotta, um 124 geboren, wollte dem Autonius nach-
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ahmen, 1) hatte aber nicht dessen Kraft; doch gelang es ihm, durch seine LRede die Gemiither
fiir seine Sache zu gewinnen. Auch war er philosophisch gebildet und zwar hatte er sich der
nenern Akademie angeschlossen. ¥) Diese beiden Minner tibten sich in Deklamationen iiber
Fiille, welche den wirklichen Gerichtsverhandlungen sehr &hnlich waren, was Crassus billigt. %)
Es sind das jene causae, welche besonders aut Rhodus in Molon's Schule iiblich waren.

Wenn nun auch viele Redner dieser Zeit griechisch gebildet oder doch wenigstens mit
ariechisc her Literatur nicht unbekannt waren, so hat es doch noch lange nach Cato's Zeit Auto-
didakten gegeben, welche der Amsicht waren, Kenntmss des Stoffs und Praxis mache den
Redner, rhetorische Schulung sei unnithig, wo nicht gar schiidlich. Sueton berichtet, dass in alter
Feit viele aus der Schule des Grammatikers gleich anf das Forum gingen und zwar nicht ohne
Erfole. Der Eifer, Processreden zu hiren, war zu dieser Zeit sehr gross, Jung und Alt tummelte
sich auf dem Forum. Als wenig gebildete Redner werden uns von den Zeitgenossen des An-
tonius und Crassus genannt: C. Titius und C. Timbria. Letzterer hatte wemgstens cinige
Kraft im Ausdruck: sein Nachahmer L. Fufius aber auch diese nicht; dazn sprach er hichst
confuse. L. Cotta simulirte eine biurische, alerthiimliche Sprache, wn dadurch an Wiirde zu
gewinnen, Auch L. Scribonius Curio war uneebildet, kannte weder Dichter noch Redner;
dazu hatte er ein schwaches Gediichtniss und eine .':L']Ili:l'Jltl' Gestikulation; aber wegen seiner
urbanen Sprache wurde er neben Sulpivius und Cotta gestellt und seine Reden wurden von Cicero
aus demselben Grunde zur Lektiire empfohlen. Der oben genannte Sulpicius war wenigstens in
der Theorie der Beredsamkeit wenig geschult. Ein gewisses Misstrauen gegen griechische Bil-
dung haben wir auch bei Antonius bemerkt. Von Lucull wird erziihlt, dass er in sein in grie-
chischer Sprache geschriebenes Geschichtswerk Barbarismen und Solbecismen emstreate, um ja
nicht fiir einen guten Griechen zu gelten. Marius sagt in einer Rede bei Sallust 4) er habe
Griechiseh nicht gelernt, aber das Griechische niitze uul-h nichts zur virtus. Cicero’s Grossvater
war ein Feind der griechischen Bildung: der Vater *) meinte, je me shr griechisch einer verstiinde,
desto nichtsnutziger wiire er. Doch konnte er sich :h m.-"ll"l' der Zeit nicht mehr entzichen, son-
dern lies seinen Sohn in dieser gefiihrlichen Disciplin unterrichten. Im 1. Jalrhundert gehiren
Staatsmiinner resp. Redner ohne griechische Bildung zu den Ausnahmen: der Sieg der helleni-
sirenden Richtung ist entschieden., Nur gegen die Philosophie der Griechen erhielt sich die Ab-
neigung noch lange. Die Einleitungen zu den Tuskulanen und zu de finibus zeigen, dass der
Verfasser sich wegen der Wahl des Thema's erst vor dem Publikum rechtfertigen und seine
Studien als mit der Wiirde eines bonus civis keineswegs unvertriiglich erweisen muss.

Rhetoren zu Cicero’s Jugendzeit.

In der nun folgenden Periode erlangten die griechischen Studien die Herrschaft. Alle
Ledentenden Staatsmiinner suchten sich eine allgemeine Bildung anzueignen und die lledner
wandten die Mittel der Kunst in bewusster Weise an.  Die Beredsamkeit, welche in der vorigen
Periode mehr auf der Naturgabe beruht hatte; wurde nunmehr Sache der Kunst.

Um diese Zeit lehrten in Asien die Briider Menekles und Hierokles; ihre Manier
es war die asianische — fand in gany Asien Nachahmang. In h]wnllh lebte -"\‘pu]luhiu*i,
Schiiler der Letzteren, und sein Landsmamn Molen, von Cicero als r\ll'ﬂ--llt sowie als Lehrer

1) Br. 205. 2} de nat. de or. II, 1. 1) de or. I, 144 ) de bell. Ing. Sa. 5 de or. 11, 265.

g%




Eh )

der Rhetorik gerithmt. ) Er hatte eine zdzry geschrieben, die Quintilian 2} lobt; worin er unter
andern die Lektiire fiir ein gutes Mittel zur Bildung des Stils erklirte. Achnlich, wie Apollonius,
war auch er ein Gegner der Philosophen. Dieser Mann hat bedeutenden Einfluss auf die Verbroi-
tung der rhetorischen Technik unter den Riimern gehabt. Viele Riomer besuchten ihn in Rhodus.
auch war er selber zwei Mal als Gesandter in Rom, 87 und 81; beide Male hérte ihn der junge
Cicero, #) 78 besochte ihn Cicero anf Rhodus; 76 begab sich Caesar dorthin, um den Unter-
richt des berithmten Lehrers zu geniessen. Ausserdem werden uns M, Favonius und T. Tor
quatus 1) als Molon’s Schiiler genannt.

Die Rhodier, in ihrer Redeweise zwischen Atticisten und Asianern, aber niiher den
Erstern stehend, wirkten hauptsiichlich durch miindlichen Untervicht. Ihr Einfluss ist besonders
seit Beginn des letzten Jahrhunderts vor Chr. zu Rom sehr bedeutend geworden. Sie scheinen
sowol die philosophischen Themata, wie die unpraktischen Redeiibungen itber phantastische Fille
aus ihren Schulen verbannt und die Jimger ihrer Kunst durch praktische Uebungen auf die
Rednerkarriere vorbereitet zu haben.

Zu derselben Zeit lebte in Athen Demetrins aus Syrien, ein Atticist, welehen Cicero
78 kennen lernte, und Pammenes, Lehrer des Bratus, der von Seneca als suter Deklamator
genannt wird. Beide waren Anhiinger des Demosthenes.

Asianer werden noch mehrere genannt. So Menippus ans Stratonicea in Carien, von
dem Clicero %) sagt, dass er unter die Attiker gerechnet werden miisse, wenn mit diesem Namen
ein ledner ohne Pedanterie und {?\"-wfnll:lc']{luﬁi;;]{q'iS bezeichnet werde, Ausser diesem hesuchte
Cicero 78 noch den Aeschylus von Cnidus %) und Aeschines von Milet, ) deren iiberladener,
schwiilstizer Ausdruck wm die Mitte des Jahrhunderts in Asien nachgeahmt wurde; ferner den
Xenocles aus Advamyttium, 8) der sich im Mithridatischen Kriego ecine Zoit lang als Gesandter
rer Zeiteenosse der Genannten

zu Rom aufhiclt, und den Dionysins ans Magnesia. Ein jii
ist Apollodor aus Pergamon, Lehrer des Augustus und Calidius.

Die griechischen Rhetorenschulen Roms in dieser Zeit lernen wir einirermassen
= B

In ither Auffindung und

aus den Sechriften Cicero’s kennen. Es wurden in ihnen die Hauptre
intheilung des Stoffs, iiber die Status, die Topik u s. w. erlernt. Daneben die Redeiibungen

iiber Rechtsfiille, die causac, zu denen man den Stoff ans dem Leben oder aus der Geschichie

resp. Mythologie entnahm. Freilich kommen ausser diesen in den Rhetorica ad Herennium und

bei Cicero de inv. auch schon einire sehr Jrh:l]lt:islisi-]u: Fiille vor, iihnlich den Controversien der
Kaiserzeit. Crassus und Antonius hatte an den Rhetorenschulen zur Zeit ihros Alters gar
manches auszusetzen, Abgesehen davon, dass die sapientia, ein nothwendizes Erforderniss des
Redners, ohne welehe der Geschulte einem Rasenden gleiche, dem man Waffen in die Hand gebe,
nicht beigebracht werden kiinne, lerne die Jugend bei den Rhetoren einerseits vieles Ueberfliissige,
ja Alberne; andererseits aber bleibe sic ohne “]'liL'.'l'\‘.'{‘.i.-lllrl:'_': in Dingen, ") in denen der Redner
Bescheid wissen miisste, wie in der I.'n:lnllu“ll‘:':g,‘ des menschlichen Gemiiths, Aber wie sollte man
bei ihnen anch die Redekunst ordentlich erlernen kinnen, da sie doch selber unbekannt wiren
mit dem rimischen Gerichtswesen. 19 Immer dasselbe Zeug traktirten sie olne Unterlass: jeder

Schiiler miisse den Cursus, der nun einmal festeesetz sel, in derselben Reihentolge durchmachen. 11)

Dazn githe es iiber ilir Pensnm unziihlige Biicher. 1%)
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Zu den griechischen Schulen traten nun noch die lateinischen. Hs hatte sich sehon
vor Beginn des ersten Jahrhunderts das Studiom der lateinischen Grammatik und Rhetorik er-
hoben. Begriinder dieser Studien war L. Aelius Stilo Praeconinus, wn 144 geboren; ein
Anhiinger der Stoa. Wenn seine Hauptthitigkeit anch auf das Herausgeben und Erkliren alt-
yimischer Denkmiller gerichtet war, so ertheilte er doch eine Art von Unterricht in der Rede-
kunst an Jimglinge; die sich ihm anschlossen. Eine ecigentliche Schule hatte er nicht. Cicero
war als Knabe gern um ihn und wohnte hiinfig der Anfertigung von Reden fiir andere bei.

Auch Ser. Clodius, Stilo’s Schwiegersohn, beschiiftigte sich mit lateinischer Grammatik
and mit Glossenschreiben. Seine hinterlassenen Biicher und Papiere kamen an Cicero. Aelter
als Clodius ist Saevius Nicanor, der es zuerst durch Knabenunterricht zu einigem Ansehen
brachte.

Von der Thiitigkeit -dieser Miinner bis zur Errichtung einer lateinischen Rhetoren-
schule war nur ein Schritt und diesen that der Freigelassene L. Plotius Gallus, ein Freund
des Marius, welcher durch ihn seine Thaten gern verherrlicht gesehen hiitte, Seneea sagt ,puero
(icerone®, Quintilian ,extremis L. Crassi temporibus® sei L. Plotius Gallus der erste lateinische
Lehrer der Beredsamkeit gewesen. In einem von Sueton iiberlieferten Briefe erzithlt Cicero, er
selber habe an diesem Unterricht nicht theil nehmen kiinnen, da die Minner, denen er sich an-
geschlossen hatte, es ihm nicht gestatteten und der Ansicht waven, durch griechische Redeiibungen
werde der Geist besser geiibt. Das Neue, was hier auftrat, war nicht etwa der Gebrauch der
lateinischen Sprache beim Unterricht in der Theorie — denn schon Aelius Stilo und andre hatten
die Muttersprache herangezogen, auch waren in den grammatischen Schulen die Progymnasmata
der Rhetorik gewiss in lateinischer Sprache eingeiibt worden — sondern es besiand darin, dass
die Redeitbungen lateinisch getrieben wurden. Hierin miissen il bald viele andre gefolgt sein,
Doch 1m .|:1§11't: 02 verwies Crassus als Censor die Rhetores latini ans Hom. In dem bel

Sueton erhaltnen Edikt heisst es: bei den lateinischen Rhetoren siissen die Jiinglinge ganze Tage,
um sich nach der neuen Methode zu iiben. Man solle aber an den althergebrachten Unterrichts-
einrichtungen festhalten und das Neue abweisen. Ueber die Griinde dieser Massregel spricht sich
Crassus bei Cicero de or. ¥) ausfithrlicher aus. Er gomme der Jugend die Bildung des Geistes,
sei aber iiberzeugt, dass in den lateinischen Rhetorenschulen dies Ziel nicht erreicht, sondern nur
Unverschiimtheit erzeugt werde. Wenn das Reale in den griechischen Rhetorenschulen auch
nicht viel werth sei, so liefere doch wenigstens die fremde Sprache einen Bildungsstoff. Auch
seien die lateinischen Rhetoren demoralisirte, unwissende Leute, die ihre Thiitigkeit handwerks-
miissig ausiibten. In der That wird uns Plotius als ein leichtsinmiger, schmutziger, aber auf-
reblasener Mensch geschildert.

Das Edikt des Crassus hatte aber keine nachhaltige Wirkung. Schon 91, wo das Gespriich
in Cic. de or. gefithrt wird, sind die lateinischen Rhetoren wieder da. Mit der Theorie
werden sich diese Leute nicht viel Mithe gegeben haben; ganz ausser Acht aber liessen sie die-
selbe keineswegs. Von Plotius wenigstens erziihlt Quintilian, #) er habe de gestu geschrieben —
ob nur dariiber, sagt er nicht — und die Vorschrift gegeben, dass der Redner die Toga bis auf
die Schuhe herablassen solle. Aus den Deklamationen des Plotius 4st uns eine Probe bei Nonins
erhalten, wo Varro sagt: ,Automedo meus, quod apud Plotium rhetorem bubuleitarat, erili dolori
non defuit.* Die Stelle wird doch wol aus den Satirae Menippeae des Varro herrithren.

In's Jahr 81 setzt Hieronymus die Eriffnung der lateinischen Schule fiir Rhetorik dureh
Voltacilinug Plotus (Pilutus). Derselbe soll vorher als Thiirsteher an der Kette gelegen
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haben, dann aber wegen seines Talents und seiner Licbe zn den Wissenschaften freigelassen
worden sein. Als Rhetor war er unter andern Lehrer des Pompejus, dessen Thaten er beschrieb:
itbrigens der erste Freigelassene, welcher Greschichte schrieh.

Etwa wm dieselbe Zeit ertfinete Antonius Gnipho, ein Gallier, im Lateinischen und
Griechischen gleich bewandert, eine Privatschule fiir Granmmatik und Rhetorik, nachdem er vorher

in Caesar's Hause Knaben unterrichtet hatte. glich sprach er iiber Theorie der Beredsamkeit,
Deklamationsiibungen aber hielt er nur an den Markttagen ab. Diesem Unterricht sollen sogar
angeschene Minner beigewolnt haben, unter andern Cicero und zwar noch als Priitor im Jahre 66.

Neben den Schuldeklamationen  her gingen die der Staatsmiinner in Privathiiusern. So
hielt Cicero Uebungen in lateinischer und griechischer Sprache ab, 1) in Jilngern Jahren zeit-
weise figlich, im Griechischen dfter, als in der Muttersprache, oft in Gemeinschaft mit M. Piso
und Q. Pompejus, als ilterer Mann anch viel in lateinischer Sprache, besonders mit Hirtius und
Pansa zusammen. Cicero sah es gern, wenn sich Jinglinge nach alter Sitte um ihn schaarten,
wie es Brutus, Calyus, Caelius, Dolabella thaten. Tm Uebrigen scheint sich diese Sitte zu Cicero’s
Zeit verloren zu haben, wol nicht, weil die Jinglinge von den Rednern nicht viel Gutes lernen
konnten, denn die alten Redner hatten anch ihre Feller, sondern weil die Rhetorenschulen, beson-
ders die lateinischen, jene Sitte in den Augen der Jugend tberfliissie machten.  Oeffentlich hat
Cicero noch nicht deklamirt; aber spiiter nahmen die Staatsmiinner an den Deklamationen in den
Schulen Theil. So begab sich die ganze Beredsamkeit allmilig in die sehulen, wo sie in der

]

Kaiserzeit allein noch fortlebte.

Die Rhetorica ad Herennium.

Ein wichtiges Denkmal aus dem ersten Viertel des ersten Jahrhunderts ist die Rhetorik
an Herennius, das erste anf uns gekommene Lehrbuch der Rhetorik in lateinischer Sprache. Als
Verfasser wird gegenwiivtic fast allgemein auf Grund mehrerer Citate Quintilian’s Cornificins
angesehn, von welchem Quintilian sagt, dass er einiges iiber Rhetorik und auch iiber die Figuren
geschrieben hat. Die wichtigste Stelle ist IX, 3, 98. Nachdem Quintilian erst die Sinnficuren
und dann die Wortfiguren aufgefithit, setzt er hinzu: »adjicit his Cornificius interrogationem,
ratiocinationem, subjectionem, transitionem, oecultationem, pradterea sententiam, membrum, articulum,
interpretationem, conclusionem. Quorum priora alterius generis sunt schemata, sequentia schemata
omnino non sunt.“ In der Rhetorik an Herennius finden sich diese Beispiele nun in folgender
Reihenfolge: interrogatio, ratiocinatio, sententia, membrum, articulum, subjectio, transitio, occultatio,
interpretatio, conclusio. Letziere Reihe ist Quintilian also zwei Mal durchgegangen und nennt
zuerst die, welche seiner Meinung nach nicht Wort- sondern Sinnfiguren sind, dann die, welche
ilberhaupt nicht Figuren sind, In dieser Zweitheilung aber stimmt die Reihenfolge genat, g0 dass
man annehmen muss, er habe unser Buch vor Augen gehabt. — V, 10, 2 sagt er, ein Enthymem
werde von vielen erst dann angenomimen, wenn ein Schluss aus Gegensitzen gezogen wird: daher
nenne Cornificius diese Figur contravium.. Dies stimmt itherein mit der Rhet. an Her, IV, 25. —
IX, 2, 27 sagt er, die licentin bei Cornificius sei die aegdoyore der Griechen. Dies geht auf die
Rhet. IV, 48. — IX, 3, 91. Nicht sind. als Figuren anzusehn: orde, dinumeratio, cireumseriptio,
sive hoe nomine sionificatur comprehensa breviter sententia sive finitio. Nam et hoe Cornificius
atque Rutilins schema 2¢5we putant. Hier driickt sich unser Gewiihrsmann ungenau aus; er sagt
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nicht, ob all die genannten Dinge bei beiden Schriftstellern, oder nur eins bei dem einen, dic
andern bei dem andern zu den Figuren gerechnet werden. Man weiss nicht, ob hee auf alles
oder auf circumseriptio oder finitio geht. Da kénnen wir von vornherein eine genaue Ueberein-
stimmung mit Cornificius nicht erwarten. Kayser ist der Ansicht, er meine die definitio, von der
in der Rhetorik IV, 35 die Rede ist. — IX, 3, 69 und 71 fithrt Quintilian zwel Beispiele aus
Cornificins an mit dem Bemerken, dass dieser die Figar traductio nenne, Die beiden Beispiele
finden sich nun in unsrer Rhetorik IV, 21 und IV, 29, eins davon aber unter der Figur der
adnominatio. Bei der ungemeinen Aehnlichkeit der beiden Beispicle ist diese kleine Nachliissig-
keit wol zn begreifen.  Dass Quintilian nur Sachen aus dem vierten Buch heranzieht, kommt wol
daher, dass es iiber die andern Theile der Rhetorik andere, ausfithrlichere Biicher gab und dass
Cornificius in diesen Theilen weniger selbstindig war, als in der Lehre von den Figuren, wo er
verhiiltnissmiigsig ausfithrlich ist und auch von andern nicht selten abweicht.

Was die Abfassungszeit der Rhetorica ad Herennium betrifit, so war sie von
srtation de Rhetoricis ad Herenoium 1875

dem Schreiber dieser Programmabhandlung in seiner Dis:
durch Betrachtung der Beispiele besonders des vierten Buchs und durch Beziehung der Stelle IV, 68
sproficiscitur in- Asiam . . . . auf Marius, nicht anf Sulla, auf den man sie vorher bezogen hatte,
auf die Jahre 86—85 gesetzt worden. Diese Ansicht wurde unterstiitzt und weiter hegriindet
durch Jordan in Hermes VIII, 1874 in dem Aufsatz: ,Zu lateinischen Prosaikern®, wo. die ver-
dorbene Stelle ,modo consul quondam is* durch ecine glickliche Conjektur in ,modo consul

quodaunis® gefindert und dadureh die Beziehung aut Marins annehmbarer gemacht worde. Zu

demselben Resultat kommt Bochmann in seiner Dissertation de Cornificii anctoris ad Herenninm
qui vocatur rermm Romanarum scientia; Leipzig, 1875. Durch genaue Erwiigung aller im Werk
vorkommenden historischen Fakta wird der Verfasser auf das Jahr 85 gebracht und aus dem
Umstande, dass die Beispicle aus der rimischen Gescéhichte besonders seit dem Jahre 107 hiufig
werden, zieht er den Schluss, dass der Auctor ad Herenn. um diese Zeit die toga virilis erhalten habe,
also etwa um 123 geboren sei. Nach dieser Annahme kann Bochmann den Cornificius, der 69
Tribun war und sich 64 mit Cicero zusammen um’s Consulat bewarb, nicht mif Kayser fiir den
Verfasser unserer Rhetorik halten. Er vermuthet, nnser Cornificius sel zur Zeit der sullanischen
Proskriptionen umgekommen.

Yon den Léebensumstinden und der lu:liEi.-:i:l.(‘]l Richtung unseres Autors ersehen wir
aus der Schrilt selbst Folgendes: Er war kein Lehrer, sondern ein Privatmann, der vollauf ‘mit
hiiuslichen Angelegenheiten zu thun hatte und die Musse, welche ihm blieb, lieber auf das St
dinm- der Philosophie verwandte. Ziemlich vielseitig muss er gebildet gewesen sein, denn er
:"-'E]]'i,l"_lt die Ahsicht aus, 1) iiber Grammatik zu schreiben und nimmt wenigstens dén Fall an, =)
dass er iiber Kriegswesen upd Staatsverwaltung schreiben wiirde. An die Abfassung der Rhe-
torile machte er sich nicht, um Gewinn davon =zu haben oder sich einen Namen zu verschaffen,
wie die andern, ) sondern nur, um seinem Freunde, der sich der Staatskarriere widmen wollte,
behilflich zu sein. Unter den ,andern® kimnen nur Rimer gemeint sein; sollten Griechen be-

zeichnet werden, so wire das ausdriicklich gesagt worden. Der Verfasser ist ein ernster, prakti-
scher Mann von Lebenserfahrung und Urtheil. 'Dass er nicht mehr ganz jung war, zeigt sein
Verhiiliniss zu den Adressaten, den er ermahnt, ja aufmerksam auf seine Auseinandersctzung
Acht zu geben. Der politisclien Richtung nach ist er ein Anhiinger der Volkspartei, er steht
auf Seiten der Gracchen, des Sulpicins, des Saturninus. Auch die gens Hevennia, aus der sein
Schitler stammte, gehirte zur Volkspartei; die Marii waren in ihrer Klientel.
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Die Bildung unseres Autors war, wie sclion gesact, keine einseitige. Auch in der

griechischen Literatur hatte er sich umgesehen, besonders in den rhetorischen Schriften.

Aber, obwol er manches, z. B. die Lehre von der Evfindung, billigt, ') polemisirt er doch im
Uebrigen gegen die Hellenen und hat wenig Achtung vor ihrer Literatur. In seinem Buche hat
er nur weniges aus der Mythologie herangezogen, aus der Geschichte der Griechen so gut, wie

nichts. Das Wenige, was sich findet, besteht in Dingen, die in den Schulen immer und ewie

traktivt worden. Von griechischen Poeten findet sich in seinem Werke keine Spur, von Rednern
nur einige Beispiele, besonders aus Demosthenes, aber olme Nennung des Namens. Auch Ver-
gleiche von Gegenstiinden der Rhetorik mit Kunstgegenstinden oder andern Dingen, die Cicero 2)
dem .Charmadas und Metrodor zuschreibt, finden sich in unserer Rhetorik ohne Nennung des
Namens und ebenso die Worte nihil citins lacrima arescit, welche von Cicero #) von Apollonins
citivt werden. Ts ist das also ein iihnliches Yerhalten, wie wir es an Cato und Antonius be-
merkten, eine Verheimlichung des griechischen Studiume.

Sehr viel mehr Bekanntschaft zeiet unser Autor mit der rimischen Literatur. Da
citirt er auch nicht selten Dichterstellen und nennt die Namen. Ide Geschichte Roms ist ihm
besenders seit 107 bekannt; man darf daher der Meinung Bochmann's beistimmen, der Autor
habe die darauf foleende Zeit als Krwachsener miterlebt. Die riimische Redeliteratur ist ihm
_E_"Ll'.*'ll"!Jf'.'Ll]H sehr wohl bekannt: er hat besonders Stellen aus C. Gracchus, Crassus und Antonius
benutzt. Die beiden Evsten nennt er die Ideale des Redners: ) Cato, die Gracchen, Laelius,
Seiplo, Galba, Poreina, Crassus, Antonius sind ihm die bedeutendsten Redner. #) Zwar nimmt er
rensatz zi den Griechen, welche ihre Mustersiitze bald dem einen, bald dem andern

sich vor, im Ge

Redner entnithmen, die ]Jﬁ!ir-'uplvllr selbst zu tl]iLl'IIl'll: doch hat schon l']]lvmh, wie" uns diinkt, be-

wiesen, dass dies nicht in dem Sinme ausgefithrt worden ist, als man es erwarten diirfte.  Damals
existirten cben die heutizen Begriffe von literarischem Eigenthum nicht.  Ellendt sagt, die Beispiele
i vierten Buch seien pepmoerg, zum Theil Citate, und fitlt mehrere Griinde fiie diese seine Ansicht
an.  Einmal %) lobt unser Autor ecin Beispiel, was wunderbar wiire, wenn er es selbst gemacht
hiitte. Sodann ist die Fl)]'g‘lt']i'.' in den .I.;I‘i.‘ik'.lil']P]l sehr verschieden. indlich sind mehrere Bei.
spiele als aus Demosthenes stammend zn erweisen, so wie eins aug der Rede des Curio pro Ser,
Fulvio Flageo de incestu: ,memo postet uno adspectn neque praeteriens in amorem incidere®, das
nach Cieero ™) ans der oben bezeiclneten Rede stammt. Die Ul‘.i.ﬁ]'rit‘lu aus Demosthenes braunchen
nicht dem Autor selber entnommen zu sein; sie kinnen Reminiscenzen aus der Schule sein, wie
es z B. der Fall ist mit 1V, 22 Cum igitur haec ommnia faceres, diceres, administrares Srank
= Dem. pro cor. T1. advepoy veive wevie . . ., wo die Form der Frage dieselbe, der Inhalt
aber ein ganz anderer ist. Mit der Ansicht, welche der Schreiber dieser Abhandlung in  der
Dissertation de Rhetoricis ad Herennium aufstellte, dass die Beispiele im vierten Bueh Remini-
scenzen aus dem Unterricht, sei es der Rhetoren, sei es anderer gelehrter Minner, und auch aus
selbstzehirten Reden seien, erklivt sich Jordan in der oben angefithrten Abhandlung im Ganzen
einverstanden. In der Geschichte des Hannibalischen Krieges ist unser Autor nach der Ansicht
Bochmann's dem Caelius Antipater gefolgt; im Uebrigen hat er sich an die Redeliteratur gehal-
ten. Auch die mit den Angaben der Historikér wenig iibereinstimmende J'jl"/,."i]ﬂlln{_{ vom Tode
des Ti. Gracchus rithrt — so meint Bochmann — aus einer tendenzits gefirbten Rede des
C. Gracchus her.

Der auctor ad Herenniom war kein ,Rhetor¥, ja er scheint dies Wort als ein Fremd-
wort gemieden zu haben, denn es kommt in seinem Werk nicht vor. Alles, was von unfrucht-
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baren Difteleien in der Rhetorik von den Griechen vorgebracht wurde, lisst er weg. Nichts
Ucherfliissiges soll in seinem Buche sein, er eilt zum Schluss. So iibergeht er die Wortklaube-
reien der Dialektiker, die Gediichtnissbilder der Mnemoniker, auch die trockene Topik der Be-

woise. Grosses Grewicht aber legt er auf die Uebung und den Anschluss an einen bewiihrten
Meister, ganz wie Antonius, mit dem er auch die Kenntniss des Demosthenes gemein hat. Vom
Lehrer der Beredsamkeit verlangt er, 7) dass derselbe vor allen Dingen selber gut zu reden ver-
stohe. Hier spielt er ohne Zweifel auf Hermagoras an, von dem Cicero ?) sagt, er habe nur
B 3 } =g
Vorschriften iiber das Reden gegeben, selber aber zu reden nicht verstanden. — Die meisten
Beispiele von Redethematen in unserem Werk behandeln ganz bestimmte Fiille, wie sie vor Ge-
richt vorkommen oder sind geradezu vorgewesenen Prozessen entnommen. Hs sind dies die von
&
Crassus gebilligten Themata, iiber welche Sulpicius und Cotta deklamivten. Da der Autor ein

Zeitgenosse der genannten beiden Mimmer ist. — denn die Annahme Bochmann's, dass Corni-
ficius um 123 geboren sei, stimmt auf alle im Buch vorkommenden Verhiilinisse sehr gut — so

ist anzunehmen, dass er eine idihnliche Erzielung, wie sie, ‘wehabt, ja sich vielleicht nach Beendi-
eung des Cuarsus bei den griechischen Rhetoren so wie jene an Antonins und Crassus an-
eeschlossen hat,

I_;{t nun ‘\'il.']h.’,it'llt El]'l.?.Hl]!'!lll'lL'll_. dass 1_]1'1':-'.1'”“' [u)r][ L'i]lt‘ |"1tl!‘l1li:-i(‘.h{', ]{lli'hll‘t‘]l:il._'.llilll_‘. besucht
hat? Da die erste lateinische Deklamationsschule nm 92 entstand, so ist es unmiglich, dass er
formlichen Unterricht in einer solchen genossen hat. Aber Aelius Stilo und Antonius Gnipho,
welche Jiingere unter andern auch in der Rhetorik unterwiesen, kann er gehirt haben. Ferner
ist festzuhalten, dass man mit den lateinischen termini techniei auch in der griechischen Rhetoren-
schule bekannt wurde, denn selbstverstindlich musste doch die Muttersprache herangezogen werden,
wenn das Griechische verstanden werden sollte. Dazu kommen die theoretischen Schritten der
lateinischen Rhetoren und anderver Miinner, wie des Stilo, Gnipho, Opilius, Antonius, Plotins.
Auf solche gemeinsame Quellen, die selber alle auf die Schule zuriickgehn, sind die Stellen, welche
gich in der Bhetorik an Herennius, in Cic. de inv. und den spiiteren Schriften Cicero’s, sowie bei
Quintilian iibereinstimmend wiederfinden, zuriickzufithren, Das sind praecepta omnitm communia.

Die lateinischen termini technicei sind von unserm Autor nicht erfunden; denn sonst
wiire es oar nicht zu erkliiven, wie sein Name so selten und nur nebenbei senannt werden lkann.
Zwar sagt er 1V, 10: ,nomina rerum Graeea convortimus;¥ aber hier ist festzuhalten, dass er zu-
niichst nur die Namen der Figuren meint. Ausserdem sind diese Worte wol zu verstehen: Bei
Bezeichnung der Figuren habe ich mich nicht der griechischen Ausdriicke, sondern der lateini-
schén Uebersetzungen bedient, welche freilich in den theoretischen Schriften nicht gebriuchlich sind.

Gehen wir nun anf das System niiher ein, so finden wir, wie oben bemerkt, Spuren einer
{'Halu}siliuu gegen Hermagoras. Wiewol die ganze rimische Theorie der Rhetorik aut Her-
magoras beruhte, so war doch um das Ende des zweiten Jahrhunderts zu Rom eine Reaction
gegen dies System erfolgt, wahrscheinlich auf rhodischen Einfluss hin. Staatsminner, wie An-
tonius und Crassus, hatten viel an diesem trocknen Sehematismus anszusetzen; sie suchten manches
zit bessern und der Praxis anzupassen und nahmen dabei manches aus andern Systemen auts
es riss hier, wie in der Philosophie, der Eklekticismus ein. Unser Autor polemisirt viel gegen
die Griechen und meint hauptsiichlich den Hermagoras damit, von dessen System das seinige
stark verschieden ist. Binzelne Hauptpunkte sind folgende: Die drei Arten der Beredsamkeit,
genus judiciale, deliberativum, demonstrativam, welche Hermagoras iibergangen hatte, filrt er
an. Umgekelrt ist's mit dem Unterschiede zwischen guaestiones und causae, der in unserer Rhe-

s T ) 'de iny. 1, 8.
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torik nicht gemacht wird. Auch die Funftheilung inventio, dispositio, eloeutio, memoria, pro-
nuntiatio lisst andern Einfluss erkennen, denn dieselbe ist dem Aristoteles, den Stoikern und auch
Hermagoras unbekannt. Man weiss nicht, wer die memoria als besondern Theil der Redekunst
aufstellte, vielleicht geschah es in Folge der Wirksamkeit Metrodor's.  Den Einfluss dieses Mannes,
sowie des Charmadas und Apollonius anf die Rhetorik an Herennius haben wir schon oben be-
merkt: natiirlich wird derselbe kein unmittelbarer gewesen sein. Ueber die pronuntiatio hatte
vor unserm Autor niemand ausfihrlich geschrieben. Als eigene Erfindung giebt derselbe I, 16
die Aufstellung der drei Zeiten der insinuatio an. Cicero hat sie auch in de inv. I, 23, ohne
seine Guelle namhait zu machen.

Einen Anhalt fiir die Richtung des Verfassers der Rhetorik bietet die Lehre voi der

Constituirung der Frage fiir jeden einzelnen Rechtsfall, die Statuslehre. Die wewshnliche Ein-
theilung *) war folgende: Sitne? Quid sit? Quale sit? d. i status conjecturalis, definitivus, juri-
dicialis. Hermagoras stellte eine andere Eintheilung auf. Zuniichst unterschied er das yévoe
koyexov, genus rationale, bei dem es sich um eine Sache handelt, vom yéwes voquzdy, genus le-
gale, bei dem es sich um ein Gesetz haudelt. Im genus rationale machte er vier Unterabtheilungen :
1) aroyecpdg, conjectura. Esiragt sich, an sit? 2) ooog, definitivus; quid sit? 3) aotocne, quali-
tas; quale sit? 4) percdyyng, translatioo Im genus legale: 1) Widersprueh von seriptum und
voluntas, 2) leges contrariae. 3) ambiguitas. 4) collectio.

Diese Xweitheilung und auch die genaneren Unterabtheilungen waren nen und  fanden
Anhiinger unter den Rhetoren. Manche jedoch nahmen die Unterabtheilungen zwar auf, wenn
aunch nicht in derselben Reihenfolge, aber die Haupteintheilung liessen sie fallen und suchten nun
die Unterabtheilungen in ibre alten drei Rubriken unterzubringen. Die translatio als hesonderer
statns fand am wenigsten Anerkennung.

Antonius hat nach Cicero de or. [II, 113 folgende status unterschieden: 1-) Quid fiat,
natiivlich = an sit, also status conjecturalis.  2) Quale sit, mit cingeschlossen reetene factum sit?
status juridicialis' 3) Quomodo nominetur ? — quid sit; status definitivus.

Mehr als auf diese Stelle st AL I_',;l_-ilt'u auf (l}'[:i||.'|_'|_‘f'|;:l]'|_= dor J_“_;| i]? 45 ein Citat aus An-
tonius hat. ,,Tris (status) fecit et M, Antonius his quidem verbis: Paucae res sant, quibus ex

rebus ommnes rationes nascuntur; factum: non factum: Jus: injuriay bonum: malum, Sed quoniam,
quod jure dicimur fecisse, non hune solum intellectum habet, ut lege, sed illom quoque, ut juste
tecisse videamur, secuti Antonium apertius voluerunt eosdem status distingnere. ltaque dixerunt
conjecturalem, legalem, juridicalem.” Dass Antonins unter ,factum: non factum® den status
conjectutalis gemeint hat, ist klar; aber der zweite Fall ist von dem dritten kaum zu unter-
scheiden, da jure in der Bedeutung juste, fast so viel wie bene und auch in der Bedeutung lege
genommen werden kann, Aus Quintilian geht hervor, dass Antonius unter wjus: injuria® verstand,
ob die Handhmg lege oder nicht geschehen sei. Es entspricht dies dem ciceronianischen puomado
nominetur®, umfasst aber das ganze genus legale des Hermagoras, withrend das ,,bonum: malum®
gleich ,quale’ sit bei Cicero, also der status qualitatis ist. Antonins hat mithin das yévog vopuzoy
und den Definitionsstatus des '“*'1'1|m;.;'ul‘.‘l.'~: #U einem status vereint. Benannt hat er seine status
wol kanm und 1;]1“.‘1'{1'I[III"I[U.’II'F"‘I._'H hat er wol auch nicht eemacht; diese schreibt Quintilian seinen
Naelfolzern zu. Dieselben definivten niimlich die status des Antonius genauer als conjecturalis,
juridicialis, legalis und letztern theilten sie weiter cin in finitio, leges contrariae, seriptum et vo-

luntas, translatio, collectio, ambiguitas. Die Anhiix ger des Antonius haben also die Hermagorii-

schen i'linlhc.-jluu;;-,-u unter die drei Rubriken ihrves Meisters zu brincen gesucht und dabei den

1 Quint. 1T, 6,44,
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foog und die perclippee nebst allen Unterabtheilungen des vévng vopuzov als Theile des status le-

palis hingestellt, Ganz dieselbe confuse Eintheilung, wenn auch theilweise mit anderer Benennung,
“findet sich nun in der Rhetorik an Herennius, Daselbst sind folgende constitutiones aui-

westellt: 1) conjecturalis. 2) juridicialis. 3) legitumus. Legitumus ist synpnym mit legalis, wie
ans ciner Stelle Fortunatian's hervergeht: [ definitio, quam efiam legalem accepimus secundnm
M. Tullium¥, wozu Halm richtiz bemerkt, dass unter M. Tullins der Auctor ad Her. und zwar
die Stelle I, 19 gemeint sei. Den status wollte er vielleicht deshalb nicht legalis nennen, weil
dieser Ausdruck von den Hermagoriiern fiir das genus legale, das er als solehes verwarf, an-
cewandt wurde. Diese constitutio legituma hat dann folgende’ Unterabtheilungen: 1) seriptum et
sententin, 2) contrariac leges. 3) ambignum. 4) definitio. 5) translatio. () ratiocinatio (= col-
lectio). Mithin wird der Auctor ad Her. unter die :\'.-u-hi'n];;nr des Antonius zu zililen Sein und
das um so mehiy als er mit ihm ja auch in andern Dingen, wie wir oben sahen, iibereinstunmt,

Das cotoreror: die Statusle
die praktische Beredsamkeit, tibergeht unser Autor: doch fithrt er nach Abhandling der status
sehiirigen Begriffe vor. Ebenso macht es Cicero in seiner Sclirift

wie iiberhaupt, so anch in der Statuslehre, hier weit mehr von Her-

igkeit, von Hermagoras aufeestellt, aber von geringem Werth fiir

einice zu dem aororceror

de inventione, der iibrigens,
magoras abhiingig ist, als der Verfasser der Rlictorica ad [Tercunium,

Uebersicht der Statuslehre.
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Cicero’s Jugendschrift de inventione.

Vergegenwiirtigen wir uns, ehe wir an die Erstlingsfiueht der rhetorischen Studien Cicero’s
pehn, kurz seinen Bildungsgang.

Als Knabe wurde Cicern zu Rom im Hause des Crassus mit seinem Broder und andern
Knaben zusammen von griechischen Lehrern unterrichtet *) und zwar in der von dem genannten
Redner vorgeschriebenen Weise. Ausserdem verkehrte er mit dem Dichter Archias, der grossen
Einfluss auf' seine griechischen Studien hatte and die ersten Versuche im Dichten leitete. Die
lateinische ljt‘l't.‘l]l::ltiull:’*ﬁ{']l!'lli,'., welche Ploting um 92 L-l-.".J]-'“pfl-: durfte Cicero nicht hesuchen: es
verhinderten ihn daran die Minner, welchen er sich angeschlossen hatte, Crassus und Antonins;

er die Reden eines Crassus, Antonins, Sulpicius,

er selbst hiitte es gern gethan, Dagecen hor

Cotta eifrig an. 91 starb Crassus, im folgenden Jahre nalm Cicero die toga virilis an. Um
diese Zeit begann die Rednerlaufbaln des wm 8 Jahve iiltern Hortensius, dessen Rivale Clicero
iter werden sollte.  Letzterer betrieh schon damals rhetorische Uebungen, las und schriel viel.

Sert dem Jahre 8§ schloss er sich an den Augnr Scaevola und nach dessen bald davant er-
folgtem Tode an dessen Neffen an, um sich auch in der Jurisprudenz die niithizen Kenntnisse zu
un das Studinm der Philosophie unter Aunleitung des Epikureers

erwerben.  Zu gleicher Zeit |

Phaedrus, mit dem er aber nicht lange zusammen gewesen ist. 89 wurden seine Studien durch
die Theilnahme am marsischen Kriege unterbrochen; dann gab er sich wieder der wissenschaft-
lichen Beschiiftizung hin und trieb seit 88 mit Philo akademische }”lih_r:—'n]shil‘_ Von den Reduern
Jener Zeit fand 88 zu Cicero’s grosstem Leidwesen Sulpicius sein Ende, 87 folgten ihm An-
tonius, Catulns, Caesar Strabo.

Bis dahin war der Unterrichtzseang nieht cerade selr verschieden gewesen von dem eines
Clotta oder Hllfpii'ith oder auch des Anctor ad Herenn, Nun abor folete eine Periode, in welcher
Cicero einerseits durch das Aufireten des Hortensins zur Nacheiferung gespornt wurde, anderer-
seits durch bedentende gricchische Gelelirte einen stark nachwirkenden Impuls erhielt, so dass er
Tag und Nacht arbeitete. Bs ist dies das Trienninm 86—84. 87 niimlich kam Molon nach
Rom und schon damals suchte Cicero wvon ihm zu lernen. Nebenbei wurde er vom Stoiker

Diodot in die Dialektik eingeweihts ausserdem galy er sich mit Uebersetzungen griechischer Werke
ab. Bo wurde er nach dem Tode des Crassus und Antonius immer mehr zu den Griechen G-
driingt, wie er denn auch bei den Redeiibungen, welche keinen Tag aussesetzt wurden, ofter
griechisch, als lateinisch deklamirte, und das zum Theil aus dem Grunde, dass die gricchischen
Gelehrten ihn auf Fehler, die er etwa machte, aufmerksam machen kinnten. Bald dapauf trat

er im {15\'”]!1‘“{"'5‘3-“ als “--‘-'I"F‘-".Hlnij cer auf; die erste uns erhaltene Rede stammt aus dem Jalre 81.

In demselben Jahre war Molon in Rom wieder sein Lehrer und hauptsiichlich seinem Unterricht
sehreibt Cicero es zu, dass seine erste Rede in einer causa publica im Jahre 80 Erfole hatte.
In Folge dieses nicht ungefilivlichen Auftretens und auch wegen kirperlicher Schwiiche erfolgte
um 79 die Reise nach ‘..'Ll';h'l"|]l'l|[:i'||(1 und Asien. In Athen schloss er den |'1r|.-1|[;r[h',.:-]]_-”"[-c].[”;(]_ mit
Atticus und verkehrte mit dem Akademiker Antiochus und dem Rhetor Demetrius aus Syrien,
In Asien kam er mit den asianischen Redunern zusammen: Menipp aus Stratonicea, Dionys aus
Magnesia, Acschylus aus Cnidus, Xenocles aus Adramyttinm.  Auf Rhodus wirkte besonders

15

Molon auf iln ein, so dass seine Redew

ranz umgeiindert warde.  Vorher war sein Stil fippig

und weitschweifiz gewesen, sein Vortrag schreiend, Febler, die er selber nicht dem Unterricht,

sondern seiner Jugend zuschreibt. Dureh den Einfluss des rhodischen Lehrers klirte sich sein
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Wesen ab.  Durch ihn wurde Cicero zium Anhiinger der cklektischen, in der Mitte zwischen
Asianismus und Atticismus stehenden rhodischen Redegattung gemacht. Unterdessen swar Hor-
tensius, ein Anhiinger der asianischen Manier, princeps des Forums und blieb es auch bis zu der
Zeit nach Cicero’s Quiistur.

Fragen wir 1un, aus welecher Zeit Cicero’s Rhetorik stammt, so wird die Antwort
lauten miissen: aus jenem Triennium 86—84, in welchem er sich so viel mit griechischer Wissen-
schaft und besonders auch mit Rhetorik abgab, und da eine Benutzung der Rhetorik an Heren-
nius von Seiten Cicero’s klar zu Tage liegt, so wird man die Abfassungszeit gonauer auf das
Jahr 84 setzen diirfen.

Was die Richtung Cicero’s in diesemmn Werke anbelangt, so steht zu erwarten, dass er die
eriechische Literatur weit mehr beachtet haben wird, als der Auector ad Herenn. Wih-
t sich Ci

den Griechen an, wenn er auch gegen einzelne, wie an manchen Stellen gegen Hermagoras auftritt.

rend jener eine nationale Richtung hat und gegen die Griechen polemisivt, schlis

Er nimmt viele Beispiele auns der griechischen Mythologie und Greschichte, mennt griechische
Philosophen und Rhetoren. Von letztern werden erwiihng: Tisias, Gorgias, lsocrates, Avistoteles,
Theophrast, Hermagoras, _\]mllumillr&. Dagegen ist er in der rémischen Literatur nicht so
hewandert ofder zeigt sich wenigstens nicht so. Rechtsfille aus der rimischen Geschichte werden
selten herangezogen und zwar aus seiner Zeit gar nicht; das natiivlich aus dem Grande, weil
Zeitereignisse in den Redeschulen nicht traltivt wurden. Rhodiseher Einfluss ist 2zu merken
an den drei Beispielen aus der rhodischen Geschichte II, 87, II, 124, 11, 98, T, 47. Charakte-
ristisch ist der Fall II, 124, verglichen mit Rhet. ad. Herenn. I, 24. Ein und derselbe Fall, dass
niimlich jemand durch eine Ueberschwemmung verhindert ist, vor Gericht zu erscheinen, wird
von Cicern einem Lacediimonier, vom Auctor ad Herenn. einem rémischen Seldaten als passirt
zngeschrieben.

Von Quellen im System der Rhetorik kiime zuniichst Aristoteles in Betracht, der in
de inv. citirt wird. Aber es ist von Bader in seiner Dissertation de Ciceronis Rhetoricoruin libris.
Greifswald, 1868 nachgewiesen, dass der jugendliche Verfasser aristotelische Schriften vor Ab-
fassune seines Buches gar nicht gelesen, sondern sich an die Anssagen sciner Lehrer gehalten
« hat, ohne sie jedoch immer wverstanden zu haben. Dieselbe Behauptung im grossen Ganzen

le Aristotele Ciceroniz in Rhetorica auctore, Guben 1874 u.

stellt Jentseh im Programm ) auch
fiir alle spiitern Werke Cicero’s auf; nur einige Kapitel aus der Rhetorik des Aristoteles, gesteht
Jentsch zu, habe er®studirt, das andre eiligst unter Mithilfe von Lehrern gelesen resp. sich den
Inhalt angeben lassen und dann einices davon aufeeschrieben resp. aus dem Werke selbst ex-
cerpirt. Fiir die spitern rhetorischen Schriften-erscheint diese Avsicht gewagt; aber fiir die Khe-
toriea de inventione lkann i der That- Aristoteles als Quelle nicht bezeichnet werden.

Ferner handelt es sich wm Hermagoras., Die Elemente der Rhetorik Cicero’s hernhn
auf Hermagoras und in soweit ist er diesem Systematiker aunech gefolgt. Indessen findet man
Abweichungen, ja Polemik gegen ihn.  Gleich zu Anfang 1) tadelt er die Hermagoriische Unter-
scheidung von quaestiones (Héoeeg) und causae {(frrodéaare) als unverstindig.  Die Statuslehre n
de inv. berulit auf Hermagoras, ist aber eine bewnsste Abinderung derselben; freilich muss sie als
ginzlich verungliickt bezeichnet werden. Die constitutio translativa desselben lobt er zwar und
meint; diejenigen, welche sie nicht als sfatus anerkennen wollten — der Auctor ad Herenn. ge-
Liirt zw ilinen — thiiten das aus Aercer daritber, dass sie es selber nicht herausgefunden hiitteng
aber im status der qualitas lisst er die ovpfovdevrezs; und Ewidecerezy fort, indem er richtig be-
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merkt, das seien genera der Beredsamkeit, nicht status, und er behiilt als Unterabthe ilungen der
qm[m- nur die constitutio juridicialis mul negotialis bei, letztere in anderm Sinne als Herma-
goras. ') Das yéwoe vowrzdy des Hermagoras hat er nicht zu den status cerechnet, wol aber hinter-
her noch als seripti controversia behandelt.  Dabei passirt ihm das arge Verschen, dass er die
definitio, welehe vorher schon nach Hermaeoras Vorgang als besonderer status aufeestellt ist, nun
noch einmal als Unterabtheilung der controversia seripti auffithet.  Vielleicht liess er sich da rlumh
die Benutzung des Cornificius verleiten.  Die Topik der Beweise giebt Cicero in de inv. griissten-
theils nach Hermagoras, in Einzelnheiten aber weicht er ab. *) Benutzung des Hermagoriischen
Systems ist mithin anzuerkennen: doch sind die Elemente desselben kritisirt und theilweise wm-
geiindert,  Natiirlich ist das nicht eine Leistung des Jungen Cicero, sondern seiner Lehrer, Es
hat gar nicht den Anschein, als ob Cicero den Hermagoras vor sich lies gen hatte; wahrscheinlich
schrieb er das auf, was er von den Rhetoren gehért und theilweise aufeezeichnet hatte. Die
Benutzung des Hermagoras ist also eine indirekte.

Die \\'-LL-tgii:_:"saix- Quelle Cicero's scheint nun manchen die Rhictorik an Herennins zu
sein. Die Unterschiede zwischen beiden in der Theorie, von Kayser in der Einleitung zu seinem

Cornificius aushilvlich auseinandergesetzt, erstrecken sich ither das ganze Gebiet der Rhetorik
und sind sehr bedeutend; hesonders ist aueh die Statuslehre sehr verschieden. Dazu komiiien
Sachen, die Cicero bringt, Cornificius iibergeht, wie die digressio, die Topik der Beweise, sowie

Be-

nennungen derselben Sache, wie partitio bei Cicero = divisio bei Cornificits: enumeratio —

ausfithrlichere Abschnitte ither die Fehler der narratio und partitio; ferner verschiedensrtio

expeditio.
Anders, als mit dem System, steht es mit den Einzelheiten. Die Hauptvorsehriften iiber

die generum  causarnm, fiber den Anfang der Rede und die Erz hlung, stimmen fast wirtlich
itberein; ferner Citate und Beispiele; endlich vor allem die Definitionen. Es fragt sich, wie diese
Cicero’'s Buch hinemmkamen?

Da die Verschiedenheit im System so bedentend ist und andrerseits die Einpriigung der
genannten Dinge im Unterricht auch unter Heranzie hung der Muttersprache bekannt ist, so kommt
man leicht zu der Ansicht, dass die. gemeinsamen Stellen aunf die Schule ruriickgehn.
?L“i.'ll‘ I.li:'.*\‘." .c"LlI]liii]]Ill‘ :~']Jt'i=']|1 ELlll'll r|."!‘ ["Il:i‘.ii:l]lrl, ¢|F1H:< {_..i(‘l.:l'i;u l:]:lll'.'h'll'.:ll ‘._jf-l'.'lfl' 11]..1 lel l,]ch- 1“1['
Nennung eines Namens vorbringt, die sich bei Cornificius ohne Nennung des Namens finden, an
andern Stellen aber gerade das umgekehrte Verhiiltniss stattfindet. Man kann sich die Sache
etwa dihnlicl denken, wie wenn heute zwei Minner eine Brklirung zum Luther'schen Katechismus

schreiben,  Der Kitechismus cliche dann den omniwm  communia praecepta, die in den spiitern

Schriften Cicero’s so oft erwilhnt werden; in den Auslégungen aber kiimen, so verschieden sie im

Uebrigen auch sein kijonten, doch gewisse Parteien, niimlich die Citate aus Luther, in ganz glei-
b es keinen solchen

cher, oder, falls es nicht wirtliche Citate sind, in iibulicher Form vor, Zwar )
Kanon der Redekunst, wie Luthers Katechismus es fiir die lutherische Clonfession ist, aber etwas
Achnliches sind jene praecepta denn doch. Bei dieser Annahme bleibt natiirlich eine directe
Benutzung des Buches selber micht ausgeschlossen und in der That muss als ganz feststehend
angenommen werden, dass Cicero bel Abfassung seiner Jugendschrift das iiltere Werk vor sich
liegen hatte. Es geht das, wie uns diinkt, hervor, nicht gerade aus dem Umstand, dass Cicero
I, 23 die tria tempora insinuationis, welche Cornificius I, 16 als eigene Erfindung m-ruht olne
Nennung des Namens auffiihrt, denn Cicero kimnte diese B mtheilung von andern erfahren, den
Namen aber sich nicht gerade gemerkt haben; wol aber geht es hervor aus der Vergle ichung der

') Volkmann die Rhetorik der Griechen und Romer pag 27. ). Volkmann pag. 162

e
e, S



iher die inginuatio handelnden Stellen de inv. I, 25 und Cornif. I, 10, wo die iihnliche Periode
bet beiden durch einen Causalsatz gleichen Inhalts unterbrochen wird. Hatte Cicero den Corni-
ficius erst vor sich, so kam es leicht, dass er auch ciniges Andere, was nicht Allgemeingut war,
mit hinitbernahm.

Warum aber, kann man einwenden, ist's denn nithig, die Gemeinsamkeit vieler Stellen
dureh die Schule zu erkliiven, wenn Cicero itberhaupt den Cornificius aunsschrieh? Dagegen ist
zu sagen: Es wird durch diese Annahme die sonst unerklivliche Thatsache exklivt, dass Cicero
den Cornificius ansschreibt, ohne ihn zu nennen und ausserdem die andre, dass Cicero in fast
allen Hauptpunkten des Systems trotz dieser Benutzung doeh vom iiltern Lehrbuch abweicht.
Di¢ Benutzung des Cornificius durch Cicero ist zwar eine direkte, aber eine rein #usserliche.
Der Charalkter beider Schriften ist sehr verschieden. Cornificius steht auf nationalem Standpunkt,
Clicero auf griechischem, jener folat in seinen Aeusserungen ither Schule und Uebungen dem An-
tonins, dieser hauptsiichlich den Griechen; im Bystem verfahiren heide elektischy aber Cicero folzt
dem Hermagoras weit mehr, ale Cornificiug es thut. Die Rhetorica ad Herenpium sind das Werk
pines erfahrenen Mannes, die Rhetorica de inventione eine Frucht des Schuluntervichts,

Spiiter sprach Cicero ifter seine Unzufriedenheit iitber sein nnreifes Jugendwerk aus und
in den rhetorizehen Schriften suchte er die hellenisirende {ig']lill]l.ﬂ: mit den Ideen des Antonius
and Crassus zun vereinigen. Aber zum vollstindigen Verstindniss der von den Griechen auf-

das gilt fiiv alle Rémer, Quintilian nicht ausgenommen. Es fehlte, den Rimern sei es die Zeit,

stellten Theorie ist er in der Rhetorik ebenso wenig gekommen, wie in der l'iJiJu_-:ul:[a'uu BT

sei es der Sinn fiie die abstrakte Theorie.  Auf Briicken- und Strassenban, auf Siege und Triumpfe,
aut Staatsverwaltung und Rechtspflege verstanden gich die Sihne Roms: Minner der Theorie

waren sie nicht.
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