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I.

Aristoph. Av. 637.

Qjuum aocusare alios et conderanare tum plurimis hominibus tum criticis multo plerumque sit

usitatius et iucundius quam excusare et ignoscere, tarnen, sicuti in re forensi Romani accusatione

multo honestiorem iudicarunt defensionem innocentium, ita ego in ipso huius scriptionis introitu

propugnationem suscipiam et patrocinium hominum longe omnium miserrimorum. Quid enirn

miserius potest cogitari eo hominum genere, quorum diligentiae tot veterum scriptorum incolu-

mitatem debeamus, et quorum nihilo minus stultitiae et imprudentiae quidquid usquam vitii vete¬

rum libri contraxerunt, iusto liberalius tribuatur? Quidquid delirant reges, plectuntur Achivi.

Quidquid in ani*uitatis monumentis vel temporum iniuria obscuratum est et infuscatum, velnobis,

ingeniosis ninjirum omniumque rerum peritissimis aestimatoribus, non primo adspectu planum vi-

detur et facile ad intelligendum; quidquid etiam veteres scriptores ipsi negligentius, ixt fit, et

minus accurate expresserunt: id videlicet librariorum culpae adsignandum est, quos ad unum

omnes mira quadam et plane singulari constantia ita natura conformarit, ut, quum nihil saperent,

nihil viderent, tarnen vitam in multiplieandis sua manu suoque labore magnorum ingeniorum

operibus consumerent. Hos igitur interdum etiam iniuste lacessitos defendere et aequum erit et

operae pretium videtur: nam quum non facile quisquam reperiatur qui hoc in se officium reci-

piat, ut novis rebus et inusitatis maxime omnium animi capiuntur et tenentur, ita nescio an tarn

nova et inaudita professione hominum literatorum animi ab hoc fere scriptionis genere nimium

quantum abhorrentes allici quodammodo et incitari possint, ut victo quo plerumque a tali lectione

avertuntur fastidio et satietate paullo accuratius has inspicere paginas non re-cusent. Accedit

quod etiam alterum ex hoc consilio commodum idque haud spernendum percepturum me esse

spero : si enim postea etiam vituperare in quibusdam rebus eos quorum defensionem suscepi et

reprehendere instituero, confido fore ut non inani quadam novarum rerum cupiditate, sed certa

necessitate iustisque caussis et rationibus adductus id fecisse videar.

Iam igitur descendendum est in certamen et digladiandum cum adversario haudquaquam

contemnendo, quemque ego propter doctrinae et copiam et elegantiam permagni faciam. Hamakerum

dico, ex clarissima illa et praestantissimaCobeti, ni fallor, schola, Neo-Batavorum disciplinae alumnum,

qui Atticorum usum consuetudinemque dicendi tanta adsiduitate tantaque diligentia pervestiga-

runt, ut veram fictamve cuiusvis voeabuli locutionisque originem et civitatem certis quibusdam

et quae fallere nunquam possint signis notisque cognoscant. Is igitur, quum Avium v. 637 anti-

quitus in hunc semper modum legeretur:

offa ds yvujiiji det ßovkevtiv, ettI aoi rdöe Steife avdv.Eizui,

neque quisquam, quae est hominum, etiam doctorum, interdum socordia et negligentia, in eo offendis-

set, haec ferri in Attico poeta non posse demonstravit, quoniam Attici semper dicant ävazi&evai nvt n



et dvdv.uzal xiv'i zi, nunquam erri zivi. Obtemperandum videbatur, et obtemperavit Mcinekius; atque,

ut dicam quod verum est, ipse quoque analogiae blanditiis aliquamdiu adeo quasi delinitus eram, ut

quod Hamakerus reeipi iusserat tri aol zade navv dvdxeizcu reeepturus fuerim, nisi in tempore

illud ipsum evi aol mihi dubitationem movisset. Etenim pro mea Atticae consuetudinis scientia

nescio quomodo illud Semper videbatur aol /.tövw dicendum fuisse. Recte quidem evi rtdvxa.
ävdxeiTai, non recte ; opinor, evi aol navta avdy.eizai. Nam quamquam me apudHomerum Od.

20, 110 legere memineram: rj de fii ovtzid reavero , et apud Xenophontem in Anab. 1, 9, 22:
öüoa nXeiaxa elg Y£ <xvi)q ü.äfißave (cf. ibid. 12), et quamquam elg cum superlativo saepissime

ut apud Latinos coniungi sciebam, tarnen haec ömnia differre aliquantum ab illo usu existimabam.

Atque Aristophanes quidem quum dicat: elg wv enavaa avxovg (Eq. 861), eyio xoaavxa dvvazög
eifi elg idv mneiv (Plut. 186), yazalvei TteQicpavüg elg cur fiövog zrjv dijfioy.Qaz luv (ibid. 948),
elg y exeivoal fiövog dalq-^ezai (Vesp. 1500), alia eiusmodi, nusquam quod ego quidem sciam
eyio /.ilci vel au eig dixit, eyio, ab fiövoc, et fiövrj sexcenties. Atque haec si cui rhetorica quae-

dam veritatis superlatio esse atque traiectio videatur, ex ingenti eorum exemplorum multitudine,

quae fiövog ita poni docent, ne, quod Pindarum facere Corinna vetuit, oh;) zip -thildvM aiteigeiv

arguar, omissis etiam talibus qualia sunt: fiövrj ydq rjfiäg lotpü.eig vel fiövrj zexltjxag, ov dedeiirvrj-
y.ag fiövog, ca sola hic apponam, ubi primae secundaeve personae pronomen numero singulari

cum voce fiövog coniunctum legitur. Ach. 110: eyw zovzov [iaaavuo fiövog. Ran. 1453: eyio fiövog

(in versu suspecto). Lys. 140: ab yao idv yevrj fiövrj fierc efiov. 145: w tpikzdxrj ab /.ah fiövrj
rovviov yvvrj. Av. 280 r ov ab fiövog ao rjatf eirorp. 331: aiziog fievzoi ab ziöv xaxwv [.lövog.

894: eyw ydg avvog zovzoyi d-vaw fiövog. Plut. 182: fiovioxazog yao ei ah Ttdvrwv al'viog. Eq. 352:

v7to aou fioviozdxov. Ach. 52: efiol <? i-nJ-coapav anordne, rzoteladai fiövio. 131: ifiol anovödg
TioirjOciL ftövci). 1020: arcovdal yaq elai aol fiövn). 1057: öelzaL z! aoi kt^ai fiövio. Eccl. 7: aol
yao fiövqj örjXoTjfiev. (Ach. 1061: iv 3ctirrjj dü fiövrj.') Pac. 660: nQog ae fii/.qov emdzia fiövov.

Eccl. 438: ifie fiövov (eqirj etvai y.lercvrjv); 439: ifie fiövov (eiptj elvai avuocpdvzrjv); Plut. 468:
y.av fiev dmxprjvio fiövijv dya!}on> andwiov ovaav alz iav efie.

Quum igitur his locis, quibus ex Aristophanis quidem fabulis ubi eyw, ab elg vel fiia inveniatur

opponi possunt nulli, speciosa illa Hamakeri coniectura iam infirmari quodammodo et labefactari

videatur, egregium librorum mss. fidei paratur praesidium ab Antiphonte oratore, qui 5, 6:
aTtavra, inquit, zd. iv ddrjiri) ex ovra ercl xfj zv%jj ftulkov dvd/.eixai rj zfj ir.qovola. Quo loco

quum non id solum quo vulgo utuntur, sed etiam proscriptum illud et damnatum ab Hamakero dicendi

genus usitatum luisse Atticis demonstretur, necessario in pristina scriptura erit acquiescendum.

II.

Aristoph. Av. 724 sqq.

Sed altera est eaque gravior cum eodem viro subeunda dimicatio:. modo enim quum

una literula in discrimen vocaretur, nunc iam trium versuum salus atque integritas agitur.

Est profecto tanta hodie in hominibus doctis sive narium sagacitas sive ingeniorum sub-

tilitas, ut non solum occultorum quae re vera sunt vitiorum sedem celerrime investigent, sed etiam

in sanissimis locis additamenta odorentur et laetissima pulcherrimorum corporum membra propter

morbi alieuius suspicionem discerpere instituant. Quid dico membra? Theogoniam Hesiodi ab

interpolationum venatoribus mii'um in modum vidimus vastatam et ad deeimam fere, si diis pla-

cet, sui partem redactam; atque Horatius ipse magni illius Batavorum Hippocratis opera iam

dimidiatus aliorum qui illum secuti sunt purgationibus in tantam maciem contabuit, ut ego qui-



dem non mir er, si propediem nihil eius nisi umbra quaedam et imago fuerit rel'icta. Sed —

nolo enim Martini nostri iram exeitare — quamquam hac niedicornm crudelitate in scriptis ve-

terum non immoderati tantum tumores depelluntur, verum eae etiam partes interdum reseeantur?

sine quibus vita constare 11011 possit: hanc tarnen illa severitas habet utilitatem, ut vel inviti coga-

mur multo melius praeclarissimorum illorum antiquitatis monumentorum naturam intelligere,

menda tollere, temere tentata defendere. Yeluti in Avibus Aristophanis —• ut hoc utar exemplo

— nisi Cobetus versus 181. 182 delendos censuisset, non haberemus egregiam Bergkii emenda-

tionem ( tovtov pro tovto vel vovzö ye), non haberemus luculentissimam illani quam Hauptii

ingenio debemus totius loci defensionem. Alium eiusdem fabulae ex prima parabasi locum idem

ille Hamakerus, quocum nunc modo internecivo bello decertavimus, in suspicionem vocavit obtem-

perante hic quoque Meinekio, vv. 724 sqq.: nam quae in libris mss. leguntur:
rjv ovv rjfiäg vof.ilarjre Ssovg,
f'Sevs yo^aOai /.iccvreoi, fiovaaig,
avQaig, logaig, %sl(.iwvl , Hi-Qti,
luroiqi nviyw xovk ärcodgclvTsg
zadeöovfLEd' avio G£{j.vvv6/-t£voi

Tcaqa Talg vscpt'laig äansQ yoi Ztvg,

ea resectia ille fortiter quae et inutilia et obscura viderentur liunc in modum contraxit:

rjv ovv rj/.iag ro^uaifce d-eovg,
ov"/, aTtodqävcsg

y.a&sdov/.ie-d- 2 avco otuvi voi-ievoi y.cl.

Est liaec sane mascula crisis quam dicit Lobeckius. At profecto talia iam si dclebimus ; quid

tandcm a criticorum cultris tutum erit et intactum? Nempe adhuc ita Semper accepimus, addi-

tamenta ista librariorum ieiunitate quadam et siccitate irt ita dicam orationis nimiaque fere et

propterea molesta perspicuitate cognosci: quippe homines istos non admoduin ingeniosos non

dubia quaedam et ambigua planis scriptorum verbis inserere, sed aut pannis aliunde desumptis

quae in veterum libris invenerint augere, aut obscuris et difficilibus locis interpretamenta quae¬

dam tamquam intelligendi adminicula adiicere. Iiaec vero , quae scverum Hamakeri

iudicium in exsilium misit, tarn obscure sunt et inusitate dicta, ut neminem existimem

explicaturum esse, quo consilio a librariis inseri potuerint. Deinde illis versibus sublatis quamvis

bene ea quae restant inter se ipsa cohaerere videantur, tarnen mea quidem sententia universa

chori ita pertnrbatur oratio, ut iam nulla relinquatur huius sententiae cum superioribus coniunctio.

Etenim in posteriore parabasis parte, cui is de quo agitur locus aclnectitur, id egerat chorus, ut

quantum utilitatis ex avium imperio in homines redundaturum esset explicaret (v. 708: uüviu
dt: d-vrjrolg laxiv d(p* rjtiojv %Cov OQvi!f(ov tu /.isyiOTCc). Anni tempora, inquit, aves vobis significa-

bunt; futuros eventus aves omnibus diis melius indicabunt, quippe quorum cantus et volatus iam

nunc pro optimo augurio habeatur: si nos igilur (ovv) pro diis habebitis — sie iam pergit, si

nihil ex iis quae in libris mss. leguntur eieceris et probabilem interim, dum accuratius verba

obscura exposuerimus, interpretationem admiseris — si nos igitur pro diis coletis, facilem habe¬

bitis et auguriorum et anni tempestatum usum: nec vos deserentes in nubibus delitescemus, ut

magnus ille Iupiter Olympius, sed Semper praesentes vobis et liberis nepotibusque quidquid cu-

pietis praebebimus. Hanc si sententiam exprimere voluit, optime omnia inter se cohaerent: vides

enim chorum absoluta et perfecta ea quae proprie dicitur parabasi c'.vuy.ecpalanoau quadam uti,

cui egregie convenit ovv particula; deinde quasi quodam cumulo addito (:y.uiovv. ajcoäqävveg y.t ?..)

harum utilitatum perpetuitatem et tamquam sempiternam praesentiam hominibus promittit, quum

iid Olympii fere proeul ab orbe terrarum in caelo suo habitent. Contra si tres illos versus



omiseris, haec iam orietur sententia: anni aetates temporisque futuri eventus optime vobis aves

significabuni: si nos igitur pro diis habebitis, nunquam a vobis discedemus. In quibus ovv par-

ticulam intelligis iam non inutilem solum, sed prorsus perversam esse et pro iis quae legimus

potius dicendum fuisse: sir'rjv rjfiäg vo/iiorfre d-eovg, praelcrea si nos cet. Sed iam dabis, opinor,

nihil hic interpolatum esse aut extrinsecus adglutinatum, sed totam sententiam ab ipso poeta esse

perscriptam. Non sane iis quae hodie legnntur verbis: nam hoc quidem ego invicem non solum

eoncedo, sed contra quemlibet omnibus viribus contendo verba poetae graviter esse immutata et

mirum in modum depravata: quae si culpa librariorum est, iam ego illorum patrocinium in hac

eerte caussa suscipere non possum.

Quid enim, ut ab Iiis incipiam, sibi volunt ista: t^ere XQtjo&ci fiavxEOi, /.lovaaig? Vatum

optimum genus aves esse in parabasi chorus praedicaverat; Musarum mentionem fecit nullam:

at facta esse deberet, si liic in ävctxeqxxXaiaioei recte commemorarentur. Deinde quomodo tan-

dem avibus homines uti poterunt pro Musis ? Invocatur in cantico parabasis (737) Musa silvestris,

cuius gratia ac favore adiutae dulcissimos et quasi mellitos cantus aves ex arborum ramis fun-

dant; at invocant illam, non secum comparant; et ut poetae Musarum gratiam opemque exorant,

exoratam praedicant, non se pro Musis aut Apolline venditant, ita aves nec esse Musae nec haberi

pro Musis aut possunt aut volunt. Quamobrem fuerunt qui duo illa vocabula in unam quasi notionem

c.oniungenda et f-tavaat. fiovacng pro /.wvOOfitivTEOt, dictum censerent, ut illud quod olim in Ranis

(207) legebatur ßaiqäyiov v.vxvüjv pro ranis cycnorum in modum canentibus. Sed etiamsi haec

interpretatio aliquid praesidii accipere videatur a v. 276, ubi gallus gallinaceus dicitur o (.lovodfiavtig

— nam liabent ostenta praeposteri eorum vespertinique cantus', ut ait Plinius —, tarnen ne haec

quidem ratio satis placet, quoniam et paucae aves cantu, aliae volatu faciunt augurium ; et non

haec solum auguria, sed omnia omnino vaticinii genera apud homines oliovöv vel oqviv appellari

chorus modo praedicaverat (v. 719 sqq.). Sed multo maiores difficultates sequuntur. Pergitenim

chorus: ( st-ere XQrjO&ai) avqaig, üoaig, yEi,jj.üvi., 3- eqei , fitzoio) nvLyei. Licebit vobis uti auris: at

quibus tandem auris? nam in parabasi de horis quidem et navigatione, nusquam vero de auris

ventisve locutus erat. Deinde üocu.g etiamsi propter illam ipsam horarum in parabasi commemo-

rationem repetitum videatur, tarnen ne ipsum quidem caret offensione. Quid enim? nescire sus~

picatur chorus spectatores, quae sint anni aetates, ut adiiciendum putet yßi^iüvi , tii-qm , Tiviyu V

et iucundissimum anni tempus, cuius adventum omnium maxime votis precibusque homines ex-

optant (cf. quae adnotavi in editione Avium ad v. 501), ver igitur silentio praeteriit? contra

aestatem bis enumeravit? At quisß.omanum poetam ferat anni aetates enumerantem ver, liiemem,

brumam? ne moneam, si discemendum erat ab aestate calidissimum aestatis tempus, mire pro-

fecto cum calorem dici modicum (jittQiov rcvlyog).

Sed haec extrema, dummodo recte intelligantur, iam ipsa certissimam, opinor, et inter-

pretationis et emendationis viam muniunt. Nimirum (hoei et (istqui ) nvlyei non sunt eodem

modo ad verbum x^rjaucu referenda; sed /uetq / o ) rtviyEi quum sit proprium quod dicunt obiectum,

x'}to£i dativus temporis est, de quo dativo cf. quae adnotavi ad h. v. in editione et quae de Ho-

merico eius usu peropportune nuper disputavit Bekkerus (Homerische Blätter p. 172). Iam te-

nebris dispulsis certissima adfulget lux et laetissima: apparet enim chorum hoc dicere: si nos

pro diis habebitis, frui vobis licebit per aestatem modico aestu. Sed quid illa: auQccig , alaaig,

Xei/Jm'L? Qua in re non possum non mirari sive Bothium sive Hotibium, virum in summa

coniectandi libidine interdum sagacissimum: qui quum pro avqaig, ÜQCtig, ysipLiövi 3criberet
a'ioaig vEaoalg yuuwvi, sedem mendi tamquam acu tetigit, emendationem protulit non probabilem,

interpretationem etiam peiorem: wir werden weissagende Musen (?) euch sein in der Jugend des Jahrs

(novellis horis, i. e. vere), in Sommer und Frosl und in massiger Hitze. Bectissime Bergkius deside-

rari intellexit membrum orationis quod alteri illi &tq£L /uETQiqj nviya, quam accuratissime respon-
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deret; sed quum pro ügctig scriberet r^og , hanc ipsam totius loci suavissimamque concinnitatem

pessumdedit; illud enim verissime Bothius perspexit, desiderari nomen adiectivum. Emendandum

igitur videtur: avQccig LiaQCti g yei/iiüvi, -d-sqet /iszolio TtvlytL, frui vobis licebü per hiemem auris tepidis,

per acslalem modico calore. Simillimum est illud Horatianum: ver ubi longum lepidasque praebet Iupiter

brumas: scilicet lianc dulcissimam totius anni temperationem per totum orbem terrarum se reg-

nantibus perpetuo futuram esse aves promittunt. Neque negligenda est gratissima liic et per-

fectissima chiasmi qui dicitur figura: avqaig factgctlg ytiuojvi, ■&SQet Htcgioi /cviyti, (a b c , c b a).

Denique quae iam sit totius sententiae ratio, explanandum videtur: nam in parabasi

quidem avium beneficio chorus anni tempora liominibus indicari dixit, hic vero easdem anni

caelique gratam salubremque temperationem e/jfecluras esse promittit: quae aliquantum inter se

differunt. Nimirum haec comica quadam quam dicas conclusione inter se ita cohaerent. Ut dii

anni tempora et praedicunt et efficiunt, ita quisquis aliquid efficit optime id quomodo futurum

sit, si quidem potentiam liabet voluntati parem, indicare potest: ergo quum aves ex communi

hominum opinione iam nunc omnium optime anni tempestatumque vicissitudines significent, sequi-

tur ut eas pro arbitrio suo etiam efficere posse statuamus. Comica, inquarn, est conclusio, et

sane quam lepida.

Postremo superest ut quid lateat in /.idvteGl /.lovoaiq expediamus. Sed de bis quidem

non admodum firma mea est fiducia: nam confiteor me quod omni ex parte placeat nondum in-

venisse: tentavi /.ictvieaiv on'irÜQ vel uävrtaiv äqag, attamen haec tentatio emendationis est, non

ipsa emendatio.

III.

Aristoph. Av. 1013 sq.

Quod modo gravissimum cum Hamakero bellum suseepi, id nolim ita intelligi, tamquam

ego Cobetinorum illorum aut famae invideam aut egregias in emendandis scriptoribus graecis

virtutes non egregia etiam laude dignas esse censeam. Nae illorum diligentia, etiamsi interdum

in revocanda atticae consuetudinis quam sibi mente finxerunt integritate nimii fuerint — nun-

quam enim ita illa regnabat, ut uni eidemque rei una Semper responderet dicendi quasi sacro-

saneta quaedam formula et singuli scriptores non interdum etiam deflectendum sibi esse a com¬

muni vitae usu putarent — tarnen praestantissima illorum diligentia tot tantaeque sordes ex

antiquitatis monumentis sublatae sunt, ut facile nimiae illi cui nonnunquam indulserunt mutandi

emendandique libidini ignoscas. Qua in re Germaniae philologi si auream ut decet medioerita-

tem probe tenuerint, magnum ex illa ratione et diseiplina fruetum pereipere poterunt. Exempli

caussa lepidissimum ex Avibus Aristophanis proferam locum, ubi vitium quoddam quod adhue

delituit atticae dicendi consuetudinis norma accuratius perspecta facile tolli posse videatur.

V. 1013 sq. enim Pithetaerus, ut Metonem mathematicum Nubicuculiae urbi recens conditae

importune se intrudentem quam celerrime abigat, tumultum inter cives ortum esse fingit et

aionsQ sv Aay.tduij .iovL, inquit,

^Lvifkazovviai xai /.v/lvr^xal rivsg

'jclrf-yal ovyvcü mar aarv.

Libri mss. nihil variant, nisi quod ßav. stara habet pro vxn . ^evrj/.movvTut quoniam quo referatur non

habet, tentatum est ab Elmsleio, qui £evrjkazovoi, a Dindorfio, qui ^ svrjl<xiovf.uv , denique ab Hauptio,

qui ^svTjXateitai legendum esse coniecit: id quod mihi quidem longe praestantissimum videtur,
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quum sie etiam quae fuerit caussa depravationis appareat. Similitudine enim numeri verbi quod

sequitur ( v.eyjvrpvai ) deeepti librarii ctiam t-evrjXcrveixat, in pluralem numerum commutaverunt-

Sed hac emendatione locum elegantissimum nondum esse persanatum diu mihi persuasum est.

Nam primum quidem hoc velim doceri, quo sensu liic poeta dicere potuerit: nXrjyai y.sy .ivrjvxai,

Saepissime quidem legimus v.ivtlv 'ivtü.Xav, y.iveIv y.cr/.d, xiveiv noXsuov , /ict/rjv, axdaiv, odvvrjv>

permulta similia, veluti apud ipsum Aristophanem xiveiv yoXrjv (Vesp. 403), jroüyua y.sy.ivrjxai

i.ieycc -/.cd axdaig noXh) ndvv (Ran. 759), xd öelvu y.ivrj^aezat (ibid. 796), ut omittamus Lys. 68:
o dvdyvgog fxoi y.tyivrp i)ai doy.si : sed nusquam nXrjyai v.ivovvxai , sicuti latine recte dixeris
excitare lumullum, pugnatn, bella, sedilionem , non recte, opinor, movere vel excilare verbera. Namque
nXrfyai ivteivovtcu, xvTtxovxai , i/.ißdXXovxai, noooxoißnvxut,, non y.ivovvxai. Et quamvis talia i»
ornata oratione et figurata, etiam apud comicos, quum tragiei cothurni maiestatem vel rident

vel imitantur, facile commisceri inter se et confundi soleant., tarnen in hac ego simplicissima

omnium narratione illam translationum permutationem admitti vix posse arbitror. Sed si de hac

re dubitari posse periti harum rerum iudices existiment, aliam proferam gravioremque caussam,

cur ego haec verba condemnare non dubitem. Quid enim, obsecro, sunt Tthr\ycd avyvcti vires vel
xiveg irlrjyai avyvcti ? Pronomen indefinitum quod dicunt cum vocabulis paucitatem significantibus

saepissime coniungi constat: legimus igitur passim oXiyot xivsg et xivsg oXiyoi, ov itoXXoi xivsg et
xivsg ov jtoXXoi (Ki'ueg. Gramm. 51, 16, n. ,4), svi.oi xivsg, axoaxid xig ov tialjj), itoXsiiog oi

.rolly Tin VTTodseoxEQog, snxd xivsg (Thuc. 7, 34), xivsg övo (8, 11), alia similia (cf. ayedöv xi),

sed nunquam neque xivsg noXXoi neque noXXoi xivsg, nee denique Gvyvoi xivsg aut xivsg avyvol,

sicuti nos dieimus einige wenige, non einige viele. Dixit sane Homerus II. 7, 156: rtoXJ-.bg yc'co xig
s/.sixo /rciQrjOong svdu y.ai tvOa, sed ita dixit, ut non multitudinem aliquam, sed magnitudinem sig-

liificaret, ut Od. 18, 382 dixit: y.ai nov xig doy.ssig /.isyag l'/.ifisvai. Diversum est etiam quod

apud Platonem legitur Gorg. 455 C: cog syoj xivag aysöov y.al avyvovg aio 'ldvo /iai , o'l l'acog

aioyyvoiVT av as d.vtqia [ha , simillimum ei quod in Phaedone est 58 D: naorfidtv xivsg y.al

tcoXXoI ys, de qua loquendi forma (loctius quam acutius egit Wyttenbach. ad Plut. de sera num.

vind. V, p. 125; diversa haec dico: nam Semper in iis -xivsg et noXXoi seiunguntur, non copu-

lantur, vel ita inter se copulantur, ut quod priore loco positum est corrigatur quodammodo et

aügeatur. Diversa etiam sunt £alia, quäle hoc: rjXidiot'■ xivsg rtaQrjoctv noXXoi , ubi prono-

liien ad nomen rjXidioi, non ad noXXoi ref'erendum est. Praeterea interest aliquid inter singula-

rem numerum et pluralem; et ut concedam dici posse noXvv xiva axqaxov, rtoXv xi nXrjdog, nego

dic-i potuisse noXXovg xivag axqaxiwxag; multo acrius vero nego hie dici potuisse xivsg nXrjyai
avyvcti, quum universa verborum sententia quamlibet multitudinis deminutionem manifesto recuset.

Itaque quum xsy.ivrjvxcu haud commode ad rtXrjydg referri et xivsg cum avyyai coniungi nullo

modo posse constet, fieri non poterit quin in iis de quibus agitur versibus turbatum aliquid et

quae non bene copulata fuerant iam seiungenda esse statuamus. Qua in re opportune in meu¬

tern venit Xenarchi comici, qui in ÜOQcpvQag fragm. I (7 in ed. Mein, min.) apud Athen. 6, p. 225

CD v. 7 haec narrat: si g xig iJtolaiv iyßobg avO -QConog ... (idyjrjv sjtoirjo' ev avxo7g s ^srtixrjösg

sv n avv r a av de rtXrjyai. Sic enim etiam apud Aristophanem verberum commemorationem

a superioribus seiungendam et post v. 1013 pleno interpungendum esse censeo: quo facto xivsg

mutandum esse apparet, quod in extremo libri margine, ut fit, pro obscurato alio vocabulo^

quod legere non possent, librarii posuerunt. Neque ego quidem dubito quin verum inve-
nerim scribens:

^EvrjXaxsixat, y.ai y.sr/.ivi]vxat cpQSVEg.
TtXrjyai avyvai v.ax claxv.

cf. v . 1 238. Particulae (xai vel dt) verbique ( slaiv ) absentia elegantia loci etiam- augeri

aliquantum videtur.
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IV.

Aristoph. Av. 373.

Multa pro'fecto lectionc et multa exercitatione opus est, dum aures ad versuum graeco-

rum suavitatem et venustatem ita se accommodent, ut in re metrica quid Atheniensibus placuerit,

quid minus placuerit, quid denique communi consensu improbaverint et exploserint, certo iudicio

diseeptare possis. Qua in re praeter multa alia caesurao diaeresisque ratio tarn difficilis saepe

et implicata videtur, ut quid in quoque versuum genere turpe pulchrumve sit vix possit, cur ita

sit saepe ne vix quidem possit a nobis sentiri aut cognosci. Sic quamquam in tetrametris trochaicis

caesuram, quae firmissima est et constantissima in anapaesticis, adeo sciebam esse multiplicem

et variam, ut interdum etiam abesse videretur, tarnen nescio quomodo Semper offendebam in

Avium v. 373, ubi postqüam Tereus aves adventu hominum perterritas adnionuit fieri posse,

ut ab illis aliquid utile discant, chorus indignabundus:

/rüg (f av, inquit, ou¥ (sie Brunckius pro o'i y") rj/.iäg xi yfnfliuov öiöd^eidv noxt
rj (podouav;

Cuius offensionis quum mihi caussa non appareret, accuratam omnium versuum trochaicorum

comparationem institui, qua ad postremum eo perveni, ut aurium mearum iudicio me non deeep-

tum esse intelligerem. Etenim praeter magnum eorum numerum, qui legitimam sive caesuram

sive diaeresin habent in medio versu, permulti inveniuntur in hunc modum formati:

■/.cd öi or/.eiv yrjv tcoo yrjs, \ scog av evo&Sfj jcoxe (Ach. 235);

multi etiam huius exempli:

xovxovi xov avdo iyco ^vdtly.vv/it, | y.ai gjrj/n' i^ayeiv (Eq. 278).

Multo pauciores iam, ut eos omittam quos consulto poeta carere caesura voluit, veluti Vesp. 505.

Av. 310. 315, sie conformatos videbis:

v.av '/auf Ttorc avxog \ rj tojv t-vyyevwv | rj xüv (pi).iov (Nub. 1128),

aut etiam hoc modo:

xavia Srjc ov dar et | y.ai xvqavvlg saxiv \ iucpavijg (Vesp. 417);

paucissimos sie:

txegog uv | locpov zaretlrjrpwg xig OQvig | ovxooi (Av. 279),
ei ab lolutjoag \ vttsq xüv no/.efiuov | ijiuv Xeyeiv (Ach. 316),

in quo tarnen versu paullo debilior praeterea ineisio est post vtceq xüv.

In iis autem, quorum caesura legitimam mediam una syllaba exsuperat, hoc exemplo:

aut syllaba ante caesuram posita producitur, veluti

Nub. 607: rjvi% fj/ielg S evq d(poQ[.iäad-ai | naqsay.svdoiie9-a.

608: rj SeXrpvr] avvzvynva rj/:uv | ETteaxeiXev (pgaoai.

Vesp. 478: vi] Ji rj /.ioi y.oüxxov iy.axijvai | xo naodinav xov narqog.

512: vrj /1l elSi'aSrjg yaQ rjöeo -d -ai \ xoiovxoig aioö .ytiaaiv.

Pac. 645: XQvaiip xüv xavxa ixoiovvxiov | sßvvovv xo oz6[.ia,

aut praeterea etiam in ipsa caesura interpungitur, veluti

Eq. 282: vi] di, ij-aycov ye xdnoQQrjd", \ cifi aqrov y.ai y.olag.

1311: rjv (?' aQf.ay.rj xavx H&Tjvaioig, \ y.aDißÜaL /.toi dov.fü.

Av. 1075: xüv xeih'rf/.oxojv aTt&nxelvrj, j xdluvxov hx/aßdveiv.
3
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Lys. 631: a)X eiiov /nsv av zvQavvevaova, I stiel cpvXcc^ofiai.
637: d?j.ä d-iöf-iea#, a> cplXar yoatg, j zcedl rtqürov yct/ial,

ad quem numerum pertinet etiam
Av. 1115: äosrso ävdqiävreg "| cog v/.iwv | og «V /»} [trjv tyij:

ubi post vuüv si non atramento, at voce interpungendum est, neque id solum propter caesuram,
sed etiam propter sententiae incisionem.

Versus tetrametros trochaicos, in quibus syllaba ante haue ipsam de qua agimus caesu-
rara posita corripiatur, ego quidem non legi nisi duo:

Yesp. 341: a'ü.a /.i etxoysiv eroluog sot • | i-.yw d'ov ßovlofiai.
Pac. 630: vt) 4i, w f.iel\ Ivdi/.wg ys örjT, j enei v.df-iov '/.!.$■ov:

in utroque tarnen numerorum insolentia minuitur interpunetione; at versum eius quem supra in-
dieavi similem Aristoplianes prorsus nullum scripsit. Hoc igitur loco percommode accidit quod
in libro Rav. legitur y^aiuov y öldci^eiäv ttote, qua lectione posterior quidem versus pars magno-
pere adiuvatur. Itaque non dubito quin cum Bergkio scribendum sit:

Ttwg (3° av auf fj/.iccg tl %qi] gt öv r; didä^eiav fröre
rj (pod(J£iai>,ovveg tyßooi volar nänTtoig xötg £f.ioig,

quod quam facile in ym'joiiiov mutari potuerit, nihil attinet dicere.

V.

Aristoph. Av. 492.

Qui in plurimis Aristoplianis comoediis facile primum tenent locum libri manu scripta
ßavennas et Venetus, ii in Avium emendatione non negligendi quidem videntur, utpote qui in
hac quoque fabula optimi et gravissimi verae lectionis testes sint et patroni: attamen nescio quo
modo multo rarius ansam praebent verba poetae temporum iniuria depravata restituendi pristi-
numque nitorem certis coniecturis revocandi. Etenim Avium fabula ut omnibus numeris per¬
fecta et absoluta tum inventionis audacia tum dispositionis simplicitate et constantia, tum diverbiorum
festivitate et lepore tum canticorum mira suavitate ac dulcedine vel inter Aristoplianis comoe-
dias prineipatum non tarn sibi poscit quam communi omnium consensu traditum obtinet: ita
nescio qua fortunae invidia factum est, ut nulla alia tot tantasque opponat nec interpretationi
difficultates nec emendationi impedimenta. Namque liaud facile dicas eorumne maior sit multi-
tudo loeorum, qui quamquam sine dubio recte scripti ad nos pervenerunt, tarnen omnes explica-
tionis artes aspernentur et perpetuis ut videntur tenebris premantur, an illorum, qui tam perver-
sam habent et corruptam lectionem, ut nulla nec medicina nec ferro ignive persanari et in
pristinam integritatem restitui posse videantur. Qua de re cf. quae in editione mea ad v. 63
et ad v. 167 adnotavi.

Sed quoniam inanes querelae huic loco non videntur convenire, ut tarnen quam saepe
in hac fabula vitia et menda fallaci codicum mss. consensu occulta lateant ostendam, difficilli-
mum quendam quamquam facillimus videtur locum proferam, quem etsi et libri omnes eodem
modo scriptum praebent neque editorum quisquam de eius integritate dubitavit, tarnen graviter
depravatum nisi coniecturae ope emendari non posse certis, ut spero, argumentis demonstrabo.
Lepidissimam illam dico Pithetaeri de pristina quum avium omnium tum galli potentia disputa-
tionem (488 sqq.), coniunctam cum Euelpidis de latrocinio in se galli culpa commisso narratione;
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sed hodie quidem ita coniunctam, nt quae inter utriusque verba intercedat ratio vix appareat.

Etenim Pithetaerus olim galli auctoritatem tantum ubique valuisse dicit, ut hodie quoque homi-

nes quasi regni eius diu exstincti memores cantu illius matutino audito somnum excutiant et ad

opus suum quisque diurnum properent, alii (an iidem? ni de 492) vero sumtis soleis noctu
incedant:

01 de ßudi'Cova' v?todr]oci[ievot vvv.tiüq.

Per deos 3 inquit Euelpides cho<? ego expertus sum (ifii rovro y' ioon d) : laenam enim Phrygiam

huius (galli) culpa miserrimus perdidi. Na in quum ad cenam in urbem invitatus post ad-

ventum cum hospite paullo cupidius bibissem, somno me dedi: sed vix membra quiete laxave-

ram, quum priusquam ceteri cenarent ille cantu me excitavit: ego vero mane esse ratus Hali-

muntem proficiscor, sed simulatque ex pomoerio emersi, a grassatore quodam oppressus laenaque

spoliatus sum 5.

Haec recte inter se cohaerere nego, quamquam poetam voluisse cohaerere Euelpides ipse

testis est: expertum enim se esse ait id ipsum, de quo Pithetaerus disputaverat. At Pithetaerus

galli cantu omnes ad laborem diurnum excitari dixerat, sutores, balneatores, omnes omnino opi-

iices: quod Euelpides ut suo quodam casu comprobari ostendat, veste se aliquando spoliatum esse nar-

rat. Quo quid potest esse absurdius ? Nimirum idoneo sensu carent illa (v. 492): oi de ßaäiCova vtco Ötj-

o6.tit.voi vvy.Ttüo. Sed ne ardentius quam prudentius caussam agere videamur, ratione ac via procedat

oratio. Ac primum quidem quaerendum videtur, qui homines significentur illis oi de. Saepissime his

voculis transitus paratur ab alio genere ad aliud, ut in hac ipsa fabula v. 530, ubi aucupum in aves

iniuriis commemoratis iam emptorum enumerantur; haud raro, apud Homerum quidem, interdum

apud Atticos, etiam eiusdem de qua modo sermo fuerat rei commemoratio iteratur (Krueg. Gramm.

50, 1, n. 4. Dial. 50, 1, n. 10. ad Xen. Anab. 4, 2, 6. ad Dionys, p. 264). Age igitur ex-

periamur, quae utraque ratione adlnbita sententia oriatur. Iam si oi dt iidem sunt qui antea

commemorabantur opifices, Pithetaerus hos omnes dicit galli cantu exeitatos noctu sumtis soleis

inccdere vel foras exire. Intelligercm, si fabros tignarios, architectos, alios id genus opifices

diceret, qui ad laborem diurnum foras prodeunt: at ii quos enumerat quum ad opus diur¬

num accinguntur, neque foras prodeunt neque incedunt ambulantes, sed domi manentes intus

opus faciunt: ut ad hos quod dicit Pithetaerus referri nullo modo possit. Si vero oi de alii sunt

et diversi ab illis operariis homines, tum Pithetaerus dicit opifices quidem ad primum galli can-

tum ad opus se accingere, alios soleatos noctu prodire vel incedere. Quod etiamsi verum sit,

tarnen et nescio quo modo languet tamque ambiguum est ut quorsum spectet nescias, nec cum

Euelpidis narratione ullo vinculo coliaeret, qui non gallorum cantu multos noctu ex aedibus

evocari, sed multos gallorum culpa a grassatoribus spoliari testatur. Itaque si id quod neces-

sarium est statuimus Euelpidis narrationem cum Pithetaeri argumentatione artissime coniunctam

esse debere, concedendum videbitur etiam in Pithetaeri verbis necessario olim factam fuisse latro-

num mentionem. Sic igitur ille: quanta olim fuerit gallorum potentia, ex eo perspicitur quod

hodie quoque tantopere iam imminuta et paene fracta avium auctoritate illorum voce non opi¬

fices solum ad laborem, sed grassatores etiam ad latrocinandum excitantur.

Et quum ad hunc iam disputationis meae locum pervenerim, facere non possum quin

cum maesto quodam desiderio recorder amici dulcissimi, cuius consuetudine mihi per brevius

quam vellem tempus frui licuit, Lud. Herbstii. Is quo est ingenii acumine, quum inter varias de

poetarum tum graecorum tum nostratium carminibus concertationes etiam in hunc aliquando

Avium locum sermo incidisset, de vulgatae lectionis pravitate mecum consentiens facillimam simpli-

cissimamque hanc adferebat medicinam, ut pro oi de scriberet ot de et post vvy.ivjo reticentiae

quam Cicero dicit figuram statueret, abruptam ratus Pithetaeri orationem Euelpidis impatientia.

Tum igitur Pithetaerus: 'opifices quidem galli voce ad laborem evocantur: qui vero noctu sumptis



soleis prodeunt' — clatrocinium meditantnr additurus erat: sed Euclpides impatienter eum inter-

pellans suo se hoc damno. expertum esse clamat. Sed ne haec quidem ratio, quamquam multo

iam est librorum mss. editionumque lectione probabilior, omnem videtur eximere dubitationem.

Narrt ne dicam Euelpidem sie quod vix quisquam possit divinare animo praeeipere — nain gras-

satores a Pithetaero significari quis tandem ex verbis eins coniiciat? —, sententiarum ordo ne

sie quidem optime decurrere videtur. Eteniin si Pitlietaerus operarios galli voce ad laborem

excitari, eos autem qui noctu soleati foras prodeant latrones fsse narrat, in hoc posteriore

sententiae membro ab ea quam instituerat de potentia avium et praeeipue gallorum disputatione

mirum in modum deflectit: nam iam diversos esse diei noctisque labores dicit, sed nocturna quo-

que opera quo modo ad galli regnum pertineant, non explicat.

Itaque in illa quam multo iam antea coneeperam opinione perseverandum et in voce
VTCodrjactfisvot mendum aliquod latere existimo: quae opinio nescio an eo magnopere confirmetur,

quod formae verborum vrcodeladai, vfcolvead-ai, arrodveiv saepissime inter se confunduntur: qua

de re praeter alios nuper disputavit Hirschigius adVesparum v. 1157. Quum enim grassatorum

commemoratio in Pithetaeri verbis ita desideretur, ut eos omittere omnino non pottterit, coniicio

vocem v7iodi]od[iEvoi, quae vox mirum quantum hic languet, natam esse ex aliqua verbi änööveiv

forma, cuius in vestium spoliatione usus est proprius: cf. quae in editione ad h. v. adnotavi.

Scribendum igitur erit:
oi de ßadt'Cova a 1t o övc> ovre g Vvxtioq.

Quo facto iam haec nascitur sententia. Tantum olim, inquit Pitlietaerus, galli valuerunt, ut etiam

hodie ad vocem eorum homines somnum excutiant et opifices quidem ad opus faciendum, gras-

satores vero ad homines spoliandos surgant. Noctu eos id facere addidit, non quo interesse

aliquid inter nocturna et diurna negotia indicaret, sed ut vel invitos omnes ad galli cantum

etiam multa de nocte expergisci doceret; cf. Horat. Epist. 1, 2, 32: ut iugulent homines, sur -
g un i de no c le latrones. Praeterea autem hac ipsa noctis commemoratione facillimus ad Euel-

pidis fabellam transitus paratur, quippe qui ipse quoque intempesta nocte galli voce excitatus

vestem perdiderit.

VI.

Aristoph. Av. 980.

Parodia comica, de qua est doctissima et prndentissima Taenberi Berolinensis commen-

tatio, haud raro nonnihil habet diffietdtatis, quum aliorum poetarum, non integri quidam

versus sententiaeve, sed singulae voces vel versuum sententiarumque tamquam fragmenta hinc

illinc decerpta et mirum in modum rursus inter se coniuncta et conglutinata proferuntur.

Etenim quum sie iam non ipsis auctoris verbis, quippe quae ex orationis quasi compage re-

vulsa prorsus alium no\aimque praebeant sensum, sed disiectis tamquam poetae membris et ri-

dinile rursus connexis spectatorum risus captetur, perdifficilis saepe oritur quaestio, quo usque in

tali irrisionis libertate progredi liceat poetae comico, si scriptorem sibi inimicum, non se ipsum

velit rideri. Qua in re mihi quidem ita videtur esse statuendum: ubicunque non mutata alius

auctoris verba irrisionis caussa proferantur, siquid in iis insit inepti quod ab eommuni hominum

sensu nimis abhorreat, iure rideri scriptorem horum auetorem; tum ubi poeta comicus pro suo

at'bitrio verba auctoris vel etiam duorum triumve auetorum immutaverit et discerpta ridicule

l
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conglutiuaverit, ibi, si his ita mutatis scita sententia et lepida oriatur, inprimis cerni vim comicam

etiam sine ulla alterius irrisione; ubi vero in iis quae poeta distraliendo contexendoque immu-

tarit aliquid frigidi vel inepti inveniatur, non in verbis auctoris auctorumve ipsis, sed in iis quae

comicus addiderit, iure non auctorem, sed comieum ipsum rideri, quippe qui suo officio male sit

functus. Quod quoniam Aristophanem unquam in sc admisisse vix ego crediderim, quaedam eius-

modi irrisionis exempla quae in eius comoediis leguntur depravata esse aliqua ex pai-te existimo.

Veluti Nub. v. 337, ubi inter dithyramborum fragmenta quaedam leguntur tarn inepte et inficete

coniuncta, ut si quid in illis vei-bis ridendum esset, id non poetis dithyrambicis, sed Aristophani

adscribendum videretur. Nam quae proferuntur singula nullam babent reprehensionem, coniuncta

vero omni omnino sensu carent: quae culpa soli esset comico tribuenda. Sed quoniam ille

dithyrambicos sine dubio poetas illis versibus ridere volebat, ego quidem nec dubitabam nec

nunc dubito quin emendatio aliqua sit tentanda: qua in re miror ipsum Taeuberum non a me

stare, sed ab iis qui librorum mss. auctoritatem in Aristophanis fabulis admodum inter-

tlum fallacem mordicus temendam esse censent. Sic etiam in Avium v. 1002 — quamquam

hoc exemplum non ad idem de quo agimus parodiae genus referendum est — propter ea quae

ibi a Metone sine ullo sensu proferuntur non Meton, sed Aristophanes ridendus esset, nisi fa-

cillima quam ex parte iam Suevernus indicavit interpunctionis immutatione perspicuitas orationi

restitueretur. Locus haud dissimilis legitur in Av. vv. 924 sqq., ubi miserrimus quidam

versificator potius quam poeta, Pindarici fontis qui non expalluit haustus, pro carmine quod in

Nubicuculiae urbis honorem se compositurum esse pollicetur tttnicam palliumque a Pithetaero

petit. Imitatur ibi suavissime Aristophanes vel potius paene totum exprimit carmen quoddam

Pindari hodie deperditum, quo ille ab Hierone postularat ut aurigae qui mulabus victoriam Olym-

piae reportaverat currum gratifiearetur. Hoc igitur carmine paucis tantummodo verbis in suam

sententiam deflexis, multis etiam ridicule alieno loco retentis, lepidissime poeta iste utitur ad
exorandum Pithetaerum:

V

fsv de ndrSQ, y.tLgtoq ^4iivag,

CctOton 1 /€Q(uv ofitSvvfte,

dos h lLV 'f> ri nE Q

reä v.ECpccXS ■fteXyg

jrqoffQiov dofisv Ifilv retv.

Extrema (o ti -d-elys dö/ttv F.fdv retv) sensu carere interpretes ad unum omnes concedunt,

sed hac ipsa re arbitrantur leporem ac venustatern loci contineri. Quod ne tum quidem conce-

derem, si Pindarus ipse haec aut dixisset aut dicere potuisset: esset enim sententiae prorsus

ineptae frigida et illepida irrisio; quum autem Pindarus nunquam ita dixerit et inficeta haec

inanium verborum conitmctio non ipsius sit sed Aristophanis, hic ridendus esset, non Pindarus.

At, inquiunt, quaenam hic sit aut non sit sententia, nihil refert: exagitantur enim sive generatim

poetae lyrici sive nominatim Pindarus, quod cupidius paullo utantur formis doricis, tamquam in

his posita sit summa lyricae poesis vis et virtus. Propterea igitur formas sfiiv td'v Pindaro ly-

ricisque multum usitatas et dilectas hic conmnxit, securus de damno et insulsitate sententiae.

Sed ne haec quidem excusatio admitti potest: nam rsiv — id quod miror interpretes adhuc neglexisse

— neque forma est dorica neque apud Pindarum legitur. Audi testem locupletissimum Ahren-

sium, De dial. dor. p. 252: 'retv saepius doricum dicitur, sed nunquam legitur in purioribus

Doridis fontibus, ne apud Pindarum quidem vel Theocritum: quare grammatici Homericum retv

doricae terminationis caussa doricum existimasse videntur.' Itaque quum quae vulgo leguntur

defendi nulla ratione possint, etiam hic emendationem tentandam esse concedes: neque ea ad¬

modum difficilis videtur: vix enim dubitari potest quin scripserit Aristophanes: 4
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reä -/.cfpakce S-eXrjg
jtqoffQiov dof-iev E/.UV % e w v.

teüv pendet ab o n et est genetivus partitivus quem dicunt (quidquid de luis dare mihi volucris).

VII.

Aristoph. Av. 865 sqq.

In libris mss. non solum verba scriptorum saepe graviter depravata esse, sed multa etiam

sive temporum iniuria sive librariorum negligentia — nam verum dicere etiam defensorem decet —

sine ullo intertrimenti vestigio periisse inter onmes ita constat, ut hic commemoraturus non fuerim,

nisi in quibusdam Avium locis ad verba poetae recte intelligenda plurimum valeret. Exempli

caussa unum eligo locum, qui etiam praeterea variis mihi modis videtur turbatus esse, quamquam

editorum nemo quisquam quod sciam de integritate eius dubitavit. Illam dico fabulae partem,

in qua Pithetaeri iussu sacerdos a novis istis ex avium Stirpe diis preeatur, ut salutem felici-

tatemque Nubicuculiae populoque Nubicucidiensium praestare velint. Ac primum quidem moneo

toto hoc loco mihi personarum notationes mutandas videri. Quum enim precationes ipsae recte

omniumque consensu sacerdoti tribuantur, versus qui interponuntur vulgo Pithetaero adscribuntur,

a euius persona mirum quantum alicni sunt. Festivitatis enim facetiarumque sunt pleni ex co

genere, quae, nisi Euelpides post v. 847 Pithetaeri iussu discessisset, huic onmino forent tribu-

endae: adeo ad mores eius atque ingenium sunt accommodatae. Verum enim vero quoniam is

discessit ueque qitisquam praeter sacerdotem et Pithetaerum in seena relictus est, nccessario edi-

tores Beckium Dindorfiumque secuti Pithetaero esse illos versus adscribendos existimarunt, tam-

quam ab histrione solo talia, non etiam a choro vel potius a coryphaeo possent proferri: a quo vel ap-

tissime iam propterea proferuntur, quod sacerdotis preces publice factas etiam populum faustis adcla-

mationibus prosequi consentaneum est. Praeterea Pithetaero non conveniunt, quia is ipse novorum

illorum numinum auctor et quasi inventor est, suam autem ipse inventionem nec mirari apte potest nec

irridere. Contra chorus quum eorum numinum nomina nunquam adhuc audiverit, simul vero le-

pidissima illa deorum cum avium nominibus compositione et quasi conglutinatione immane quan¬

tum delectetur, aptissime omnium illa verba pronunciasse credendus est.

Verum ut ad propositum redeamus, excidisse ibi quaedam iam ex eo apparet, quod avium

quae a sacerdote (v. 881 sqq.) enumerantur nominibus unum quoddam adiungit scholiasta, quod

commemoratum etiam ab Hesychio in libris mss. non legitur, sed iure a Meinekio post v. alyi

(888) insertum est: v.ai ^qiaaXniyyi. Hoc velim teneant si qui forte in iis quae iam dicturus sum

nimiam quandam audaciam in venire sibi videantur. Totum enim locum eo quo vidgo legitur

modo ab Aristophane haudquaquam scribi potuisse, sed duplici praeter ea quae iam indicavi

menda depravatione laborare contendo.

Ac primum quidem paullo diligentius qui has paginas inspicient hoc velim attendant,

qui tandem possit fieri, ut invocatis ab sacerdote Vesta et miluo ceterisque diis deabusque Olym¬

piis chorus Suniaccipitrem adoret (w Sowiegaze, "/u~iq\ ava% Ttü.aqyLv.k). Multum enim profecto

haec discrepant a reliquis quae sacerdotis precibus interponuntur chori exclamationibus. Nam

invocato Dianae äv.a'/.avö-idoq numine, cuius cognomen ex ylqttt.iLÖoq Ko'/.aiviäog antiquissimo no¬

mine ludicra quadam immutatione fictum est, cor^yjhaeus: non iam igitur inquit ' Kolaivlg , sed
cly.alavd-ig Diana vocabitur 1 : et ubi audivit magnam matrem deorum hominumque iam non Cy-

belen esse sed passerculäm (cf. quae ad h. 1. adnotavimus in editione), hanc ludibundus adorat :



dtorfoiva KvßeXrj, gtqov -9-e, /nfjrsq lO.Eoyqitov.

Vides eum Semper nova quae audivit nomina laeta quadam hilarique admirationc quasi eom-

probare, sicuti etiam ubi pro Nubicuculiensium salute precibus factis sacerdos Chiorum ut fide-

lissimorum omnium sociorum nomen adiungit, quod etiam Athenis in sollemnibus precationibus

addi solebat, cquam belle 5 inquit cquod apud nos quoque Chiorum in re Sacra mentio fit 5. Et

rectissime liaec quidem: chorus enim ipse nova illa et recens inventa novorum deorum nomina

antequam a sacerdote proferantur ignorat iisque auditis demum tamquam inexspectato quodam

et lepido commento laetatur. Iam vero attende quam egregie cum iis quae modo diximus ini-

tium precationis congruat. Orditur sacerdos a Vesta zfj oqvlO-euo et miluo tu> eotiov/iij et avibus

omnibus Olympiis: quo facto continuo coryphaeus:

di —ovvitQcty.s, %a~iQ, avu§

^owidoctcog fuerat ab antiquis temporibus Neptunus, quippe cui ut aequoris (ytsXdyovg) domino

in Sunio promontorio a nautis in altum properantibus supplicaretur; iam ex eo in avium regno

factus est Suniaccipiter (—oupiiQcc/.og) ciconiarum dominus. Sed unde tandem, obsecro, chorus

miro illo cognomine nondum audito Neptunum iam non ^ovvuwcaov, sed 2ovvieqana vel —ovvitQay.ov,

si diis placet, appellandum esse sciebat? Scilicet haec nomina non minus nova sunt et inaudita

quam Dianae d.y.alav!}iöog et passerculae magnae deum hominumque matris maiestas. Si us-

quam valet analogia, hie certe valet: itaque ut de äy.alavdidog Dianae cognomine et de passer-

cula deum matre choru3 exsultare non potest nisi antea his a sacerdote invocatis, ita N eptunnm

Suniaccipitrem adorare non potest priusquam sacerdos eius mentionem fecerit. Ex quo sequitur,

ut ante v. 868 excidisse quaedam sacerdotis verba statuamus, vel IIoGsidüvi t(7i SovviEQay.i, vel,

si quidem hanc formarn poetae comico fingere lieuit, Ilooeidiövi roi ^ovvteqdxo) , cui vocativi

forma 2ovvitpayc etiam melius conveniat. Pelargici regis cognomen suo, ut dicitur, Marte

fictum addidisse videtur, sicuti v. 876 iis quae sacerdos dixerat aiqovxhp xfj aeydhj fir/vqi -9-ecüv
y.ai uv'}qojjCIüv ipse adiecit KvßeXrj, /.irjvEQ Kleoy.qhov.

Sed duplici supra diximus hunc locum macula inquinatum videri: abstergeamus igitur etiam

alteram. Salutem ut Nubicuculiae praestent et felicitatem, primum sacerdos orat Vestam et mi-

luum et omnes aves Olympias, deinde eyenum Pythium et Latonam et Dianam et fringillam

Sabazii et passerculam magnam deorum hominumque matrem. Quo vero per deos iminortales

ordine? Sicuti nostra aetate, quum pro patriae salute publice preces fiunt, in verborum sollem-

nium nuneupatione sacerdos primum regis, deinde reginae, tum successoris designati uxorisque

eius, denique reliquorum omnium qui ad familiam regiam pertineant mentionem facit, nunquam

vero, si sana mente est, primum regem, deinde reliquos consanguineos, deinde reginam filiumque

regis nominat: ita in liac deorum enumeratione primum summi et potentissimi, ii qui essent

maiorum gentium commemorandi, tum reliquorum omnium, quos nominatim invocari non opus

esset, generatim mentio adiieienda erat. At sacerdos iste temere inverso ordine unum aliquem

vel duo ex novis suis diis nominatim, tum ceteros generatim, tum rursus alios nominatim adorari

iubet. Longe aliter in Thesmophoriazusis (332 sqq.) praeco mulieres Atheniensium adhortatur

ut adorent deos deasque Olympios et Olympias, Pythios et Pythias, Delios et Delias omnesque

reliquos. Itaque non dubito quin in Avibus verba y.ai oqviglv X)).vj.ininig y.ai 'Oh:f.i;iir i Gi nctoi

y.ai TcdarjGiv in alienum migraverint locum et post v. 677 ante verba öidövai NecpeÄOKxyyievai

transponenda, tota autem precatio in hunc modum conformanda sit:
iir /eaüe rfj 'Eorict rfj oqvl Oei'u ) y.ai tm iyxLvco zip tgtiovyu) -/.ai Hogeiöüvl tm ^ovvufjayi

(SovvLEQÜyjt) V) . . . y.ai -/.vy.vio Ilv&itt) y.ai zJr<Xl(o y.ai yLtjtoi oQTvyourjToa y.ai 14qte/.u Öi

uy.aXavOiÖL . . . y.ai (pQvyi/M) üaßa'Cloi Kai gtqovÜoj /.isyalrj /nrjrqi & eü>v y.ai (U'&qoj/cojv

. . . y.ai oqviglv 'OXv/tTtloiS y.ai 'OLviinirpi tzugi y.ai TtdorjOiv, diöövai NEfpü.o/.o/.y.v-

yLEvaiv yz'A.



VIII.

Sophocl. Antig. 599 sqq.
Metaphoram, quam translationem dicunt Romani, Quintiiianus (8, 6, 8) interpretatur

breviorem esse similitudinem eoque tantum distare, quod illa (similitudo) comparetur rei quam
velimus exprimere, haee (metaphora) pro ipsa re dicatuiv De cuins usu egregie quisquis est
auctor Rhetoricorum ad Herennium (4, 34, 45): ctralationem dicunt pudentem esse oportere, ut
cum ratione in consimilem rem transeat, ne sine deleetu temere et cupide videatur in dissimilem
transcurrisse. 5 Et in eandem sententiam Quintiiianus (8, 3, 37), ubi de similitudine agit, sed
ita agit, ut praeceptum cius etiam ad translationem pertineat: cquo in genere id est praecipue
custodiendnm, ne id quod similitudinis caussa adscivimus aut obscurum sit aut ignotum: debet
enim quod illustrandae alterius rei gratia adsumitur ipsum esse clarius eo quod illuminat.1 Quod
quamquam praecipue oratoribus scriptoribusque iis Omnibus qui soluta oratione utuntur cavendum
est, tarnen etiam in poetas cadit, tum praesertim quum ex altera in alteram translationem transitur.
Hoc enim transitu boni et praeclari poetae, aeterna illa verae pulchritudinis et venustatis exempla,
ita tantum utuntur, ut a similibus ad similia naturae ipsius quasi vestigiis incedentes eos qui
audiunt leguntve deducant, non per diversa prorsus inter se et aliena temere, tamquam si ipsi incerti
sint ignarive viae, abripiant. Veluti quum apud Aeschylum Prometheus (1051 sq.) Iovi se non
cessurum dicit, etiamsi ille duro nccessitaiis lurbine in Tartarum se deiiciat, quae alienae inter se
primo adspectu videntur duritiae et turbinis notiones, aptissime tarnen ambae ad invictam ne-
cessitatis vim relatae tamquam cognationis quodam vinculo coniunguntur. Et quum Persarum
chorus (Pers. 114 sq.) meutern alralam ait inelu et sotliciludine lacerari (utXayytxvjv rporjv df.ivaaeraL
fföß'o) , triplici sane et audaciore utitur translatione, sed ita tarnen, ut animum atris curis tam¬
quam veste quadam involvi et curarum quasi verberibus affligi facillime intelligas: nam et alras
curas et curis animum obscurarivel velari et sotliciludine animum lacerari rectissime dixeris. Similiter
Sophocles (Oed. R. 482) ubi Apollinis Delphici oracula viva semper circumvolare fingit, pulcherrime
et vitam et volatum dei vaticiniis tribuit, utpote quae nunquam exstinguantur, sed usquequaque
sontis mentem perterreant. Neque minus venusta metaphora in eiusdem fabulae cantico (865 sqq.)
legum divinarum maiestatem describit: quae quasi ex caelo in terram delapsae(yipuievelq enim, non
inpliioäeg, cum Nauckio legendum ccnseo) ab Olympn ex aelkeris auris prognatae nulla nec oblivione
sopiantur nec seneclute infirmenlur:quae quamquam multiplex est et paullo difficilior translatio, tarnen
ita non obscurat orationis perspieuitatem, ut per partes eius tamquam per varias laetissimi fluminis
ripas sine ullo impedimento deeurras. Iarn cum Iiis velim quem supra indieavimus Antigonae
locum compares:

vvv yaQ laycactq vnta
o/L'ßg ItLtaxn (petog h Oidircov dö/totg,
v.ax ort' vlv (poivia S-eüv tmv
vsQtfQwv utiä Y.OVIS,
loyoi: t avoiu y.ai «pQivüy 'Eotvvg.

Iu libris mss. legitur ö/'Cag Terato: cuins loco utrum reponas QiCag hsrecTo, quo facto davvötrwg
ideoque fortius altera proferetur enunciatio, an Qt'Cag o xixceco, quod ad vulgarem dicendi con-
suetudinem magis est accommodatum — utrum igitur hoc an illud reponas, magis rhetorica est
quaestio quam quae ad universam loci sententiam pertineat. Itaque si hac quaestione ad tempus
omissa quidnam poeta illis verbis significare voluerit quaeras, tantae profecto tenebrae mentis
oculis ofFunduntur, ut Ariadnae filo opus esse videatur, cuius ope ex hoc verborum quasi
quodam labyrintho te expedias. Quid enim ? primum, ut ea quae mire inter se connexa sunt et



implicata tamquam telae cuiusdam confusa et perturbata stamina dissolvamus paullulum et discri-

minemus, primum igitur lux nescio quae super extremam radicem in Oedipi domo porrecta est:

in quibus iam triplox inest translatio, neque ea admodum apta, quoniam quomodo lux cum radice

cogitatione possit comprehendi vix intelliges; tum vero eadem lux — lucein enim utique melius

dixeris quam lumen — demetitur, quae altera est et longe omnium durissima translatio, quum

lux lumenve exstingui quidem et obscurari, sed neque secari neque meti possit; denique deme¬

titur cruento deorum inferorum pulvere. Sunt alii qui non lucem sed radicem deineti interpreten-

tur, idque ad translationis rationem multo prudentius; sed etiam ex horum sententia relinquitur

lux super radicem porrecta et radix demessa deorum inferorum pulvere. Et talia monstra et

portenta pro Sopliocleis venditari nobis patiemur ? quae ad Philoclem potius vel quemlibet alium

Aescbyleae obscuritatis insulsum imitatorem referenda videantur quam ad dulcissimum omnium

et sapientissimum vel Atticorum poetam? Intellexit id Reiskius, qui pro pulvere (y.övig) rectissime

restituit falcem (y.onlg) : ita enim iam non pulvere, id quod neque iieri neque cogitari ullo modo

potest, sed falce metunt dii inferi; sed quid metunt? Lucem, si diis placet superis et inferis,

quae super extremam radicem in Oedipi aedibus porrigitur, aut radicem, super quam lux illa

panditur. Ego vero, ut Reiskium egregie unum vitium sustulisse arbitror, ita non dubito quin

ne reliqua quidem ut leguntur ferri possint: nam sive lucem super nescio quam radicem por-

rectam sive radicem nescio qua luce illustratam inferorum falce demeti interpretantur, talia

Sophoclem dixisse nulla unquam nec vi nec ratione commovebor ut credam: ov ydo ueloei g,)6), W '

OVO 7]V JtElOjJQ.

Sed priusquam nostram de hoc loco suspicionem proferamus, quid universe poeta illis verbis

signiticare voluerit videtur quaerendum esse. Deplorat chorus ingentem calamitatum multitudinem in

Labdacidarum domo aliarum super alias cumulatarum; neque unquam miserrimam illam gentem maio-

ruin malis relevari, sed deorum fatis ad certam perniciem ruere: nam nunc etiam Antigonam, ultimam

quasi Oedipodeae gentis propaginem, inferorum falce demeti. In bis non Soplioclea ubique quae nunc

quidem leguntur verba, sed scholiastae ex parte interpretationem expressimus, qui ad v, 599: to
ds Isyoitivov , inquit, eari touwto • vuv ydo, OJteq ererazo, (prjai, v.ai GaTrjqLa ryv roig or/.oig rov

Oldlnoöog, io/mrjg v7tEq oi'Qrjc,, ävvi rov, ojieq l'ß Kciax ev ccvca rrj g (> l 'Crj g , Oüvarog w.Tukuu-

ßccvEi • vvv ydo, rprjoiv, otveq rjv IsLxpavov yeveäg, rovro fiDJ.Ei, xalinxeiv r) xövig (pro quo legendum est

■/.ort ig) • to Y.arcclsLcp-d-EV (prjcriv « rt o Oid irt od og ß Idar r\ /lici . In quibus verbis duas vides

inter se pugnare interpretationes: quarum altera cpäog esse salutem ( aiovrjQice ryv zoig ol'y.oig) super

extremam radicem porrectam cum reliquorum interpretum multitudine dicit, altera plane novam
propaginis notionem, unice illam quidem loco Sophocleo convenientem profert, quae tarnen ab iis

quae nunc leguntur verbis aliena sit Sed de hac mox videbimus. In iis quae Sophoclis et
Codices et editiones hodie praebent verbis quaeritur, quid sit Ea/ctTt] QiXcc, quid significetur luce

illa super extremam radicem porrecta, denique quid sit quod deorum inferorum falce vel etiam

pulvere demetatur. Quibus de controversiis G. Hermanni et Wunderi sententiae nobis instar

omnium esse poterunt: nam reliqui editores quamquam multum inter se dissentiunt, tarnen

maxima ex parte cum alterutro faciunt, in levioribus tantummodo rebus suam quisque

viam ingredientes. Et Hermannus quidem laydx^v qttav interpretatur esse filias Oedipi, quae

solae iam ex Labdacidarum gente supersint. Itaque cpaog ex eins sententia est 'quod ex harum

virginum väa in Oedipi domo expansum erat lumen ; idque lumen cobruunt dii inferi, animique

vesania et mentis furialis error. 5 Ad quam sententiam eliciendam pro vtceq scripsit 'ojceq (et
hitcao). Verum etiamsi haec facillima sit et lenissima emendatio, tarnen mirum videtur filias

Oedipi solas ex tota gente superstites dici extremam radicem; nam radix est id ex quo alia ge-

nerantur non id quod ipsimi ex aliis generatur: itaque parentes quidem recte quasi radices

liberorum dicentur, virgines innuptae, si quid video, non recte. Accedit quod perversa illa lucis
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h. e. salutis obrutae vel potius — ita enim Sophocles — demessae translatio in tanto poeta ferri

non potest. Hac difficultate, opinor, Wunderus commotus aliam ingressus est interpretandi ra-

tioneni. cComparat' inquit 'poeta gentem Labdacidarum cum arbore deiecta, cuius una relicta

radix sit, ex qua nova arbor efflorescere possit. Radice illa significat Antigonam, ex qua laeta

fuerit spes fore, ut cum Haemone, cui desponsata erat, nuptiis coniuncta novum genus renasce-

retur. Etiam extremam illam radicem exstirpari iam a deo propter dementiam Antigonae ait.'

Itaque ioyjax'rpv o/gav Antigonam, lucem super eam porrectam (?) laetam liberorum spem ex pacto

iam cum Haemone coniugio procreandorum interpretatur; sed radicem illam (Antigonam) iam

exstirpari a diis inferis. Iam vides non lucem meti, sed radicem, quod quamquam aptius, tarnen

ne ipsum quidem aptissimum est; radix enim exciditur vel effoditui-, non metitur; metuntur vero

non quae sub humo latent, sed quae super solum se adtollunt. ßemanet praeterea etiam apud

Wunderum illa quam supra indicavimus in radice explicanda difficultas.

Quae quum ita sint, ego non solum ab editoribus, sed etiam a libris mss. discedendum

esse existimo. Ac primum quidem ab editoribus ita dissentio, ut extreina illa radice Antigonam

significari non posse contendam. Extrema quam Sophocles dicit radix sine dubio antiquae illi

radici opponitur, qua dempta imagine Labdacus vel etiam Lai'us significatur. Nam ea cui

haec de quibus agimus verba continuo subiiciuntur cantici parte calamitates Labdacidarum non

tunc primum ortas, sed ad pristina illa eius gentis fata pertinere (dgyaia td yixtßdav.idäv oi/.on

■mjuaza hrl nr^iuGi) neque patrum pernicie liberos liberari (ovd' d/iaAldoosi yevedv yevog), sed

universos deorum voluntate exstirpari indicaverat. Sed illa pristina radix iam diu exaruit: pro

qua iam extrema illa succrevit, ex qua ultima gentis propago, Eteocles cum fratre, Antigona et

Ismena nati sunt, h. e. Oedipus cum nxore Iocasta. Verum Iii quoque mortui sunt: et qui novi

generis auctores esse poterant, Eteocles et Polynices, primum gravissimas inter se inimicitias

exercuerunt, tum bellum civile excitarunt, postremo mutua caede alter alterum interfecerunt, ut
Thebauorum civitati ex illis nihil solatii aut salutis effloruerit. Iam de nova extremae illius

radicis propagine una superest Antigona: Ismenam enim in talibus, quo graviorem civibus de

Antigonae fortuna inurat dolorem, chorus fere omittit: una superest et ultima gentis non radix,

sed ab extrema radice propago — ßldatt]f.ia dicunt scholia —: sed etiam hanc ipsam deorum

inferorum severitas demetere meditatur. Itaque etiam a libris mss. dissentio, et ita qui¬

dem, ut rpdog illud, quod tantas in hac sententia turbas excitarit, tandem aliquando exstin-

guendum et, quum ultima gentis radix Oedipus et Iocasta sint, Antigonam unam quae ex eorum

genere relicta sit propaginem dici statuam: qua in re si mecum consenties, necesse erit quod in

voce (faog latet mendum tolli atque ita tolli, ut non solum perspicuitas orationi reddatur, sed

etiam vitiosa illa et intolerabilis quam dico translatio emendetur. Utrumque perfeceris, si me¬
cum scribes:

vvv yaQ ea/ätag virtQ

Qi'Cag o terato 'J dlo g Iv Olöhiov 66 /.WIS,

y.ux uv vlv (foivia -Oeüv tüv

VtQTtQÜJV UI.IÜ V.OTtiq,

).oyov t avoia zai cpotvcov ^Eo/vcg.

Iam habes orationem vere poeticam et translatam quidem, sed ita translatam, ut poeta ab initio

usque ad finem sententiae in eadem similitudine prudenter et modeste, ut decet, permanserit:

nunc enim 3 inquit 'quae super extremam gentis Labdaceae radicem se sustulerat propago in

Oedipi domo, eam ipsam iam deorum inferorum falx demetit.' Iam non dubitabis quin vlv ad

Öd'J.og sit referendum, neque usquam lucem desiderabis, quamquam falsa illa et suspecta lux

evanuit. De nomine 'Jä'/.ng autem vix opus erit admonere simillime Homerum de Nausicaa

dixisse Od. 6, 155: fjdka nov orpioi itvfiog cclev ivfpQoavvtjGiv iaivtrcu eivey.a ae~io, Xevaaovcwv
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roiövde dälo g /oqov eianiyvtuoav. cf. 11. 22, 87: ov a' IV. 3 l'ycoye -/./.avooiiai tv hyteaai, ynlov

■9-äkoe (Hector), ov zsy.ov avxi). Hymn. Cer. 66: y.ovQrjv, n)v eztv.ov, ylv/.SQov tialog. 187 : nrnS"

tfto ym I ttoj tyovaa, vsov Dülog. Pind. Ol. 2, 81 (45): luqnhj de Qeqaavöqog, IdöqaoTLÖav Sdlog

ötQioyov öouotg. 6, 11& (68): 'HQayJJrjg, as^vdv -Odios ^Aly.aidäv, denique Eur. Phoen. 88: w

xlsivov o^lv.oigsi-vxiyövi] ddlog jcargi, ubi cf. Valckenaer.

IX.
Plat. Protag. 333 E.

Facillime a Sophocleo de quo modo egimus loco ad alium transduciirmr haud ita dissi-

milem, qui legitur apud Platonem in Protagora, ubi clarissimus ille sophista, Socratis quaerendi

respondendique brevitate et disputandi subtilitate labefactatus et de superbiae suae gloriaeque

fastigio paene deiectus inhonestum eertaminis quod cum illo inierat öxitum iamiam providere

animo et praesentire videtur: y.ai, /.iol zdö/.ei o Hqojzayooag, inquit Plato, r 'jär] ztzoayvvOai re ucti

äycuviäv y.ai nuquztzdyßuL yr QÖg zo (hroy.olvtadui. Haee quamquam planissima videntur et fa-

cillima ad intelligendum, tarnen mendo laborant haud leviore quam illud quod modo sustulisse

mihi videor. Editores paene omnes Protagoram dicunt tarn paratum esse et promptum ad respon¬

dendum, ut tamquam certa explorataque victoria vix possit tempus exspectare, quo Socrates di-

cendi finem faeiat, et iamiam verba eius interpellaturus esse videatur: ztzoayvvOai enim inter-

pretantur exasperatum esse et expetentem pugnam, äycoviav cupidissimum eertaminis, naQazezdyßai

paratum et instruetum ad decertandum. Ac Deuschelius quidem aptissimam etiam gradationem

in bis verbis inesse arbitratur; quia, opinor, ztzQayivOai, et äycoviav animum bellatoris, tc agaze-

zdyOat vero etiam corporis habitum ad certamen paratum et quasi intentum proelio indicet. At

vide quam non haee conveniant cum superioribus. Namque Protagoreae ubertati copiaeque di-

cendi, nimiae illi quidem et incompositae (p. 230 D — 328 D), Socrates eoncisam qua ipse ex-

cellebat subtilemque brevitatem opposuerat adversariumque coegerat, ut quae facunde ipse et

abundanter, sed non satis diserte et acute protulisset, iamiam accuratissime singula defenderet et

non vulgari illa, ut ait Cicero, popularique trutina, sed quasi quadam aurificis statera examinaret.

Et initio quidem Protagoras, quum Socrates callidissime quo tenderet celaret, bono animo neque

quidquam timens etiam hanc disputandi viam ingressus erat (329 D); sed mox in hac arte Socrati

se non parem esse probe intelligens (331 C) fluetuare ineipit et miris modis huc et illuc ter-

giversari (332 A): deinde iam invitus respondet et aperte reluctatur (333 B); denique de eertaminis

quod inierat eventu magnopere sollicitus deflectere de via a Socrate instituta et ad illam quam

ipse adamarat dicendi rationem redire conatur (333 D): quod ubi Socrates animadvertit —

eöoxei yaq o IlQCozayÖQCtg ijörj ztzQayvvdai rs y.ai äycoviav y.ai icagctzezc'c/ßai TXQog to arto/olvtaltai

— metuens ne adversarius certamini se subträhat, placide cum illo et leniter agendum esse censet

{evlaßovf.ievog r/Qs/.ia rjnöurjV 333 E).

Iam ego, quum ita esse adfectum Protagoram appareat, quaero, quomodo ille possit pa-

ratissimus dici et promptissimus ad respondendum: immo iam non respondere apud se eonstituit

et aegre ab Socrate magnaque cum difficultate ut in instituta disputatione permaneat adducitur.

Itaque longe alio quam quo vulgo explicantur sensu verba illa quae supra adposuimus videntur

interpretanda esse. Exasperatus (zizqayvvbai) videbatur, non paratus ad respondendum; ex-

asperatus videlicet calliditate et subtilitate Socratis, qui non contentus oratione qüamvis ornata

et copiosa verbum ex verbo acutissimo ponderabat iudicio: quo sensu Plato Latonam Ttqog to

!-t ») tqa %v tov tj ') o vg , älV r^ieqov ze y.ai lewv (ut paullo ante (beb zijg noaoz^zog) Arßco



- 20

appellatam dicit in Cratylo p. 406 A. Cf. Tim. 84 C: ToayvtEoa tu vnar^iarct u7t£QyaC.EO d-ai, Legg.

864 C: vouoi xocc/vtcckh. Similius etiam est quod legitur apud Plut. Alcib. 19: TQecyvvnuevov
■ zov drj(.iov y.ai 7tr/.oojg rtQog ly.ißiädrjv s/ovrog. Cf. Phoc. 9: zouywnf-itvov tov dr/iiov Ttqog avrov.

Tib. Gracch. 2: 07vrp>hici Tocxyvvousvnv cao-9-oiro ry cpiovfj y.ai TtcioctQQi/yvvfievov di' ooyr'jv, ivedidov
tovov fiaXay.öv.

Porro disputationis nostrae cursu dedueimur ad verbum dyuvictv : quod ut posse pugnae

quandam cupiditatem significare concedo, ita apud Platonem eo sensu inveniri nego. Utitur ea

voce philosophus in Charmide p. 162 C, ubi Critias, quum Socrates falsam eius qua aiocpqovelv
td avvov jtour/viLV esse dixerat interpretationem refutasset, drjlog rjv y.ai nuLut. äytoviüv yiai
(piloTiuojg nq6g te tov Xag/uidr/v ycä noog TOvg 7t,UQOvtag tyoiv , f.iöyig d' savrov ev tu> Ttoöad-EV
yartyiov tote ovy oTog ts syivETo, h. e. aestuabat intus et continere se iam non poterat: quod

quamquam faciebat etiam dicendi suique defendendi cupidus, tarnen haec ipsa dicendi cupiditas

non inest in verbo dyojviäv : hoc enim quum nihil aliud significet quam aesluare et quasi animam
agere prac impatientia vel qualibet alia animi adfectione, hoc loco Critiam sollicitum esse ostendit

maxime de amore pueri sibi dilecti. Sic manifesto in Euthyd. p. 300 C: y.ai f.ioi edoy.ei v 7t e o a -
y oj v i, a v o KTrjOLTTTTog dicc t a 7t aid iy.a. Propius ad eum de quo agimus accedit locus Erast.

133 A, ubi Socrates pulclirorum puerorum adspectu tamquam perterritus, e S o/.ei, /.tsvroi, inquit, y.ai
o ETEQog ovy fjTTOv E/.IOV aycoviäv ■ ov firjv u'/J.' cmEy.olvuTo floi: apparet enim amatorem respondere
nolle, sed tarnen respondere non propterea quod äyioviii, sed quamquam äyioviS. Optime vero ei

quam hic Protagorae esse consentaneum est animi adfectioni convenit quod Plato in Lyside dicit

p. 210 E: y.aTidcov ovv avzov ecy coviüvz a xai re-d-OQvßrjf.iEvov vre 6 t üv leyo/.ievav:

nam quod tamquam explicationis caussa addit TeS-OQvßrj/.tEvov vtto tüv Xeyo/.i£viov, id etiam in

Protagoram cadere facile intelligitur. Atque sie etiam posterioris aetatis scriptores: apud quos

ut ctycüviäv nunquam foriiludinem aliquam, sed potius ignaviam quandam et irepidalionem significare

demonstrem luculentissimum adponam ex Heliodori Aethiopicis locum 2, 18: u ti o dei X t, w vtu
tov Kvrj/twva titaoüuEvog o Osaysvrjg (y.ai yao (poaCcov tu XEyß-Evza 7tqog tov y/lymvziov drjlog
>jv v 7t e o u y co v luv) uii de, l'cpt], ttjv /.iev yvw(.irjv EQQOJiiEvngzig uq rp^u, t o X u a i) e a a e -
vsazEQog . . . . dXld &rjy s to epQÖvrj^iec Tai ttqoc, t o av ö q e löx eq ov oq&ov ttjv yviifir/v.

Verum hactenus plurimos, ut spero, mecum habebo consentientes: restat quaestio paullo

dif'ficilior. Quid enim est TtaqatETayßai Ttqbg To mtoy.oivEaüai '? Translationem dicunt, et recte

dicunt, petitam a re militari: Tt.aqaTEtuyuEvov enim esse militem cum aliis, quamquam hoc qui-

dem non nimis premendum est, cin acie collocatuin — verba sunt Heindorfii - ad hostem ad-

grediendum: hinc recte etiam eum dici qui contra quem vis adversarium et ad quodlibet certamen

paratus et cquasi compositus 3 videatur. Audio: sed quomodo hanc significationem ad eum de

quo disputamus locum accommodabimus ? Protagoras enim ad breviter dicendi respondendique

certamen tantum abest ut sit paratus et compositus, ut summa Socratis prudentia omnibusque

machinis vix adducatur ad conficiendam eam quam instituerant disputationem. Itaque nihil vi-

detur relinqui nisi ut a reliquorum interpretum multitudine discedamus et Heindorfii rationem se-

quamur, qui Protagoram existimat in certamen compositum esscj, quo respondendi partes dcclinct

Similiter, ut videtur, Astius in Lexico Platonico TtanaTciTtEa'iai dicit esse reluctari. Quod etsi

ad sensum reetissime se habet, verbis certe iis quibus usus est pliilosophus significari non potest:

quum enim 7taoa.TETuyfiEvog miles sit quasi in acie collocatus et paratus, Protagoras non est
7taoa-tETuyi.iivog Ttgng to (htoy.oivEotiaL, paratus et obstinatus ad respondendum, sed TtaoaTETuy/iiEvog
7tQÖg to f-irj chtoy.oivEoOai, obstinatus non respondere. Nam ut Isocrates 4, 96: ovy oloi t' rjoav
>t(>6g uiupoitoag ciLua 7taoaTaiaa!}ai Tag övvä(.ieig reetissime dixit eos, qui adversus duos exer-

citus bellum gerere non possent, et ut Plato recte dicere poterat TtagazEzcryOcn urong tov a7Zoy.f>L-
vtaOut v.e'J.evovtu eum qui adversus respondere iubentem contenderet — nam nulla in his inest
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ambiguitas sententiae aut obscuritas —: ita si naqa%txa.yjitvoo, rrqoq fiayjjv ve 1 jXqos tu fidytaiha

simul significare posset eum qui paratus est ad pugnandum et eum qui obstinatus est non pug-

nare, omnis iam sublata esset dicendi perspieuitas. Quae nescio an fuerit caussa, cur ceteri

editores Heindorfii rationem non sequerentur.

Quae quum ita sint, ego quidem hoc ipsum 'jtcwaxt.xayi.dvoc, jxqoq to /.u) aitoy .oLvtaitui

reponere non dubitarem, nisi verbum 7taQaxttXxead-ui omnino mihi ab hoc loco alienum esse

videretur. Nam primum naQaxtxay/-iivng dicitur ab omnibus rebus quibus opus est ad pugnam

instructus et paratus, quum Protagoram labefactatum iam et magnopere perturbatum esse appa-

reat; praeterea autem translatio illa quae continetur verbo ixaQaxdxxF.o'&ai , non congruit cum iis

quibuscum coniuncta est: neque enim xoayuveadai proprie, quamquam hoc quidem etiam cle mi-

lite dici potest, neque vero äyconccv eo de quo supra diximus sensu a re militari translatum

est. Quaerendum igitur erit verbum quod et literarum forma non nimis a verbo TtaqaxsTayd'ai

discrepet et ex earum petitum sit metaphorarum genere, ad quas etiam xExoayJw'&ai et äycuvLav per-

tinent. Fuerat autem Protagoras exacerbatus ira propter multo sua superiorem Socratis subti-

litatem et simul sollicitus et anxius de certaminis quod inierat eventu: itaque ignaviam quandam

et taedium pugnae significare debebit id quod superioribus duobus adiungendum videbitur verbum •

idque invenies una mutata literula, si scripseris:

y.ai /not. ido /.ei, 6 HQonayoQctg rjdrj xtxQayvvSat te y.ai dyioviäv v.cu vi: a o a % t. r a ff Ö c. i

ttqog to ajroy.fiiveadat.

Nota est ea quae hie requiritur verbi ncegccTEiveiv significatio ex ipso Piatone, veluti Symp. 207 B:
r,<7> hno) ■/raQazeivo/itEvct, et quo loco egregie emendatio nostra confirmatur, Lys. 204 C: sotv cT

ovrog y-cci Gj.uy.QOv yqovov avvdiaxqlxjjrj ool , vcaQUTai>r:Gerca vno aov äxoviov Scxjid ?Jyoviog. Cf.

etiam Euthyd. 303 B: reo ccvÖqe yehovre y.ai yqorovvTs y.ai yaiqovre ollyov naotxd'hjaav , ubi ta¬

rnen dubia est lectio. Ex aliis scriptoribus praeter ea quae Ruhnkenius congessit ad Timaeum

p. 206 sq. cf. Aristoph. fragm. 421 Dind.: ahg aqjvrj g (löf Ttuoarhaj.tca, ycio tu ).i-;iuQa y.u'/niov.

Itaque Protagoras exasperatus est infelici superioris disputationis exitu, aestuat prae impatientia

et dolore — quam celerrime enim concertationi finem imponere cupit —, denique ita iam languet

et debilitatus est, ut nolit amplius respondere.

X.

Tacit. Germ. 10. Agric. 31.

Verum quoniam pro eo quod in huius generis scriptione et scribenda et legenda fere

consumitur tempore 'immensum spatiis confecimus aequor et iam tempus videtur eqftum fumantia

solvere colla 5, alias complures quas proferre in animo fuerat coniecturas in scrinio retinere et ad

aliam opportunitatem reservare satius erit: attamen, ne cui latinos prorsus neglexisse scriptores

videar, duos quasi cumulo quodam addito Taciti locos tractabo, qui haud magna temporis iactura

emendari posse videantur.

Alter est in Germaniae c. 10, ubi auspieiis auguriisque maiornm nostrorum commemo-
ratis haec adduntur:

cet illud quidem etiam hic (Romae) notum, avium voces volatusque interrogare: pro¬

prium gentis equorum quoque praesagia ac monitus experiri. publice aluntur iis dem

nemoribus ac lucis candidi et nullo mortali opere contacti'.
6
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Qtiibus, quaeso, nemoribus ac lucis? iisdemne omnes universi populi V at hoc quidem
eogitari non potest. an eiusdem vici vel pagi omnes? at id neque dixit neque dici opus erat:
per se enim patet. Quid igitur? iisdemne quibus etiam alia armenta alebantur? at nulla ta-
lium mentio est facta; neque onmino inveneris quo pronomen illud referatur. Erant autem equi
illi sine dubio ut apud Persas diis consecrati, id quod iis quae sequuntur demonstratur: nain
'pressos' inquit csacro curru sacerdos ac rex vel princeps civitatis comitantur hinnitusque ac fre-
initus observant.' Hinc facillima suppeditatur et lenissima emendatio: erant enim equi ex eo ge¬
liere qui apud graecos averoi vel ävei/xsvoi dicebantur. Lege igitur:

'publice aluntur i i s (h. e. ab iis) denm nemoribus ac lucis', vel si in pronomine
praeter Taciti consuetudinem non omisso offendas: caluntur in deum nemoribus
ac lucis'.

Alter legitur in Agricolae c. 31, in egregia illa Calgaci oratio ne, qua Caledones ut fortes
et constantes in proelio cum Romanis iamiam committendo se praestent adhortatur. Ubi post-
quam Caledones et solos iam ex Britanniae gentibus liberos et simul fortissimos omnium esse prae-
dicavit, ut rei nuper gestae comparatione animos eorum accendat,

cBrigantes' inquit cfemina duce exurere coloniam, expugnare castra, ac nisi felicitas in
socordiam vertisset, exuere iugum potuere: 110s integri et indomiti et in übertä¬
te m non in po enitentiam 1 a t u r i primo statim congressu ostendamiis, quos
sibi Caledonia viros seposuerit.'

Sic enim, si leviora quaedam omittas, libri Vaticani. Quae quum intelligi non possent, varias
viri docti emendationes tentarunt, quas recensere longum est. Apparet Brigantum vel potius
Britannorum paene omnium (cf. Wex in ed. p. 188 not.) rebellionem, quae felici successu suscepta
tarnen in irritum ceciderit, comparari cum bello tunc a Caledonibus moto, quod etiam eventu
futurum felici sperat. Utriusque igitur belli caussae et initia eadem erant, exitum diversum fore
auguratur: Brigantes libertatem petiisse, sed quum c felicitas in socordiam vertisset' pro ea nil
nisi poemtentiam et duriorem servitutem reportasse; Caledones belli finem non facturos nisi re-
cuperata libertate. Nimirum praepositio in eventum belli significat: is eventus quum in Brigan¬
tum tumultu poenitentia fuerit, eundem in Caledonuni bello libertatem fore. Itaque VVexius
coniecit legendum esse arma 1 a t u r i pro 1 a t u r i; ad sensum quidem aptissime: sed pro
concisa totius orationis brevitate duobus id quod vellet verbis Tacitum significasse vix credide-
rim. Quapropter scribendum censeo:

cet in libertatem, non in poenitentiam b e 11 a t u r i.

Similiter admodum in Histor. 1, 89 dixit: cex quo divus Augustus res Caesarum composuit, pro-
cul et in unius sollicitudinem autdecus popuhrs Romanus b e 11 a v e r a t.'

C o r r i g e n d a.

P. 4 v. 30 pro fj lege '>] (tjj vcqovolo).
5 - ult. - iid - dii.

1S - 10 - vulgo lege: nunc quidem vu!go.
- Mi - 8 dele verba: in eandem sentcntiam.

- lö - 27 pro in eiusdem lege: in alio eiusdem.
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