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Aristoph. Av. 637.

Qumn acceusare alios et condemnare tum plurimis hominibus tum criticis multo plerumgue sit
usitatius et iucundius quam excusare et ignoscere, tamen, sicuti in re forensi Romani accusatione
multo honestiorem indicarunt defensionem innocentinm, ita ego in ipso huius seriptionis introitu
propugnationem suscipiam et patrocinium hominum longe omnium miserrimorum. Quid enim
miserius potest cogitari eo hominum genere, guornm diligentine tot veterwm seriptorum incolu-
mitatem debeamus, et quorum nihilo minus stultitiae et imprudentiae quidquid nsquam vitii vete-
rum libri contraxerunt, iusto liberalius tribuatur? Quidquid delirant reges, plectuntur Achivi.
Quidquid in antiuitatis monumentis vel temporum iniuria obscuratum est et infuseatum, vel nobis,
ingeniosis nimirum ommiumque rerum peritissimis aestimatoribus, non primo adspectn planum vi-
detur et facile ad intelligendum; quidguid ctiam veteres seriptores ipsi negligentins, ut fit, et
minus accurate expresserunt: id videlicet librariorum culpae adsignandum est, guos ad unum
omnes mira quadam et plane singulari constantia ita natura conformarit, ut, quum nihil saperent,
nihil viderent, tamen vitam in multiplicandis sua manu suoque labore magnorum ingeniorum
operibug consumerent. Hos igitur interdum etiam iniuste lacessitos defendere et aeguum erit et
operae pretium videtur: nmam quum non facile quisquam reperiatur qui hoe in ge officium reci-
piat, ut novis rebus et inusitatis maxime ommium animi capiuntur et tenentur, ita nescio an tam
nova et inandita professione hominum literatorum animi ab hoe fere scriptionis genere nimium
quantum abhorrentes allici quodammodo et incitari possint, ut vieto quo plerumgue a tali lectione
avertuntur fastidio et satietate paullo accuratius has inspicere paginas non recusent. Accedit
quod etiam alterum ex hoc consilio commodum idgue haud spernendum percepturum me esse
spero: si enim postea etiam vituperare in quibusdam rebus eos quorum defensionem suscepi et
reprehendere institnero, confido fore ut non inam quadam novarum rerum cupiditate, sed certa
necessitate iustisque caussis et rationibus adductus id fecisse videar,

[am igitur descendendum est in certamen et digladiandum cum adversario haudquaquam
contemnendo, quemque ego propter doctrinae et copiam et elegantiam permagni faciam, Hamakerum
dico, ex clarissima illa et praestantissima Cobeti, ni fallor, schola, Neo-Batavorum disciplinae alumnum,
qui Atticorum usum consuetudinemque dicendi tanta adsiduitate tantaque diligentia pervestiga-
runt, ut veram fictamve cuiusvis voeabuli locutionisque originem et civitatem certis quibusdam
et quae fallere nunquam possint signis notisque cognoseant. Is igitur, quum Avium v. 637 anti-
quitus in hune semper modum legeretur:

boa 0 prafun dei Bovietey, wi ool tade vt avarato,
neque quisquam, quae est hominum, etiam doctorum, interdum socordia et negligentia, in eo offendis-
set, haec ferri in Attico poeta non posse demonstravit, quoniam Attici semper dicant cveeredéven Teve
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et evezsrral rod v, nunguam £ zove. Obtemperandum videbatur, et obtemperavit Meinekius; atque,
ut dicam quod verum est, ipse quoque analogiae hi.mﬂnlna aliqnamdin adeo quasi delinitus eram, ut
guod Hamakerus recipi iusseral évi goi Tade srave avaxever recepturus fuerim, nisi in tempore
illud ipsum & ool mihi dubitationem movisset. Itenim pro mea Atticas consuetudinis seientia
nescio quomodo illud semper videbatur coi udwy dicendum fuisse, Recte qmd{_m £Vl ST
u]ﬂﬂ”ff! non recie, upmur EVE (0L JEEVEC m*{.trufm. Nam quaminuaim me '11.1th]. Hl)]m'l‘llm Od.
20, 110 lagere nnmi:t[l"un' n d8 ui’ otmw matere, et apud Kmlnp]mnt{,m in Anal. 1, 9, 22;
d{ugrt ahsiore g ye avip ihéufeve (of. ibid. 12), et quamguam efg cum superlativo saepissime
ut *lpuri Latinos c()]]'il'l'l]*’"i »,-u[chamj tamen haee omnia differre .-1|]l'_l1ld]1f.lilll ab illo usu existimabam.
ﬁtfluv Aristophanes quidem quum dieat: eig @ QL'mum:r evrove (Eq. ‘LESI}} gyl rooeita Svwverde
gl ele dv wougiv (Plut. 186), rerakie wepupavdc eic d» pdvog vy dyuoxgarier (ibid. 948),
sg ¢ drevvoot pdvog sloépyeren (Vesp. 1600), alin eiusmodi, nusquam quod ego quidem sciam

2yey peie vel ob elg dixit, Zyw, ov povos et povy sexcenties. Atque haee si cui rhetorica quae-
dam veritatis m:]ml-,mn esse atque traiectio videatur, ex ingenti eorum exemplorum multitudine,

quac povog ita poni doeent, ne, quod Pindarum facere Corinna wvetuit, fhip T ah.-‘r:f{lu OITELQELY

arguar, omissis etiam mhi;ns, clunim sunt: Lurﬂ*.rj ‘.fu,g r],luﬁg, rJr;eﬁug_ vl I!'H:II'I" rni.r,xct;;, o duﬁw.rrmin
reeg povog, ¢a sola hic apponam, ubi primae secundaeve personae pronomen numero singulari
cum voee udvog coniunctum legitur. Ach. 110: &yw woiivor feoemd povos. Ran.1453: dyw pdvog
(in versu suspecto), Lys. 140: ob yap dav yévy povy ped 2uot. 145: @ quizden ob xai piwy
FovTwY ;’r-:’rc Av. 280: ob @b mivog & God Emwep. 331: alteog pévror 60 TEY xexEy povos.
894 Zyoh yap coEdg TOVTOYL -U‘J"ETLIJ udvog. Plut. 182: uovdiraroe yap &l ob sedvrwy aitiog. Eq. 352:
tore aob poverserov.  Ach. 52: duoi & Zwérpefoy owovdag mwovsloar povp. 131: Zuol amordag
woipoee puovp.  1020: ariondat yizo etoe aoi powp, 1057 deired wf oor AéSow povy. Eecl, T: oot
yaep vy dplovuer. (Ach. 1061: @ ‘edrj da pdvy) Pac. 600: smpie of puxgor etmarw pdvo.
Eccl. -'lr:'}’:?' dus povov (ipy elve :-;F\f;rrru}' 439: dué povov (égy sivar oveogpdveyy); Plat. 468
ity wEy cropive poviy ayeddr ewdveev olver alvier Iuf.

Quum igitur 111.3 loeis, quibus ex Aristophanis quidem fabulis ubi &yeh, ad eie vel ufe inveniatur
opponi possunt nulli, speciosa illa Hamakeri coniectura iam infirmari quodammodo et labefactari
videatur, egregium librorum mss. fidei paratur praesidium ab Antiphonte oratore, qui 5, 6:
coravre, inquit, e év advlo s vt ko wf voyy ualiov EVELELT L ;; T ;':'erlani'f;f. Quo loco
gquum non id solum quo vulgo ntuntur, sed etiam proseriptum illud et damnatum ab Hamakero dicendi
wenus usitatum fuisse Atticis demonstretur, necessario in pristina scriptura erit acquiescendum,

Il
Aristoph. Av. 724 sqq.

Sed altera est eaque gravior eum eodem viro subeunda dimicatior mode enim guum
wna literula in diserimen voearetur, nunc iam trium versumm salus atque integritas agitar,

KEst profecto tanta hodie in hominibus doctis sive nariom sagacitas sive ingeniorum sub-
tilitas, ut non solum occultorum quae re vera sunt vitiorum sedem celerrime investigent, sed ctiam
in sanigsimis locis additamenta odorentur et laetissima pulcherrimornm corporum membra propter
morbi alicuius suspicionem discerpere instituant. Quid dico membra? Theogoniam Hesiodi ab
interpolationum venatoribus mirum in modwn vidimus vastatam et ad decimam fere, si diis pla-
cet, sui partem redactam; atque Horatius ipse magni illins Batavorum Hippoeratis opera iam
dimidiatus aliorum qui illum secuti sunt purgationibus in tantam maciem contabuit, ut ego qui-
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dem non mirver, si propediem nihil eius nisi umbra quaedam et imago fuerit relicta, Sed —
nolo enim Martini nostri iram excitare — quamquam hac medicorum crudelitate in seriptis ve-
termun non immoderati tantum taomores depelluntur, verum cae étiam partes interdum resecanturs
sine ilHi}ﬂk:i vita constare non poseit: hane tamen illa severitas habet ntilitatem, ut vel inviti coga:
mur multo melius praeclarissimorum  illorum antiquitatis monumentorum naturam intelligere,
menda tollere, temere tentata defendere. Veluti in Avibus Aristophanis — ut hoc utar exemplo

nisi Cobetus versus 181, 182 delendos censuisset, non haberemms egregiam Bergkii emendu:
nam illam quam Hauptii
ingenio debemus totius loel defenzionem. Alinm einsdem fabulaé ex prima parabasi locum idem
ille Hamakerus, quocum nunc modo internecivo bello decertavimus, in suspicionem vocavit obtem
perante hic quogne fllf-im:kin, v Tkl 8ff, ¢ nam quoae in libris mss. lezuntur:

tionem (rofrou pro zobre vel woiws pe), non haberemus luculentiss
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en resectis ille fortiter quae ot inutilia. et obseura viderentur hune in modum eontraxit:

34 gl ' - .

gy ooby guiée yopionre Geote,

oty dmwodocrres

roededntied” tovew deupiydueror xrk.
105t haec ‘sane mascula erisis quam dicit Lobeekius. "At profeecto talia iam =i delebimus | fuid
tandem o criticorum cultris tutum erit et intactum? Nempe adhue ita semper accepimms, addi-
tamenta izta librariorum ieiunitate +JL1z141:l11= et siceitate ut ita dicam orationis 1ﬁnﬁ.-ulll1-. fere of
propterea molesta I\:-1'.A]|it'1:if;=_t.l: cognosel : rlzlip]u: homines i=tos non admodmm 1':1;_7|-:|[u,~;.r-,,-; nor

dubin fjuul.-q].'uu et ambigua planis seriptorum verbis inserere, secd aut pannis aliunde 4[....-,”“]],-{:__,

rum libris invenerint angere, aut obscuris et difficilibus loecis interpretamenta quae

r]lz::e' in ve

dam  tamguam intelligendi  adminicula  adiicere. Haee vero , quae severum Hamake

indicinm in exsilinm Illirﬂ[_, tam obseure sunt et inusitate dicta, ut neminem existimemn

explicaturun esse, quo eonsilio a librariis inseri potuerint. Deinde illis versibus sublatis quamvis
| | I l

hene ea quae restant inter s ipsa cohacrere '\']1'14!1[![“11'., tamen mea r[u]t?r-m sententia universp

chori ita perturbatur oratio, ut iam nulla relingquatur huius sententiae cum superioribus coniunctio,

Etenim in posteriore parabagis parte, cui is de quo agitur locus adneetitur, id egerat chorus, ut

itantum utilitatis ex avium 1mperio in homines redundaturum  esset -':}:E:Iiu{u‘t". (v. 108 : warre

d Svgroie dovey ap’ yuov vy Gpridey re pdnore). Anni tempora, inguit, aves vobis

nfica-

bunt; futures eventus aves omnibus diis melins indicabunt, quippe quorum cantus et volatus iam

nune pro optimo augurio habeatur: s1 nos igitur {nf‘r-] pro diis habebitis sie iam pergit, si
wikil ex iis quae in libris mss. leguntur eieceris et probabilem interim, dum aceuratius verba
gitnr pro diis coletis, facilem habe-

bitis et auguriorum et anni tempestatum usum: nec vos descrentes in nubibus delitescemus, wt

obseura exposuerimus, interpretationem admiseris — 51 nos i

magnus ille Tupiter Olympius, sed semper praesentes vobis et liberis nepotibusque quidquid cu-
pictis' praebebimus,  Hane si sententiam exprimere voluit, optime omnia inter se cohacrent: vides
enim chornm absoluta ot p.-.rjl-_._-.m e guae 111'1}{:1'1-:5 dicitur lu;ll';‘:b:h'i f-_:!'t{ZEr'_lf'ﬂ;r.{ﬁ'iL;ri'H quadam ut,
cui egregie convenit ofr particula; deinde quasi quodam cumulo addito (zai ot draodpdrres »rl.)
haram utilitatom perpetuitatem et tamquam’ sempiternam praesentiam hominibus promittit, quam

id Olympii fers procul ab orbe terrarum in caelo ‘suo Habitent.  Contra si tres illos versus




omiseris, haec iam orictur sententia; anni aetates temporisque futuri eventus optime vobis aves
significabunt: si nos igitur pro diis habebitis, nunquam a vobis discedemus. In quibus oty par-
ticulam intelligis iam non inutilem solum, sed prorsus perversam esse et pro iis quae legimus
potius dicendum fuisse : &ir’ v Ruag vopioyre Seotg, practerea sinos cet. Sed iam dabis, opinor,
nihil hic i;“q’_r]_'ljﬁlat“n] psse ant extrinsecus adglutinatum, sed totam sententiam ab ipso poeta esse
perscriptam.  Non sane iis quae hodie leguntur verbis: nam hoe quidem ego invicem non solum
concedo, sed contra quemlibet omnibus viribus contendo verba poetae graviter esse immutata et
mirum in modum depravata: quae si culpa librariornm est, iam ego illorum patrocinium in hae
certe caussa suscipers non possim.

Quid enim, ut ab his incipiam, sibi volunt ista: fere yofoder pavreor, pofoeg? Vatum
optimnm genus aves esse in parabasi chorus praedicaverat; Musarum mentionem fecit nullam:
at facta esse deberet, si hic in avexepodewwos recte commemorarentur. Deinde quomodo tan-
dem avibus homines uti poternnt pro Musis? Invocatur in cantico parabasis (T37) Musa silvestris,
cuius grzltia ac favore adiutae duleissimos et quiasl mellitos cantus aves ex arborum ramis fun-
dant; at invocant illam, non secum comparant; et ut poetae Musarum gratiam opemque exorant,
exoratam pracdicant, non se pro Musis aut Apolline venditant, ita aves nec esse Musae nee haberi
pro Mugis aut possunt aut volunt. Quamobrem fuerunt qui duo illa vocabula in unam quasi notionem
comiungenda et pdvreoe povoag pro povooudvrest dictum censerent, ut illud qued olim in Ranis
(207) legebatur Serpeywr wivvwy pro ranis cycnorum in modum canentibus. Sed etiamsi haee
inh-,uf]-n-r_»tafiu aliquid praesidii accipere videatur a v. 276, ubi gallus gallinaceus dicitur o povoduarrig
— “nam hahent ostenta praeposteri eorum vespertinique cantus’, ut ait Plinius —, tamen ne haec
quidem ratio satis placet, quoniam et paucae aves cantu, aliae volatn faciunt angurium, et non
haee solum auguria, sed omnia omnino vaticinii genera apud lomines otenor vel dJ'J‘(er' appellari
chorus medo praedicaverat (v. 719 sqq.). Sed multo maiores difficultates sequuntur, Pergit enim
chorus: (Eere yoiodet) alprig, Woetg, yEupmvy, oo, peroip mtys. Licebit vobis uti auris: at
quibus tandem auris? nam in parabasi de horis quidem et navigatione, nusquam vero de auris
ventisve locutus erat. Deinde ffjemg: etiamsi propter illam ipsam horarum in parabasi commemo-
rationem repetitum videatur, tamen ne ipsum quidem caret offensione. Quid enim? nescire sus-
picatur chorus spectatores, quae sint anni aetates, ut adiiciendum putet yeepecive, dépee, awviye?
ot iucundissimum anni tempus, coius adventum omnium maxime votis precibusque homines ex-
optant (cf. quae adnotavi in editione Avium ad v. 501), ver igitur silentio praeteriit? contra
aestatem bis ennmeravit? At quis Romanum poetam ferat anni aetates enumerantem ver, hiemem,
brumam? ne moneam, si discernendum erat ab aestate calidissimum aestatis tempus, mire pro-
fecto cum calorem dici modicum (mergioy srviyog).

Sed haec extrema, dummodo recte intelligantur, iam ipsa certissimam, opiner, et inter-
pretationis et emendationis viam muniunt. Nimirum $éper et uerpip swiyee non sunt codem
modo ad verbum yefode: referenda; sed perprep soviyer quum sit proprium quod dicunt obicetum,
1'}.5’95: dativus t-ampm'is est, de gquo dativo cf. quae adnotavi ad h. v. in editione et guae de Ho-
merico eius usu peropportune nuper disputavit Bekkerus (Homerische Bliitter p. 172), lam te-
nebris dispulsis cortissima adfulget lux et lactissima: apparet emim chorum hoc dicere: si nos
pro diis. habebitis, frui vobis licebit per aestatem modico aestu. Sed quid illa: efpoeg, dipare,
yerpwve? Qua in re non possum non mirari sive Bothium sive Hotibium, virum in summa
coniectandi libidine interdum sagacissimum: qui quum pro evparg, dpers, yetpdve scriberet
aroots vexpels yequort, sedem mendi tamquam acu tetigit, emendationem protulit non probabilem,
interpretationem etiam peiorem: ‘wir werden weissagende Musen (?) euch sein in der Jugend des Jahrs
{novellis horis, i. e. vere), in Sommer und Frost und in missiger Hiize, Rectissime Bergking deside-
rari intellexit membrum orationis quod alteri illi $épar pergip aviyee quam accuratissime respon-
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deret; sed quum pro dipeig seriberet 7gog, hane ipsam totius loci suavissimamque concinnitatem
pessumdedit; illud enim verissime Bothius perspexit, desiderari nomen adiectivum. Emendandum
igitur videtur: elpoeg Lecpeic yepm, J!‘.’:"Elﬂ. JeTptiy seviyel, frui vobis licebit per hiemem auris lepidis,
per aestatem modico calore, Simillimum est illud Horatianwm: ver ubi fongum tepidasque praeber Tupiter
brumas: secilicet hane duleissimam totins anni temperationem per totwm orbem terrarum se reg-
nantibus perpetuo futuram esse aves promittunt. Neque negligenda est gratissima hic et per-
fectissima chiasmi qui dicitur figura: clpaig Atepoic gerudve, Foer perplp wviyae (a b ¢, ¢ b a).

Denique quae iam sit totius sententiae ratio, explanandum videtur: nam in parabasi
qnidgm avinm beneficio chorus anni tempora hominibus indicari dixit, hic vero easdem anni
mm]iquﬂ gratam R:Lluhrvmqu(‘ tempe rationem effecturas esse pl'runittit: quag .'lliqu:mtum inter se
differunt. Nimirnm haec comica quadam quam dicas conclusione inter se ita cohaerent. Ut dii
anni tempora et l'_-ruf-dinr*nnt et efficiont, ita quisquis 11|irla|id efficit optime id quomodo futururm
sit, si quidem potentiam habet voluntati parem, indicare potest: ergo quum aves ex communi
hominum opinione iam nunc¢ omnium ¢ptime anni tempestatumque vicissitudines significent, sequi-
tur ut eas pro arbitrio suo etiam efficere posse statuamus. Comica, inquam, est conclusio, et
sane quam lepida.

Postremo superest ut quid lateat in ucrvreor potome expediamus, Sed de his guidem
non admodum firma mea est fiducia: nam confiteor me quu(l omni &% parte p|;‘wu:u nondum in-
venisse: tentavi wovrecy codoic vel udvreoer dipog, attamen haec tentatio emendationis est, non
ipsa emendatio,

Aristoph. Av., 1013 sq.

Quod modo gravissimum cum Hamakero bellum suseepi, id nolim ita intelligi, tamguam
ego Cobetinorum illorum aut famae invideam aut egregias in emendandis scriptoribus graecis
virtutes non egregia etiam laude dignas esse censeam. Nae illorum diligentia, etiamsi interdum
in revocanda atficae consuetudinis quam sibi mente finxerunt integritate nimii fuerint — pun-
quam enim ita illa regnabat, ut uni eidemgue rei una semper responderet dicendi quasi sacro-
sancta qu.‘lf:rf;l.n: formula et 5inguli :it'.l'iptﬁl‘l'.*.ﬁ non interdum efiam deflectenduin gibi esse a com-
muni vitae usu putarent — tamen praestantissima illorum diligentia tot tantaeque sordes ex
antiquitatis monumentis sublatae sunt, ut facile nimiae illi eui nonnungquam indulserunt mutandi
emendandique libidini ignoscas. Qua in re Germaniae philologi si auream ut decet medioerita-
tem probe tenuerint, magnum ex illa ratione et diseiplina fructum percipere poterunt. Exempli
canssa lepidissimum ex Avibus Aristophanis proferam locum, ubi vitium quoddam guod adhuc
delituit atticae dicendi consuetudiniz norma accurating perspecti facile tolli posse videatur.
V. 1015 sq. enim Pithetaerns, ut Metonem mathematicum Nubicuculine urbi recens conditae
importune se intrudentem quam celerrime abigat, tumultum inter cives ortum esse fingit et

warrep & Aaredaipon, nquit,
Sevplaroivear nal ealypyral Tives
ahpyai gupal wat GorTv.
Libri mss. nihil variant, nisi quod Rav. «are habet pro xer’ . Eavmlarobires quoniam quo referatur non
hahet, tentatum est ab Elmsleio, qui faylarotor, a ]Jin.dorﬁoj qui Sepnlarobuey, denique ab H;Luptiu_.
gui falerelrer legendum esse coniecit: id quod mwihi quidem longe praestantissimum videtur,




quum sic etiam quac fuerit caussa depravationis appareat. Similitudine enim numeri verbi quod
sequitur (zsxiprrar) decepti libravii etiam Sevplereiver in pluralem numermm  commutaverunt:
Sed hae emendatione loewn elegantissimum nondum  esse persanatum din mihi persuasum: est.
Nam primum rlnuh m hoc velim doceri, quo sensu hie poeta dicere putlwnt sehiyel zexlymyre,
= ]1:--!J]|[ ri1.]|u-|u I:-rllu.lw HEVELY Sedde, wovely /{f(u, HEVETY Jru’H!rJJ' H(-’j” rl'tr'ill{J' rlfFHJH'
permulta similia, veluti apud ipsum Aristophanem sveiv yoliy (Vesp., 408), wodyuc zexivuo
HEYE %l UTaoES woldy wove (Ran. TH0), T deve xu-.l‘-.‘}.lfr:‘urr.r. Ifilrir.l. T796), ut omittamus Lys. 63:
6 cvdyupde pow zexviioder dozel: sed nusquam Ayl wvobvrer, sicuti latine recte dixeris
exeilare  twmultum ,  pugnam .  bella, seditionem, non rocte, I'|flllwl', movere vel excilere verbera. ‘\_-ﬂm[ul'
chnyod Svrelyoveed , ehorrovrar, Eufakiovear, meootolfovrer, mon wvotvrar, Kt quamvis falia in
ornata oratione et figurata, etiam apud comicos; gquum trarici eothurni maiestatem vel rident
vel imitantur, facile commisceri inter se et confundi soleant, tamen in hac ego simplicissima
omnium narratione illam translationum permutationem admitti vix posse arbitror. Sed si de hac
re dubitari posse i,,.r[;i harum rerum iudices existiment, aliam lu'rjft'l‘:im SravIOTEmgIe caussam,
e non dubitem. Quid enim, obsecro, sunt aiyye r;‘r'}]'rc." rivee vel

ctir eeo haee wverba condemr

cdinitum {{nm] dicunt enm vocabulis pal LL-:n,w o signiticantibus
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rIveg ot srokiol “l{l'ufu_-: Gramm. b1, 16, n. 4), &uol wweg, drperie Tic ov solly), wolenog or

cruli@ Ton twodeéotepos, EnTe TIvED | l"l.'lL. T, 34), wveg doo (8, 11), alia gimilia (ef. oyadir wr),
;
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n einige viele, Dixit sane Homerns II. 7, 166: moldos oo wic

sieuti nos dicimus etnige wenige,

Eecpen rraptopos Evda vl Evde, sed ita dixit, ut non multitudinem aliquam, sed magnitudinem sig-
e 00n¢ : 1 : 5

nificaret, ut Od, 13, 382 dixi

;'1m'l Platonem lezitur Hul','_'_. 4hh s g EYm TEYRG r:‘},’at"ﬁr XL gUlrovg m':r.')rf'rn,”tfh of Ffrr:ul.;

wel ot rig doveeg péyec epuever.  Diversum est etiam quod

glopltvot oy O& cvegeader , simillimom e quod in Phaedone est D8 D: mephoay wiveg zoi

wokiol ve, de fqua logquendi forma doctius fjuam acutius epgit "u".\r’rlrl.'-.ln h. ad Plut. desera num.

vind. V, p. 185; diversa hace dico: nam semper in iis zereg et woldor selunguntur, non copu-
E;mtnr. vel ita inter se copulantur, ut quod priore loco positum est corrigatur guodammode et
augeatur. Diversa efiam sunt falia; quale hoc: r:.f‘.r’u'}'mr' FLVES  TTGOROCY seoddol, ubi Prono-
men ad nomen ;').l"jm.« non ad modiol referendum est. Praeterea interest aliguid inter singula-
rem numernm et pluralem; et ut concedam dici posse wodty Tove grgeror, wolt T eldos, nego
.;~-|4| ]Hﬂl‘.‘l"*-'if! ,,lr:_,*__.f_m:; TG r;:{r({”[.-”n,'_' |'I'|'|,!]|'l LT |1II,-. VEro nego hic dici lltl-llt-l.-ircl' HJ'{-tg..‘ .:.".:“r'r
5t0 recnset,
nullo

modo posse constet, fieri non poterit quin in iis de quibus agitur versibus turbatum aliquid et

ouyved, quum universa verborum sententia quamlibet multitndinis deminutionem mani

[taque quum seccrgyrd haud commods ad migyes referri et mréc cum guyved coninngi

gquie non heno L'.r_rpl]]ﬂ[u fuerant iam seiungenda esse statuamus. Qua ]n re opportune in men-

temn venit Xenarchi comiei, qui in Hoppégeg fragm. I (7 in ed. Mein. min. .l]l.lll Athen, o220

(D . 7 haec narrat: zic nig -J’-_-.renn -'.-'.'*J';"-'l-r gu.fgr-uru._; AP IiH!}‘I'i‘i' :-.;"mrl,n ' v oaieor g c-:':'e.u.r.:lrfl'-t-g
% ¥ 2 1 5 ' Sys ‘ " g 2
T poay dg 7l Nt Sie enim otiam ;li,:m] .-"k]']xl.rhlrh:uwm verbérum commemorationem

superioribus seiungendam et post v. 1013 plene interpungendum esse censeo: quo facto rurég
mutandum esse apparet, quod in extremo libri margine, ut fit, pro ohseurato alio vecabulo
quod legere non possent, librarii posuernnt, Neque ego quidem dubito quin verum inve-
rim seribens:
Eevplordiva, Aot zexlviprot PoEVES
ahiyel Gupvel Aer GoT.
of. v. 1238, Particulae (xcd vel d&) verbique (&foiv) absentia elegantia loci etiam  angeri

aliquantum videtur.
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Aristoph. Av. 373.

Multa pl'nl'e'_'m lectione et multa exercitatione opus est, dum aures ad versuum graeco-
rum suavitatem et venustatem ita se accommodent, ut in re metrica quid Atheniensibus placuerit,
quid minus placuerit, quid denique communi consensu improbaverint et exploserint, certo indicio
disceptare possis. Qua in re praeter multa alia caesurae diaeresisque ratio tam difficilis saepe
et implicata videtur, nt quid in quoque versuum genere turpe pulchrumve sit vix possit, cur ita
sit saepe ne vix quidem possit a nobis sentiri aut cognosci. Sic quamguam in tetrametris trochaicis
cacsuram, quae firmissima est et constantissima in anapaesticis, adeo sciebam esse multiplicem
¢t variam, ut interdum etiam abesse videretur, tamen mnescio quomodo semper offendebam in
Avium v. 873, ubi postquam Tereus aves adventu hominum perterritas admonuit fieri posse,
ut ab illis aliquid utile discant, ehorus indignabundus:

ariig & @, inguit, ofd (sie Brunckius pro of ") quée v yovoipor didakadr wors

;: (oL ;

(nius offensionis quum mihi caussa non appareret, accuratam omninm versuum trochaicorum
comparationem institni, qua ad postremum eo perveni, ut aurium mearum iudicio me non decep-
tum esse intellizerem. Etenim praeter magnum eorum numerum, qui legitimam sive caesuram
sive diaeresin habent in medio versu, permulti inveniuntur in hune modum formati:
vl deeiney yiv 1wp0 yig, | Ewg dv etoedi) mwore (Ach. 235);
multi etiam huius exempli:
covrove Tov dvdp Fyw ydetzvupe, | wee gup’ EEayery (Eq. 278).
Multo pauciores iam, ut eos omittam quos consulto poeta carere caesura voluit, veluti Vesp. H05.
Aw, 310, 315, sic conformatos videhis:
ity yepfi wor aitvog | 3 vdv Evyyevav | 3 vaw @idev (Nub. 1128),
aut etiam hoc modo:
reire 0fr ob dave | el tvpewic forey | Euperie (Vesp. 417);
paticissimos sie:
frepog of | Adpov vexedypog tig deng | obzoai (Av. 279),
& o0 roluioag | taép Tav srolepiay | juiy Méyey (Ach. 316),
in quo tamen versn paullo debilior praeterea ineisio est post twép Tdv.
In iis antem, quorum caesura legitimam mediam una syllaba exsupérat, hioc exemplo;

__-___,-_»L_,—\q_.-l—x._.-'—lm_.f—\.-—-_,-—

b
aut syllaba anteé caesuram posita producitur, veluti
Nub. 607: iply fusic detp cgooudoder | mepsorevdopsda.
608: 4 Jelapy cwvrvyota’ nuiv | Ewéoraler godoat.
Vesp. 478; wj A0 4 por zosizeor Exoripo | 10 mragamay Tov aareos.
B12: vy AC dHodng yap ideode | rorotvoig odypagey.
Pac. 645: yovoly rav tebre mwotolvewy | Efivorr w6 orope,
aut practerca etiam in ipsa caesura interpungitur, veluti
Eq. 282: wy 40, &Edyen ye ramopen, | &’ dpror zui zpfeg.
1311: 7y & coéoxy Totr Adngralo, | nediodal por dovei.
Av. 107Dz vy vedhpdroy emozzelvy, | vakaviov Lapfarey.,




Lys. 631: all Zuob uév ob rvgavveloovd’, | Erel qulalopca.
637: glie Juuead, o qriat yodeg, | vadi mpmroy yauod,
ad quem numernm pertinet etiam
Av. 1115: diomwep crdpicrres * | we tuav | bg &v uy pipy' Ey:
ubi post tucw si non atramento, at voce interpungendum est, neque id solum propter caesuram,
sed etiam propter sententiae ineisionem.
Versus tetrametros trochaicos, in quibus syllaba ante hane ipsam de qua agimus caesu-
ram posita corripiatur, ego guidem non legi nisi duo:
Vesp. 341: alhc o etwyeiv &roiudg sor * | eyo d° ov fodlouct.
Pac. 630: v A0, & pék, Sbinwg ye 07, | dwel aduot LiFov:
in utroque tamen numerorum insolentia minuitur interpunctione; at versum eius quem supra in-
dicavi similem Aristophanes prorsus nullum seripsit. Hoe igitur loco percommode aceidit guod
in libro Rav. legitur yoioiuor 3 didcbecy store, qua lectione posterior quidem versus pars magno-
pere adiuvatur. Itaque non dubito quin cum Bergkio scribendum sit:
w@g O @y old juic Tt JERaT OV 7 didaSeady move
3: ooy, ovres Epdgol TOLOL srdwTolE TOIC EU0LG,

quod quam faeile in yevoruor mutari potuerit, nihil attinet dicere.

‘T
Aristoph. Av. 492,

Qui in plurimis Aristophanis comoediis facile primum tenent locum libri manu script
Ravennas et Venetus, ii in Avium emendatione non negligendi quidem videntur, utpote qui in
hac quoque fabula 4;lmtimi et pravisgimi verae lectionis testes sint et patroni: attamen neseio quo
modo multo rarius ansam pmt‘.h&nt verba ‘poetae temporum iniuria depravata restituendi pristi-
numque nitorem certis coniecturis revocandi. FEtenim Avium fabula ut omnibus mwmeris per-
fecta et absoluta tum inventionis audaeia tum dispositionis simplicitate et constantia, tum diverbiorum
festivitate et lepore tum canticorum mira suavitate ac dulcedine vel inter Aristophanis comoe-
dias principatum non tam sibi posecit quam communi omnium consensu traditum obtinet: ita
neseio qua fortunae invidia factum est, ut nulla alia tot tantasque opponat nec interpretationi
difficultates nec emendationi impedimenta. Namgue hand facile dicas eorumne maior sit multi-
tndo locorum, gui quamquam sine dubio recte seripti ad nos pervenerunt, tamen omnes exp]'wu-
tionis artes aspernentur et perpetuis ut videntur tenebris premantur, an illorum, fqui tam perver-
sam habent et corruptam lectionem, ut nulla nec medicina nec ferro ignive persanari et in
pristinam integritatem restitui posse videantur. Qua de re cf. quae in editione mea ad v. 63
et ad v. 167 adnotavi.

Sed quoniam inanes querelae huic loco non videntur convenire, ut tamen quam saepe
in hae fabula vitia et menda fallaci codicum mss. consensu occulta lateant ostendam, difficilli-
muwm quendam quamquam facillimus videtur locum proferam, quem etsi et libri omnes eodem
modo seriptum pracbent neque editorum quisquam de eius integritate dubitavit, tamen graviter
depravatum nisi coniecturae ope emendari non posse certis, ut BpEro zir;__gumﬂutis demonstrabo,
Lepidissimam illam dico Pithetaeri de pristina quum aviom omnium tum galli potentia disputa-
tionem (488 8qq.), coniunetam cum Euelpidis de latrocinio in se galli culpa commisso narratione;

e
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sed hodie quidem ita coniunctam, ut quae inter utriusque verba interccdat ratio vix appareat.
Etenim Pithetaerus olim galli auctoritatem tantum ubique valuisse dicit, ut hodie quoque homi-
nes quasi regni eins din exstineti memores cantn illins matutine audito somnum exeutiant et ad
opus suum quisque divrnum properent, alii (an iidem? oi 0¢ 492) vero sumtis soleis noctu
incedant :
ot 8é Pedilond tmodnadueror vinrwg.

Per deos’ inquit Euelpides ‘hog ego expertus sum (dué vofrd 3’ dpeire): laenam enim Phrygiam
huius (galli) culpa miserrimus perdidi. Nam quum ad cénam in urbem invitatus post ad-
ventum eum hospite paullo cupiding bibissem, somno me dedi: sed vix membra quiete laxave-
sam, quum prinsquam ceteri cenarent ille cantn me exeitavit: ego vero mane esse ratus Hali-
nuntem lill‘flﬁi.’-ii-ictll', sed siml.l]utque eX pomoerio emersi, a grassatore quodam oppressus !:1»-1|::1||1:-
spoliatus sum’.

Haee recte inter se cohaerere nego, quamquam poetam voluisse cohaerere Euelpides ipse
testis est: expertum enim se esse ait id ipsum, de quo Pithetaerns disputaverat. At Pithetaerus
galli cantu omnes ad laborem diurnum excitari dixerat, sutores, balneatores, omnes omnino opi-
fices: quod Euelpides ut suo quodam casu comprobari ostendat, veste ze aliguando spoliatum essge nar-
rat. Quo quid potest esse absurdius ? Nimiram idoneo sensu carent illa (v, 492): ot 0¢ fedilova’ trrody
gepevar vivewp. Sed ne ardentins quam prudentius caussam agere videamur, ratione ac via proeedat
oratio. Ac primum quidem quaerendum videtur, qui homines significentur illis ot d¢. Saepissime his
voculis transitus paratur ab alio genere ad alind, ut in hac ipsa fabula v. 530, ubi aucupum in aves
iniuriis commemoratis inm emptorum enumerantur; haud raro, apud Homerum gquidem, interdum
apud Atticos, etiam einsdem de qua modo sermo fuerat rei commemoratio iteratur (Krueg. Gramm.
5, 1, n. 4, Dial. 50, 1, n. 10. ad Xen. Anab. 4, 2, 6. ad Dionys. p. 264). Apge igitur ex-
periamur, quae utraque ratione adhibita sententia oriatur. Tam si of d¢ iidem sunt qui antea
commemorabantur opifices, Pithetaerus hosz ommes dieit galli cantu excitatos noctu sumtis zoleis
incedere vel foras exire, Intelligerem, si fabros tignarios, architectos, alios id genus opifices
diceret, qui ad laborem diurnum foras prodeunt: at il quos enumerat quum ad opus diur-
num accinguntur, neque foras prodeunt neque incedunt ambulantes, sed domi manentes intus
opus faciunt: ut ad hos quod dicit Pithetacrus veferri nullo modo possit. Si vero ot d¢ alii sunt
et diversi ab illis operariis homines, tum Pithetaerus dicit opifices quidem ad primum galli ean-
tum ad opus se aecingere, alios soleatos noctu prodire vel incedere. Quod etiamsi verum sit,
tamen et nescio quo modo languet tamaque ambiguum est ut quorsum spectet neseias, nee cum
Euelpidis narratione ullo vinculo cohaeret, qui non gallorum ecantn multos noctu ex aedibus
evocari, sed multos gallorwn culpa a grassatoribus spoliari testatur. Itaque si id quod neces-
sarium est statuimus Euelpidis narrationem cum Pithetaeri argumentatione artissime conimmetam
esseé debere, concedendum ‘videbitur etiam in Pithetaeri verbis necessario olim factam fuisse latro-
num mentionem, Sie igitur ille: quanta olim fuerit gallorum potentia, ex co perspicitur quod
hodie quoque tantopere iam imminuta et paene fracta avimm auctoritate illorum voce non opi
ﬁCCH HUi““I F.id IE[LN:I'I'!'ITE} HL’!{], gi'ﬂﬁﬁilt[lfl.‘ﬁ Utiﬂ“'l .’:kll IE[tl'UUiﬂilTl{luIIl C':'L(_'itiilltlll'.

Et quum ad hune iam disputationis meae loeum pervenerim, facere non possum quin
cum maesto quodam desiderio recorder amici duleissimi, cuius consuetudine mihi per brevius
quam vellem tempus frui licuit, Lud. Herbstii. Is quo estingenii acumine, quum inter varias de
poetarum tum graecorum tum mnostratim carminibus concertationes etinm in hune aliquando
Avium locum sermo incidisset, de vulgatae lectionis pravitate meeum consentiens facillimam simpli-
cissimamque hane adferebat medicinam, ut pro ot dé seriberet of &4 et post »ivrwo reticentiae
quam Cicero dicit figuram statueret, abruptam ratus Pithetaeri orationem Euwelpidis impatientia,
Tum igitar Pithetaerus: ‘opifices quidem galli voce ad laborem evocantur: qui veroe noetu sumptis




soleis prodeunt’ —- ‘latrocinium meditantm’ additurus erat: sed Euelpides impatienter etm inter-
pellans suo se hoe damno expertum esse clamat. Sed ne haee quidem ratio, quamguam multo
iam est librormm mss. editionumque leetione probabilior, omnem videtur eximere dubitationem.
Nam ne dicam Buclpidem sic quod vix quisquam possit divinare animo praecipere — nam gras-
satores a Pithetaero significari quis tandem éx verbis eius coniiciat? —, sententiarum ordo ne
sic quidem optime decwrrere videtur. Etenim si Pithetaerus operarios galli voce ad laborem
excitari, eos autem qui noetu soleati foras prodeant latromes gsse narrat, in hod posteriore
sententiae membro ab ea quam instituerat de potentia avium et praeeipue gallorum disputatione
mirmm in modum deflectit: nam iam diversos esse diei noetisque labores dieit, sed noeturna quo-
que opera quo modo ad g‘;h]li regnum I:l‘rl‘lillm'ﬁ'll-, non uxplicui..

Ttaque in illa quam multo iam antea conceperam opinione perseverandum et in voce
tirodnedpevor mendum aliquod latere existimo: quae opinio nescio an eo magnopere confivmetur,
quull formae verborum {rredsio o, troodieoSoa, drodieny saepissime inter se confunduntor: i
de ve practer alios nuper disputavit Hirschigius ad Vesparum v. 1157. Quum enim grassatorum
commemoratio in Pithetaeri verbis ita desideretur, ut eos omittere omnino non potuerit, ¢oniicio
VOCeI f-.'ir:u:h;:‘lr}_;.'.&wu, quae vox AT quantom hic 1:11];_:[[!31.‘, natam esse ox a|irfllﬂ verbi daodves
forma, cuius in vestium spoliatione usus est proprius: ef. quae in editione ad h. v. adnotavi.
Seribendum igitur erit:

oi d¢ fadilovs’ amodicovreg viurwp.

Quo facto iam haec nascitur sententia. Tantum olim, inquit Pithetaerus, galli valuerunt, ut etiam
hodie ad vocem eorum homines somnum excutiant et opifices quidem ad opus faciendum, gras-
satores vero ad homines spoliandos surgant. Noctm eos id facere addidit, non quo interesse
aliquid inter nocturna et diwna negotia indicaret, sed ut vel invitos omnes ad galli cantum
etiam multa de nocte expergisci doceret; ef. Horat. Epist. 1, 2, 32: ut ingulent homines, sur-
gunit de nocte latromes, Praeterea autem hac ipsa noctis commemoratione facillimus ad Euel-
pidis fabellam transitus paratur, quippe qui ipse gquoque intempesta nocte galli voce excitatus
veatom ll('l’did':'rit.

VL

Aristoph. Av. 930.

Parodia comica, de qua est doctissima et prudentissima Taeuberi Berolinensis commen-
tatio, haud rare nonnihil habet difficultatis, quum aliorum poetarwm, non integri quidam
versus sententiaeve , sed singulae voces vel versuum sententiarmnque tamquam fragmenta line
illine decerpta et mirum in modum rusws inter se comiuneta et conglutinata proferuntur.
Fitenim quum sic iam non ipsis auetoris verbis, quippe quae ex orationis guasi compage re-
vulsa prorsus alium nevumque pracheant sensum, sed disieetis tamquam poetae membris et ri-
diemle rursus eonnexis spectatormm risms captetur, per‘diﬂ"r(‘.ﬂiﬂ sEaepe oritor qu:L[’.St-]'u: U0 wsie in
tali irvisionis libertate progredi liceat poetae comico, si scriptorem sibi inimicum, non s¢ ipsum
velit rvideri. Qua in re mihi quidem ita videtur esse statuendum: ubicunque non mutata alius
auctoris verba irrisionis caussa proferantur, siquid in iis insit inepti quod ab communi hominwm
sensu nimis abhorreat, iwre rideri scriptorem horum auwetorem; twum ubi poeta comicus pro smo
arbitrio verba auctoris vel etiam dwornum trimmve anctormm immutaverit et discerpta ridieule



e

conglutinaverit, ibi, si his ita mutatis scita sententia et lepida oriatur, inprimis cerni vim comicam
etiam sine ulla alterius irrisione; ubi vere in iis quae poeta distrahendo contexendoque immu-
tavit aliquid frigidi vel inepti inveniatur, non in verbis auctoris auctorumve ipsis, sed in iis quae
comicus addiderit, iure non auctorem, sed comicum ipsum rideri, quippe qui suo officio male sit
funetus. Quod guoniam ﬁristuphunum unquam in se ndmisisse vix ego crediderim, quaedam eius-
modi irrisionis exempla quae in eius comoediis leguntur depravata esse aliqua ex parte existimo.
Veluti Nub. v. 337, ubi inter dithyramborum fragmenta quaedam leguntur tam inepte et inficete
coniuneta, ut si qud in illis verbis ridendum esset, id non poetis dithyrambicis, sed Aristophani
adscribendum videretur, Nam quae proferuntur singula nullam habent reprehensionem, coniimeta
vero omni omnino sensu carent: quae culpa soli esset comico tribuenda. Sed quoniam ille
dithyrambicos sine dubio poetas illis versibus ridere volebat, ego quidem nee dubitabam nec
nune dubito quin emendatio aliqua sit tentanda: qua in re miror ipsum Taeuberum non a me
stare, sed ab iis qui librormm mss. auetoritatem in Aristophanis fabulis admodmm inter-

dum fallacem mordicus tenendam esse censent. Sie etiam in Avimm v. 1002 — quamguam
hoe exemplum non ad idem de quo agimus parodiae genus referendum est — propter ea quae

ibi & Metone sine ullo semsu proferuntur non Meton, sed Aristophanes ridendus esset, nisi fa-
cillima quam ex parte iam Suevernus indicavit interpunctionis immutatione perspicuitas orationi
restitueretur. Locus haud dissimilis legitur in Av. vv. 924 sqq., ubi miserrimus quidam
versificator potius quam poeta, Pindarici fontis qui non expalluit haustus, pro carmine quod in
Nubicuculiae urbis honorem se compositurim esse pollicetur tunicam palliumque a Pithetaero
petit. Imitatur ibi suavissime Aristophanes vel potius paene totum exprimit earmen quoddam
Pindari hodie |1|313Er['[itmn, (o ille ab Hierone l'JtmI:ttl:u'nt ut a:rrigac :]ui mulabus vietoriam [_Ii‘}'m-
piae reportaverat cwrrum gratificaretur. Hoe igitur carmine paucis tantummodo verbis in suam
sententiam deflexis, multis etiam ridieule alieno loco retentis, lepidissime poeta iste utitor ad
exorandum Pithetaermmn : ;

ov d# :'rﬁ'rs,g, #TLGTOp Atevag,

Loy teg@y dpaivines,

dig Euiv B te srep

TEk nE(peid Helng

spdgpowy dogsy Euiv by,

Extrema (6 7o 3éhge dduer Zniv zeky) sensu carere interpretes ad mnum ommes concedunt,
sed hac ipsa re arbitrantur leporem ac venustatem loci contineri. Quod ne tum quidem conce-
derem, si Pindarus ipse haec aut dixisset aut dicere potuisset: esset enim sententiae prorsus
ineptae frigida et illepida irrisio; quwm autem Pindarus nunquam ita dixerit et inficeta haec
inaninm verborum conianetio non ipsins sit sed Aristophanis, hic ridendus esset, non Pindarus.
At, inguiunt, quaenam hie sit aut non sit sewtentia, nihil refert: exagitantur enim sive generatim
poetae lyriei sive nominatim Pindarus, qued cupidivs paullo utantur formis doricis, tamquam in
his posita sit summa lyricae poesis vis et virtus. Propterea igitur formas Zuiv refy Pindaro ly-
ricisque multum usitatas et dilectas hic coniunxit, seeurus de damno et insulsitate sententiae.
Sed ne hase quidem excusatio admitti potest: nam vef» — id quod miror interpretes adhuc neglexisse
— neque forma est dorien neque apud Pindarum legitur. Audi testem locupletissimum Ahren-
sium, De dial. dor., p. 252: ‘zely saepius dericum dicitur, sed nunquam legitur in purieribus
Doridis fontibus, ne apud Pindarum quidem vel Theoeritum: quare grammatici Homericum veiy
doricae terminationis caussa doricum existimasse videntar Itague quum quae vulgo leguntur
defendi nulla ratione possint, etiam hie emendationem tentandam esse concedes: meque ea ad-
modum difficilis videtur: vix enim dubitari potest quin seripgerit Avistophanes:
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rey pendet ab § 7o et est genetivus partitivus quem dicunt (quidquid de tuis dave mihi volueris).

ViL.
Aristoph. Av. 865 sqq.

In libris mss. non solum verba scriptorum saepe graviter depravata esse, sed multa etiam
sive temporum iniuria sive librariorum neglicentia — nam verum dicere etiam defensorem decet —
sine ulle intertrimenti vestigio periisse inter omnes ita constat, ut hic commemoraturus non fuerim,
nisi in quibusdam Avium loeis ad verba poetae recte intelligenda plurimum valeret. Exemph
caussa unum eligo locum, qui etiam practerea variis mihi modis videtur turbatus esse, quamquam
editorum nemo quisquam quod sciam de integritate eius dubitavit. Illam dico fabulae partem,
in qua Pithetaeri iussu sacerdos a novis istis ex avium stirpe diis precatur, ut salutem feliei-
tatemque Nubicueuliae populogue Nubicuculiensium praestare velint. Ae primum quidem moneo
toto hoe loco mihi personarum notationes mutandas videri. Quum enim precationes ipsae recte
omninmeque consensu sacerdoti tribuantur, versus qui interponuntur vulgo Pithetaero adscribuntur,
a cuius persona mirum quantur alieni sunt. Festivitatis enim facetiarumque sunt pleni ex eo
genere, quae, nisi Euelpides post v. 847 Pithetaeri iussu discessisset, huic ommino forent tribu-
endae: adeo ad mores eius atque ingenium sunt accommodatae. Verum enim vero gquoniam is
discessit neque quisquam praeter sacerdotem et Pithetaerum in seena relictus est, necessario edi-
tores Beckium Dindorfiumque secuti Pithetaero esse illos versus adscribendos existimarant, tam-
quam ab histrione solo talia, non etiam a choro vel potius a coryphaeo possent proferri: a quo vel ap-
tissime iam propterea proferuntur, quod sacerdotis preces publice factas etiam populum faustis adela-
mationibus prosequi consentaneum est. Praeterea Pithetaero non conveniunt, guia is ipse novorum
illorum numinum auctor et quasi inventor est, suam autem ipse inventionem nec mirari apte potest nec
irridere. Contra chorus quum eorum numinum nomina nunquam adhuc audiverit, simul vero le-
pidissima illa deorum cum avium nominibus compositione et guasi conglutinatione immane quan-
tum delectetur, aptissime omnium illa verba pronunciasse credendus est.

Verum ut ad propositnm redeamus, excidisse ibi quaedam iam ex eo apparet, quod avium
quae a sacerdote (v. 881 sqq.) enumerantur nominibus unum quoddam adiungit scholiasta, quod
commemoratum etiam ab Hesychio in libris mss. non legitur, sed iure a Meinekio post v. alyriteddp
(888) insertum est: zai yoroehmyye. Hoe velim teneant si qui forte iniis quae iam dicturus sum
nimiam quandam audaciam invenire sibi videantur. Totum enim locum eo. quo vulgo legitur
modo ab Aristophane haudquaquam scribi potuisse, sed duplici practer ea quae iam indicavi
menda depravatione laborare contendo.

Ac primam quidem paullo diligentius qui has paginas inspicient hoc velim attendant,
qui tandem possit fieri, ut invocatis ab sacerdote Vesta et miluo ceterisque diis deabusque Olym-
piis chorus Suniaccipitrem adoret (@ Sovwiépwze, yele’, tvek melagyixé). Multum enim profecto
haee diserepant a reliquis quae sacerdotis precibus interponuntur chori exclamationibus. Nam
invocato Dianae axeherdidos numine, cuius cognomen ex doréuedog Kolowridog antiquissimo no-
mine ludiera quadam immutatione fictum est, corgphaeus: non iam igitur’ inquit ‘Kolawic, sed
drederitis Diana vocabitur’: et ubi audivit magnam matrem deorum hominumque iam non Cy-
belen esse sed passerculam (ef. quae ad h. . adnotavimus in editione), hane ludibundns adorat
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dégorve. Kudédy, orpotide, uwirep Kieoxpiror.
Vides eum semper nova quae audivit nomina laeta quadam hilarique admirations quasi com-
probare, sicuti etiam ubi pro Nubicuculiensium salute precibus factis sacerdos Chiorum ut fide-
lissimorum omnium sociorum nomen adiungit, quod etiam Athenis in sollemnibus precationibus
addi solebat, “quam belle’ inquit “quod apud nos quoque Chicrum in re sacra mentio fit'. It
rectissime haee quidem: chorus enim ipse nova illa et recens inventa novorum deorum nomina
antequam a sacerdote proferantur ignorat iisque auditis demum tamquam inexspectato quodam
et lepido commento laetatur. Iam vero attende quam egregie cum iis quae modo diximus ini-
tium precationis congruat. Orditur sacerdos a Vesta 7j; opridei et miluo wf fovtodye et avibus
omnibus Olympiis: quo-facto continuo coryphaens:
a Sovmifpare, yeig, tval melupyiad,

Sovmdperog fuerat ab antiquis temporibus Neptunus, quippe cui ut aequoris (welayovg) doming
in Sunio promontorio a nautis in altum properantibus supplicaretur; iam ex eo in avium regno
factus est Suniacecipiter (Sovwgezog) ciconiarum dominus. Sed unde tandem, obseero, chorns
miro illo cognomine nondum audito Neptunum iam non Snwdearor, sed Sovmspane vel Zovvépuxor,
si diis placet, appellandum esse scichat? Scilicet haec nomina non minus nova sunt et inaudita
quam Dianae deaiwrdidog et passerculae magnae deum hominumque matris maiestas, Bi us-
quam valet analogia, hic certe valet: itaque ut de éxzederdidog Dianae cognomine et de passer-
cula deum matre chorus exsultare non potest nisi antea his a sacerdote invoeatis, ita Neptunum
Suniaceipitrem adorare non potest priusquam sacerdos eius mentionem fecerit. Ex quo sequitur,
ut ante v. 868 excidisse quaedam sacerdotis verba statuamus, vel Hosedan wp Sovmegun, vel,
si quidem hane formam poetae comico fingere licuit, Mogadive ©p Zovmepaze, cui voeativi
forma Souwégeze etiam melius conveniat. Pelargici regis cognomen suo, ut dicitur, Marte
fictum addidisse videtur, sicuti v. 876 iis quae sacerdos dixerat gvpotdy = ueyaly gomor Fedv
sel @vdouimow ipse adiecit Kuféhy, uiep Kheorgirov.

Sed duplici supra diximus hune locum macula inquinatum videri : abstergeamus igitur etism
alteram., Salutem ut Nubicuculiae praestent et felicitatem, primum sacerdos orat Vestam et mi-
luum et omnes aves Olympias, deinde cycnum Pythium et Latonam et Dianam et fringillam
Sabazii et p:ussmcuhun magnam deornm hominumque matrem. Quo vero per deos immortales
ordine? Sicuti nostra aetate, quum pro patriae salute publice preces fiunt, in verbornm sollem-
nium nuncupatione sacerdos primum regis, deinde reginae, tum suceessoris designati uxorisque
eins, denique reliquorum omnium qui ad familiam regiam pertineant mentionem facit, nungnam
vero, si sana mente est, primum regem, deinde reliquos consanguineos, deinde reginam filiumque
regis nominat: ita in hac deorum enumeratione primum summi et potentissimi, il qui essent
maiorum gentium commemorandi, tum religuorum omninm, quos nominatim invoeari non opus
esset, generatim mentio adiicienda erat. At sacerdos iste temere inverso ordine unum aliquem
vel duo ex novis suis diis nominatim, tum ceteros generatim, tum rursus alios nominatim adorari
iubet. Longe aliter in Thesmophoriazusis (332 sqq.) pracco mulieres Atheniensium adhortatur
ut adorent deos deasque Olympios et Olympias, Pythios et Fythias, Delios et Delias ommesque
veliquos. Itaque non dubito quin in Avibus verba xai dgmew "Ohvumio zei “Olupiyoe ot
aei sedogory i alienum migraverint locum et post v. 677 ante verba diddvaw Negelozevyietor
transponenda, tota autem precatio in hune modum conformanda sit:

siyeods vi Eovig vi) opnitely zal v@ intlo 1@ égvotyw wed Tlooedive 14 Sovmépant
(Sovmeodr?) o . . vl ztevgp i i dydie vei Aitol ogrvyouiTel %ol cAgriutde
dnaherdde . . . xei govylhp Sefelly nai areotdw peyddy piyei Fewy e avFpuiay
.o el Doy Olupstiotg xel "Olupminge TROL zel FECOHOLY, didovae Negelororne-
YLEVOLY %TL.,
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VIIL
Sophocl. Antig. 599 sqq.

Metaphoram , quam translationem dicunt Romani, Quintilianus (8, 6, 8) interpretatur
breviorem esse similitudinem coque  tantum :list:lrﬁ', 11110{] illa {Sil‘u“itlldu) comparctur rei fjuam
velimus exprimere , hace (metaphora) pro ipsa ve dicatur. De cuius usu egregie quisquis est
auctor Rhetoricorum ad Herennium (4, 34, 45): “tralationem dicunt pudentem esse oportere, ut
cum ratione in consimilem rem transeat, ne sine delectu temere et cupide videatur in dissimilem
transewrrisse. Kt in eandem sententiam Quintilianus (3, 3, 37), ubi de similitudine agit, sed
ita agit, ut praecceptum eius etiam ad translationem pertineat: ‘quo in genere id est praecipue
custodiendnm, ne id quod similitudinis caunssa adscivimus aut obscurum sit ant ignotum: debet
enim quod illustrandae alterius rei gratia adsumitur ipsum esse clarius eo quod illuminat” Quod
quamequam praeeipue oratoribus seriptoribusque iis omnibus qui soluta oratione utuntur cavendum
est, tamen etiam in poetas t'.-ulif, tum pracsertim quum ex altera in alteram translationem transitur,
Hoe enim transitu boni et p:".u‘:n:!u:‘i poetae, aeterna illa verae 1}1|I:'1|ritudilliﬁ et venustatis exempla,
ita tantum utuntur, ut a similibus ad similia naturae ipsius quasi vestigiis incedentes eos qui
audiunt leguntve dedacant, non per diversa prorsus inter se et aliena temere, tamquam si ipsi incerti
sint ignarive viae, abripiant. Veluti quum apud Aeschylum Prometheus (1051 sq.) Iovi se non
cessurum dieit, etiamsi ille duro wecessitatis twrbine in Tartarom se dediciat, quae alienae inter se
primo adspectn videntur duritiae et turbinis notiones, aptissime tamen ambae ad invietam ne-
cessitatis vim relatae tamquam cognationis quodam vineulo coniunguntur. Et gquum Persarum
chorus (Purs. 114 sq,} mentem  alratem  ait mete et sollicitudine lacerari (gt&lag’xr’rml' '.T"Q'i'" {;élufg.-;é-zm
gofw), triplici sane et audaciore utitur translatione, sed ita tamen, ut animum atris curis tam-
quam veste quadam involvi et curarum quasi verberibus affligi facillime intelligas: nam et atras
curas et curis animum obseurari vel wvelari ot solliciludine antmwm lacerari rectissime dixeris, Similiter
Suphudeﬂ (Oed. R. 482) ubi Apollinis Delphici oracula viva semper civeumeolare fingit, pulcherrime
ot vitam et volatum deil vaticiniia tribuit, utpote quae nunquam exstinguantur, sed usquequagie
sontis mentem perterreant. Neque minus venusta metaphora in eiusdem fabulae cantico (865 sqq.)
legum divinarum maiestatem deseribit: quae quasi ex caelo in tervam delapsae (Dtlestersic enim, non
ipistodeg, cum Nauckio legendum censeo) ab Ofympo ex aetheris auris prognatae nulla nec oblivione
sopiantur nec senectute infirmentur: quae quamquam multiplex est et paullo difficilior translatio, tamen
ita non obscurat orationis perspicuitatem, ut per partes eius tamquam per varias lastissimi fluminis
ripas sine ullo impedimento decurras. lam cum his velim quem supra indicavimus Antigonae
locum compares :

viv ydo Zoypdreg virép

dilag frdvern gaog & Oidizov dduog,

v’ ot wv povie Sedr Tor

VEQTEOLIY rt\lur:: ®avig,

ioyov T dvora zai goeviy “Egevie.
In libris mas. legitur §ileg zérarn: cuins loco utrum reponas gileg &révero, quo facto cowwdirws
ideoque fortius altera proferetur enunciatio, an grleg 6 réeero, quod ad vulgarem dicendi con-
suetudinern magis est accommodatum — ubrum igitur hoe an illud reponas, magis rhetorica est
quaestio quam quae ad wniversam loci sententiam pertineat. Itaque si hac quaestione ad tempus
omissa quidnam poeta illis verbis significare voluerit quaeras, tantae profecto tenebrae mentis
oculis offunduntur, ut Ariadnac filo opus esse videatur, cuius ope ex hoc verborum quasi
quodam labyrintho te expedias. Quid enim? primum, ut ea quae mire inter se conmexa sunt et
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implicata tamquam telae cuinsdam confusa et perturbata stamina dissolvamus paullulum et diseri-
minemus, primum igitor lux nescio quae super extremam radicem in Oedipi domo porrecta est:
in quibus ism triplex inest translatio, neque ea admodum apta, quoniam gquomode lux eum radice
cogitatione possit comprehendi vix intelliges; tum vero eadem Jux — lucem enim utique melius
dixeris quam lumen — demetitur, quae altera ost et longe omnium durissima translatio, quum
lnx lumenve exstingui quidem et obseurari, sed neque secari neque meti possit; denique deme-
titur cruento deornm inferorum pulvere. Sunt alii qui non lucem sed radicem demeti interpreten-
tur, idque ad translationis rationem multo prudentius; sed etiam ex horum sententin relinguitur
lux super radicem porrcetn et radix demessa deorum inferorum pulvere. It talia monstra et
portenta pro Sophocleis venditari nobis patiemur? quae ad Philoclem potius vel quemlibet alium
Aeschyleae obscuritatis insulsum imitatorem referendn videantur quam ad duleissimum omnium
et sapientissimum vel Atticornm poetam? Intellexit id Reiskins, qui pro pulvere (zowig) rectissime
restituit faleem (zo7zég): ita enim iam non pulvere, id quod neque fieri neque cogitari ullo modo
potest, sed falce metunt dii inferi; sed quid metunt? Lucem, si diis plaget superiz et inferis,
quae super extremam radicem in Oedipi aedibus porrigifur, aut radicem , super quam lux illa
panditur. Bgo vero, ut Reiskinm egregic unum vitinm sustulisse arbitror, ita non dubito quin
ne reliqua quidem ut leguntur ferri possint: nam sive lucem super nmescio quam radicem por-
poctam sive radicem nescio gqua luce illustratam inferornm falee demeti interpretantur, talia
Sophoclem dixisse nulla unquam nee vi nee ratione commovebor ut credam: ov yao eloe,
I'HI'E}.‘ :’:1" :I"E;I'I;ll;g.

Hed prinsguam nostram de hoe loeo suspicionem proferamus, ruid universe poeta illis verbis
significare voluerit videtur quaerendum esse. Deplorat chorus ingentem ealamitatum multitudinem in
Labdacidarum domo aliarum super alias cnmulatarum ; neque unquam miservimam illam gentem maio-
yiun malis relevari, sed deorum fatis ad certam perniciem ruere: nam nune etiam Antigonam, ultimam
quasi Oedipodeas gentis propaginem, inferorum falce demeti. In his non Sophoclea ubique quae nune
quidem leguntur verba, sed scholiastae ex parte interpretationem expressimus, qui ad v, 599: 70
8¢ Leybuevoy, inquit, Zowl Towebro * viv yup, viep Erérarn, (ol , wal owrnple v TOIS OlwmMg TOT
Oidiradoc, grlyrft'f‘g .l‘-;rf."g {}f';:r';;, ol TOD, H;-TEQ .;;f,-:i‘ lecrey cvo THE .'jr':;;‘ig;, ﬂ'{h-'rtrm_; seerae e~
Qeéver - vy pdp, quoly, omeg i helavoy yeveis, vovwo pédher nadtmwray 5 zomg (pro quo legendum est
sorefe) * 70 nereise@dév oo amwo Oidimodoc fldaoenue. In quibus verbis duas vides
inter se pugnare interpretationes: guarum altera qr-:fng esse salutem (:(i:w.:,@:’ﬂ r:i' zoig 0txoLg) super
pxtremam radicem porrectam cum reliquorum interpretum multitudine dicit, altera plane novam
propaginis notionem, unice illam guidem loco .‘-,'auph{]t‘.len convenientem profert, quae tamen ab iis
quae nune leguniur verbis aliena sit. Sed de hac mox videbimus. In iis quae Sophoelis et
codices et editiones hodie prachent verbis quaeritur, quid sit Zoydey §ile, quid significetur lnce
illa super extremam radicem porrecta, denique quid sit quntl deornm inferorum falee vel ctiam
pulvere demetatur. (uibus de controversiis (. Hermanni et Wunderi sententiae nobis instar
ommium esse poterunt: nam reliqui editores quamguam multum inter se dissentiunt, tamen
maxima ex parte cum alterutro faciunt, in levieribus tantummodo rebus  suam quisque
viam ingredientes. Et Hermannus quidem éoydriy difer interpretatur esse filins Oedipi, quae
solae jam ex Labdacidarnm gente supersint. Itaque ¢eog ex eius sententin est ‘quod er harum
virginum vita in Oedipi domo expansum erat lnmen’; idque lumen ‘obrunnt dii inferi, animigue
vesamia et mentis furialis error’ Ad quam sententiam eliciendam pro imép scripsit owep (et
;T-;.:‘_-;-nn}}, Verum etinmsi haee facillima sit et lenissima emendatio, tamen miritin videtur filias
Oedipi solas ex fota gente superstites dici extremam radicem; nam radix est id ex quo alis ge-
nerantur non id quod ipswm ex aliis generatur: itaque parentes quidem recte quasi radices
liberorum dicentur, virgines imnuptae, si quid video, non recte. Accedit quod perversa illa lucis

2




h. e. salutis obrutae vel potius — ita enim Sophocles — demessae translatio in tanto poeta ferri
non potest. Hac difficultate, opinor, Wunderus commotus aliam ingressus est interpretandi ra-
tionem. ‘Comparat’ inquit "poeta gentem Labdacidarum cum arbore deiecta, cuius una velicta
radix sit, ex qua nova arbor efflorescere possit. Radice illa significat Antigonam, ex qua laeta
fuerit spes fore, ut eum Haemone, cui desponsata erat, nuptiis coniuncta novum genus renasce-
retur, Etiam extremam illam radicem exstirpari iam a deo propter dementiam Antigouae ait.
Itaque Zoyceny ifer Antigonam, lucem super eam porrectam (?) lactam liberorum spem ex pacto
iam cum Haemone coniugio procreandorum interpretatur; sed radicem illam (Antigonam) iam
exstirpari a diis inferis. Tam vides non lucem meti, sed radicem, quod quamguam aptins, tamen
ne ipsum quidem aptissimum est; radix enim exeiditur vel effoditur, non metitur; metuntur vero
non quae sub humo latent, sed quae super solum se adtollunt. Hemanet praeterea etiam apud
Waunderum illa quam supra indieavimus in radice explicanda difficultas.

Quae quum ita sint, ego non solum ab editoribus, sed etiam a libris mss. discedendum
esse oxistimo. Ae primum quidem ab editoribus ita dissentio, ut extrema illa radice Antigonam
significari non posse contendam. Ixtrema quam Sophocles dicit radix sine dubio antiquae illi
radici opponitur, qua dempta imagine Labdacus vel etiam Laius significatur. Nam ea cui
haee de quibus agimus verba continno subiiciuntur cantici parte calamitates Labdacidarum non
tune primum ortas, sed ad pristina illa eius gentis fata pertinere (coyeie va Aafdendar olzm
afucra &l sfuect) neque patrum pernicie liberos liberari (008’ ancildooa yevear yévog), sed
universos deorum voluntate exstirpari indicaverat. Sed illa pristina radix iam din exaruit: pro
qua iam extrema illa succrevit, ex qua ultima gentis propago, Eteocles cum fratre, Antigona et
Ismena nati sunt, h. e, Oedipus enm uwxore Tocasta, Verum hi quoque mortui sunt: et qui novi
generis auctores esse poterant, Eteocles et Polynices, primum gravissimas inter se inimieitiag
exercuerunt, tum bellum civile excitarunt, postremo mutua caede alter alterum interiecerunt, ut
Thebanorum eivitati ex illis nihil solatii aut salutis effloruerit. Iam de nova extremae illius
adicis propagine una superest Antigona: Ismenam enim in talibus, quo graviorem civibus de
Antigonae fortuna inurat dolorem, chorus fere omittit: una superest et ultima gentis non radix,
sed ab extrema radice propage — Bldornue dicunt scholia —: sed etiam hane ipsam deorum
inferorum  severitas demetere meditatur. Itague etiam a libris mss. dissentio, et ita qui-
dem, ut qdog illud, quod tantas in hac sententia turbas excitarit, tandem aliquando exstin-
guendum et, quum ultima gentis radix Oedipus et Tocasta sint, Antigonam unam quae ex eorum
genere relicta sit propaginem dici statuam: qua in re si mecum consenties, necesse erit guod in
voee gaog latet mendum tolli atque ita tolli, ut non solum perspicuitas orationi reddatur, sed
etiam vitiosa illa et intolerabilis quam dico translatio emendetur. Utrumque perfeceris, si me-
cum ecribes:

viv yeg Eoyurag Hép

dilog B rérero Sddog &y Oidimor dduorg,

zar’ al wv gowvie Sedv Tav

veprlowy dug womls,

Loyov © évote wet qpeviy "Epivig.
fam habes orationem were poeticam et translatam quidem, sed ita translatam, ut posta ab initio
usque ad finem sententine in cadem similitudine prodenter et modeste, ut decet, permanserit:
nunc enim’ inquit ‘quae super extremam gentis Labdaceae radicem se sustulerat propamo in
Oedipi domo, cam ipsam iam deorum inferorum falx demetit’ Iam non dubitabis quin »» ad
Sadog sit referendum, neque usquam lucem desiderabis, quamquam falsa illa et suspecta lux
evanunit. De nomine Jhedog autem vix opus erit admonere simillime Homerom de Nausicaa
dixisse Od. 6, 155: pele ol ogior Juuig cier vpoosdvyaw taiveron €ivexa oelo, Aevoadviwy
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—ordvde Sdhoc yopow ecogyveboar. cf, 11, 22, 87: ot o’ Ei’:c}'w;fe ghelgapcr &y Aeyiedde, giioy
Sealog (Heetor), by wézor avry). Hynm, Cer. 66: zofoyr, Tip sreaoy, yhuvsoor eloe. 187 maid
ot wdhme Syovoc, véor Salog. Pind, Ol 2, 81 (45): Aeiqdy b Gépoardone, Adpecridary Foiog
gy douorg. 6, 116 (68): ‘Iz"gfr?.-'{..f'n:, genvor Hehog Sddweidey , denique Eur, Phoen. 85: il
wicivny otuote Avreydvy $dhoe mwezrpl, ubi cf. Valekenaer,

IX.
Plat. Protag. 335 L.

Facillime a Sophocleo de quo modo egimus loco ad alium transducimur haud ita dissi
milem, qui legitur apud Platonem in Protagora, ubi clarissimus ille sophista, Socratis quaerendi
respondendique  brevitate et disputandi subtilitate labefactatus et de ‘:-llpl‘l‘llllf‘ suae gloriaeque
fastigio paenc deiectus inhonestwm certaminis quod cum illo inierat exitum iamiam p]'m.ulelt
animo et jll“if‘bk‘lltll"l‘ videtur: el pot Sdower o Howray -'.r“’_r(h” mr[u!f l}l.lln. .'ll'j.r FE:Q(E/HJTH TE *OL
Gyovidy xal mwogurerdytur wpde o cworpiverdar. Haee quamquam ]Jl.m]wﬂum videntur et fa
cillima ad intellicendum, tamen mendo laborant haud leviore quam illud quod modo sustulisse
mihi videor. Editores paene omnes Protagoram dicunt tam paratum esse et promptum ad respon-
dendum, ut tamquam ecerta explorataque vietoria vix possit tempus exspectare, quo Bocrates di-
cendi finem faciat, et iamiam verba eius ilﬁt‘l‘pt’*”‘ltu] us esse videatur: zevgoyivder enim inter-
pretantur exasperatum esse ef expetentem pugnam, aywyiay cupidissimum certaminis, swegerer e
paratum et instructum ad decertandum. Ac Deuschelius qu:dt'm aptissimam etiam gradationem
in his verbis inesse arbitratur; quia, opinor, zerpaydyvidar et eywméy animum bellatoris, mapere-
riiy@ar vero etiam corporis habitum ad certamen paratum et quasi intentum proelio indicet. At
vide quam non haee conveniant cum superioribus. Namgue Protagoreac ubertati copiaeque di-
cendi, nimiae illi quidem et incompositae (p. 230 D — 328 D), Socrates concisam qua ipse ex-
cellebat subtilemque brevitatem opposuerat adversariumque coegerat, ut guae facunde ipse ef
abundanter, sed non satis diserte et acute protulisset, iamiam accuratissime singula defenderet et
non vulgari illa, ut ait Cicero, popularique trutina, sed quasi quadam aurificis statera examinaret.
[t initio quidem Protagoras, quum Socrates callidissime quo tenderet celaret, bono animo neque
quidquam timens etiam hane disputandi viam ingressus erat (329 D); sed mox in hac arfe Socrati
se non parem esse probe intelligens (331 C) fluctuare incipit et miris modis hue et illue ter-
oiversari (332 A); deinde iam invitus respondet et aperte reluctatur (333 B); demique de certaminis
quod inierat eventu magnopere sollicitus deflectere de via a Socrate instituta et ad illam quam
ipse adamarat dicendi rationem redire conatur ('-5‘-5'-1 D): quod ubi Socrates animadvertit —
ddonee yao o Howraydeug Ty vergeyivdor ve zel ayondr o sreepareraydes wedg ©H amonpivena
— metuens ne rui\ﬂ-{sum% certamini se subtrahat, placide cum illo et leniter agendum esse censet
(edhafotueros noduc vodupy 333 B).

lam ego, quum ita esse adfectum Protagoram appareat, quaero, quomodo ille possit pa-
ratissimus dici et promptissimus ad respondendum: immo iam non respondere apud se eonstituit
et aegre ab Socrate magnaque cum difficultate ut in instituta disputatione permaneat adduecitur.
]_la.rltm longe alio quam guo vu]gu {_:xplimmtur sensu verba illa quae supra adpus:timus videntur
interpretanda - esse. Exasperatus (rerpayivder) videbatur, non paratus ad respondendum; ex-
asperatus videlicet calliditate ct subtilitate Socratis, qui non contentus oratione quamvis ornata
et copiosa verbum ex verbo acutissimo ponderabat indicio: quo sensu Plato Latonam meoc 7o
wirpayd vob YHove, did’ fuedy ve wei Aeiov (ut paullo ante amo rie weedriwes) Ay
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appellatam dicit in Cratylo p. 406 A. Cf. Tim. 84 C: reayireoe vé vomjuere amepycleatar, Lege.
864 C: vduor zpoyireror. Similins etiam est quod legitur apud Plut. Aleib. 19: -maxz-wmg‘ym-

- w0l druov xo :u.-‘nmg wote Al ddny Eoveog,  Cf. Phoe, 9: roeyvvouévor ot druov ,:gm: oo,

Tib. Graceh, 2: dreypize Tpeyuroneroy alodorto v ey wok weowperyvinevor 8’ oy, dvedidov
rove receheeeay.

Porro dispufationis nostrae cursu deducimur ad verbum ayemav: quod ut posse pugnae
guandam r:upidimtem significare concedo, ita apud Platonem eo sensu inveniri nego. Utitur ea
voce |}]::]0~,r111]:u- in Charmide p. 162 C, ubi Critias, quum Socrates falsam eins qua cogeoreir

» dixerat interpr ul-ltimmm refutasset, didog o =i wdler eyomar zei

I-l'l' If(-!'.l':ql ng[{f?&fi' 280
prhotipwe swoog ve Tor Xepuidyy xel wooe vovg swepovrag Exwv, udypg 0 icevrov & T i ey
ROTEYWY TOTE OUY nioe e .Jr'f.fi'f.;'n, h. e. aestuabat intus et continere se imm non poterat: guod
quamquam faciebat etiam dicendi suique defendendi cupidus, tamen haec ipsa dicendi cupiditas
non inest in verbo @pwwedr: hoe enim quum nihil aliud significet quam aestuare et quasi animam
agere prac impatientie vel qualibet alia animi adfectione, hoc loco Critiam sollicitum esse ostendit
maxime de amore pueri sibi dilecti. Sic manifesto in Euthyd. p. 300C: nal poe 2ddze tmeow -
ywveiy o Kejouewog dea va waedene. Propius ad eum de quo agimus accedit locus Erast.
133 A, ubi Seerates }Htidn‘m‘l‘un 1}ltl‘|u1:uu udql:mc,tu t.uur.lumu perterritus, éddxse pévror, inguit, e
i ] HL'-L-U{.JL. r,r_y :Hm {.rmL L‘ll("!J]"I.Ct;IJ ] m:- (g..fj ;;.r.:,.a:grra;n ftor appare et enim amatorom respondere
nolle, sed tamen respondere non propterea quod dyemd, sed quamquam eywved. Optime vero ei
uam hie Pluli.wumr' esge consentanenm est animi adfectioni convenit r[und Plato in Ln,r-mlv dicit
p. 210 E: zavedar obv etvir eyovidrra nal vedoovfy) ue:sm- it TEY LeyouEvwr:
nam quod tamquam explicationis caussa addit zeSaprfnucvor tmo wdv Aeyopdyveoy, id etiam in
Protagoram caderc facile intelligitur. Atque sic etiam posterioris aetatis seriptores: apud guos
ut gyenedy nunquam fortitudinem aliquam, sed potius ignaviam quandam et trepidationem siznificare
demonstrem luculentissimum adponam ex Heliodori Aethiopicis locum 2, 18: éwxodetiidrra

L - [ r ~ A % It % - P A - ¥ ¥ o
ey Koqpeve deadcierng i (‘J‘-&fcyﬁl-:‘g (zal yap qocbon Ta lepdévro arpng Toll Atyvrrion r:ul,},ng

w bwspayeveor) ol 0F, spn, Thy uév propne eowuivog Tig dp node, To Aijpne dé dode-
VEGTEQOG . . . . Ghhat P yeTd podrypa Tai weie TO dvdoetdrepoy Hodou TP PR,

Vernm hactenus plurimos, ut spero, mecum habebo consentientes: restat ruaestio paullo
difficilior. Quid enim est segareraydar mgns w0 amoreiveaden? Translationem dicunt, et recte
dieunt, petitam a re militari: megererayuévar enim esse militem cum aliis, quamquam hoe qui-
dem non nimis premendum est, ‘in acie eollocatum’ — verba sunt Heindorfii — ad hostem ad-
grediendum: hine recte etiam eum dici qui contra quemvis adversarium et ad quodlibet certamen
paratus et ‘quasi compositns’ videatur. Audio: sed quomodo hane significationem ad eum de
quo disputamus loeum accommodabimus? Protagoras enim ad breviter dicendi respondendique
certamen tantum abest ut sit paratus et compositus, ut summa Socratis prudentia omnibusque
machinis vix adducatur ad conficiendam eam quam instituerant disputationem. Itaque nihil vi-
detur ]'L‘:Ei]’]tilii nisi ut a 1'('“(1[1“1‘1]11] illit'l‘pl"ﬁhl]]l multitudine discedamus ot Heindorfit rationem se-
quamur, qui Protagoram existimat in certamen compositum essq, que respondendi paries declinet
Similiter, ut videtur, Astius in Lexico Platonico weperareeaiee dicit esse refuclari, Quod etsi
ad sensum rectissime se habet, verbis certe iis quibus usus est philosophug signifieari non potest:
quum enim sregarérceypevos miles sit quasi in acie collocatus et paratus, Protagoras mon est
MEPATETCYUEOG TPOE TO erroxgived G, paratus et obstinatus ad ruspundnndum, sed sraperere ;u!ym,
wPOS TH pun) eorvpiveodor, obstinatus non lu;-'-]mnclnn_. Nam ut Isocrates 4, 96: oty oot % ey
oy apporiong due wegardfecder vog dvvduse rectissime  dixit e0s, qui adversus duos exer-
citus bellum gererc non possent, et ut Plato recte dicere poterat megarerdyiter sipig ov dmongi-
vegihee wehedovre eum qui adversus respondere iubentem contenderet —— nam nulla in his inest

e —— —_—




ambiguitas sententiae aut obscuritas —: ita si wepererayuévog mgng peayyy vel srgog To payerda
simul significare posset eum gqui paratus est ad pugnandum et eam qui obstinatus est non pug-
nare, omnis iam sublata esset dicendi perspicuitas. Quae nescio an fuerit caussa, eur ceteri
editores Heindorfii rationem non sequerentur.

Quae quum ita sint, ego quidem hoe ipsum wepurerayuéivoc wtpog o rronolven e
reponere non dubitarem, nisi verbum stepevarresdar omnino mihi ab hoe loco alienum esse
videretur, Nam primwmn seperereypévog dicitur ab omnibus rebus quibus opus est ad pugnam
ingtructus et paratus, quum I’ratﬂg&ram labefactatum iam et Magnopere 1:1'.'rt1:|~in.'1=1:11| esse aAppa-
reat; praeterea autem translatio illa quae continetur wverho :'1‘t¢gtu'rfz."er;r{l-m. non eongruit cum iis
quibuscum coniuncta est: neque enim zgeyivesdar proprie, quamquam hoe quidem etiam de mi-
lite dici potest, neque vero d¢yewmdr eo de quo supra diximus sensu a re militari translatum
est. Quaerendum igitur erit verbum quod et literarum forma non nimis a verbo wepaveraydal
diserepet et ex earwm petitum sit metaphorarum genere, ad quas etiam rerpeyiviar et eyoviy per-
tinent. Fuerat autem Protagoras exacerbatus ira propter multo sua superiorem Socratis subti-
litatem et simul sollicitus et anxius de certaminis quod inierat eventu: itagque ignaviam gquandam
et taedium pugnae significare debebit id quod superioribus duobus adinungendum videbitur verbum;
idque invenies una mutata literula, si scripseris:

wetl ot Zdaxer o Ipwrayopog ;}dir" rerpagiidar TE weel dyenteey Al wooaTETE oS

rpog TH amoxpived .
Nota est ea quae hie requivitur verbi srepazeivery significatio ex ipso Platone, veluti Symp. 207 B:
zip hap) waparavopeve, et quo loco egregie emendatio nostra confirmatur, Lys. 204 C: far &
atog i Opergoy yeovey ovvdiereiyy oo, sregetadgstar Vo Gob cxovey Sepce Lévoros. Cf.
etiam Kuthyd. 303 B: zo) évdpe yeldvee vl zgoroivee zai yedgovie oliyov wegerddnony, ubi ta-
men dubia est lectio. Ex aliis scriptoribus praeter ea quae Ruhnkenius congessit ad Timaeum
p. 206 sq. of. Avistoph. fragm. 421 Dind.: &lig aging o magatévapes yog ve hivegs wawvwy.
Itaque Protagoras exasperatus est infelici superioris disputationis exitu, aestuat prae impatientia
et dolore — quam eelerrime enim concertationi finem imponere cupit —, denique ita iam languet
et debilitatus est, ut nolit amplius respondere.

X.
Tacit, Germ. 10. f\gric. 31.

Verum quoniam pro eo quod in huius generis seriptione et seribenda et legenda fore
consumitur tp.mim:-n Smmensum 51}utii-‘5 confecinus aequor et iam tempus videtur e mun fumantia
solvere colla’, alias complures quas proferre in animo fuerat coniecturas in scrinio retinere et ad
aliam opportunitatem reservare satius erit: attamen, ne cui latinos prorsus neglexisse scriptores
videar, duos quasi cumulo quodam addito Taciti locos tractabo, qui haud magna temporis inctura
emendari posse videantur.

Alter est in Germaniae ¢, 10, ubi auspiciis auguriisque maiormm nostrorum commemo-
ratis haec adduntur:

‘et illud quidem etiam hic (Romae) notum, avium voces volatusque interrogare: pro-
prium gentis equormmn quoque praesagia ac monitus experiri . publice aluntur iisdem
nemoribus ac lucis candidi ct nullo mortali opere contacti’.




== T e

A

Quibug, quaeso, nemoribus ac Jucis? iisdemne ommes universi pepuli? at hoc gquidem
cogitari non potest . an eiusdem viei vel pagi omnes? at id neque dixit neque dici opus erat:
per se enim patet. Quid igitur? iisdemne quibus etiam alia armenta alebantur? at nulla ta-
lium mentio est facta; neque omnino inveneris quo pronomen illud referatur. Erant autem equi
illi sine dubio ut apud Persas diis consecrati, id quod iis qmae sequuntur demonstratur: nam
‘pressos’ inquit ‘sacro curru sacerdes se rex vel prineaps eivitatis comitantm hinnitusque ac fre-
mitus observant! Hine facillima suppeditatur et lenissima emendatio: erant enim equi ex eo ge-
nere qui apud graccos everor vel everudvor dicebantur. Lege igitur:

‘publice almtur iis (h. e. ab iis) deum nemoribus ae lucis, vel si in pronomine
practer Taciti consuetudinem non omisso offendas: “aluntur in deum nemoribus
ac lueis’,

Alter logitar in Agricolae ¢. 31, in egregia illa Calgaci orvatione, qua Caledones ut fortes
et constantes in proelio cum Romanis jamiam committendo se praestent adhortatir. Ubi post-
quam Caledones et solos iam ex Britannjae gentibus liberos et simul fortissimos omnium esse prae-
dicavit, ut vel noper gestae comparatione animos eorum accendat,

‘Brigantes’ inquit ‘femina duce exurere coloniam, expugnare castra, ac nisi felicitas in

socordiam verfisset, exuere imgmm potuere: nos integri et indomiti et in liberfa-

tem non in poenitentiam laturi primo statim congressu ostendamus, quos

sibi Caledonia viros seposuerit.
Sic enim, si leviora quaedam omittas, libri Vaticani. Quae quum intelligi non possent, varias
viri docti emendationes tentarunt, quas recensere longum est. Apparet Bricantum vel potins
Britannorum paene omnium (ef. Wex in ed. p. 188 not.) rebellionem, quae felici sueccessu suscepta
tamen in irritum ceciderit, comparari cim bello tune a Caledonibus moto, quod etiam eventu
futrum felici sperat.  Utrinsque igitur belli caussae et initia eadem evant, exitum diversum fore
aunguratur: Brigantes libertatem petiisse, sed guum ®felicitas in socordiam vertisset’ pro ea nil
nisi poenitentiam et duriorem servitutem reportasse; Caledones belli finem non facturos nisi re-
cuperata libertate. Nimirmm praepositio in eventum helli significat: is eventus quum in Brigan-
tum tumultw poenitentia fuerit, eundem in Caledonum bello libertatem fore. Itaque Wexius
coniecit legendum esse arma laturi pro laturi; ad sensum quidem aptissime: sed pro
concisa totius orationis brevitate duobus id quod vellet verbis Tacitum significasse vix credide-
rim. Quapropter scribendum censeo:

‘et in libertatem, non in poenitentiam bellaturi

Similiter admodum in Histor. 1, 89 dixit: ‘ex quo divus Augustus res Caesarum composuit, pro-
cul et in unius sollicitudinem aut decus populus Romanus bellaverat
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i -l = idd - diic
M- i - wvalge lege: nune quidem valzo.
1 - & dele verba: in eandem sententiam,

16 - 27 pro in einsdem lece: in alio ciusdem.
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