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§. 1.

Quod antiquitati usitatum fuisse scimus, ut a love omne esse principium et crcderent et dicerenl,

ideni quum quodam modo dici possit de Homero, in eis quae aut explicare aut emendare in antiquis

scriptoribus hoc libello conabimur recte ab illo poeta coepluri esse nobis videmur. Nam sive Grae-

cae gentis primordia exquirere, sive eius religiones instituta mores disciplinam qua domi bellique

usa sit cognoscere, sivi Graecae linguae originem incrementum mutationem perscrutari, sive ope-

ram studiumque in ipsis divini illius poetae carminibus intelligendis collocare volueris , non ita

raro fiet, ut ad Homeruni tamquam perennem omnis Graecorum doctrinae fontem decurrens quae ab

aliis neglecta vel praetermissa aut male exposita perperamque iudicata sint invenias. Quae quum

ita sint nemo iam, si modo aliquid effecero, quod tale initium capiarn mirabitur.

Atque primum quidem explicabitur Jliadis versus qui in libro JT legitur 115, *) adhuc ut mihi

quidem videtur perperam intelleclus.

Graecis et Troianis ingenti copiarum multitudine ad depugnandum in campum progressis quum

Paris sive Alexander optimum quemque ad pugnam provocasset, ubi Menelaum conspicit prodeun-

tem, obstupefactus ille quidein refugit, sed ab Hectore graviter obiurgatus non iam singulare cum

Menelao detrectat cerlamen, quo de Helena ipsa omnibusque bonis quae una cum Helena abstulerat

decernatur. Condicionem propositam Menelaus ita accepit, ut eam foedere quod Priamus ipse feri-

ret sanciri vellet. lam Homerus hunc in modum pergit iT, 111—115
cog e <fu&\, ol e/dgrjaav 'A/ctioi ze Tqoosq ts
eXno/.i £vol rcuiaiaOuL oiQvnov noXe/.ioio.

y.ui q ' innovg fiev egv'§uv eni ari/ug, ey. d' eftuv uvroi,
rsvyeu r' e£,e8vovio. ru /uev v.uTe&evr' ini yuir\

nXrjaiov uXXijXcov, oliyrj d' ijv u/.t(pi\; uoovqu.

Et postrema quidem verba: oXiyrj <V rjv u/icpig uqovqu omnes fere qui in Homeri carmina interpre-

tanda operam contulerunt de spatio exiguo inter utramque aciem Paridi et Menelao pugnaturis relicto,

quod Graeci fj.iTuiyj.uov dicunt, accipienda esse sibi persuaserunt. Cuius generis ut exemplum pro-

ponam, adnotatum est in codice Victoriano: dficpig uqovqu : rj <SiuxeycoQLa/.ievr] yr t /.utu^v Tqcqojv
y.ui 'EXXrjvcov; et in scholiis quae minora sive Didymi vocantur exstat lioce: to /iezu£v tojv otqu-

Tev/.LUTcov J LsiQyov uviovg ycogiov. Atque idem amplectendum esse F. A. Wolfio in scholis

quas de quattuor primis Iliadis libris habuit visum est. Hanc autem interpretationem improban-

*) Jliadis carmina aliorum *exemplum secutus maioribus, Odysseae minoribus litteris notavi.



tlam reiiciendamque esse vidit Ph. Butlmannus. Is eiiiin postquam in libro quem inscripsit Lexilo-
gum subtiliter exposuit quaenam vis subesset voci uuylq , accuratius in sententiam verborum, de
quibus ago inquisivit. Conf.II. p. 223 sq. Neque quisquam erit qui dubitet, quin nullo Homeri loco
ufifig idem esse quod inter recte ille statuerit. Atque spatium illud quocl inter utrumque exerci-
tum erat haud ita exiguum 1'uisse et ipsius rei natura et Homeri verbis satis perspicuis efficitur. Nonne
consentaneum erat, milites utrimque satis seiungi distinerique, ne alteri alteros, si certamen sin-
gulare minus ex sententia evenisset, statim, id quod ab hominibus alacri ad pugnandum animo facile
fieri potuit, telis armisque peterent? Num ipsi pugnantes, qui et hastam emittebant et gladio rem
gerebant T, 345, 355, 361, et interdum etiam, quod ab Ilectore etAiace factum legimus JI, 264 sqq.
ingentibus se in vicem percutiebant lapidibus, nimia suorum propinquitate coercendi erant? Quod
iam in re ipsa positum erat ut fieret, id Honieri etiam verbis salis declarari et conlirmari videtur.
Hector enim quum ab Alexandro fratre audisset, se non amplius recusare quominus certamine sin-
gulari cuin Mcnelao dimicaret, valde gavisus est (v. 77.),

y.ui q ' sg fisaaov iwv T qoouiv uvssQys qiuXayyag.

Quamquarn simili modo dictum est v. 113. y.ai q innovg /.isv eqv'S,uv ini ari/ag, inde lamen Butt-
mannus, quod verba ini ar/vag perperam intellexit, plus effici putavit, quam significatur. Eo-
dem quippe modo quo Daminius lexic. Ilomerico — Pincl. s. v. cnr/"§ interprelatus est: Achivi et
Troiuni equos cum curribus retraxerunt ad ordines peditum. llac autem in re falsus est; sni ari/as
enim esse ordines constituentes s. facientes , quod nos dicimus reihenweise , ex Homeri consuetu-
dine dicendi satis intelligitur. 2', 599 sqq. de saltantibus puellis et adolescentibus, qui in Achillis
clipeo efficti erant, poeta dixit

ot S' ots f.tsv &Qs%uay.ov sniaTU/.isvoiat. iioSsaoiv

qtta /.idX', cag ots tiq tqo/ov uq/isvov sv naXaiiirioiv

st,6f.isvo<; y.SQUfisvQ nsiQi]asTut, ul' y.s &sriOtv

u W ots S' uv &Qs%uay.ov sni aii/ag u\Xi']Xoiotv.
Seiunguntur sine dubio, qui sive singuli sive, uti nobis nunc fere mos est, bini per orbem saltant,
ab eis qui ordinibus constitutis inter se occurrunt, quod scholiasta B. his verbis explicavit: Xsysi
Ss OTt nOTS ftsv xvy.XoTSQij tov sqofiov snotnvvTO, noTS Ss uvTt /iiSTcanoi dXXijXoig yivousvoi xar' oq&ov
Si' uXXrjXojv sdsov.

B, 687 est

ov yctQ stjv ogTtg acptv sni 0Ti'/ug ^yijaaiTO,
i. e. neque e nim quisquam erat, qui eos ordi nibus instruclos, vel eorum ordines duceret. Nam snt

oTt /ag coniungendum est cum acpiv. Conf. /, 156

y.ui ot vnb ay.ijnTQCp XtnuQug TsXsovai 9sf.tt .OTag ,
i. e. et eius imp eri o subiecti opulenta sive larga pendent tributa, et q, 68

r' ~ ~ C,, 1 J t> ' "» 3/
cjooul vvv ye yvtui/.sg vn uvoQuatv or/.ov s/ovaiv.

Ipse autem Homerus quid sni aii/ug esset quodam modo explicavit v. 326 oi ftsv i^ovto y.uid
oTt /ug\ in vulgus enim notum est praepositioni -/.utv. illain vim multo Tsaepius subesse. Versu igi-



tur 113 non tam grave ad magnitudinem spatii inter utrumque exercitum interiecti definiendam ar-

gumentum continetur, quam Buttmanno visum est.

Iam vero Priamus ex urbe arcessitus ut ipse foedus sanciret, cum Antenore in medium Troiano-

rum et Achivorum progressus est, quo ubi Agamemno et Ulixes una cum praeconibus advenerunt,

sacra de ritu fiunt, victimaeque caedunlur. Conf. v. 264 sqq. Qua re peracta certamen initur, neque

tamen toto inter utrumque exercitum spatio, sed quod Hector et Ulixes diinensi erant. Conf. v. 315

et 344. Res poslquain et liastis et gladiis gesta est, Menelaus Paridi galeam, cuius sub mento lorum

erat ruptuin, abstulit,
zrjv /.isv sjietd•' Ijpcog /.ist ' svxvrj/nidug 'yjyaiovi;

Q Ixp' £ n i 5 lv rj a ug.

Conf. v. 377 sq. Ilaec omnia non ita angustum inter utrumque exercitum pugnaturis intervallum esse

relictum satis demonstrant. Quod autem in bac re gravissimum est, id ex his locis mihi videtur

eifici: &, 474—476

di) tots xr^gv/.u ngogscprj noXv /.ii^Tig 'Odvaasvg,

vcoxov unonQOTttf.iu >v — snl Js nXsiov sXs).sijito —

ugytodovTO; vo;, daXsgrj t)" t) v u/xqii; uXoicpr t .

G, 477-481

wg yuo Ssacpurbv sotl- os&sv d' iyco ovx uXsyil^w

%coof.isvj]q, ovd' si xs iu vsiuza nsigufr' ix >]ui.

yuitjt; y.ai novroio, iv' IunsTO g is Kqovog is

jj/iisvot. ovr' uvyfjg 'Ynsgiovog 'Iiskioto

rsgnovi', ovz' uvs/.totoi, /3 u & v g ds is Tugragog d/icpig.S, 121- 123
'jliSgrjaToio t)' syrj/ts &vyuzgwv, vtxis ds dw/ia

dcpvstov fiioioto, ultg ds oi r/aav ugovgai

nvgocpogot, noXXoi ds (pviwv souv dg/aiot d/icpig.

f, 329, 330

Xus ds tov szuTSg &sv sgr /gsdurat. Svo Xsv/.w

sv '^vioyjjatv odov, Xstog ()' InnoSgo/iog d/icpig.

Quae quum apertum sit simillima esse illi loco, de quo disputare instiluimus, quis est, cui delibera-

tum sit, quantopere Homerus in lalibus sibi constet, qui ea secernere aliudque alio inodo inter-

pretari audeat ? Atqui in neutro loco u/upig esse polest idem quod inler. Sed ne Bultinanni qui-

deni sententiae quos supra transcripsi quattuor loci videntur favere. Quod ut melius intelligatur,

ipsius verba placet afferre. Die Helden legten ihre Waffen jeder nalie neben ilie des andern, nnd

bildeten so, indem sie ebenilaselbst sich niedersetzten, gleichsam eine grosse Kampfrichter-Sitzung.

Aucli so icare nun allerdings der Ausclruck, von wenigem Raum cler zwischen clen einzelen Riistun-

gen geicesen, ganz richtig; aber eben so richtig ist es auch, class wenig Raum — doovga, Erd-

reich — um eine jede war .' Nescio an aliis idem quod mihi accidat, ut paullulum offendantur



eo, quod exigua fuisse circum arma terra s. ager dicatur; langnidius certe hoc quidem Ioco id

ipsum dictum esse, quo quum satis declaratum sit verbis tu /niv xats &svz' sni yui'?] nXrjainv uXh]—

lcav iacilc carere possimus, spero nemiuem fore quin sentiat. Accedit illud quod iam sig-nificavi.

Ex Buttmanni enim senteutia verbis oliyrj J' ijv u/.i(pi; uqovqu nihil nisi proxima r« /.isv y.axs9-svx'

87ii yaifl nXgoiav ulh]lcov explicantur. Quos autem supra posui locos simillimos, in cis nova quae-

dam sententia aflertur verbis ppstremis. Itaque scholiasta A. scienter adnotavit 'F, 330: y.ulcog fj

awrjfrsLu aiiL,si /isiu xo odov. Conf. quae praeterea ab scholiasla et a Buttmanno ipso I. d. p. 217

de illo loco bene exposita sunt. His igitur argumentis commotus aliam rationem equidem ineun-

dam esse duxi. Neque vero iam dissimulanter agere volo, sed aperte quid sentiam eloqui. lta

enim existimo, verbis 6).(}■>] d' i)v d/.icpii; uoovoa hanc subesse sententiain: exigua erat circumcirca

terra, omniaque militibus curribus armis oppleta conspiciebantur. Ilaec sunt, si quid video, huic

loco apta, quo poeta primum facit utrumque exercitum magna copiarum vi congredienlem. Et ali-

unde, si opus est, aliquid adiumenti peti potest. Quum Paride superato neque condicionibus quibus

foedus ictum erat satisfieret, et Pandarus a Minerva Troianis inimica instigatus sagitta in Menelaum

emissa indutias per scelus violasset, proeliutn tandem utrimque atrox committitur. Quod nocte di-

remptum, quum ne singulari quidem Aiacis et Hectoris certamine depugnatum essel, altero die re-

novatur, iterumque usque ad noctem pugnatur et a Troianis quidem tam acriter et prospere, ut

Hector in ipso campo extra urbem pernoctandum esse censeret. Quam sententiain quum Troianis

suadere vellet, quod tanta erat occisoruin strages, ut cadaveribus omnia essent impleta, in ipso pu-

gnae loco nullam habere potuit contionem. Conf. 0, 489—491

T qcocov avr ayoytjv noirjouro cpatdi/xog "E xtcoq,

voocpi vsciov dyaycav nozuum sni dcvr/Siri

iv xaduocj), o&l drj vsy.vcov discpaivSTO ywQoq.

Gravius pondus accederet ex 0, 213-316

tcov d\ ooov sx vrjcov uno nvQyov TucpQog ss^ysv,

nXij&sv o/ioog inncov ts y.ai uv S qcov uomoTUcov

sihoLisvcov • sl/.si Ss 9~ow uTciXavTog ''A qi]l

"Ey .tcoq TlQLa/iiSijg, otl ol Zsvg y.vdog sdcoy.sv.

si quam v. 213 scripturam Zenodotus proposuit, accepitque H. Duentzer, ea posset rata haberi. Inhoc

autem loco perquam sane difficili quid Homeri verbis aut explicandis aut mutandis aut interpungen-

dis profectum aut turbatum sit recensere et examinare nunc non lubet, in unoque subsistere malo

Zenodoto. Is igitur scripsit v. 213 liunc in modum:
tcov ooov sy. vrjdov y.ai nvgycov rdcpQog ssgysv,

quod Duentzer. interpretatur: 'quantum itide a navibus et turribus fossa (scilicet usque ad tirbem)

mcludit' Conf. eius librum quem inscripsit: De Zcnodoti studiis Ilomericis p. 140 sq. et p. 10 n. 45.

Haec autem ratio, ut nihil dicam de verbis illis l usque ad urbem non ita facile ut factum video

supplendis, improbanda mihi videlur. Uterque exercitus in aciein progressus (conf. v. 60) aliquam-

diu ancipiti Marte pugnat, dum Hector et Troiani Achivorum qui tonitru et fulmine territi erant ipsos



fortissimos, Agamemnonem, duo Aiaces, Ulixem , Nestorem, Diomedem in fugam verluni. Alque

Hectorem iam Graecorum munimentis appropinquasse patet ex 177—179

vrjnioi, oi ugu Sij tuSs zti/eu /.itjyuvocovTO,

dftk^yg', oiihvuocopu- zu d' ov usvoq u/liov sgiigei ■

'innoi Ss qsu TutpQOV vnsg&ogsoVTUi ogvxnjv.

Quomodo igitur Graecorum equi virique inter sua castra et urbem Troiam spatium replesse dici

possunt?

§. 2.

Faciliore negotio res expediri potest sl, 545. Thetis postquam secreto cum love egit, ut

Achilli duin satisfactum esset penes Troianos victoria esset, Iuno clandestina consilia resciscere

cupiens cum marito rixari adeo coepit. Tum Iupiter:

'Hgjj f,it) Srj nuvTug suovg snisXnso /.ivdovg

sidijostv yuXsnoi xoi soovt ', ukoyw ncg sovor/.

Atque in alterius versus sentenlia explicanda interpretes in duas admodum sententias discessisse vi-

deo. Sunt enim qui lmnc in modum interpretcntur: consilia tibi mea, quamvis mea coniux sis, dura

et motesta erunt. Haec aulem mihi videntur inter se pugnare. Ouae enim Iupiter mente agilavit

apud animumque suum constituit tantum abest ut minus iniucunda el gravia Iunoni esse possint

ideo quod Iovis sit coniux , ut ob eam causain quam maxime acerba esse debeant. Itaque lianc

potius debebant subiicere verbis sententiam: consilia tibi mea molesta et gravia erunt, quocl coniux

es. Alque haud scio an futuri sint, qui lianc explicationem comprobent, qumn Iuno eam ipsam ob

causam quod Iovis coniux est multum sibi sumat et esse videatur. Conf. J, 59 sq.
•/.ui /.is ngso[3vTUTtjv tsxsto Kgovog uyxvXoi.trjTtjg,

uj-upoTSgov, ysvsjj ts v.ui ovvs-z.u oij nuguy.oitig

/.sxAijiiui.

et 2, 364 sqq.

Neque eis qui ita sentient atque decrcverint e particula nsg quidquam dubitationis exoriturum

esse puto, quum ex Homero eiusmodi locos peti liceat, qualis est 130

dyu&ov <Ss yvvuixi nsg sv (pihnrjii
Liioyso&ai.

Conf. Hartung. Graec. partic. I. p. 336 sq. Ego vero liunc locum hoc itt genere nort diversum esse

existimo ab eo qui legitur I, 343 sq.
tog y.ui sycij zijv

sx &v(tov rpiXsov, Sovgi/.TijzrjV nsg sovouv.

et (D, 482 sq.

Itaque alterum interpretalionis genus dispiciendum erit num probari possil, quam esse volunl

hanc: gravabunt consilia mea menlem tuam, quum sint ampliora maioraque, quam quae a muliere per-



ctpi possint. Conf. q«ae Naegelsbach. ad h. 1. adnotavit. Scio equidem viros apud Homerum multa

sibi poslulare et vindicare quae mulieribus non concedanlur. Conf. Z, 490 sqq.

aXX' ilg oixov iovaa t u a' avzljg sQya y.o/it^s ,
iotov z' r{ha.Y.a.Tr\v ze , y.ai d/.icpinoXoiai xsXsve

£{iyov snoiyeo&ai- Ttole/.iog d' avtfpeoai /ueXi^aei

naaiv, ifioi de uahaia, roi 'IXiw eyyeydaaiv.

et a, 356 sqq. et cp, 350 sqq. Itaque non contenderim, id quod Koeppen fecit, illam sententiam pro

aetate Homerica magnificentiorem esse. In mulierum autem imbecillitate et infirmitate dubito an

aXoyog apud Homerum numquam dicatur. Insignis ad eam ipsam rem declarandam locus est

T, 95 sqq.

xoti yao d rt vv noze Zevg aaaro, rovney aotavov

dv Sgwv rt Jg 9twv cpaa' tuiitvo.i ■ d/.V a(ia y.ai tov
"H qtj , soiiaa, doXocpQoavvrjganuTtjaev.

Et drjXvi sQai yvvaTy.eg imbecillitate et teneritate sua cedunt viris. Conf. 0, 517 sqq.
x^Qvxsg d" avd dazv /hi cpiXoi ayyeXXovTcov

■natdag nQco^/j^ag noXioy.QOTUcpovg Te ysQOVTag

Xs£ao9ut nSQi uotv deoS/itijTcov ini nvQycov ■

StjXvTSQai. Ss yvvaixsg svi /tsyuQOiaiv sxdoTij

ni>Q /.tsya xuiovtcov.

X 386 et 434, o 422, xp 166, w 202. Itaque quum res in altera quoque explicalione haereat, hanc-

diversam equidem propono: consilia tibi mea ad resciscendum erunt difficilia, qucimvis coniux sis.

Concedit quidem Iupiter lunonem iure quodam quum sit uxor postulare, ut multa quae alii celen-

tur cognoscat, neque tamen fore, ut omnia quae agitet comperiat, quamvis enixe sciscitetur. Ita-

que in eandem sententiam magis aperte Iupiter addit

dXX' ov /.isv x snisiy.sg dxove/tev, ovTtg snstTU

ovts 9 scZ v nQOTeoog t ovy eioeTai ovt dv&Qoincav •

ov Ss x' sycav dndvev&e &eoov s&sXco/n voijoat ,
/irjti ov tuvtu sxaoru dieiQeo, /trjde /teTulXa.

lupiter est SoXo/irjTijg (A 5403 rati on emque eam probat, quam Agamemno commendat Ulixi X 441 sq.
tw vvv /ui nOTS y.ai ov yvvuixi neQ ijniog elvui •

/tr t ot /tv&ov dnavza nirpavaxs/tev, ov y.' sidfjg,

dXXa t o /tsv cpua&at , to ds xai y.sy.ov/t/tsvov sivut.

In verbis autem yaXsnoi tol soovtui , siquis id voluerit, supplere poterit infinitivum siSi\ostv vel

potius siSsvat , ut iam hic versus similis fiat f]) 482 yaXemj toi syco /isvog dvTicpsQsa9~ut To^ocpoQcn
jjsq eovoTj, Y131 yuXsnoi Sh &eoi cpuivso&ut svaoyetg aliis; de quo dicendi genere quum antea mul-

tum indiligenter et perplexe expositum sit, accurate el subtiliter disseruit Gu. Lucas in programmate

gymnas. Embric. a. 1842. p. 13 sqq.

Fr. Jacobs autem, ut hoc addam, quum scribit opp. miscell. vol. IV. p. 191: '~Als Hera voll Mis-



*

IX —

trauens nach dem Inhalte der Berathungen des Gemahls mit der Mutter des Achilles forscht, ver-
weist ihr Zeus ihr anmaassendes Eindringen in seine Geheimnisse mit den Worten : "es komme ihr
nicht zu, jeden seiner Beschlusse zu wissen, ob sie gleich seine Gemahlin sei;
dasjenige aber was ilir zu hdren gezieme, solle weder ein Gott noch ein Mensch friiher erfahren als
sie (Ilias I, 545 ff.)a vera loci sententia eo aberravit, quod adiectivo xuXsnoi alienam subie-
cit vim.

§. 3.

Z, 157 sqq.

avtuq oi I1qoito (; y.uy .u f.ir t auto 9v/j.w,
og q sx dij/.iov sXuoasv, snsl noXv qiEQTSQO; qsv
''AQysiwv Zsvg yug ol vtjo oxqnTQW eduf.iuaasv.

verba aliter atque Homeri usus et ipsa sententia videntur postulare, nunc coniungi existimo; inter-
pungunt enim ita ut supra factum est. Itaque hunc in modum interpretantur: Proetus Bellerophon-
tem e civitate expulit, nam multo potentissimus erat Argivorum. Conf. ut unum huius sententiae te-
stem neque eum infimi loci afferam, J. Voss. ita interpretantem:

Protos aber ersann ihtn boses im Ilerzen,
Der aus dem Land' ihn vertrieb; denn allgewaltig beherrscht' er
Argos Volh, und Zeus vertraut' ilim Zepter und Obmacht.

i Tum vero comparativus (psQTSQog nescio quid insolens habet, quod offensione non vacet; accedit
quod sx Srj/.iov parum definite positum, et genilivus ' AQysiav proximis snsi noXv cpsQTSQog ysv mo-
leste additus videtur , quum in hac ipsa dictione is quo quis superior sit apud Homerum fere non
plane et nominatim significetur, sed ex reliquis facili opera intelligatur et suppleatur. Conf. J, 56,
Ii, 105, 0, 144 et 211, X, 40, /, 289; P, 168 tamen ne quid celem aso additum est: snsi aso

(psqtsqog sotiv. Neque usquam alibi me legere memini Iiaec verba de eo , qui principatum et regnum
in populum quendam tenet, His causis commotus illud 'AQystcov a verbis: snsi noXv (psQTSQog rjev
secretum cum verbis ex d/jftov coniungo. Quo facto haec nascitur sententia: Proetus Belleroplion-
tem, quo erat multo superior, s. quum hoc esset multo superior, e terra vel populo Argivorum expu-
lit, hos enim lupiter eius potestati subiecit. Olim hos versus in hunc ipsum modum fuisse acce-
ptos et distinctos, haud scio an colligi liceat ex eis quae in codice Veneto altero et Lipsiensi ad-
notata sunt ad v. 158: og q ' sy. dij /.iov: o ilqottog sx tov toov 'AQysimv drjfj.ov, chu t ^ v aQ/ijv
TOvg yuQ 'AQysiovg o Zsvg t fj fiuaiXsia IIqoitov vnsTu ^sv.

Longe autem a vero aberrasse censendus est Conr. Schwenk., quum in libro suo qui est de
Mythologia Graecorum p. 477 haec scripsit: 'Da Belleroplion Anteia's Liebe nicht erhorte, klagte

jL sie ihn bei deni Gatten (Protus) des Angriffs auf ihre Keuscliheit an, und dieser, das Gastrecht
scheuend, sandte ihn, den er als den die Argiver weit iib ertreff enden Helden gerne
w egh ab en wollte nacli Lycien zu seinem Schwdher Iobates.' Possunt haec nullo modo pro-
bari, nisi verba Zsiig yuq y.. t . s., ut alia omittam, omni vi destituta esse volumus.

o

f-



§. 4.

Non alienum erit hinc ad alium eiusdcm generis locum transire. Magna enim et antiquitus
et nostris temporibus de verbis K, 355 et 356 recte coniungendrs atque interptmctione distin-
guendis fuit dissensio. Atque quum ab eis qui nuper de hoc loco exposuerunt rem expeditam non
esse existimem, eam retractare visum est.

Dolo Troianus Hectoris promissis commotus celeri cursu ad Graecorum castra explorandi causa
contendit, sed quum a tergo strepitum quendam audisset, substitit,

slnero yct.Q xaid 9vfj.ov anoaTQSxpovtag sraiQOvg

sx T qo icov IsvaL nakiv "Extoyog OTQiivavTog.

Quaesitum igitur est utrum post Tqcowv an post Uvai an denique post ndliv interpunctionis nota
collocanda esset. Atque eos quidem qui verba I svul ndXiv "E y.toqoq orqvvavto g cohaerere censerent
a vero aberrasse bene perspexit Spitzner. Verbum slnsodai enim ex constanti Homeri usu nus-
quam participium habet adiunctum, sed aut infinitivum accusalivo quodam ut ratio postulat vel
addito vel omisso, aut nomen quoddam, cuius generis est sslnsTo vixrjv N, 609, 0, 539, aut loco
nominis pronomen aliquod, velut y, 275 o ovnOTs sknsto 9v /.ao, et q>, 317

otlJ" avrog nov tovt o y' svi arrj&eaaiv soXnsv.
Commendarunt tamen lianc rationem scholiastae AD his verbis: aTixrsov /ustu t o ix T qcocov

sotl yuQ o loyog, tjXnil^s ydp o /loXcov staiQOvg uvrov sx icov T qcocov vtiuq/siv, cog xsXsvouvrog tov

"Extoooq slg Tovniaca avTov vnoaiQsipai- un o a r q sip ovt u g yaQ sig Tovniaco xaXsaovTag.
Iam vero qui ndXiv a superioribus separatum cum verbis "Ehtoqos otqvvuvto g coniunxerunt

ita, ut hunc in modum interpretarentur: qunm iterum Hector misisset, eo peccarunt, quod vocabulo
ndXiv vim a carminibus Homericis prorsus alienam subiecerunt. Nemo enim iam dubitare potest, quin
illud de tempore liusquam, semper de loco dictum sit, atque idem quod retro, vel ut scholiastae in-
terpretantur, sig Tovncaco valeat. Conf. Lehrs. de Aristarclii studiis Homericis p. 100. Sed Dain-
mius s. v. otqvvco et ndXiv, Lehrsius 1. d., Spitzner neque ndXiv ab "Extoqoq otqwuvto g dirimi et
propriam suamque vim retinere voluerunt. Daminius enim interpretatur: Hectore iubente ut rever-
teretur, Spitzner: Hectore reditum iubente. Etsi horuni virorum auctoritatem in carminibus Ilome-
ricis explicandis omnes recte magni facere sentio, difficultas tamen quaedam hic adesse mihi vide-
tur, qua ne eis assentiar impedior. Etenim nisi quid me fugit, verbum otqvvsiv apud Homerum eis
finibus continetur, ut nusquam dicatur de eo, qui per alterum quid imperat, hortatur, excitat, id
quod hoc loco factum esset, si illorum virorum rationem probandam esse censeremus. Neque
aoristus oTQvvuviog illi interpretationi accommodatus esse mihi videtur. Quae quum ita sint, re-
stat, ut consideremus, num ndXiv ad verba superiora apte referri possit. Qui hoc ita fecerunt ut
ndXiv cum isvai cohaerere et utrumque ex participio dnoaiQsipovTug aptuin esse vellent, eo maxime
lapsi sunt, quod verbum sXnsad-ui opinati sunt participium dnoaiQsxpoviag posse ita adiunctum lia-
bere, ut sententia esset: 'speravit enini animo socios eTroianis ut reverteretur revocaturos Heclore
iubente/ Id autem sane est quod mirere Spitznerum hanc viam a scholiasta A iam patefactam



esse insigni quadam negligentia pronuntiasse. Is enim eam liuius loci expediendi rationem iniit,

quam unice veram esse mihi persuasi. Adnotavit autem haec: y SinXrj, otl t 6 nal.iv awanzeov

zw unooTQsxpovTctg , 'iva y eig Tovniaco dnooTgeipovzag. Sententia igitur est: sperabat enim animo

socios e Troianis venire, icl quod Ileclor iussisset, qui se (ab instituto in Graecorum castra itinere)

retro averterent vel revocarent. Illa autem verborum collocatio, quod hyperbaton appellatur, neminem

ofFendet, qui reputaverit, id fere usurpari ubi sententiae vis intendenda sit, hoc autem loco maxi-

mum pondus habere ipsa illa verba dnooroeipovzag ndhv. Iuvat per saturam nonnulla huius gene-

ris exempla ex Homero attulisse; u, 4, c), 436, 462, x, 437, 458, A, 160 sq. B, 22, 59,483, K, 375.

Potest tamen illa verbi transgressione, ut cum Quintiliano loquar, interdum fieri ut orationi

obscuritas quaedam oiTundatur aut ambigatur, quo referenda sint singula verba. In eo numero ha-

bendus est K, 391

nol\fjaiv /C uTijOc naoky. vdov ijyuyev "Ey.zcoQ.

Nam si comparaverimus Y, 134 "Hgq, /.itj yaXsnaive na^ex voov , et h. in Mercur. 546 sq.
og de xe fiaxpikoyoiOL nidijaag oicovotaiv

fxuvieirjv e&eXjjGL nuQey. voov i'S,SQetLVeiv,

verba nugex voov censebimus coniungenda esse; sed ex h. in Vener. 36

y.ui ze nugex Z/jvdg voov ijyaye Tegniy .sgavvov

et e. 103 sq.

dl).d /.idX' ovncog sotl /Siog voov alylo/olo

o vts nuqs ^eX&elv ullov Qsov ov&' ulacaaai x. t. e.

recte videtur colligi posse, nagex voov rjyuye esse Atticoruin voov nu(>s'%ijyuysv. Prout alterutrum

praeoptaveris, necesse erit / i ' ut -rjoi esse dicas /.is uttjol aiit /lol utt]oi, ita ut hic locus iam acce-

dere possit eis quae Spitzner Excurs. XIII cle diphthongorum elisione §. 3 disputavit. Non salis

autem attendit ad Homeri usum loquendi Heynius qui adnotavit: cnoMijoiv uzrjoLv est pro elg nol-

Idg arag, eig /LtsyuXrjv (IXdfiijv, induxit meet I. H. Voss. interpretans

Ach zu jammer und weh verleitete Ilector das Herz mir

alque huius vestigiis ingrediens Wiedasch.

Ach zum grossen Verderben verleitete Hector das Herz mir.

Dixit Homerus B, 111 et I, 18

Zsvg /ie /teya Kooridrjg UT -rj eved/joe (iaQsirj

et T, 88

oItb /lol siv dyoafj cpysalv e/i@ulov dypiov utijv,

sed nusquam quan tum scio apud Homerum invenitur uyeiv vel nuas^dyciv tlvu tlvl.

Quae vis autem subesset urrjoiv , in cuius locuin Bentleius temere substituebal unuT^ai vel agjjai,

exposuit Naegelsbach. theolog. llomer. p. 272 interpretans ' bethdrencle Reden 1.

§. 5.

In luculentis illis versibus, quibus singulare Hectoris cum Aiace certamen describitur , sunt

hi H, 268—272



devTSQog avT Alcu; noXv f.uiL,ovu l.uav usigug

rjx iniStvijaug, snsgstas Ss iv' uns)i.s9gov,

slaco d' uanid' sa'E,s fiuloov (xvlosiSsi tistqw,

ftkaxps Ss ol q>i\a yovvu&'• o S' vnztoi; i^szuvva&tj

danid' svi/Qifj.cp&eis • tov S' alip' oog&aiasv 'AnoYktov.
In quibus quum nonnulla quae explicatione egere viderentur ab aliis satis explanata esse viderem,
remansit tamen dubitatio in verbis: o t)" vnxioq £$siavvad-i] daniS' ivi/gi/j,rpd'sig. Non alienum
igitur esse duco, quid ab interpretibus et antiquis et recentioribus allatum sit cognosse. Atque in
Veneto quidem altero et Lipsiensi codice haec legimus ad v. 271 et 272 i^eravvad-ij uaniSi

sy/ q i [zcp &sig; ovx sinsv vno tov }.i&ov uXXu v.ai vno zijg aanidot;- avvdoas yuQ avTrjv in'

avrov f) (lolrj. Heynius suam de hoc loco sententiam maxime aperuit vol. I. p. 384 his verbis:

danlV ivixQi/tcp&sig, illisus. Nam saxo tanta cum vi immisso scutum illidi et infligi genibus necesse
erat; supinus ila recidit Hector, scuto desuper implicitus et oppressus.' Idem sensit Koeppen. In
Dammii autem lexico Homerico Rostii opera in Germania divulgato haec sunt s- v. sy/vQi/,t,nTco:

cdaniS' sviyQiurpdsig, H, 272, manu inserla clypeo suo, da er sich dort fest an den Schild hielt
und den nicht aus der Hand liess.' In eandem sententiam interpretatus est I. H. Voss.

Und ilim verletzt' er die kniee, dass riicklings jener dahin sank,
Fest den schild in der hand; doch schnell erhob ihn Apollon.

eumque secutus E. Wiedasch.
Und er verletzt' ihm die Kniee, so dass rucklings er dahin sank,
Fest noch haltend den Schild: es erhub alsbald ihn Apollon.

Passovius autem explicavit: cmit dem Schilde zur Erde geworfen.' Sed nihil ex his quae ab aliis
alio modo exposita videbam mihi quae propria verbo iy/QiftnTstv subesset vis, quidque Hectorem
statu suo deiectum fecisse consentaneum esset cogitanti satisfecit. Atque huius quidem verbi quae
princeps veraque significatio et notatio esset recte iam expositum esse arbitror, sonat enim nihil
aliud nisi admovere, facere ut quis accedat vel appropinquet, et quum impetus fere celerisque motus
notio accedat, appellere, allidere, illidere, impingere. Itaque Suidas iy/QifjtmsTui esse scribit idem
atque eyyi^et, iy/Qif.i<pdstoa autem nQogneluodstau. Neque ab hoc usu Homerus in reliquis locis
quibus hoc verbum usurpatum .est recessit. Conf. P, 404 sq.

t o ftiv ovnoTe sXnszo 9-v/iiu

Tedvu/iiev, dXXd Ktoov, ivi/Qifi<p9-evTu nv\rjaiv,

dxp' unovoaTrjaetv'

i. e. quare illum (Patroclum) nunquam putabat (Achilles) mortuum, sed quum moenibus appropin-
quasset reversurum esse.

Ibid. 412 sq.

ot S' aiei neqi vbxqov dxu/jxiva S ovqut ' s/ovTeg

vtoXefisg ey /qt /xnTOVTO, xui uXXtjXovg evaqtt ^ov
i. e. assidae appropinquabant vel concurrebant.



XIII

N, 146 OTtj §a f.iuV eyyj)i/ii(p&eis est: (Hector) stetit magno impetu ad hostium agmina latus
et abreptus.

W, 334 auriga iubetur brevissimo gyro currum equosque circa metam flectere neque ipsam
attingere his verbis

tw av fiuV iy/Qiutpuq e\dav a/eSov an/.ta y.ui innovg •
et v. 338

¥. ev vvaarj Se rot innog uQiaveQog eyxQifAcp&rjTO).
Denique legitur E, 661 sq.

ulyj-ii] Se SieaavTO /xuLuooooaa
ootsQ lyyQi/.irp9etan

i. e.cuspis hastae ossi infixa et inhaerens.
Verbum simplex legitur x , 516 xgi/icpd-ei; nelag, quod scholiasta interpretatur ngogne-

lao&eig.
His igitur finibus apud Homerum huius verbi usus continetur. Neque vero hinc transitum

esse video ad ullam ex eis significationibus, quas loco, unde exorsi sumus, tribuerunt, comproban-
dam, nisi forte casuum enallage quam dicunt tamquam machina usus uaniS'' ivi/Qi/Li(p&eig opinere
dictum esse pro uaniSog avTw evcxQi/zcpdeioqg. Sed liis quae contrita esse constat missis, experia-
mur num quid rectius invenire possimus. Ilector, quum Aiax eius scutum saxo ingenti iacto ve-
hementer percussisset, statu suo deiectus est ita ut liumi resupinus caderet. Hoc autem antequam
accideret cogitandum est, Hectorem , ut fieri solet, manibus brachiisque celeriter retrorsum motis,
ut a lapsu se sustineret, operam dedisse. Quod quum ei non contigisset, scuto, cui brachium erat
insertum, iniectus atque illisus est.

§. 6,

Homeri virlutes praecipuo quodam modo elucere illa oratione qua Achilles Agamemnonis con-
diciones per Ulixem et Aiacem ad se placandum propositas reiicit, et alii viderunt et ipse magis
magisque quotiescunque repetita lectione eam pervolutavi sentire atque intelligere mihi visus sum.
Admirabili enim quadam arte naturae veritatem secutus Achillis ingenium moresque descripsit. Hanc
autem rem, de qua neminem fore arbitror qui dubitare possit, si tenuerimus, nonnullis locis, qui
aut dubie et ambigue dicti aut offensionis aliquid habere visi sunt, lucem suam iustamque interpre-
tationem allatum iri existimavi. Ac primum quidem inter se dissident aut dubitant quaenam vis
I, 309 subiicienda sit verbo dnoemelv , utrum idem valeat atque denegare , an dicere vel eloqui.
Illud secutus I. H. Voss. versum ita reddidit:

Sich' ich muss die Rede nur grad' und frank dir vervveigern.
Atque fieri constal et in hoc verbo et in aliis cum praepositione dno iunctis, ut notio in varias
diffundatur partes. Itaque dnouvvvui esse potest et iurare s. iusiurandum dare et eiurare . Apud
Homerum autem quum A, 514 sq. scriptum sit



vtj/ucQTsg /.isv Srj f.iot vnoayto xui r/anuvsvaov,

rj anosme.

propter opposita dubitatio nulla esse potest quid sit dnoftnf, cademque est ratio I, 673 sqq.

fl'n' uys fi', co nokvaiv' 'Odvatv (.isyu y.vdog jlyuiwv ,

rj q' s&ekfi vrjtaaiv uXs^Sftsvut Srjiov nvQ ,

rj uneeins, yoXot; J' st ' eysi f.isyuX?]Togu &vfiov;

Sed H, 416

o 6' uq' T/X&s xui dyys/.itjv dnssinsv

et n, 340

uvtuq snsiStj nuauv ecpijfioavvtjv unesinsv

aperte si gnificat renuntiare, palam dicere, exponere. Atque lianc jsolam significationern ingenio

Achillis ac naturae illius loci accommodatam esse milii persuasum est. Inter Achillis virtutes ma-

xime excellil apertus eius et simplex animus, quum non aliud in ore promptum aliud in pectore

xecondilum habeat, sed aperte quaecunque sint prae se ferat, et hac ipsa re exemplum prorsus

contrarium prodat Ulixis .multiplici ingenio omnia sicut res postulat simulantis aut dissimulantis.

Quid igitur aptius fieri potuit, quam quod hunc sensum adversus Ulixem initio orationis ostendit?

Neque lianc sentenliam non postulant quae v. 312 sq. explicationis causa addita sunt

sy .&Qog yuq fioi xsivoq oftcoi; 'yliSuo nvXfloiv,

■og y' stsqov fisv y.£.vii\i cpQsaiv, u).).o iJg ■slmrj,

in qui bus si verb o dnosmsuv vind icare velles viin denegandi vel recusandi, particula yuQ 11011 habe-

ret quo referretur. At quis dixerit propter v. 311

cog fir/ fioi TQvt,rjTS nuQtjfisvoi uXXo&sv uXXog

necesse esse ut unosmsiv accipialur pro denegare. Sed Achilles , quem omnes in sententia sua

pertinaciter constare sciebant, exspectare poterat se, quum quae sentiret palam et aperte dixisset,

nullo iam modo tentatum iri. Aliquid praeterea adiumenti ad rem nostram tuendam accedere pot-
est ex u, 272 sq.

jjco&sv S' uyoq7 ]vSe y.atXeCwfisoda xlovtsq

nuvTsq, iv' vfdv fivd-ov unrjlsyscog dnosinco ,

s^tevui fcsyugcov •

Nam de hoc loco quin Nitzsch. ad u, 90 erraverit non dubito. Eadem vis igitur vindicanda erit

I, 431, eodemque modo accjpiendum -erit I, 422 et 649 dyys?u't]v dnocpuads ; ab hoc enim verbo,

quod Atticis scriptoribus, Sophocli Xenophonti aliis-idem est atque negare, recusare, apudHomerum

semper omnis abest vis negandi. Quod mirum foret si Aristar lii diligentiam eifugisset; nihil ta-

men quod sciam in eis quae nobis relicta sunt scholiis d;e hac re adnotatum legilur. Sed I, 510

non dubito quin verbis xui zs ozsqswq dnosinrj vis eonun quae proxima sunt og S' sx' uvrjvrjtui

magis etiam intendatur et augeatur.

Non dispar est a-atio T, 181 sqq.

AtqsiSi av S' snsuu SixatOTSQog y.ai sn' uXXm



soosai' ov /usv yuQ tl v£/.isoo)jt 6 v, (iaoilrju

uvSq' unaQeooao&ai, ozs rig jiqotsqo; xuXsnrjvri.
Nam alii unagsooao&uL voluerunt idem esse quod omnino sibi placare, alii interpretati sunt Svou-

qsotrjoui. lllud iam praeivit scholiasta B adnotans v. 183. uvSqi utiuq soo uo&ul: d/ucpi^oXov
SlU TtjV ahlUTlXlfv. SOTL Jfi to un a Q S O O UO d- U L ZO Ttjg UQcig UnUQUL , TOVTSOTL Trjt; fiXu(3r]i;

unaXXu^uad-ui y.ui s^iXuoaod-ai. Quod vereor ne I. H. Voss. Spitzner alii non recte secuti sint.

Regem sane si quem iniuste laesit ac violavit placare non turpe est neque eius persona indigmm.
Sed in hac re significanda Homerus, si quid video, non dixisset ov vs/.isoo>jt 6 v. Magis etiam offen-
dor verbis ots tli; nqotsqog x u ^ £7lli v v > quod quale sit cognosci ac perspici licet ex hac Dammii
verborum interpretatione s. v. dnuQsoxo/uai: cneque est indignum ut rex placare studeat virum, si

quis rex prior molestus fuerit.' Exspectamus enim, nisi omnia me fallunt, verbis illis non tam regem,
quam eum qui iniuria affectus sit accuratius significari ac definiri. Neque spero fore ut quis hanc
difficultalem removere studeat versu ter repetito

uvSq' dnuf .Lvvao &ui, ots t ig nqotsqog yaXsnrjvri.
Conf. £2, 369, n, 72, cp, 133. Mollivit rem I. H. Yoss. paullo liberius interpretans

Atreus sohn, du wirst auch billiger gegen die andern
Kunftig sein; denn es ist nicht unanstandig dem konig,
Einen Mann zu versohnen, nachdem er zuerst ihn beleidigt.

Bentleium autem qua erat subtilitate illud molestum quidquid est sensisse inde patet, quod pro

ots tig legendum esse opinabatur ovts, quae coniectura tamen ut per se parum probabilis est, ita
reiicienda eo quod Homerus nusquam dixit yuXsnaivsLv tlvu. Denique quominus illis versibus eam
quam voluerunt sententiam subiiciamus, ipsa orationis perpetuitate prohibemur. Quid enim causae
est, cur Ulixes Agamemnonem in posterum fore iustiorem in alios sperare possit propterea, quod
regi turpe non sit iniuria affectum placare?

Quae quum ita sint, interpretationem quae tot difficultatibus impedita est haud inviti relinque-
mus. Omnia autem mihi bene inter se convenire videntur in hac verborum sententia, quam Pas-
sov. et Rost. amplexi sunt: neque enim reprehendi potest, virurn regiirn molestia affici, quum quis

iniuriam ei prior intulerit. Aganiemno qui ^uoiXsvTaTog et esse et haberi vellet (conf. A, 185 sqq.
I, 160 sq.), quum suam auctoritatem aut imperata negligi putabat, in ipsos fortissimos viros interdum
immodestius et iniustius agebat. Conf. J, 338 sqq. Hi autem quamquam summi ducis imperio parere
debebant, tali modo habiti ac tractati neminem tamen posse Ulixes ait moleste ac graviter ferre
quod indignentur, quamobrem Agamemnonem ut hoc iam caveat maiore in eos aequitate ac iustitia
utendo admonet. Hanc autem sententiam ut per se aptam esse et convenientem apparet, ita quominus
Graeca verba in hunc modum accipiantur nihil obstare paucis iam explicemus. In qua quidem re
difficultas quaedam ex verbo unuqsoouo&al oritur. Nam @uoiX?j'uvSqu Homerus hoc loco dixit non
aliter atque jT, 170 fiaolxiji yuq uvSqi solxsv. Conf. co, 253. Yerbum dnuqsoxslv igitur quum ab omnibus
scriptoribus Graecis non ita saepe usurpatum est, tum apud Homerum lioc uno loco legitur. Activo
vi displicendi subiecta usus est Thucyd. I, 38 Totat)' o.v /xovoig ov'y. oq &co ; dnuQsoxot/xsv, et Plat.



XVI

Theaet. 202 D sv /lisvtoi t I /ts rcov qtj & svicqv dnagsoxsi. Herodotus autem quum locis compluribus
verbo simplici ita utatur, ut ugsay.ouai tovtco idem valeat quod in hac re mihi placeo, hac re delector
vel contentus suvi (conf. Schweighaeuser. lex. Herod. s. v.), non video quid sit cur dnaQsoxtofrai. is
non dicatur, cui quid displiceat, vel qui iniquo animo quid ferat ac molestia afficiatur.

§. 7.

Immodica qua Achilles accensus erat honoris gloriaeque cupiditate optime exprimilur versibus
I, 315—222; sed ex his v. 319 et 320

sv ds ifi Tifxji -ij/iiev xay.og tfds xai so&hog-
y.uT&uv o/uoog n t ' dsQyog dv?)Q o ts noXXu sOQymg.

magnae fuerunt offensioni. ,Quae qualis sit quum ex eis quae Koeppen. disseruit maxime intelligl
possit, eius verba transcribere visum est. Clch zweifle sehr an der Aechtheit beyder Verse. Der
Sinn des vorhergehenden ist: ich, der ich wahrend der Zeit, dass die andern im Lager ruhig stan-
den, die Lander der Troianer verheerte: also allein Beute erwarb, ich erhalte nicht mehr, als die
iibrigen alle. S. 383 f. Der folgende Yers ist also als Erklarung von 318 iiberlliissig, oder, wenn
er richtig iibersetzt wird: derFeige undBrave erhalt gleicheEhre, falsch. Denn Achill wurde mehr
geehrt als andere, und selbst von Agamemnon S. v. 226. Doch konnte man vielleicht sagen, man
miisse es eingeschrankt, von der Vertheilung der Beute, fassen: da ehre man jeden uvaS, gleich.
— Doch noch mehr hat 320 wider sich. Dass der thatige oder thatcnreiche Krieger so gut stirbt,
wie der Unthatige, ist das Agamemnons Schuld? So darf man es nicht fassen, wenn Achill nicht
eine Absurditat sagen soll. Aber auch als allgemeine Sentenz hort sie hier eben so wenig her
Denn wo man aucli diese Sentenz findet, da ist sie Beweggrund zum Kampfe, oder IOage iiber die
Unbilligkeit der Gotter: Jl. XII. 322 f. Hor, Od. III. 2. 14. Endlich schliesst dann 321 genauer an
317, 318.'

Hactenus ille; haec autem plane comprobavit assensu suo Heynius. Neque Bentleius v. 320
non haesit, quem pro y.uT&uv' d/licoq subtiliter luy/uv' oitcog coniecisse idem Heynius commemorat.
Itaque operae pretium facturus esse videor si dispiciam, num illos versus tam alienos ab hoc loco
Achillisque ingenio esse iudicandum sit, quam illi confidenler pronuntiarunt. Satis leviter autem a
Koeppenio disputalum est de versu 319. Nam et ipse Achilles ab Agamemnone contumelia se af-
fectum esse conquestus est (conf. A, 355 sq. et I, 386 sq.), et Nestor Agamemnoni exprobravit quod
Achillem contemptim tractasset nulloque in honore habuisset I, 109 sq. Speciosiora sunt quibus v. 420
subditicium esse demonstratur. Nam quod homo iners non minus morluus est vel, ut pluriini in-
terpretantur, mori solet, quam qui multa perfecit, eius rei crimen sane non potest in Agamemnonem
conferri, neque quum Achilles se cupiditatibus nimis perturbatum esse non ostendat, nec concita-
tiori oratione utatur, dicendum est illum ad sententiam per se quidem veram sed ab hoc loco
alienam abreptum esse. Sed omnis difficultas tollitur, si eorum virorum quos supra nominavi alio-
rumque auctoritate non abrepti a recta via verbis xur&av' o/ndog o t ' usQyo; dvrjQ S rs nolXa soq-
ytog sententiam subiicimus eam quae in hunc locum et in ipsum Achillem quam maxime convenit.
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Acliilles igitur dicit hoc: mortuus est pari ratione et liomo iners et is qui multa perfecit i. e. par

eademque ratio est mortuorum, et eorum qui niliil fecerunt et eorum qui multum lahorarunt. Neque

vero personae Achillis, quem notum est maluisse vitam brevem et honoratam quam longam et in-

gloriam degere (n am A 401 sqq. honoris gloriaeque studium maiori irae explendae cupiditati ad

tempus cedit), quidquam potest aptius esse , quam quod mortuorum adeo discrimen quoddam esse

vult, atque quum hoc non sit, eodemque loco et in vita et in morte omnes habeantur, pugnare re-

cusat. Inanes igitur motae sunt a Koeppenio et Heynio suspiciones, Bentleiique coniectura Xdy/av'

o/.iu>g eo ininus necessaria, quod hoc ipsum satis iam significatum est v. 318: l'm 7 /.lotua /isvovtl,

Tcui si (.lu Im ti ; nolsui^oi, neque probanda I. H. Vossii aliorumque in eandem sententiam inter-

pretatio:

Gleich auch stirbt der trage dahin und wer vieles gethan hat.

Non contemnendum autem est codicis alterius Veneti et Lipsiensis, cuius nemo rationem habuit,

sch olion hoce : xaT&av' oficoq: ogov ovx sysi y.uTtjyogiai; 9v/ii6g. tovto ds tiqoq to 'tv/li(]ov S'

u (t<fi nvQrjV ' ( H , 336), ov yuQ nQot; tuq ngd^si; c t dcpo;.

§. 8-

His addere placet locum quendam ex ea oratione sumptum qua Achilles etiam quae Phoenix

suaserat reiecit. Sunt autem versus I, 607—610.

(Dotvi^, UTra ysgais, SiOTQSCpsg, ovtl fxs TavTrj;

i- XQt® — cpgovsco 6s tstifirja&ul zI lo; uYarj —■

■fj /i' s'S,sl naQU vtjvai y.ogajvioiv, si;ox' dvT/.itj,

sv otij &saai /.Lsvrj, y.ui / lol q>i\u yovvai'

Atque Heynius quidem existimavit verbis ij /1' s£sl ■/.. t. s. orationem prorsus turbari; quibus eiectis eam

bene sibi constare, ipsamque sententiam, quum Achilles discessum minaretur, nec usque ad mortem apud

naves manere vellet, ab eius persona abhorrere. Koeppen. autem miro quodam modo haec interpretans

scribit: '?} (wahrscheinlich aiarf) s£sl , geehrt zu sein hoffe ich fest durch Jupiters Schickung, die

hier im Lager mir zu Theil werden wird. Achill zweifelt nicht, dass Jupiter die Noth der Grie-

chen noch holier werde steigen lassen, um seine gekrankte Ehre vollig zu retten.' Hic aulem in

errorem deductus est potissimum eo, quod pronomen 77 ad vocabulum proximum alori referendum

esse putavit. Simili modo aliis quoque locis peccatum esse scimus. Quasnam turbas excitarunt ad

hunc usque diem Cic. Tusc. I, 1, 3 verba illa: qui fuit maior nalu, quam Plautus ei Naevius, quae

neque sine detrimento sententiae abesse, nec doctrinae ostentandae causa addita, sed necessaria

quodam modo esse mihi quidem persuasum est. Latinos enim serius accepisse poeticam quain Grae-

cos ut demonstraret, Cicero mentionem, fecit Livii eiusque fabulae C. Claudio, M. Tuditano consuli-

bus anno ante natum Ennium datae, ita ut omnem iam rationem ad Livium referri pateat. Qui

autem in litteris Latinis ita rudes et hospites erant, ut illud ignorarent, hos non modo alienum sed

necessarium videri debuit docere, Livium Plauto fuisse natu maiorem. Quemadmodum autem scri-

3
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ptores et Latini et Graeci eadern adeo verborum comprchensione, quum ipsa sententiarum ratio ad

verum ducat, non dnbitant ab uno ad alterum subiectuin quod dicunt mutatione non significata trans-

ire, ita loci non pauci inveniuntur, quibus pronomen relativum, quum quo perlineat obscurum

esse non possit, ad remotius non proximum nomen referendum sit. Ut unum non dissimilem Io-

cum ex eisdem Tusculanis proferam, scriptum est IV, 22, 49 At sine hac gladiatoria iracundia vi-

demus progredientem apud Homerum Aiacem mulla cum hilaritate , quum depugnaturus esset cum

Hectore. Cuius, ut arma sumpsit, ingressio laetitiam attulit sociis, terrorem autem hostibus, ut ipsum

Hectorem, quemcidmodum est apud Homerum, toto pectore trementem provocasse ad pugnam poenite-

ret. In his verbis pronomen relativum cuius non ad proximum nomen Hectore, sed ad remotius

Aiacem referendum esse perspicuum est. Neque, ut oratio ad Ilomerum redeat, eiusdem generis non

est E, 43 sqq.

'[Soi.ievsvg S' uqu Oaloxov evi'iqcao t mfjovoq viov,

Bcoqov , og s>c TuQvrjg SQijScoluy.og slXrjXov &si.

quo loco verbis og — siXtjlov&si non Borum, sed Phaestum significari apertum est; et E, 59 sq.

MijQiovrjg ds OsQSy.Xov svi\quto, tsx rovog viov,

cAQ/novi'd'su>, og / sqoiv iniaiaxo Huiduku nuvru

zsvysiv s"§o/a yuQ /uiv itpikazo JlaXXug 'A&rjVij.

sententia quae verbis og — xsvysiv conlinetur quin ad Phereclum referenda sit dubilari non potest

propter ea quae sequuntur. v. 62 sq.

og y.ui AXs'S,uvSqm rsy.rijvujo vijug sioag

clQxsy.uxovg, ui naat y.uy.dv Tqcocooi ysvovTO

oi t ' avrw • snsi ovri &sciov sx 3sa<paTu rjdr/.

Neque enim fiei'i potest, ut quum post nuoi Tqcosooi tanta cum vi addatur oi t' uvtw communis

omnium Troianorum calamitas, quae itidem Harmonidae inciderit, intellig-atur; et eam ob causam si

Homerus dicere voluisset Harmoniden sibi ipsi navibus illis aedificatis perniciem parasse, quod

filius a Merione interfectus esset, id, siquidem divini illius poetae virtutes aliquo modo perspexi,

non dubito affirmare pluribus verbis ac magis distincte declaralum esse. Huc accedit aliud non

minus grave argumentum. Nominum enim impositorum quae ratio fuerit apud Homerum Hesiodum alios

poetas antiquos late patens, atque etiam ad scriptores interdum propagata si tenebimus, non Harmo-

niden arte fabricandi insignem fuisse dicemus, sed Phereclum, quum hac re praeter ceteros excelleret,

patrem, cui Harmonidae nomen fuerit, habuisse perhiberi. Itaque Phemius, cuius schol. A. per-

opportune mentionem fecit, Terpiadae filius dicitur /, 330. Conf. quae de hac re quum Nitzsch. ad

Odyss. a, 8, tum Welcker. opp. vol. I. p. 1 sq. egregie exposuit. Atque hoc ipsum quum ab Ari-

starcho neglectum non sit, est sane quod mirere eius tarnen sententiam eo inclinasse, ut Harmoni-

den intelligendum esse censeret. Adnotatum est enim ab schol. A. ad. v. 60. CA q/uov iS sco:

?) Sinlij, otl u/zcpifioXov u Otsqov o OsQsy.Xog entj'£s rag vavg ij o c/lQ/LioviS?jg, ecp' o y.ai 'AQiOTUQ/og

rpsQSTui. Sed haec, nisi quid ante ecp' o excidit, aut parum accurate et diligenter scripta sunt, aut

Aristarchum ad Marmoniden propensiorem non fuisse dicendum est, sed uter intelligeretur dubitasse.



Confidentius autem scriptum est in Veneto altero et Lipsiensi ad v. 62 hoce: 3?: o 'Ao/xoviS^g,
sntiSrj o (Degexhog nQog ru chvrepa vnavxa, cog xai sivy.otpQoov 'TQaf.mig a' oyrjaei y.ai (Denexkeioi

nodeq*

Sed ut iam eo unde defleximus revertamur, illius loci, de quo disputare incepimus, non est dispar

ratio. Nam qui ij ad vocabulum uYorj referri vellet, ei nihil aliud reliquum esse recte vidit Spitzner,

nisi ut Eustathium secutus statueret, cAchillem ambigue et perplexe dicentem vel invitum et inscium

mortem sibi vaticinari.' Achilles autem neque is fuit, qui se invitum retentum iri diceret, et consilium

suum domum redeundi et vila otiosa paternis fruendi bonis non obscure significavit v. 356 sqq. et

428 sq. Hoc ipsum autem quum Achillis ingenio insatiabilique gloriae ac rerum gerendaruin cupi-

dilati quam maxime contrarium sit, mirum esse non potest, quod ei sententia cras iam navium sol-

vendarum non ita stat, ut eam nullo modo retractare ac mutare voluerit. Conf. 618 sq.
u/liu d' r/ol (puivo/.ievrjcpiv

cpQaoaofiefr', ij y.e vewfied' ecp' riixeieQ', ij xe /Lisvwftiv.

et 650 sqq. .

ov yuQ TiQiv nolef .lolo fiedrjaofLui alfimoevrog,

nQtv y viov IJQLUfxoio SutcpQOvog , "E xtoqu diov,

MvQfiidovcov eni re xhatug xui vijag ixeo&ai

xreivovT' "AQyeiovg, xaru ze afiv^uL nvQi vijug.

dficpi Se zoi rrj efijj xhai^ xai vrji fisXuivrj

"E xtoqu , x.ai fiefiacoTU, fiuyjjg ayijoeo&aL 6i 'co.

Quae quum ita sint, pronomen ij necesse est referatur ad nfiijv. Hoc quidem vult Damm. lex.

Hom. s. v. eyc o ita interpretans: ciudico enim, honoralum esse me decreto et fato lovis, quod me

habebit, apud naves i. e. in castris: ubi uuqu vrjvai pertinet ad TeTifirja&ui, et sensus est: fatum

Iovis (die Schickung, das Schicksal [fate]) quod me honorat iam in castris graecis; cum absente

me oppugnantur castra et Graeci sentiunt, me absente sibi optimam virium partem decessisse; est

honor qui mihi erit aeternus quoad vixero; ergo alium honorem iam non desidero, hic honor

mihi magnus salis est. Si ergo transpositio verborum statuenda est, videtur esse in verbis nuqa
vtjvai: et rj respicit Tifitjv ex v. 604.' At quis omnia hic esse confusa secumque pugnantia non

videt, et quis ille tandem est Achillis quoad vivet honos aeternus? Spitzner denique lianc fore

sententiam perquam commodam et Achillis consilio aptam arbitratur : cNon opus est isto lionore —

auguror enim Iovis voluntate me honoratum esse — qui me ad naves rostratas reddet insignem,

quamdiu vita ac spiritu fruar.' Atque hoc ipsum ut iam praeiverat I. H. Voss. ila secutus est Wie-

dascli. Neque scio an commendationis aliquid videri possit liabere inde, quod satis trita sunt apud

Homerum &ufi(iog , &avfia , oeflug, yjtkog et quod propius etiam accedit xleog eyei tlvu. Mihi ta-

men offensioni est quod Achillem dicere volunt non opus sibi esse isto honore qui quamdiu vita

fruatur ad naves rostratas se insignem reddat. Neque enim hoc exiguo honoris modo hominem

gloriae cupidissimum conteutum fuisse crcdo. Ille enim, quem Ulixes et Aiax legati inveniunt lau-

des virorum ad lyram canentein I, 189, non est quod dubitemus quin et ipsum fieri uoi&Lfiov vo-
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luerit, facinoraqiie sua non brevi illo aut vilae suae aut castrorum spatio terminata ac circumscripta

quam longissime celebrari. Ac si in castris remanens circa urbem Troianorum pugnaret, ipsi glo-

riam suam fore immortalem exploratum erat. Conf. v. 412 sq. Itaque tt fi' s §si nagd vyvoi xoqoo-

viaiv ita ut 11, 204

vrjXesg, og tiuqu vtjvaiv s/slq usy.oviui; sruiyovi;-

dictum esse existimo. Quo facto liuic loco sententiam subesse hanc apparet, ut non opus sibi esse

dicat isto Achivorum honore (conf. v. 603), quo si frui vellet quamdiu vivus spiransque esset apud

naves relineretur. Itaque Achilles in eo quod supra indicaverat consilio domum redeundi adhuc

perseverat, atque eo quod nulli mortalium contigerat satis se honoratum esse dicit, quod Iovis vo-

luntate sive fato duae sibi datae essent sortes, ex quibus alterutrius eligendae sibi facta sit optio.

Hanc enim existimo intelligendam esse hoc loco /Jio; uiatjv.

Quod in rerum natura saepe fieri videmus, ut res in orbem quendam ferantur, idem mihi hoc

loco quodam modo usu venit. Etenim in quam ipse iam delatus eram horum versuum interpretatio-

nem, eam postea vidi ab scholiastis BLV. quoque esse propositam. Adnotatum enim est ad v. 607

et 608 hoce: ngot; t6 sigtj/nsvov vno (Doivixo; ciaov yuQ as dsm tioovoiv 'AyuioC qtrjoiv o '.'Ayik-

Afi )g covti fxs TuvTt/g Ti/Ltijs ij <ii' s§ei' , o sotiv , ovv. uyudov (.101 toluvti / Tif.it] , JV rjv eyco

1*s %qi &avuTOV Tutg vavaiv svdiuTQLipw. sins yuQ 'si /lisv y' uv&l /usvco , wIsto /isv f.lol voarog'

(412). ni&avoog c!f Ttj vov 'Aya/is/.ivovog TLj.Lt/ dvTsth/xs Tr/v nuQu tov Atog.

§. 9.

His ex Jliade Iocis petitis, quos conabar rectius quam ab aliis factum esse putabam expla-

nare, placet unum Odysseae addi, in quo explicando interpretes in varias illos quidem sententias

discessisse video, sed verum quemquam assecutum esse mihi persuadere non potui. Atque in eo

libro qui vsxviu sive vsy.vouavTtiu inscribitur Ulixes Phaeacibus narrat se quum alias apud inferos

convenisse animas tum Agamemnonis qui de sua suorumque morte funesta se certiorem fecerit. Ex

versibus autem quibus haec exponuntur difficultate quadam laborant 421—426

Oiy.TQOTUTlJV jjxovou OTIU n .Qldf .1010 SvyUTQOt;

KaoadvSQTjg, Tt t v y.Tslvs KXvTaifivijoTQri dolofit/TLg

dficp' sfioi* avTUQ syd> noTi yuitj ysLQug uslqoiv

/SuXTiOv uno&v/joxcav nsgi cpuoyuvcp • rj ds y.vvcionig

voacpiauT, ovds fiOL stXtj lovtl nsQ sig 'AiSao

XSQoi XUT' OCp&uXfLOvg SXSSLV OVV TS OTOfL SQSLOal.

Et in his quidem versibus maxima dissensio est de verbis uvtuq syco — voacpiauTo, de quibus equi-

dem ita sentio. Quum Cassandra a Clytaemnestra haud procul ab Agamemnone interficeretur, hic

manus tollit, ut quantum possit concubinam tueatur, vel potius ut pro hac coniugi supplicet. Sed

quum gladio iam transfixus viribusque exhaustus esset, manus eius humi cadunt et paullo post ipse

animam efflat. Yecors autem Clytaemnestra maritum nihil curans aversa secessit. Hoc interpretandi

genere neque in ullo verbo quidquam recedimus ab Homeri consuetudine dicendi, et vcrba cum



ipsis rebus quam maxime conveniunt. Itaque illud noxi yatji equidem cum fidlXov coniungendum,

neque ita accipiendum esse censeo , ut sit hund iacens, cuius generis exempla quamquam supra p.

IV. attuli, hic tamen obstat praepositio nori , cuius loco potius exspeclari sni recte statuit Nitzsch.

Verbo / lulleiv autein quin ea vis quam significavi subesse possit, nemo dubitabit, qui hos contule-

rit Iocos: W, 696 sq.

oi /uv tiyov JV uycovog s(psXxof.ievoiat noSeaatv,

aifxa nayv nxvovia, y.uqrj fiuXXovS' ex £q (oae •

0, 306

/.tijxcov J' wg eregcoae y.uQtj (Hcilev.

Ac quum J, 358 sq. legatur

ev de Xi/.i>jv evog/iiog, o&ev t' dno vijug eioag

sg novrov /SaXhovaiv, ucpvaau/tevot /neluv vScop.

atque etiam quis dicatur S uxqv vel Suy.Qva (lulleiv (conf. 114, 198), patet verbo (iaXXetv saepe

nihil nisi molus cuiusdi.in maxime in locum inferiorem subesse significationem. Et uno&vrjoxcov

nsQi cpaayavw quin accipiatur pro moriens gladio transfixus non video cur dubitari queat. Conf.

N, 441 uvasv eQety.o/.t£Vog neQi Sovqi , et 570 o S' sano/tevog ne^i dovQi IjanutQS, 0, 86. Quod

autem non leve est argumentum, ea quae sequuntur f) <5e y.vvcomg x. t. e. non aliam mihi videntur

admittere interpretationem verborum superiorum. Nam qui explicant: yeiQuc, uiqcov sne^aXXov avrug

nQog rw cpaaydvco cog eni d/xvvri, Ss KlvTut /tvriatqrj cp9dauaa iareQtjas /.te tov d/ivvTriQiov, vo-

aipi 1/j.ov nottjaa/tsvtj avro, in quibus est Wiedasch. ita germanice convertens :

es erschlug sie die tiickische Klytaeinnestra

Neben mir; doch ich selbst, an der Erd' aufhebend die Hande,

Griff hinsterbend bereits nach dem Schwert: doch jene verruchte

Hatt' es entwandt;

aut qui ita malunt: nQog rfj yfj r dg /stQag uiqcov sfiaMov uvtuq ocpuSaoTiy.co; nqogaq /ioTTcov iv tu

9 vi]o y.stv nsgi cpuoyuvw • rj Ss yvvt) sxcoQt'o&r] /tov voacpi ytvo/tsvrj , y.ui /it) t d oaia sn' s/ioi tsX e-

oaoa, quae vera huius loci sententia Dammio visa est s. v. usiqco, neque ab eo recessit Faesius;

aut qui I. H. Yossium sequuntur interpretantem:

es inordete sie die meuchlerin Klytamnestra

Ueber mir; aber ich selbst, an der Erd' aufhebend die hande,

Grif noch sterbend ins Schwert der mordenden. Jene, das scheusal

Trennte sich cet.

hi omnes, ne singula quae improbanda sint commemorem, eo reprehendendi videntur, quod id in

quo omnis huius loci vis posita est fregerunt et perverterunt. Quis enim est quin sentiat, verba:

7j Se v.wwnig — sQtiaai necesse esse contineant aliquid quod eis quae iam dicta sunt contrarium

sit? Quid autem? Clytaemnestra nonne videtur, si Agamemno ei vim illaturus fuerit aut gladium

inhibiturus, iusta quadam causa se averlisse et mortuo pium noluisse praestare officium? At quanta Cly-

taemnestra est saevitia, quain nefario animo, si Agamemnonem maritum , qui mortifero vulnere



accepto animam agens humi iacebat, quum ei manus tollens misericordiam, quominus Cassandram

innocentem crudeliter interficeret, commovere vellet, adeo non curavit, ut facinore perpetrato ab

eo se averteret, et ne oculos quidem quum iam extremum spiritum effunderet mortuo premeret.

§. 10.

De verbis apologiae Platonicae 30 E 'Euv yuQ ifis dnoy.rsivtjTs, ov QadLax; ullov roiovxov sv-
p?ja £tc, uzt/vcog, sl y.ut ysXoiorsQOv slnsTv , ngogy.st/usvov t rj noXsi vno tov &sov, utonSQ innco /.isyulq)
fj.sv y.ui ysvvuuo, vnd /usye&ovg ds veo &soTsgq) y.ni Ssof.isv(t) sysiQSodui vno {.ivconog tivoq - oiov S ij

fiol So /.tl 6 &tog tfis Tt\ noXsi. nQOQTt&tiy .svai t oiovzov tlvu, oq vfiat; iys/Qcov y.ui nst&cov y.ai ovsi-
Sl ^cov sva sy.aoTOV ovSsv navofiuL t rt v fjfLSQav oktjv navTa/ov nQoqy.adi^cov , hic disputare constitui,

non quo haberem quod prorsus novum affcrrem, sed ut eius quem magna in Platone interpretando

auctorilate esse scio errorem, si qua fieri posset, corrigerem. Vocabulo fxvmnot; igitur quuin satis

notum sit et calcar sive stimulim significari, et asilum , sive tabanum dici placet, animal equis in-

festurn, God. Stallbaum. re diligentius considerata alteram explicationem praeferendam esse cen-

suit, in eiusque sententiam perductus est Dronkius in ea quam paravit sex dialogorum Platonis edi-

tione. Quod quibus de causis factum sit agedum videamus. 'Nam primum, inquit ille, urbanitati

et ironiae Socraticae parum videtur esse consentaneum, si Socrates dicat se universae civitalis sa-

lutem curare tamquam aurigam vel equitem, qui equum ignavum instiget: multo facetius et urba-

nius se cum musca comparat, quae equum tarde incedentem lacessat et concitet. Quippe ita admo-

nitiones, quibus utebatur, quia plerisque erant ingratae et molestae, verissime cum aculeis compa-

rat, quibus Athenienses ad honesta appetenda et ad mala fugienda gravissime instigentur. 3 Id au-

tem nullo modo equidem inlelligere potui, multo facetius et urbanius Socratem ciim musca quam

cum auriga vel equite se comparare, quum nihil sane interesse existimem, utrum ille in officio a

deo sibi imposilo cives admonendi adhortandique quibusdam quasi aculeis an stimulis vel calcari-

bus ulatur. Neque satis mirari queo quod Slallbaum. non attendit, quem fivconog usum esse Socrates

simpliciter ac plane dicat. Et tabani quidem vel asili equos et alacres fortesque et ignavos aculeis

suis pungunt, hic autem equus magnus ille quidem et nobilis, sed ob magnitudinem qui est segnior,

concitandus est, in quo non inemini unquam me audire vel videre tabanum adhibitum esse; aut

calcaria subdi aut stimulum admoveri scio. Accedit quod fLvcoxp si idem est quod calcar vel sti-

mulus , ut haec ipsa Latinorum vocabula, non raro translate de incitamento quodam dicitur, velut xbv
ftvcona sfifiullsLv Tivi, quod in notione tabani non fit. Sed, pergit ille, 'illa sententia, si Socrates

dicat se universae civitalis salutem curare tamquam aurigam vel equitem, qui equum ignavum insti-

get, liihil habet insoliti atque ridiculi: altera liaec longe est mirabilior magisque ridicula, ut recte

praemittanlur verba sl y.ui ytloLoxtQov tinsiv.' At vir egregius hoc quidem loco videlur non sedulo

vereque egisse quod verba vnb tov &tov prorsus nihil curavit; nam hoc ipsuin Socrates arbilratur

ridicule dictum esse posse quod profitealur sibi illud munus cives urgendi eisque instandi a dco

iniunctuin esse. Quod denique verba nQogy.sto&ui et nQOQTt&sixsvui et nQOQy.a&i^sLv de equite dicta
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multas habcre difficultates opinatur, de tabano intcllecla facillima esse ad explicandum, id speciosius

quam verius pronuntiatum est. Nam quum illa verba satis nolum sit de quovis urgendi premendi

instandi genere usurpari, neque rationem haberi qua id fiat re, quidni de auriga vel equite dican-

tur perpetuo equos incitante et stimulante? Et si quid inusitati haberet, id ipsum satis mitigatum

esset a Platone. Nam Socrates iysiQOJv v.ai mi&cov y.ai ovsiSi%av sva sxaoiov idque totum diein

omnibu' locis si nulla cum equo comparatione facta diceretur ngogy.eio&ai ijj nolsi , ne Stallbau-

mium quidem ipsum haerere et offendi puto. Itaque quum hinc demum ad simile scriptor delapsus

sit, satis patet in verbo ngogy.siod-ui premi potissimum notionem urgendi incitandique. Neque accu-

rate si agere omnemque vim quae in simili inest percipere volumus, illud eystgsod-ai et systgav

praetermittendum est. Quae quuin ita sint ab Stallbaumii sententia recedendum esse existimo.

§. U.

Proferam ex eodem Platone alterum locum paullo impeditiorem. Dicit Socrates Crit. 48, D haec :

2y.onta [a.sv, co 'ya&s, y.oivf n y.ui si ny s/stg uvrtXsystv i/.iov XsyovTog, dviilsys, y.aioot nstaOj.tuL • sl Ss

nuvoui i']Srj, co /tuy.uQis , nolluxt? ftoi Xsycov zov avTOv Xoyov, cog /Qrj sv&svSs uy.ovxmv 'A&tjvuiaiv

s/xs dnisvat' coq syto nsyi noXXov notov/tai nsttjui os tuvtcc nQUTTSiv, dXXu /.trj axovTog. Atque quum

sua sponte quae sententia hoc loco exspectetur aut postuletur nobis offcrri videatur, tamen qui in verbis

enodandis operam collocarunt, in postremis illis d>; iyco x. t. I. haeserunt omnes. Et maxima qui_

dem difficultas inde nasci visa est, quod dubium esset utri, Critoni an Socrati, illud nsioat tribuen-

dum esse diceremus. Iam quum alteram alteri rationem sequendam esse duxerint, in duas adinodum

partes discessisse videmus interpretes. Omnibus autem melius cessisse, ut aliorum opiniones refellerent

erroresque corrigerent, quam ut ipsi sententiam proferrent prorsus certam nullique dubitationi obno-

xiam quoniam intelligi licet quum ex eis quae Buttmann. et Stallbaum. adnotarunt, tum quae Heinichen.

nuper in programmate Gymnas. Zwickaviens. a. 1847 commentalus est, lubens munus illud saepe

utilius quam iucundius quid alii praestiterint iudicandi omitto, atque id solum quo Heinichen. dif-

ficultatem remoluin iri putavit altulisse satis habeo. Is igitur verborum ordinem invertendum esse

censuit ita ut scriberetur aut: coq iyco nsQi vtoXXov notovf.tai os tuvtu nQUTTStv , nsioai, uXXu /.trj uy.ovTog,

aut: coc; iyco nsQL noXXov nOLOv/.tut os tuviu , nstaut , nQuizsiv, dXXu /iij uy.ovTOg. Sed llOC tale est,

ut non alium quemquam fore existimem qui Platoni summo dicendi artifici obtrudere id audeat.

Itaque quum neque emendando neque explicando neque traiiciendo nodus adhuc satis expeditus

sit, id quod in ordinem cogi nequeat exturbandum et unde irrepserit reiiciendum esse arbitror. Nam

illud nslouL ab aliquo qui tuvtu, nQUTTstv hoc verbo explicaret quin profectum et in margine ad-

scriptum sit mihi dubium non est. Itaque hoc impedimento sublato orationem non adhaerescentem

libere fluere videmus.
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§. 12.

Eiusdem generis exemplum haud scio an peti possit ex gravissimo rerurn explicatore, Thucy-

dide. Is Plalaeenses apud Lacedaemonios quum alia tum haec dicentes facit 1. III. c. 59: Ov npog

Trjg v/iieTSQag dd'£?js , co slay.edaif.iorioi , roJe, ovze sg ru y.oivu tcov cEXXr/vcov vo/.iifj.a v.ai sg zovg

ngoycvovt; u/nugTcivsiv, ovrs yfiug xovg tveQysiag uXXoTQiag svsy.a sy&Qug f.ir) avToitg dSiy.?]9evTug

diucpdeiQai , cpeioaoSaL ds y.ai inixlao&/jvai rfi yvcofiij oixzw ocacpQOVL XafiovTag fii) wv neioof.is&a

/.iovov 6eLvOTTjTa y.aTavoovvrag, aXX' oioi ts av ovieg nu&oi/.isv y.ui cog doTU&fitjTOV ro Trjg £v/u(pOQug

WTLVt noT' civ y.ui dva^ici) §vfinsooi. Atcjue illa verba cpsioao&aL J£ y.ui sniy.Xao&ijvai r ij yvcafir/

oiy.TCp ocacpQovi XafiovTug /,ii] cov neioo/is&u / iovov SeivOTr/Ta vutuvoovvtuc , , ut prohabilem quandam

haberent sententiam, interpretes variam explicandi atque coniungendi inierunt illi quidem rationem,

sed nullam quae ab omni dubitatione remota facilitate quadam ac probabilitate commendaretur. Ita-

que quum viderim C. G. Kruegerum et G. Hermannum viros graece scienlissimos in hoc ipso capite

non dubitasse, quin nonnulla corrupta essent, a crimine nimiae audaciae vel eis, quibus ad lianc

rationem liberandi scriptoris imprimis pressi a molesta quadam redundantia confugiendum non videtur,

me liberum esse fulurum spero, quum verbum y.uTuvoovvTug quo XufiavTag paullo inusilatius dictum

explicaretur primum in margine adscriptum deinde in ipsum Thucydidis verborum ordinem receptum
esse existimem.

§. 13.

Eis quae nunc quidem ad id quod propositum est e scriptoribus Graecis petere placuit po-

slremus iam accedet locus e Suida desumplus. Apud hunc igitur s. v. 'Aoy.Xi/niudr/g scriptum est

ita : 'Aoy.Xr/niuSr/g, /liOTi/iov , ItlvQXeavog • noXig ds sotl Bi&vviag, tj vvv 'jlnu/ieiu xaXov/.isvrj •

to Ss uvco&sv ysvog ?jv Ncy.asvg • yQu/.iuuTiy.og , /iu&r]Ti)g 'AnoXXcoviov. ysyove 6s sni tov 'Attu-

Xov y.ui Ev/isvovg r cov sv TlsQyd/uM ^aoiXscov. syQuxps cpcXooocpcov ^i^Xicov Sioq&cotixu. snaiSevos

Ss y.ui sig cPco/irjV sni TIo/iti/jlov tov / teydXov, y.ai sv 'AXs'£avdQsia eni tov S' JlToXe/taiov vsog

SisTQixpev. syquxps noXXd. His verbis quae conlinentur ita esse confusa et perturbata, nullo modo

ut in unum hominem omnia possint convenire, facile est attendentem perspicere, neque fugit lonso-

nium de script. Hist. Phil. p. 168, 206,215; AYerferum in aclis phil. Monacens. vol. II. p. 350 sqq.,

Fr. Ritterum Didym. Chalcent. opusc. p. 33., K. Lehrsium Ilerodian. script. III. emendat. p. 428 sqq.

alios. Sed dum omnes ad res verbis subiectas animum attendunt, atque ut huius teslimonii aliquis

usus sit, pateatque quo tempore et quibus rebus Asclepiadae (nam plures quin fuerint dubitari non

potest) fuerint, difficultates aut removere student alius alio, nemo satis probabili modo, aut unquam

remotum iri desperant, factum videtur, ut ne id quidem animadversum sit, quod in verbis ipsis cor-

ruplum esse mihi persuasum est. Nam quid sibi volunt illa: snaiSsvos Ss y.ui eig cPc6/itjv? Haud

scio an in his verbis olfensum non sit eo, quod memoriae tradidit Strabo III, 4, 3: vneq Jfi tcov

t oncov sv t fj oQSivij Seiy.vvTUL 'OSiooeiu xui to I sqov Trjg 'A&rjvdg sv avTfj, cog nooeiScoviog ts
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tiQyxs xui 'AQT£fj,LSK>Qogxui 'AaxlrjTiiudris o MvgXsavog, uvrjQ sv ifj Tovodnuvta naifievoag t«
yQumiuuxci y.ul nsQLrjyrioiv ziva tcov i&vcov sy.SeScoxwt; twv tavirj. Atque Bernhardius illa Suidae
verba interpretatus est: Romae autem tempore Pompeii Magni docuit. Sed hoc ipsum quis unquam
graece dixerit inaiScvosv slg 'Pw/xrjv ? Quae quum ita sint mihi iam pridem dubium non fuit, quin
vitium quoddam subesset hoc modo tollendum: dnsSij/ntjos Ss xai slg cPc6fi?]v , quemadmodum est
apud Platonem Crit. 54, A: uotsqov suv sig OsTTuhav [unoSqfirjoyg, sni/tsfLjjoovrai • sdv tlg
"AiSov unoSrjixr)art q , ov/i snti.tshjaovruL; vel insStj/uqos Ss xai slg cPa>/j.t]v Ut scriptum est apud
Demosth. 59, 37: sniStj/^ijoavTa ^Tscpavov tovtovi elg rd MsyuQa. llli autem Asclepiadae, quisquis
fuit, haud scio an coniectura satis probabili quis suspicari possit ipsum Pompeium vel quum in
Hispania illud^Sertorianum vel in Asia Mithridaticum finisset bellum auctorem et impulsorem exsti-
tisse ut Romam demigraret. Ex eo enim tempore, quo

Graecia capta ferum victorem cepit ei artes
Intulit agresti Latio,

multos alienigena*s imprimis Ifornines Graecos Romain arcessifos et deductoB gsse per principes Ro-
manos horuinqlie cdnsuetudine et amicitia saepe usos esse satis notum est; et de ipso Pompeio ita
scribit Drumann.* hlst.* Rom. vol. IV. p. 551: cEr vviinschte auch fiir einen • Beschiitzer der Wissen-
schaften zu gelten, • und horte und belohnte deshalb gelegentlich griechische Dichter, Rhe-
toren und Phitosophen; vor Andern wiirdigte er den Posidonius in Rhodos seiner Aufmerksamkeit.
Conf. Plut. Pompei^ c. 39 et c. 42. Et Theophanes Lesbius Pompeio familiarissimus et particeps
consiliorum eius factus .est. Conf. Cic. ad Attic. II, 5, 1. Sed quum haec pluribus persequi a no-
stro consilio alienum.sit, ad id quod nunc nobis propositum est reverteremur, nisi admoniti esse-
mus, ne fines liuic scriptorum generi fere constitutos excederemus. Quare ea, quae, petita e Latinis
scriptoribuSj iam confecta habebam, in aliud tempus ac locum reservaturus resecui.
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I II <1 C X

locorum qui aut emendati aut explicati sunt.

Hora. Jl. A, 514 sq.

A, 545 .

B, 687 .
r, 113 .
T, 115 .

E, 43 sq.

E, 62 sq.

E, 661 sq.

Z, 158 .

H, 271 sq.

H, 416 .

0, 213 .

I, 156 .

1, 309 .

1, 319 .

I, 609 .

XIII sqq. Hom. Jl. 1, 675
VII.

IV.

IV.

III sqq.
XVIII.

XVIII.

XIII.

IX.

XI sq.
XIV.

VI.

IV.

XIII sq.

XVI sq.

XVII sq.

K, 355 sq.

K, 391 . .

N, 146 . .

P, 404 et 412

S, 603 . . .

T, 182 sq. . .

-F, 334 et 338.

.... XIV.

. f . » Xsq.
.... XI.

.... XIII.

.... XII.

.... IV.

.... XlVsq.
.... XIII.

Hom. Od. a, 272 sq XIV.

I, 423 sq • . XX sq.

n, 340 ........ . XIV.
Plat. apol. 30 E. ........ XXII.

Crit. 48 D. . XXIII.

Thucyd. III. 59 XXIV.

Suid. s. v. 'AaxXijTiLttdris ...... XXIV sq.

Cic. Tuscul. I, 1, 3 XVII.

Bonnae typls Caroli Georgi.
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