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Ouod antiquitati usitatum fuisse scimus, ut a love omne esse principium el crederent el dicerent,
idem quum quodam modo dici possit de Homero, in eis quae aul explicare aul emendare in anliquis
seriptoribus hoc libello conabimur recte ab illo poela coepturi esse nobis videmur. Nam sive Grae-

cae genlis primerdia exquirere, sive eius religiones institula mores disciplinam qua domi bellique

usa sil

gnoscere, sivi Graecae linguae originem incrementum mulationem persceutari , sive ope-
ram studinmque in ipsis divini illins poetag carminibus inlelligendis eollocare volueris , non ita

raro fiet, ut ad Homerum tamquam perennem omuis Graecorum doctrinae fontem decurrens quae ab

aliis neglecla vel praetermissa aut male exposila perperamdque indicata sinl invenias. Quae quum
ita sint nemo iam, si modo aliquid effecero, quod fale inilium capiam mirabilur.

Algue primum quidem explicabitur Jliadis versus qui in libro I' legitur 115, *) adhuc ut mihi
quidem videtur perperam intellectus.

Graecis et Troianis ingenti copiarum multiludine ad depugnandum in campum progressis quum

Paris sive Alexander oplimum quemque ad pugnam provoecasset, ubi Menelaum conspicit prodeun-

tem, obstupefactus ille quidem refugit , sed ab Heclore wviter obiurgatus mon iam singulare cum

Menelao detrectat cerlamen, quo de Helena ipsa ommibusque bonis quae una cum Helena abstuleral

decernatur. Condicionem propositam Menelaus ita accepit, ut. eam foedere quod Priamus ipse feri-

rel sanciri vellet. Iam Homerus hune in modum pergit I', 111—115
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Et posirema gquidem verba: d* v dugis @govgs omnes fere qui in Homeri carmina interpre-
tanda operam conltulerunt de spatio exigno inter utrameque aciem Paridi et Menelao pugnaluris relicto,
quod Graeci peradypeor dicunl, accipienda esse sibi persuaserunt. Cuius generis ut exemplum pro-
ponam, adnotatum est in codice Vicloriano: ¢p g is agovon: 5 drazeyopropdvy yi perait Tomoy
sad “Eddiwewy; el in scholiis quae minora sive Didymi vocaniur exslat hoce: 70 pewe Su Tor OTOR-
revudroy Jdelgyoy avrovg ywofov.  Alque idem ampleclendum esse F. A. Wollio in scholis

quas de quatluor primis Iliadis libris habuit visum est. Hane autem interpretationem improban-

#} Jliadis carmina aliorum “exemplum secutus maioribus, Odysseae minoribus litteris nolavi.
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dam reiiciendamque esse vidit Ph. Bultmannus. 1Is enim postquam in libro quem inseripsit Lewilo-
gum subliliter exposuil quaenam vis subessel voel dugic , accuralius in senlentiam verborum , de

quibus agoe inquisivil. ConfIL p. 223 sq. Neque quisquam eril qui dubitet, quin nullo Homeri loco
apgic idem esse quod dnfer recte ille statuerit. Atque spatium illud quod inter ulrumdue exerei-
tum eral haud ita exiguum fuisse et ipsius rei natura el Homeri verbis salis perspicuis efficilur. Nonne
consentaneum eral, mililes ulrimque salis seiungi distinerique , ne alleri alteros, si cerlamen sin-
gulare minus ex sententia evenissel, stalim, id quod ab hominibus alacri ad pugnandum animo facile
lieri Emluih telis L]I'tl]i_m'!’lll‘ peterent’y Num [[u.--i pugnanies, r[lli et hastam emillebant et oladio rem
gerebant I', 345, 355, 361, et interdum eliam, quod ab Hectore et Aiace factum legimus I, 264 sqq.
ingenlibus se in vicem perculiebant lapidibus, nimia suorum propinguitale coercendi eranl? OQuod

ut fieret , id Homeri eliam verbis salis declarari el confirmari videtur.

lam in re ipsa posilum e
Hector enim quum ab Alexandro [ratre audissef, se non amplius recusare quominus cerlamine sin-
gulari cum Menelae dimicaret, valde gavisus est (v. 77.),

wal 0" é¢ péomoy iwy Towor dvéepye pahayyas,
Quamquam simili modo dictum est v. 113. xef ¢ fanovs pév &guiar éaf oriyas, inde lamen Bull-
mannus , quod verba éxi oriveg perperam intellexit, plus effici pulavit, quam significatur. Eo-

dem quippe modo quo Dammius lexic. Homerico — Pind. s. v. owiE inlerprelalus est: dehivi ef

Troiunt equos cum curribus retraxerunt ad ordines pedifm, Hac aulem in re falsus est: &mi OTi 7645

enine esse ordines constituentes s. facientes , quod nos dicimus reilenweise, cx lomeri consuelu-
dine dicendi salis inlelligitur. =, 599 sqq. de saltanlibus puellis et adolescentibus, qui in Achillis
clipeo efficti erant, poeta dixit

oi 0" dré wiv Soébaaxzoy Emorapdveice nidegaty
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Semunguntur sine dubio, qui sive singuli sive, uli nobis nune fere mos est, bini per orbem saltant,
ab eis qui ordinibus constitulis inler se occurrunt, quod scholiasta B. his verbis explicavil: Adya
d& ore moré piv xuxhoregl vov dpduor dnotediro, woré 0F duriedronor dAAdioig yerouEror ket dodiy
de’ ra'.'*..f.r:}.u:.l- EdEny,

B, 687 est

od yao Eny Herig Gipty Emi oriyus Gynoacto,
i. e. negue enim quisquam erval, qui eos ordinibus instruclos, vel eorum ordines duceret, Nam i
areyec coniungendum est cum agper. Conf. 1, 156
¥l 0L Uno oxgmref Mnegas teidover Yéutorar,
i. e. et eius imperio subiecti opulenta sive larga pendent tribula, el #, 08
uooiat ¥Oy ye yuvelzes vn dvdpdoiy olxoy Exovaey,
Ipse autem Homerus quid éa/ oidyac esset quodam modo explicavit v. 326 of uév éxard® [Lovro zardc

orizes: N vulgus enim nolum est praepositioni xara illam vim multo Saepius subesse. Yersu igi-
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tur 113 non tam grave ad magniludinem spalii inter ulrumque exercilum interiecti definiendam ar—

cumenlum conlinetur, quam Bullmanno viswm est.

lam vero Priamus ¢x urbe arcessilus ul ipse foedus saneiret, cum Antenore in medium Troiano-
rum el Achivorum progressus esl, quo ubi Agamemmo et Ulixes una cum pracconibus advenerunt,

sacra de ritn fiunt, vieli

iaeque caeduntur. Conf. v. 264 sqq. Qua re peracta cerlamen inilur. neque

lio, sed quod Heelor el Ulixes dimensi erant. Conf. v. 315

tamen loto inler utrumgue exercilum 8]
el 344, Res poslquam el haslis el gladiis gesta est, Menelaus Paridi galeam, cuius sub mento lorum
=
eral ruplum, abslulit,
Ty uéy énetd fowc b duxrnpdug A g
v pEy enetd npwc pEr fvxrRpidus Ayatovg
o by énedivnouc.
N Ll L
Conf. v. 377 sq. Haee omnia non ila angustum inter utrumque exercitum pugnaluris intervallum esse
relictum salis demonstrant.  Quoed aulem in hac re gravissimum est, id ex his locis mihi videtur
eflict: &, 474—476
iy tote ziouvre moagépn nokvpneiy Odvoasvg,
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apyrodorros vog, e Aep x} d' nw ”.I“ Ppic oL ,'
&, 477 - 481
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329, 330
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gv Evioyraw odou, Aetos & inndédpopng du pire.

Quae quum aperlum sit simillima esse illi loco, de quo dispulare insliloimus, quis est, cui delibera-
tum sit , quantopere Homerus in talibus sibi constel, qui ea secernere aliudque alio modo inter—
pretari audeal ¥  Atqui in neutro loco gupig esse polest idem quod énfer. Sed ne Bullmanni qui-
dem sentenliac quos supra lranscripsi qualluor loci videntur favere. Quod ut melius intelligatur,
ipsius verba placet afferre. ‘Die Helden leglen ilve Waffen jeder nahe neben die des andern, und
bildeten so, indem sie ecbendaselbst sich niedersetzlen, gleichsam eine grosse Kampfrichter-Sitzung.
Auch so wire nun allerdings der Ausdruck, von wenigem Rawm der zwischen den einzelen Riistun-
gen gewesen , gans richtig: aber eben so richtig ist es auch, dass wenig Roum — ¢ povoe, Erd=

reich — um eine jede wai) Nescio an aliis idem quod mihi acecidal, ut paullulum offendantur




g0, quod ezigua [uisse circum arma lerra s. ager dicatur; languidius certe hoc quidem loco id
ipsuin diclium esse, quo quum salis declaralum sit verbis 7¢ pEy waredsvt’ eni ;-ru'lrl— minaloy M"J_;_,}_
Awy [acile carere possimus ; spero neminem fore quin senlial. Accedit illud quod iam significavi.
Ex Bultmanni enim sentenlin verbis didyy & 4v dugls gpovow nihil nisi proxima va iy xariderr’
gné yoiy mwhyolov dhiglev explicanlur. Quos autem supra posui locos simillimos, in els nova quae-
dam sententia aflertur verbis posiremis. IHaque scholiasta A. scienter adnotavit i 330: xalos #
auwpdete ouiCe pere 1o odov, Conf, quae praelerea ab scholinsta et a Bullmanno ipso L d. p. 217

de illo loco hene exposila sunk. His igilur argumentis commotus aliam ralionem equidem ineun-

dam esse duxi. Neque vero iam dissimulanler agere volo, sed aperle quid sentiam clogui. la
enim exislimo, verbis didyy & v duppds egovoe hane subesse sententiam: exigua eral circumeirca
lerra, omniaque militibus  curribus armis oppleta conspiciebantur, Haec sunl, si quid video, huic

leco apia, quo poeta primum [acil ulrumque exercilum magna copiavmmn vi congredienlem. El ali-

unde, si opus esl, aliquid adiumenti peli polest. Quum Paride superato neque condicionibus quibus
foedus iclum erat satislicrel, et Pandarus a Minerva Troianis inimica insligalus sagitta in Menelaum
emissa indutias per scelus violasset, proelium landem ulrimque atrox commillitur.  Quod noecte di-

ptum, quum ne singulari quidem Aiacis el Hecloris cerlamine depugnalum essel, altero die re-

novalur, ilerumque usque ad noctem pugnatur el a Troianis quidem lam acriler el prospere, ul

Hector in ipso campo extra urbem |||.:i'l|m.‘hl||-|l|||i esse censerel.  Quam sentenliam quum Troianis

suadere vellet, quod tanta eral occisorum slrages, ul cadaveribus omnia essenl impleta, in ipso p
gnae loco nullam habere potuit contionem. Conf. @, 439—401
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si quam v. 213 scripturam Zenodolus proposuil, accepitque H. Duentzer, ea posset rata haberi. Inhoc
] I I [LLLLY .

autem loco perquam sane difficili quid Homeri verbis aul explicandis aut mutandis aul inlerpungen-
dis profectum aul turbatum sit recensere et examinare nune non lubet, in unoque subsislere malo
Zenodoto, | Is dgitur seripsit v. 213 hune in modum:
TWY 000 EX VROV XL TUOYOY rr:'u';.{;n; sEoyEy,

guod Duenizer. interprelatur: ‘quanfum inde a navibus el furribus fossa (scilicel usque ad urbem)
tneludif, Conf. eius librum quem inseripsit: De Zenodoli studiis Homericis p. 140 sq. et p. 10 n. 45.
Haec autem ratio, ut nihil dicam de verbis illis “usgue ad urbem’ non ita facile ul factum video
sapplendis, improbanda mihi videlur. Ulerque exercilus in aciem progressus (conf. v. 650) aliquam-
diu ancipiti Marte pugnal, dum Hector el Troiani Achivorum qui tonitru et fulmine lerrili erant ipsos

*
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fortissimos, Agamemnonem, duo Aiaces, Ulixem , Nestorem . Diomedem in fagam verlunt.  Alque
Hectorem iam Graecorum munimentis appropinguasse patel ex 177—179

yimio, of agw 05 vade telyea L v yTo,

dfieyo’, ovdevocmpa- 1o ' od wévos dudy fpviter -

fanor 08 gée ragppov Gnegdopiorra aouETIY,
Quomodo igitur Graecorum equi  virique inler sua castra et urbem Troiam spatium  replesse dici

possunt?

Faciliore negolio res expediri potest .4, 545. Thetis postquam  seereto cum lfove egit, ut
Achilli dum salisfaclum essel penes Troianos victoria esset, Iuno eclandesting consilia |'-_--1'::i_l,:r-:~;'r_a
cupiens cum marito rixari adeo coepit. Tum Iupiler:

“Hon s dn mdrvas éuove éniédneo nudopg

stdjoey:  yalemol Tor éoove’, dhiyw nep dovoy.
Atque in alterius versus senlenlia explicanda inlerpretes in duas admodum sententias discessisse vie
deo. Sunt enim qui hunc in modum inlerpretentur: consilia fibi med, guamvis mea coniug sis, dira
el moleste erunt. Haec aulem mihi videnlur inler se pugnave. Quae enim Tupiter mente ;aﬁil:n-i.’.
apud animumque suum  constituit tantum  abest ut minus inivcunda el gravia Iunoni esse possint
ideo quod lovis sit coniux, ul ob eam causam quam maxime acerba esse debeant. Haque hane
polius debebant subiicere verbis sententiam: consilia tibi mea molesta et gravie erunt, ¢uod conine

es.  Alque haud scio an futuri sinl, qui hane explicalionem comprobenk, quum Iuno eam ipsam ob
causam (quod lovis coniux est multum sibi sumat el esse videalur. Conf. A, 59 sq.
#al pe mosafvrerny Témsto Kodvog ayxvhountyg,
CLLPOTEQNY, VEVE]] TE AUl OUVEXE Of TRYEADLTIC
wexhnioe,
et 2, 364 sqq.
Neque eis (ui ila sentient atque decreverint e parlicula ngg  (uidquam dubilationis exorilurum
esse puio, quum e¢x Homero eiusmodi locos peli liceat, qualis est £, 130
dyador J& yuvetd meg év praoTyTe
pioyeadat
Conf. Hartung. Graee. partic. I. p. 336 sq. Ego vero hunc locum hoc in genere non diversum esse
exislime ab eo qui legilur I, 343 sq.
Wg xei Sy Tiy
g2 Jupov qikeor, dovgierntir nen fovoan.
el a4, 482 sq.
ltaque alterum interpretalionis genus dispiciendum erit num probari possil, quam: esse volunk

hane: gravabuni consilia mea menlem twam, quum sinl ampliora maioraque, quam quae g muliere per-
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cipi possinl, Conl. quae Naegelsbach. ad h. 1. adnofavit. Scio equidem viros apud Homerum mulla
sibi postulare el vindicare quae mulieribus non concedantur.. Conf, Z, 490 sqq.

ail’ £l ofxov lofow 1 o avris soye xouels

ioToy T nlazeryy TE, At rfli.'ri(:nnf}_rnur wEAEUE

coyny Enolysodar mokspoc & ardgeom HELRGEL
wagiy, guoi dE paliora, ol Thie éyyeydaoty.
et a, 306 sqq. et g, 350 sqq. ltaque non contenderim, id quod Koeppen fecit, illam sententiam pro e,
aetate Homerica magnificentiorem esse.  In mulierum auntem imbecillitate et infirmitate dubito an
e 7 . . u .
aloyog apud Homerum numquam dicatur. Insignis ad eam ipsam rem declarandam locus est
-’ Ve o T
T, 95 sqq.
i i " P v ] 3 d a
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Bl 3p3drepae yvraizes imbecillitate et teneritate sua cedunt viris. Conf. @, 517 sqq.
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1 386 et 434, o 429, w 166, w 202. Itaque quum res in altera qunogue explicalione haereat, hane-

diversam equidem propono: consilic tibi mea ad resciscendum ervund difficific, quamvis coniux sis. *,
Coneedit quidem Iupiter lunonem iure gquodam quum sit uxor postulare, ub mulla quae alii celen=

fur cognoscat, neque tamen fore, ul omnia guae agitel comperial, quamvis enixe sciscitefur. Tla-

que in

lem sententinm magis aperte Iupiter adidil
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Tupiler est doiopgrne (A 540) ralionemque eam probal, quam Agamemno commendal Ulixi i 441 S{].
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Lol podor daerio RLUPRUTLELEY, 0V % Fldrg,

dlle o uEy r;'r:.:aj.‘h.r.e_ 10 0% xal xExoiupEror SV,

In verbis autem yakenol zor égovrer, siquis id volueril, supplere poterit infinitivam edygery vel
{H!'IH[.H EldEvat , ul iam hic versus similis liat ¢ 4892 ;{[c;'.f.'HIE 70t .’:";'E':P _l':.‘-'J'&-__'; F.le.".'l']f{-.ijFl’Ju'_J'r):.' r-'J'___—':erajgr::l
meg govoy, Y 131 yedenol 08 Scof paiveodes dragyeis aliis; de quo dicendi genere quum antea mul-
tum indiligenter et perplexe exposilum sil, accurate el subliliter dissernit Gu. Lucas in programmale ¥
gymnas. Embric. a. 1842, p. 13 sqq.

Fr. Jacobs autem, ut hoe addam, quum scribit opp. miscell, vol. IV. p. 191: “Als Hera voll Mis-
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trauens nach dem Inficlie der Berathungen des Gemahls mit der Mutter des Achilles forscht, ver-
weist il Zeus ihr anmaassendes Eindringen in seine Geheimnisse mit den Worten : “es komme ihr
nicht su, jeden seiner Beschlisse zu wissen, ob sie gleich seine Gemahlin sei;
dasjenige aber was il zu hiren gezieme, solle weder ein Goft noch ein Mensch (riher crfahren als
sie (llias I, 545 ) ;" a vera loci sententia eo aberravit, quod adiectivo yokenor alienam subie-
cit vim,

Z, 157 sqq.
avteeg oi Tlpofros xuxa pnoato Jopm

0c O &z Jruov &haoocer, dnel moiv qpégrepos fev

“Agysiwy:  Zsig ydp oi vmd oxynrp édeuacacy.
verba aliter alque Homeri usus et ipsa senlentia videntur postulare, nunc coniungi existimo: inlerw
pungunt enim ita ut supra faclum est. Itaque hunc in modum interpretantur: Proefus Bellerophon-
fem e civilate expulif, nam mullo pofentissimus eral Argivorum. Conf. ut unum huius sententise te-
stem neque eum infimi loci afferam, J. H. Voss. ita interpretantem :

Protos aber ersann il bises im Herzen ,

Der aus dem Land’ iln verlrieb ; denn allgewaltiy beherrscht’ er

Argos Volk, und Zeus vertraut’ ifun Zepter und Obmacht.
Tum vero comparalivus péprego; mescio quid insolens habet, quod offensione non vacet: accedit
quod éx djuow parum definile positum, et genilivus *Apyeiwy proximis énel mods pépTENOS PEY MO~
leste additus videtur , quum in hac ipsa dictione is quo quis superior sit apud Homerum fere non
plane et nominatim significetur, sed ex reliquis facili opera intelligatur et suppleatur. Conf. ., 56,
H, 105, O, 144 et 211, X, 40, », 280; P, 168 lamen ne quid celem oéo addilum est: &nei e
@égrepos éorev, Neque usquam alibi me legere memini haec verba de €0, qui principatum et regnum
in populum quendam fenel. His causis commolus illud *Apyeiwr a verbis: dmei moke PEQTENOG TEY
secrelum cum verbis & djuov coniungo. Quo facto haec nascitur senlenlia: Proefus Bellerophon-
lem, quo erat mullo superior, s. quum hoc essef multo superior, e terra vel populo Argivorum expu—
lit , hos enim Tupiler eius potestali subiccit. Olim hos versus in hunc ipsum modum [uisse acce—
plos et distinclos, haud scio an colligi liceat ex eis quae in codice Veneto altero el Lipsiensi ad-
notata sunt ad v. 138: §¢ ¢ éx djuov: ¢ Ilgoitog éx tov Taw Aoyetow dnuov, did iy doyr
Tovg yao Apyelovs § Zevg i Pacidetr Ilgoltov vnérater.

Longe autem a vero aberrasse censendus est Conr. Schwenk,, quum in libro suo qui est de
Mythologia Graecorum p. 477 haec scripsit: ‘Da Bellerophon Anteiw’s Licbe nicht erhirte, klagte
sie ihn bei dem Gatten (Pritus) des Angriffs auf ihre Keuschheit an, und dieser, das Gasireclit
scheuend, sandle ihn, den er als den die Argiver weil iibertr effenden Helden gerne
weghaben wollte nach Lycien su seinem Schiwdher Iobales! Possunt haee nullo modo pro-
bari, nisi verba Zede yao x. 7. &, ut alia omillam, ommi vi destituta esse volumus.

0




Non alienum erit hine ad alium eiusdem generis locum transire. Magna enim et antiquitus
et nosiris temporibus de verbis K, 355 el 356 recte coniungendis atque interpunciione distin-
guendis fuit dissensio. Alque quum ab eis qui nuper de hoc loco éxposuerunt rem expeditam non
esse exislimem, eam relraclare visum esl

Dolo Troianus Heeloris promissis commotus celeri cursu ad Graecorum casira explorandi causa
contendit, sed quum a tergo strepitum quendam audissel, substitit ,

Elmero yap wore Juny x;.-a.rmr{a.'-'il.'.fru-zm; .:-.;u.l'{,-ﬂi!,;
& Towwy lévat achov “Bxrogos orpuveroc,

ir est utrum post Towoy an post Zépar an denique post maikwy interpunctionis nofa

Quaesitum
collocanda esset, Alque eos quidem qui verba fever mohty “Extogog drguyartos cohaerere censerenl
a vero aberrasse bene perspexit Spitzner. Verbum #inerdue enim ex conslanti Homeri usu nus-
quam participium habet adiunclum, sed aul infinitivum accusativo quodam ut ralio postulat vel

addito vel omisso, aut nomen quoddam, cuius generis est éélnero vy N, 609, O, 539, aut loco

22 ; ) i S s

nominis pronomen aliquod, velut g, 275 @ ovmors simero doperd, el gy 317
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“Bxrogog &g
lam vero qui maiy a superioribus separatum cum verbis “Erropog drpuyeytog coniunxerunt

ita. ut hunc in modum interprelarentur : quum iferum Heclor misissel, eo peccarunt, quod vocabulo

vim a carminibus Homericis prorsus alienam subiecerunt. Nemo enim iam dubitare polest, quin

illud de tempore nusquam, semper de loco diclum sit, atque idem quod reiro, vel ub scholiastae in-
terpretantur,, sic rodmicw valeal. Conf. Lehrs: de Aristarchi studiis Homericis p. 100. Sed Dam=
mius s. v. drptrew et maio, Lehrsius L d., Spitzner neque aciy ab “Exropog drgurervoc dirimi el

propriam suamque vim relinere voluerunt, Dammius enim interpretatur: Heclore iubente ul rever—

terel r:  Hectore reditum iubenfe. Elsi horum virorum auctoritalem in carminibus Home-

ur . :‘_;llii;' e
¥

ricis. explicandis omnes recle mag
s assentiar impedior. Etenim nisi quid me fugit, verbum grovyery apud Homerum eis

i facere senlio, difficultas tamen quacdam hic adesse mihi vide-

lar, qua ne el
finibus conlinetur, ut nusquam dicatur de eo, qui per alterum quid imperat, hortatur, excilat, id
quod hoc loco factum esset, si illorum virorum rationem probandam esse censeremus. Neque
aoristus drovvavrog illi inlerpretationi accommodatus esse mihi videtur. Quae quum ila sinb, re-
stat, ut consideremus, num saicr ad verba superiora aple referri possit. Qui hoe ila fecerunk ut
mahiy. cum idvae cohaerere et utrumque ex participio dmoszpéyorras aplum esse vellent, eo maxime
lapsi sunt, quod verbum éimesdwc opinati sunt participium droorpéwortas posse ila adiunclum ha-
bere, ub sententia essel: ‘speravil enim animo socios ¢ Troianis ut reverlerclur revocaluros Heelore
jubente. Id autem sane est quod mirere Spitznerum hane viam a scholiasta A iam palefactam




esse insigni quadam negligenlia pronunliasse. Is enim eam huius loci expediendi rationem iniif,
quam unice veram esse mihi persuasi. Adnotavil autem haec: % denis, 0Tt T6 WLy curenioy
T @nogToEPONTUS , Pee .:f £lg TOURIOW rIuUrn:uiqlf;m-zrr;', Sentenlia ig‘i!lll‘ esk: sperabal enim animo
5":(:{.[}.\‘ e Troianis venire, id quod Heelor iussissel, qui se (ab institoto in Graecorum casira ilinere)
retro averterent vel revocarent. llla aulem verborum collocalio, quod hyperbaton appellatur, neminem
offendet, qui reputaveril; id fere usurpari ubi senlenliae vis intendenda sit, hoe autem loco maxis
mum pondus habere ipsa illa verba dmoorgéwovras naler, Iuvat per saturam nonnulla huius gene-
ris exempla ex Homero allulisse; a, 4, d, 436, 462, x, 437, 458, 2, 160 sq. B, 22, 59, 483, K, 376,

Polest tamen illa verbi transgressione, ut cum Quintiliano loquar , interdum fieri ut oration
ohsecuritas quaedam offundatur aul '.1|jd1]gu!ur. quo referenda sint _L,f”f_.l-“m verba. In eo numero ha-
391
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hendus est I,
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verha mepix wdor censebimus coniungenda esse; sed ex h. in Vener. 36
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el & 103 sq.
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recle videtur colligi posse, mapéz vooy rywys esse Atlicorum woow nupsinyeyer.  Prout alterutrum

pracoptaveris, necesse eril w’ r;rf;tr{ esse dicas us ,’,_'i"la;'jf aul gou &ryor, ila ub hic locus iam acce—
dere possit eis quue Spitzner Ezcurs, XIIT de diphthongorum elisione §. 3 dispulavit. Non salis
autem attendit ad Homeri usum loquendi Heynius qui adnolavil: Saekigow aryoty est pro el moi-
Mig érag, &g peyainy fadfyy, induxit me 2 et I H. Voss. inlerpretans

Ach zu jammer und weh verleitete Heetor das Herz mir
alque huius vesligiis ingrediens Wiedasch.

Ach zum grossen Verderben werleitete Heclor das Herz mir,
Dixit Homerus B, 111 el I, 18

- v ¥ - ' b Y e P
Zevg ue neye Koovddpe ary évédnos HJagped
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et T, 88
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OLTE MOt €V @y0pY (Poecty sufinlov ayoior aryy,
sed nusquam quantum scio \apud Homerum invenitur dyees vel mmpeSeyeny wivéc zovd,
; Y : . ; ; : : e
Quae vis autem subessel aryoer, in cuius locum Benlleius temere subslituebat datiryor vel dofoe,

exposnit Naegelshach. theolog. Homer. p. 272 interpretans “bethdrende Reden’.
§. 5.

In luculentis illis versibus, quibus singulare Hectoris cum Aiace cerlamen describitur , sunt
hi H, 268—272
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deviepos avr’ Aing mokd peillove Aiamv defpus
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elow & domid fube Paloy uvioedé TETO(,
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condd’ éveyprupdels - oy & wly’ @odwoey Aniliwy.
In quibus quum nonnulla quae explicatione ezere viderentur ab aliis salis explanata esse viderem,
remansit lamen dubilatio in werbis: ¢ &' danog E;{arru.'zjnf);; canid’ seeypipp@e’s, Non alienum
igitur esse duco, quid ab interpretibus el antiquis et I‘L‘L‘-t‘.lllil.lrihli‘-' allatum sit cognosse. Alque in
Veneto quidem altero et Lipsiensi codice haec legimus ad v. 271 et 272 iterva viodn donide
Eyyotupdsic: ovx slnsy dmd Too Aidov dlhé red o the domidos-  guveos yag avrny én’
avrov 5 foiy. Heynius suam de hoc loco sententiam maxime aperuit vol. I p. 384 his wverbis:
aomid’ Eviypiupdeis, illisus. Nam saxo tanta cum vi immisso scutum illidi et infligi genibus necesse
eral; supinus ita recidit Hector, scuto desuper implicitus et oppressus.” Idem sensil Koeppen. In
Dammii aulem lexico Hmum‘écn Roslii opera in Germania divulgato haec sunt g. v. Syyoluntm :
“womd’ Eveyorupder;, H, 272, manu inserla clypeo suo, da er sich dort fest an den Schild hielt
und den nicht aus der Hand liess” In eandem sententiam interprelatus est I. H. Voss.

Und ihm verletzt' er die kniee, dass riicklings jener dahin sank,

Fest den schild in der hand; doch schnell erhob ihn Apollon,
eumique seculus E. Wiedasch.

Und er verletzt' ihm die Kniee, so dass riicklings er dahin sank,

Fest noch haltend den Schild: es erhub alshald iln Apollon.
Passovius autem explicavit : “mit dem Schilde zur Erde geworfen” Sed nihil ex his quae ab aliis
alio modo exposita videbam mihi quae propria verbo &yyoduntery subesset vis, quidque Heelorem
statu suo deiectum fecisse consentaneum esset cogitanti satisfecit. Atque huius quidem verbi (quae
princeps veraque significatio et notatio esset recte fam expositum esse arbilror. sonat enim nihil
alind nisi admovere, fucere ut quis accedat vel appropinguet, et quum impelus lf‘ll.: celerisque motus
notio accedat, ,lmw'{:n' allidere, illidere, impingere. llaque Suidas Eyyotunterat esse scribit idem
atque éyyilec, éyypippdeive autem npognelaodeige. Neque ab hoe usu Homerus in reliquis locis
quibus l.m verbum usurpatum est recessit. Conf. P, 404 sq.

t0 gy oUmore Emero Jug

redvausy, dila Lwoy, v yotpp Fvre adigacr,

G GaovonTHIELY -
L e quare illum (Palroclum) nunguam putabat (Achillesy mortuum , sed quum moenibus appropin-
quassel reversurum esse.

Ibid, 412 sq.
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1. e. assidue appropinguabant vel concurrebant,
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N, 146 ot oo pal' éyyouupdeds est: (Hector) sietit magno impetu ad hostium agming latus
ef abrepius.

iF, 334 auriga iubelur brevissimo gyro eurrum equosque cirea metam {lectere neque ipsam
attingere his verbis

10 ov pak’ Syyolupes Shdav oysdiy dpue xal Tnmovg-
el v. 338
év ooy dé Tou fnmog dowotegig Eyypiupdire.
Denique legitur E, 661 sq.
alyun di difoovro paiudoce
vorét &y yotppdeion
i, e.cuspis hastoe ossi infive ef inhaerens.

Verbum simplex legitur =, 516 yoiupdels néiag, quod scholiasta interpretatur  mpogne-
Aeodeis.

His igitur finibus apud Homerum huius verbi usus conlinetur. Neque vero hine transitum
esse video ad ullam ex eis significalionibus, quas loco, unde exorsi sumus, tribuerunt, comproban-
dam, nisi forle casuum enallage quam dicunt tamquam machina usus domdd’ éviyprupdels opinere
dictum esse pro domidos wdr éveyorupdelons. Sed his quae conlrita esse constal missis, experia-
mur num quid rectius invenire possimus. Heclor, quum Aiax efus sculum saxo ingenti iaclo ve-
hementer percussissel, statu suo deiectus est ita ut humi resupinus caderel.  Hoe autem antequam
accideret cogilandum est, Heclorem , ut fieri solet, manibus brachiisque celeriter relrorsum molis,
ut a lapsu se sustineret, operam dedisse. Quod quum ei non conligissel, scufo, cui brachiun eral
insertum, inicclus atque élisus est,

§. 6.

Homeri virlutes praecipuo quodam modo elucere illa oralione qua Achilles Agamemnonis con-
diciones per Ulixem el Aiacem ad se placandum propositas reiicit, el alii viderunt et ipse magis
magisque quoliescunque repelita leclione eam pervolutavi sentire atque intelligere mihi visus sum.
Admirabili enim quadam arte naturae veritatem secutus Achillis ingenium moresque deseripsit. Hanc
autem rem, de qua neminem fore arbitror qui dubitare possit, si tenuerimus, nonnullis locis , (qui
aut dubie et ambigue dicti aut offensionis aliquid habere visi sunt, lucem suam iustamque interpre—
lationem allatum iri exislimavi. Ae primum quidem inter se dissident aut dubitant quaenam vis
X, 309 subiicienda sit verbo @noeemedy’, utrum idem valeat atque denegare, an dicere vel eloqui.
Iud secutus I. H. Voss. versum ita reddidit:

Sieh' ich muss die Rede nur grad’ und frank dir verweigern.
Atque fieri constal et in hoc verbo et in aliis cum praepositione omo  iunclis, ut nolio in varias
diffandatur partes, llaque cropvivee esse polest et durare s. dusivrandum dare et eiurare, Apud
Homerum aulem quum -, 514 sq. scriptum sit
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propler opposita dubilatio nulla esse potest quid sit daoene, eademque est watio: I, 673 S
ein’ ays u', & modvery Odvgss utye wodog Aywar
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Sed H, 416

0 &' wp' 7 xal ayyeliny dndeiner
el =, 340

avTep Ensidy naoey EpHuootyny dndetney
aperie signilicat renunfiare, palam dicere, ewponere. Alque hanc solam significationem ingenio
Achillis ac naturae illins loei accommedatam esse mihi persuasum -est. dnter Achillis virtuteés ma-
xime excellil apertus eius el simplex animus, quum  non aliud in ore promptum aliud in pectore
reconditum’ habeal, sed aperle quagcunque sint prac se derat,, et hac vipsa re exemplum prorsus
contrarium prodat Ulixis .mulliplici dngenio omnia  sicut yves postulal: simulantis  aut dissimulantis,
Quid igilur aplius fieri poluit., quam quod hune sensum adversus Ulixem injtio oratronis ostendil'?
Neque hanc sententiam non postulant guae v. 312 sq. explicalionis causa addita Suni

/Iu.-';:'lf_-i; ;.m:y Mo welvog: owae  Aiduo 7 :’f‘.':r..rfu'.

¢ ' Erepoy wdv xabdy Ewd posel, ehlo i &i gy
in quibus si ¥erbo @rosinsiy. vindicare wvelles vim denegandi vel recusandi, parlicula yip non habe-
rel quo relerrelur. Al .(quis dixeril propter v, 314

@5 i pot Tevlnre nagrusvor dilodey uldog

necesse esse ul arosrmsfy accipialur pro denegare. Sed Achilles , quem omnes in sententia sua

perlinaciter constare sciebant, exspeclare poleral se, quum quae senlirel palam et aperte dixisset,
nullo iam modo tentatum iri. Aliquid praeterea adiumenti ad rem nosiram tuendam accedere pot-
est ex o, 272 H‘I’[

nader 97wy panrds #adeluieate winire;

nerreg, B duiy uvdoy aryleyiws anoeinw.,

SLEVIL pEy a0 my

Nam de hoe loco quin Nitzsch. -ad &, YU erravenit mon . dubilo.  Eadem vis igitur vindicanda erit
I, 431, eodemgue modo aceipiendum serit I, 422 ef 649 dyyehiny andpucds; ab hoc enim verbo,
quod Allicis scriptoribus, Sophecli- Xenophonli aliis idem est alque negare, recusare, apud Homerum
semper omnis abest vis negandi.  Quod mirum foret si Aristar hi diligentiam  effugisset; nihil ta-
men quod sciam in eis quae nobis relicta sunt scholiis de hac. Te adnotatum legitur. Sed I, 510

non dubito quin verbis xa/ zs OTEQEWS Br0sny Wis eorum quae (proxima sunl g d' & (AT
magis etiam intendatur of angealur,

Non dispar est ratio 7, 181 SA.
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Nam alii. dnecéogeadar voluerunt idem: esse quod emnino sibi plagare , alii interprelati sunt. dyvoop~
georsoee. lllud iam praeivit scholiasta. B adnotans: v. 183, evdy’ énapéaoander: dupifolon
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anelhiiaodas zui é5tiagaoder. Quod vereor ne I H, Voss, Spitzner alii non recte seculi sint.
Regem sane si quem iniuste laesit ac violavit placare non turpe est neque eius persona indignum.

Sed in hac re significanda Homerus, si quid video, non dixisset ov vemsoonyror. Magis etiam offen—

, quod quale sit cognosci ac perspici licel ex hac Dammii

dor verbis 6rs Tig modrepoc yulemy
verborum interpretalione s. v. ewsosoxouct: “neque est indignum ut rex placare siudeal wvirum, si
quis rew prior molestus fueril.; Exspeclamus enim, nisi omnia me fallunt, verbis illis non tam regem,
quam eum (ui iniuria affectus sik accuratius significari ac definivi. Neque spero fore ub quis hane
difficultalem removere studeat versu ter repetilo
% .f.'.'.'.lrz;n?ru:,.‘-"r.c;, fire TLG ?{{:lir{:.n; Zr;},{.-‘uj;'_.l.'.

72, ¢, 133. Mollivit rem I H. Voss. paullo liberius interpretans

Conf. 2, 3
Alreus sohn, du wirst auch billiger gegen die andern
Kiinftig sein; denn es ist nicht unanstindiz dem kinig ,
Einen Mann zu verséhnen, nachdem er zuerst ihn beleidigt.

Benlleium autem qua eral subtilitate illud molestum guidquid est sensisse inde patet, quod pro

or& 7ic legendum esse opinabatur ovre, quae conieclura tamen ub per se parum probabilis est, ita

reiicienda eo quod Homerus nusquam dixit yedsmaivewr vevg. Denique quominus illis versibus eam

quam voluerunt sententiam subiiciamus, ipsa oralionis perpetuitale prohibemur. Quid enim causae

¥

Agamemnonem. in posterum fore iusliorem in alios sperare possil proplerea, quod

esl, cur Ulixe
regi turpe non sit iniuria affeclum placare ?

Quae quum ita sint, interpretationem quae tot difficultatibus impedita est hand inyili relinque-
mus. Omnia autem mihi bene inler se convenire videntur in hac verborum sententia, gquam Pas-

sov. el Host. amplexi sunt: neque enime reprelends polest, virum regivwm. molestic affici , quum . quis

iniuriam ei prior fnfulerif, Agamemno qui Paoidevrazoc et esse el haberi vellet (conf. A, 185 sqq.
I, 160 sq.), quum suam auctoritatem aut imperata negligi putabat, in ipsos forlissimos viros interdum
immodesliug et iniustius agebal. Conf. 4, 338 sqq. Hi aulem quamquam summi ducis imperio parere
debebant, tali modo habili ac tractali neminem famen posse Ulixes ait moleste ac graviter ferre
quod indignentur, quamobrem Agamemnonem ul hoc iam caveal maiore in eos aeguitale ac iuslilia
utendo admonel. Hane autem sententiam ul per se aplam esse et convenienlem apparel, ila guominus
Graeca verba in hune modum accipiantur, nihil obstare paucis iam explicemus. In qua quidem re
difficultas quaedam ex verbo draoésoecder oritur. Nam Sacein’ avdge Homerus hoce loco dixit non
aliter alque I', 170 Saocdje yap dvdpd Eorxey, Conf. w, 253. Verbum dnegéoxew igitur quuom ab omnibus
scriptoribus Graecis non ila saepe usurpatum est, tum apud Homerum hoc uno loce legilur. Aclivo

vi displicend: subiecta usus est Thucyd. I, 88 zoicd’ &y povers ove dpda; anapéoxoyusy, et Plak.




Theael. 202 D & pévror 3 pz 26y n3évrwy anagéoner. Herodotus autem quum locis compluribus
verbo simplici ita ntatur, ut dedoxoue: rodze idem valeat quod in hac re mili placeo, hacre delector
vel eontentus sum (conf. Schweighaeuser. lex. Herod. s. v.), non video quid sit cur dnagéoneodne is
non dicatur, cui quid displiceat, vel qui iniquo animo quid feral ac molestia afficiatur.
BesiTs

Immodica qua Achilles accensus erat honoris gloriaeque cupidilate optime exprimitur versibus

I, 315—222; sed ex his v. 319 et 320
& di Iy Tuuy fukv zoaxic 7% wel Sodidg-
xardey’ duwc © T degyic dvip O Te nmolle £00y0ic.

magnae fuerunt offensioni.  Quae qualis sit quum ex eis quae Koeppen. disseruit maxime intelligi
possil, eius verba Iranscribere visum est. “Ich zweille sehr an der Aechlheit beyder Verse. Der
Sinn des vorhergehenden ist : ich, der ich wiihrend der Zeit, dass die andern im Lager ruhig stan-
den, die Linder der Troianer verheerte: also allein Beute erwarb, ich erhalle nicht mehr, als die
iibrigen alle. S. 383 f. Der folgende Vers ist also als Erklirung von 318 itberfliissio, oder, wenn
er richtig iibersetzt wird : der Feige und Brave erhilt gleiche Ehre, falsch. Denn Achill wurde mehr
geehrl als andere, und selbst von Agamemnon S. v. 226, Doch Lkdnnle man vielleicht sagen, man
miisse es eingeschrinkt, von der Vertheilung der Beute, fassen: da ehre man jeden et gleich.
— Doch noch mehr hat 320 wider sich. Dass der thitige oder thatenreiche Krieger so gul stirbt,
wie der Unthitige, ist das Agamemnons Schuld? So darl man es nicht fassen, wenn Achill nicht
eine Absurditit sagen soll. Aber auch als allgemeine Sentenz hort sie hier eben so wenig her
Denn wo man auch diese Sentenz findet, da ist sie Beweggrund zum Kampfe, oder Klage iiber die
Unbilligkeit der Gotter: JI. XIL 322 f. Hor, Od. 1Il. 2. 14. Endlich schliesst dann 321 SEnauer an
317, 3187

Hactenus ille; haec autem plane comprobavit assensu suo Heynius. Neque Bentleius v. 320
non haesit, quem pro xdrdar’ fudc subliliter Adyyur' dud: coniecisse idem Heynius commemorat.
ltaque operae pretium facturus esse videor si dispiciam, num illos versus tam alienos ab hoe loco
Achillisque ingenio esse indicandum sit, quam illi confidenler pronuntiarunt. Salis leviler aulem a
Koeppenio dispulalum esl de versu 319. Nam et ipse Achilles ab Agamemnone conlumelia se af-
feclum esse conquestus est Cconf. 4, 355 sq. et I, 386 5q.), et Nestor Agamemmnoni exprobravit quod
el I, 109 sq. Speciosiora sunt quibus v, 420

Achillem contemplim Iractasset nulloque in honore habuis
subditicium esse demonstratur, Nam quod homo iners non minus mortuus est vel, ut plurimi in-
terpretantur, mori solef, quam qui multa perfecil, eius rei crimen sane non potest in Agamemnonen
conferri, neque quum Achilles se cupiditatibus nimis perturbatum esse non ostendal, nec concila=
tiori oratione ulatur , dicendum est illum ad sententiam per se quidem veram sed ab hoc loco
alienam abreptum esse. Sed omnis difficultas tollitur, si eorum virorum quos supra nominavi alio-
rumgue auctorilate non abrepti a recla via verbis xaray' dudc 6 v degyog dvno ¢ re noiie £og=
yws sententiam subiicimus eam quae in hunc locum et in ipsum Achillem quam maxime convenif,
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Achilles igitur dicil hoc: mortuus est pari ratione et homo iners et is qui mulla perfecit i. e. par
eademque ratio est mortuorum, et eorum qui wiliil fecerunt et eorum qui multum laborarunt, Neque
vero personae Achillis, quem notum est maluisse vitam brevem et honoratam quam longam ef in-
glorium degere (nam I, 401 sqq. honoris gloriaeque studium maiori irae explendae cupiditali ad
tempus cedit), quidquam polest aplins esse , quam quod mortuorum adeo diserimen quoddam esse
vult, atque quum hoe non sit, eodemque loco et in vita et in morte omnes habeantur, pugnare re-
cusat. Inanes igitur molae sunt a Koeppenio el Heynio suspiciones, Bentleiique coniectura ieyyor’
fume eo minus necessaria, quod hoe ipsum salis iam significatum est . 318: foy potpe uévoree,
wal &f pake Tig molsuiCor, neque probanda 1. H. Vossii aliorumque in eandem sentenliam inter-
pretatio :
Gleich auch stirbt der trige dahin und wer vieles gethan hat.

Non conlemnendum autem est codicis alterius Yeneti el Lipsiensis, cuius nemo rationem habuil,
scholion hoce: »drFav’ dude: ooy ove Exet zarpyoplas Jvudg.  tovro I3 mpog w0 “riufor &

dugl aveny’ (H, 336), od yap mooc 1ag modbeig ¢ ragos.

§. 8

His addere placet locum quendam ex ea oratione sumptum qua Achilles eliam quae Phoenix

suaserat reiecit. Sunt autem wersus I, 607—610.

Moivis, Grra yepuié, Jiorpepés, ovTe pE TevTng

yogw Tipne — qoovéw 08 renipfodar A aioy —

y ' ESec mape yyval xogwyioy, El50x’ duri,
&v orqdeoot pévy, wal por @i youvar Gowon.
Atque Heynius quidem existimavit verbis i 1’ Efe x. 7. & oralionem prorsus lurbari; quibus eieclis eam
bene sibi constare, ipsamque sententiam, quum Achilles discessum minaretur, nec usque ad morlem apud
naves manere vellet, ab eius persona abhorrere. Koeppen. autem miro quodam modo haec interpretans
seribit; 5 (wahrscheinlich wioy) £e, geehrt zu sein hoffe ich fest durch Jupiters Schickung, die
hier im Lager mir zu Theil werden wird.  Achill zweifelt nicht, dass Jupiter die Noth der Grie-
chen noch hoher werde steigen lassen, um seine gelirdnkte Ehre vollig zu retten.” Hic aulem in
errorem deductus est polissimum eo, quod pronomen 3 ad vocabulum proximum wioy referendum
esse pulavil. Simili modo aliis quoque locis peccalum esse scimus. Quasnam lurbas excitarunt ad
hunc usque diem Cic. Tuse. I, 1, 3 verba illa: qui fuil maior natw, quam Plaulus ef Naevius, quae
neque sine detrimento sententiae abesse, nec doctrinae ostentandne causa addita, sed necessaria
Lalinos enim serius accepisse poeticam quam Grae-

quodam modo esse mihi quidem persuasum
cos ul demonstraret, Cicero mentionem, fecit Livii eiusque fabulae C. Claudio, M. Tuditano consuli-
bus anno ante natum Ennium datae, ila ut ommem iam ralionem ad Livium referri pateal. Qui
autem in lilteris Lalinis ila rudes el hospites erant, ut illud ignorarent, hos non modo alienum sed
necessarium videri debuit docere, Livium Plauto fuisse natu maiorem. Quemadmodum aulem seri-

3
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ptores el Lalini el Graeci eadem adeo verborum comprehensione, quum ipsa sententiarum ratio ad
verum ducal, non dubitant ab uno ad alterum subiectum quod dicunt mulatione non significala trans-
ire, ila loci non pauei inveniuntur, quibus pronomen relalivam, quum quo pertineal obscurum
esse non possit, ad remotius non proximum nomen referendum sit. Ut unum non dissimilem lo-

cum ex eisdem Tusculanis proferam , scriplum est IV, 22, 49 At sine hac gladiatoria iracundia pi-
demins progredientem apud Homerum Aiacem multa cum hilaritate , quum depugnaturus essef cium
Hectore. Cuius, ut armig sumpsif, ingressio laetitiom attulit sociis, lerrorem aulem hostibus, ul ipsum
Hectorem, gquemadmodum est apud Homerum, toto pectore frementem provocasse ad pugnan poenife-
rel.  In his verbis pronomen relalivum cuius non ad proximum nomen Hectore, sed ad remotius
Auacem referendum esse perspicuum est. Neque, ut oratio ad Homerum red ‘al, ciusdem generis non
esl B 43 sqq.

Tdopevste & doe Daforov évijparo, Mrovog vidy,

Bugov, it & Tapvys éptfahaxog elhmhod Fse.
quo loco verbis og — &ldgiod e non Borum, sed Phaestum significari aperlum est; et E, 59 sq.

Muptivyg dé Mégexdov évioaro, réxtorog viow,

Apporidew, g yepoly énlorero daiduie ndire

vevyew - §Eoym ydp v épliero Ilallde Ay,
senlentia quae verbis 6¢ — redzery continetur quin ad Phereclum referenda sit dubilari non polest
propter ea quae sequunlur. v, 62 sq.

oc seed I_-Jr;.!':__-_-'tlﬁ'-:Tf.lr:J TEXTHIATO VEag élowg

COYEXUKOVE, ©l RATE ¥axoy Towzao YEVOITO

of ©’ ouTe s dmsl ovre Fedy e Fapara niy.
Neque enim fieri potest, ul quum post =zéor Tpwesor lanta cum vi addatur of +° GUTE COMIUNIS
omnium Troianorum calamitas, quae itidem Harmonidae inciderit, intelligatur; et eam ob causam si
Homerns dicere voluisset Harmoniden sibi ipsi navibus illis aedificalis perniciem parasse, quod
filius a Merione interfectus esset, id, siquidem divini illius poetae virtutes aliquo modo  perspexi,
non dubito affirmare pluribus verbis ac magis distincte declaratum esse. Hue aceedit aliud non
minus grave argumentum. Nominum enim imposilorum quae ralio fuerit apud Homerum Hesiodum alios
poetas anliquos late patens, atque etiam ad seriplores inlerdum propagata si tenebimus, non Harmo-
miden arte fabricandi insignem fuisse dicemus, sed Phereclum, quum hac re praeter celeros excellerel,
patrem, cui Harmonidae nomen fuerit , habuisse perhiberi. Itaque Phemius, cuius schol. A. per-
opportune mentionem fecil, Terpiadae filius dicitur % 330, Conf. quae de hac re quum Nilzsch. ad
Odyss. @, 8, tum Welcker. opp. vol. I. P. 1 sq. egregie exposuit. Alque hoe ipsum quum ab Ari-
starcho neglectum non sit, est sane quod mirere eius tamen sentenliam eo inclinasse, ul Harmoni-
den telligendum esse censeret.  Adnotatum  est enim ab schol. A, ad. v. 60. Aopuorvidew:
i dunki, dre dugiBoloy ndregoy & Dégeriog inyke vac vaig 3 o ‘Appovidns, ip' & xai "Aplorapyog
péoerat.  Sed haec, nisi quid ante &p’ & excidit, aut parum accurate et diligenter scripta sunt, aut
Aristarchum ad Harmoniden propensiorem non fuisse dicendum est, sed uler intelligeretur dubitasse.




—  XIX -

Confidentius autem scriplum est in Veneto altero et Lipsiensi ad v. 62 hoce: vg: 6 “Aopovidye,
énedy 6 Wégexdos mpis ta devrspa dnarrd, og xal Avedgoor ‘tgdumg o dyroee xal Deoinisioe
addeg.”

Sed ut iam eo unde defleximus reverlamur, illius loci, de quo disputare incepimus, non est dispar
ratio. Nam qui 7 ad vocabulum aioy referri vellet, einihil aliud reliquum esse recte vidit Spitzner,
nisi ut Eustathium seculus statuerel, “Achillem ambigue et perplexe dicentem vel invilum et inscium
mortem sibi vaticinari” Achilles auiem neque is fuit, qui se invilum retentum iri diceret, et consilium
suum domum redeundi et vila otiosa paternis fruendi bonis non obscure significavit v. 356 sqq. et
428 sq. Hoc ipsum autem quum Achillis ingenio insaliabilique gloriae ac rerum gerendarum cupi-
ditali quam maxime conlrarium sit, mirum esse non pofest, quod ei senlenlia cras iam pavium sol-
vendarum non ita slat, ut eam nullo modo retractare ac mulare voluerit. Conf. 618 sq.

due d' rob POLYOUEVT (LY

poaceipsd, v xe vewued Egp' suireo’, § ze péreouer,
el 650 sqq. &

oU yap sgev mokduore pedaopoa alpatiertos,

ALY ¥ viow JT:}r:;Iamm :]'ui"e;r?.g_a 0g, "j_;';a_;:;-:m dinr,

Muppidover énd 18 *hiorac wal VyEeg ixdodat

xredvove’ ldpyelovg, wore 6 oultn TVaL YHag.

dgupi 0 to1 Ty Sug whioly wad vyl psdadvy

“Eerogu, #el pspoote, peyne oyiceodat o,
Quae quum ita sint, pronomen 5 necesse est referalur ad repzv. Hoc quidem vult Damm. lex.
Hom. s. v. égw ila interprelans: ‘iudico enim, honoralum esse me decrelo et fato lovis, quod me
habebit, apud naves i. e. in casiris: ubi naga »yvei perlinel ad zereufodar, el sensus est: fatum
Ievis (die Schickung, das Schicksal [fale]) quod me honorat iam in eastris graecis; cum absente
me oppugnaniur caslra et Graeci senliunt, me absente sibi oplimam vyirium parlem decessisse; est
honor qui mihi erit aeternus quoad vixero; ergo alium honorem iam non desidero. hic honor
mihi magnus salis est. Si ergo transpositio verborum statuenda est, videlur esse in verbis mepe
vyuod: el 7 respicit Ty ex v. 6047 Al quis omnia hic esse confusa secumque pugnantia non
videt, et quis ille tandem est Achillis quoad vivet honos aelernus? Spilzner denique hanc fore
sententiam perquam commodam et Achillis consilio aptam arbitratur : “Non epus est islo honore —
auguror enim lovis volunlale me honoralum esse — qui me ad naves rostratas reddel insignem,
quamdiu vita ac spiritu fruar. Alque hoc ipsum ut iam praeiverat I. H. Voss. ita seculus est Wie-
dasch. Neque scio an commendationis aliquid videri possit habere inde, quod satis trita sunt apud
Homerum Swufoc, Savpe, oéfac, yokog el quod propius eliam accedit xifog éyer Tve, Mihi ta-
men offensioni est quod Achillem dicere volunt non opus sibi esse isto honore qui quamdiu vila
frualur ad naves rosiralas se insignem reddal, Neque enim hoe exiguo honoris modo hominem
gloriae cupidissimum contentum fuisse credo. Ille enimy quem Ulixes et Aiax legali inveniunt lau-
des virorum ad Iyram canentem I, 189, non est quod dubitemus quin et ipsum fieri deddepor vo-




e ey

lueril, facinoraque sua non brevi illo aut yitae suae aut casirorum spatio lerminata ae circumscripta
sime celebrari, Ac si in casiris remanens circa urbem Troianorum pugnaret, ipsi glo-

quam longis
riam suam fore immortalem exploralum eral. Conf. v. 412 sq. Haque 7 g’ EEee nEoG VHUGL #0Qw-
oy ita ut I, 204

vijheds, 0 nmege vpuoiy EyElg déxoyrag Eralyovs:
diclum esse existimo. Quo facto huic loco sententiam subesse hanc apparet, ut non opus sibi csse
dical isto Achivorum honore (conf. v. 603), quo si frui vellet quamdiu vivus spiransque esset apud
naves relineretur. Itaque Achilles in eo quod supra indicaveral consilio domum redeundi adhuc
perseveral, alque eo quod nulli mortalium contigeral salis se honoratum esse dicil, quod lovis vo-
luntate sive fato duae sibi datae essent sortes, ex quibus allerulrius eligendae sibi facla sil optio.
jane enim existimo intelligendam esse hoc loco Atog aiony.

Quod in rerum natura saepe fieri videmus, ul res in orbem quendam ferantur, idem mihi hoe
loco quodam modo usu venit. Elenim in quam ipse iam delalus eram horum. versuum interpretalio-
nem, eam postea vidi ab scholiastis BLY. quoque esse proposilam. Adnotatum enim est ad v. 607
et 608 hoce: medc 70 elgnuévor vmo Moiwixzos ‘tooy yep o8 e Tiocovowy Ayawol” groiv 6 dyi-

)

: M A A ~ i ¥h! & . 5 3 v 0 ¥ e T S Tk
levg Sourt pE TeUEHS yOEW TLuTc # W (EEer y 0 foriv, ove wyadov uOt TOLGUTY Tipy, de' ny éym

» = . 3 ¥ ¥ X £ i ¥ ¥ . Ay i ’
néyoe Javarov Taly vevoiy svdieTgifo.  EIRE yoQ L UEV X v pévew, alero uév pol Yogros

(412), mPavos d& 1ff voU ‘Ayepiuveros Tiuf drrédyrs Thv nege ToU og.

8.9,

His ex Jliade loecis pelitis, quos conabar rectins quam ab aliis factum esse pulabam expla-
nare, placet nnum Odysseae addi, in quo explicando interpretes in varias illos quidem sententias
discessisse video, sed verum quemquam assecutum csse mihi persuadere non potui. Alque in eo
libro qui »éxwvie sive vexwouwyrels inscribitur Ulixes Phaeacibus narral se quum alias apud inferos
convenisse animas tum Agamemnonis qui de sua suorumque morte funesta se certiorem fecerit. Ex
versibus autem quibus haee exponuntur difficultate quadam laborant 421—326

olxrooraryy 0" fuoven ana Ilpuduoro Svyargog

Kaooaydone, v xreive Klvratpynorgy dokdpgreg

dug’ suol*  avrap Eya movi yaln yeigag dslpov

faiioy anodviorwy weol puoyeie 7 0 xUrGRLG

vogepioar, oudé woe érhn [dvie mep &lg "Aldao

yepol xar’ opdaluots Edety oty ve ovou’ fpsloat,
Et in his quidem versibus maxima dissensio est de verbis adrap &y — voopivaro, de quibus equi-
dem ila sentio. Quum Cassandra a Clylaemnestra haud procul ab Agamemnone interficerelur, hic
manus tollit, ut quantum possit concubinam tueatur, vel polius ut pro hac coniugi supplicet. Sed
quum gladio iam transfixus viribusque exhaustus esset, manus eius humi cadunt et paullo post ipse
animam efflat.  Vecors aulem Clylaemnestra maritum nihil curans aversa secessit. Hoc interpretandi
genere neque in ullo verbo quidquam recedimus ab Homeri consuetudine dicendi, et verba cum
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ipsis rebus quam maxime conveniunt. [taque illud mor! yaey equidem cum gdiioy coniungendum,
neque ila accipiendum esse censeo, ul sil hwmi igeens, cuius generis exempla quamquam supra 7.
IV. attuli, hic tamen obstat praeposilio smord, cuius loco polius exspeclari éaé recle slatuit Nilzsch.
Verbo fdiiery aulem quin ea vis quam significavi subesse possil, nemo dubitabit, qui hos contule-
rit logos: *F, 696 sq.

of v ayov 00 dywvog Epelrouévmae modecoy,

aiue moyy arvovre, xion Guilord Erdpwoc
B, 306

prxwy ' og irépwos xdoy Suker.
Ac quum d, 358 sq. legatur

fv dié Auny etoguog, 63y T dmi Huc Eloug

g¢ movror Jullovory, dpuoodueror uéhar vdwg.
alque eliam quis dicatur dexgy vel deegve gadie (conf. &, 114, 198), patet verbo Seilerr saepe
nihil nisi molus cuiusdim maxime in locum inferiorem subesse significationem. Ebt gnodvgoxawy
mepi puoydve quin accipialur pro moriens gladio (transfizus non video cur dubilari queat. Conf,
N, 441 éGvgsr épexdpeevos negl dovpl , et 570 o J' eonduevog mepe dovpl ):fj,-”zqm. @, 86. Quod

autem non leve est argumentum, ea quae sequuntur 5 J0& zvr@arg #. 7. & non aliam mihi videnlur

admiltere inlerpretationem verborum superiorum. Nam qui explicanl: yefows eiomy énéfullov aitdg
pOg TH PAoyEry s énl dutvy, % 08 Klvraiwvioroy pSdoeoe fotépneé e tov dpvrTnglov, vi-
ot Euot motyoepévy avro, in quibus est Wiedasch. ita germanice convertens :
es erschlug sie die liickische Klylaemnesira

Neben mir; doch ich selbsl, an der Erd" aufhebend die Hinde,

Grifl hinsterhend bereils nach dem Schwert: doch jene verruchie

Halt’ es entwandt;
aut qui ita malunt: modg th ¥n T yeipas wipwy sfallov citag opadadTinms TO0CROUOTTLY £V T
Suijoxety weal qpuoyave s f d& yury dywplody pov vioge yvoudvy, xai py To bote én' éuol téle=
gacw, (uae vera huius loci senlentia Dammio visa est s. v. defpw, neque ab eo recessit Faesius ;
aut qui I. H. Yossium sequuntur inlerpretantem :

es mordete sie die meuchlerin Klylimnesira

Ueber mir; aber ich selbst, an der Erd' aufhebend die hande,

Grif noch sterbend ins Schwert der mordenden. Jene, das scheusal

Trennle sich cet.
hi omnes, ne singula quae improbanda sint commemorem, eo reprehendendi videntur, quod id in
quo omnis huius loci vis posita est fregerunt et perverterunt. Quis enim est quin senliat, verba:
% 0% zvrdnig — fpelowr necesse esse conlineant aliquid quod eis quae iam dicta sunt contrarium
sit? Quid autem? Clylaemnesira nonne videtur, si Agamemno ei vim illaturus fuerit aut gladium
inhibiturus, iusta quadam causa se averlisse et mortuo pium noluisse praestare officium? At quanta Cly-
faemnestra est saevilia, quam nefario animo, si Agamemnonem marilum, qui mortifero vulnere
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acdepto animam agens humi iacebat, quum ei manus tollens misericordiam, quominus Cassandram
innocentem crudeliter interficeret, commovere vellel, adeo non curavit , ul facinore perpeiralo ab
eo se averlerel, et ne oculos quidem quum iam extremum spiritum effunderel morluo premeret.

5;;! 1- 01

De verbis apologiae Plalonicae 30 E 'Eay yao Zué dnoxrelvyre, 00 dndlog &hloy rotoicor si-
OFOLTE, dieyvag, £ xul yelotoregoy &imEly, mMPOSkE(pevoy i moker vao Tov Feov, wonsy Inmw ueyaim
pEr el ;-Hu-m’{ra: Vo peyidovg di r'[u.‘;‘nrrﬁyﬂr} #ied JEO_::&';'I{J Eysrpadat Vo I{u!’mm?; FEVOC * oLoy i.'!'rji
gor dozel 0 Seog sud Ty woker ngogredeixévar ToioUToy Tive, O¢ vude dyefpwr xai neldor el (véi-
difwr Fre Exeorov oudiv mavopwt Ty fudpey OAny movrayot npogxedilov, hic disputare conslitui,
non quo haberem quod prorsus novum afferrem, sed ut eius quem magna in Platone interprelando
auctorilate esse seio errorem, si qua fieri possel, corrigerem. Vocabulo pdwnoec igitur quum salis
notum sit et calear sive stimulum significari, el asilum, sive fabanuwm dici placet, animal equis in=
festum, God. Stallbaum. re diligentius considerala alleram explicationem praeferendam esse cen-
suil, in eiusque sententiam perductus est Dronkius in ea quam paravit sex dinlogorum Plalonis edi-
tione. Quod quibus de causis faclum sit agedum videamms. ‘Nam primum, inquit ille, urbanitati
et ironiae Socraticae parum videtur esse consentaneum, si Socrates dical se universae civilalis sa-
lutem curare tamguam aurigam vel equitem, qui equum ignavam instiget: multo facelius el urba=

nius se cum musca comparat, quae equum larde incedentem lacessat et concitel. Quippe ila admo-
nitiones, quibus utebalur, quia plerisque erant ingralae et moleslae, verissime cum aculeis compa-
ral, quibus Athenienses ad honesta appelenda et ad mala fugienda gravissime insligentur. Id au-
tem nullo modo equidem inlelligere polui, multo facetius et urbanius Socralem cum musca quam
cum auriga vel equite se comparare, quum nihil sane interesse existimem, utrum ille in officio a
deo sibi imposito cives admonendi adhortandique quibusdam quasi aculeis an stimulis vel calcari-
bus ulalur. Neque salis mirari queo quod Stallbaum. non attendit, quem pdwaog usum esse Socrales
simpliciter a¢ plane dieat. Et labani quidem vel asili equos et alacres forlesque el ignavos aculeis
suis pungunt, hic autem equus magnus ille quidem et nobilis, sed ob magniludinem qui est segnior,
concitandus est, in quo non memini wnquam me audire vel videre labanum adhibitum esse; aut
salearia subdi aut stimulum admoveri seio.  Accedit quod pvwiy si idem est quod calcar vel sti-
mulus, ut haee ikusu Lalinorum voecabula, non raro translate de incitamento quodam dicitur, velul zow
pvoaae fufaiiery Tovdy, quod in nolione fabani non fit. Sed, pergit ille, “illa sententia, si Socrales
dicat se universae civitalis salutem curare tamquam aurigam vel equitem, qui equum ignavum insli-
gel, nihil habel insoliti atque ridiculi: altera haec longe est mirabilior magisque ridicula, ut recte
pracmittantur verba e »ad yelororegor efneiv.’ Al vir egregius hoc quidem loco videlur non sedulo
vereque egisse quod verba $ad rod Jeod prorsus nihil curavit; nam hoc ipsum Socrates arbitratur
ridicule diclum esse posse quod profiteatur sibi illud munus cives urgendi eisque instandi a deo
infunclum esse. Quod denique verba mgpogxeivdar el noosredexévar el mpogxadilear de equile dicta
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multas habere difficultates opinatur, de tabano intellecta facillima esse ad explicandum, id speciosius
quam verius pronuntiatum est. Nam quum illa verba salis notum sit de quovis urgendi premendi
instandi genere usurpari, neque rationem haberi qua id fiat re, quidni de auriga vel equite dican-
tur perpetuo equos incitanle et stimulante? Eb si quid inusitati haberet, id ipsum satis miligalum
essel a Platone. Nam Socrales syeiomr xed metdwy xod dvardilov v Eraorov idque totum diem
omnibuy locis si nulla cum equo comparalione facla diceretur pocxeindac w5 moher, ne Stallbau-
mium quidem ipsum haerere et offendi puto. Itaque quum hine demum ad simile scriptor delapsus
sif, salis patel in verbo mposeeiodae premi polissimum nolionem urgendi incitandique, Neque acen—
rate si agere omnemque yim quae in simili inest percipere volumus, illud éyefneadee et éyedpmy

praclermillendam est. Quae quum ila sint ab Stallbaumii senlentia recedendum esse exislimo.

R & 8

Proferam ex eodem Platone alterum locum paullo impeditiorem. Dicil Socrates Crit. 48, D haec :
Sronwuer, 6 yadé, #OUVy, nul £ 7y EyEts WVTLAEyEWr Suov Aéyovrog, dvrileye, wul oot nelgopeut &l J3
e, mavoat 5oy, o puaragte, noklaxis uoe Aéywy 1oy avroy Adyoy, dg 707 &v3évde dedvioy " Apralwy
&uE migvat” wE Sy MEQE noddot motodiat wEiGul OF Tevre MOGITELY, GALG 1B GrOVTOS, ,-'\!r]no quum
sua sponle quae senlentia hoc loco exspectetur aut postuletur nobis offerri videalur, tamen qui in verbis
enodandis operam collocarunt, in poslremis illis wg éyw ». 7, & haeserunt omnes. Et maxima qui-
dem difficultas inde nasci visa esf, quod dubium esset ulri, Critoni an Socrali, illud mefoae tribuen-
dum esse diceremus. Iam quum alteram alteri rationem sequendam esse duxerint, in duas admodum
parles discessisse videmus interprefes. Omnibus aulem melius cessisse, ut aliorum opiniones refellerent
erroresque corrigerent, quam ut ipsi sententiam proferrent prorsus certam nullique dubitationi obno-
xiam quoniam infelligi licel quum ex eis quae Buttmann. et Stallbaum. adnotarunt, tum quae Heinichen.
nuper in programmale Gymnas. Zwickaviens. a. 1847 commenlalus esl, lubens munus illud saepe
utilivs quam fucundius quid alii praestliterint iudicandi omilto, alque id solum quo Heinichen. dif-
ficultatem remotum iri putavit attulisse satis habeo. Is igitur verborum ordinem invertendum esse
censuit ita ut scriberetur aul: g syw negi nokhot motovual o6 TavTe nodrTey, neloat, dhla w1y axovrog,
aul: ¢ éym nep! mollod motolpume o0& ralic, nsloul, TOGITELY, GLAG wy érovrog, Sed hoe tale est,
ut non aliom quemquam fore existimem qui Platoni summo dicendi artifici obirudere id audeal.
Itaque quum neque emendando neque explicando neque fraiiciendo nodus adhuc salis expeditus
sit, id quod in ordinem cogi nequeat exturbandum et unde irrepserit reiiciendum esse arbitror. Nam
illud nefgar ab aliquo qui 7adra sparrer hoc verbo explicaret quin profectum et in margine ad-
scriptum sit mihi dubium non est. Ttaque hoc impedimento sublato orationem non adhaerescentem
libere fluere videmus.




——

Eiusdem generis exemplum haud seio an peli possit ex gravissimo rerum explicatore, Thucy-
dide. 1Is Plalacenses apud Lacedaemonios quum alia tum haec dicentes facit L. IlI. ¢. 59: O mgoe
1rc Tuerégag 0okng, & Aaxedaiuivior, tade, ovre &5 ta xowva 1ov “Elljvey vimue xui fc rovg
HOOYOVOUG GUEPTEVELY, 0DTE nuas Tovg vegyévac dhlorpla; Evexu gdouc un avrotvs adundérrag
deagpdetont, peicacdar di zai émxhacdivar 5 yvoun oizrg cogpoow Aefdvrec wr Gy netoiusda
poror Jeoyiryre 2areroovyTRC, all’ olof Te &y Ovrec T doLEy ol g doradunroy 10 tie Svpgogds
r:?;rfr'f' Tor’ Gy #ed gratin Svanéoor,  Atque illa verba peiceadar di xal Enizlaadive {271 ;J;-‘(L";I.t.rrjg
ni'xi'r:.l goppovt Aafirrag iy oy wEtaopuEde Lovoy detvtryro #aravootytes, ul probabilem guandam
haberenl senlentiam, interpreles variam explicandi atque coniungendi inierunt illi quidem rationem,
sed nullam quae ab omni dubitalione remota facililate quadam ac probabilitale commendaretur. Ita-
que quum viderim C. G. Kruegerum et G. Hermannum virog graece scientissimos in hoc ipso capite
non dubitasse, quin nonnulla corrupta essent, a crimine nimiae audaciae vel eis, quibus ad hane

endum non videtur,

rationem liberandi scriplori
me liberum esse fulurum spero, quum verbum xzararosdiras quo Aeférrag paullo inusilatius dictum

imprimis pressi a molesla quadam redundantia confug

explicaretur primum in margine adscriptum deinde in ipsum Thucydidis verborum ordinem receptum

esse exislimem.
5. 13.

Eis quae nunc quidem ad id quod propositum esl e scriploribus Graecis pelere placuil po-
stremus iam accedet locus e Suida desumptus. Apud hunc igilur s. v. *Aexigniddys scriplum est
ila: "Aordyarddng, Aorduov , Mupleavic+ noiig 04 2ot BiSuviag, # 1oy Adnducin xaAoviéry -
76 d% dvwder yévog .r::- Nixaeve ©  yoepuarizis, pednric "dnokloviov.  yéyove 02 &nl vov > Avve-
dov xal Eduevovc vy &y Iepyauyp Pamidéov. Eyoape qiioodgov Siflimy diopdwrize. Ennidévas
d¢ xai &g "Pouny éni HMopmnglov 100 ueyadov, xal & " AheEavdoein énd tov o Irolenaiov véog

a el perturbata, nullo modo

diérae epoaws moiia. His verbis quae conlinentur ila esse confus
ut in unum hominem omnia possinl convenire, facile esl altendentem perspicere, neque fugil lonso-
nium de seript. Hist. Phil. p. 168, 206, 215 ; Werferum in aclis phil. Monacens. vol. 1. p. 350 sqq.,
Fr. Rilterum Didym. Chalcent. opusc. p. 33., K. Lehrsium Herodian. seript. Ill. emendal. p. 428 sqq.
alios, Sed dum omnes ad res verbis subiectas animum attendunt, alque ut huius testimonii aliquis

usus sil, patealque quo tempore el quibus rebus Asclepiadae (nam plures quin fuerint dubifari non
potest) fuerint, difficultales aul removere sludent alius alio, nemo salis probabili modo, aut unquam
remotum iri desperant; faclum \idelm'; ut ne id quidem animadversum sit, quod in verbis ipsis cor-
ruplum esse mihi persuasum esl. Nam quid sibi volunl illa: sraidevoe J¢ nad eis "Puunp? Haud
scio an in his verbis offensum non sit eo, quod memoriae tradidit Strabo III, 4, 3: drip J& Taiw

; 5 i S ol o2t o i - 5
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signne nai "Aorepldogos wul ' doxdigmiadne ¢ Mvghsavig , dvng & 1 Tovgdaavip notdevonc va
yoauuariza zal nzpuiynoly tive oy dhvdv ixdedwxcc dv ravry. Atque Bernhardius illa Suidae
verba interpretalus est: Romae aulem fempore Pompeii Magni docuwit. Sed hoc ipsum quis unquam
graece dixerit émaddevoer elg Puuny? Quae quum ita sint mihi iam pridem dubium non fuit, quin
vitium quoddam subesset hoc modo tollendum: drediunos 93 xal el ‘Pouny, quemadmodum est
apud Platonem Crit. 54, A: morepor dav &le Osrraliay lémodnunone, émpedroovrac:  dav idé &l
“Aidov dnodyunong, ovyl émusitoovrar; vel énedfunoe 8% wai el Paduyy ui seriptum est apud
Demosth. 59, 37 : éntdyunowre Stépavor rovrori el vé Méyepa. 1lli autem Asclepiadae, quisquis
fuit, haud scio an coniectura satis probabili quis suspicari possit ipsum Pompeium vel quum in
Hispania illud Seriorianum vel in Asia Mithridaticum finisset bellum auctorem et impulsorem exsti-
lisse ul Romam demigrarel. Ex eo enim tempore, quo i '
Graecia capla ﬁza'um viclorem cepil et arles
Intulit agresti Latio,

multos alienigeénas imprimis Homines Graecos Romam arcessitos et deduétos ésse per principes Ro-
manos horuingue cdnsuetudine el amicilia saepe usos esse salis notum est; et de ipso Pompeio ita
scribit Drumann. hist: Rom. vol. IV. p.551: “Er wiinschie auch fiir einen -Beschiilzer der Wissen-
schaften zn gellen, - und- hirte und belohnte deshalb gelegentlich griechische Dichter, Rhe-
toren und Philosephen ; vor Andern wiirdigte er den Posidonius. in Rhodos seiner Aufmerksamkeit.
Conf. Plut. Pompei. ¢ 39 et ¢. 42. El Theophanes Lesbius Pompeio familiarissimus et parliceps
consiliorum eius- factus est. Conf. Cic. ad Attic. 1T, 5, 1. Sed quum haec pluribus persequi a no-
stro consilio glienym sit, ad id quod nunc nobis propositum est reverteremur, nisi admoniti esse-
mus, ne lings hujc seriptorum generi fere conslitutos excederemus. Qua‘lrc ea, quae, pelita e Lalinis
Sﬂrilllﬂl'ilillss i_:"tll! C}Hl]l‘[ﬁlﬂ hiib(‘l.l{tlll, in alind lempus ac locum reservaturus resecui.
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