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PRiEF A T I O

M.es, de qua nobis scribendum proposuimus,
etsi cum iu pluribus ad Cornelium Nepotem

commentariis, tum nuper singularibus duorum

Batavorum commentationihus *) pertractata est:

satis tamen , in quo quis vires suas experiri possit,

relictum esse, iure aflirmare posse nohis videmur.

Ut enim bos duumviros de rerum, quae a Nepote

memorantur, fide expJoranda atque inprimis de

fontihus, quihus Nepotem usum esse probabile

est, indagandis optime meritos esse, lubenter

agnoscimus, ita nonnulla eos minus recte vidisse,

alia, quae ad rem pertineant, plane praetermi-

sisse, neque semper eam quam par est teinporum

notationis rationem habuisse, negari non potest.

Itaque nostram qualemcunque operam non

plaue inutilemfuturam esse speramus, praesertim

cum illorum lihros in paucorum manus venturos
esse credere liceat.

Sed priusquarn ad rem propositam transeamus,

ne ea quae subsequuntur iuslo fundanienlo ca-

*) Ilarum commentationum , ab Academia Rheno-Traiectina se-
cnndo praemio ornatariun , altcra , qnae inscribitur : De fon>
tibus et auctovilate Coriielii Nepotis, J. J. Iliscly auclore prodiit
Delphis Bat. a. 1827$ altera, cui idem titulus est, auctore
II. II. Evssonio PVichtrs, Gronirmae edita est a. 1828.



reant, primum ile libri auctore, tum de consilio,
cjuocl auctor in his vitis enarrandis secutus sit,
denique de fide eius in universum pauca prae-
monenda esse putamus.

Ac prima cjuidem quaestio de libri auctore
cjuum egregia summi Lambini opera, qui 'vilas,
quae vulgo inscribuntur eoccellentium imperato-
rum *), non Aemilio Probo, sed Cornelio Wepoti
attribuendas esse primus et pronuntiasset et
comprobasset, plane ad liquidum perducta esse
videretur: nostra aetate exstitit G. F. Rinckius **),
cpii argumentis magis speciosis, quam veris con-
llsus, librum, ut Cornelio Nepote inclignum,
Aemilio Probo, Tbeodosii M. imperatoris aequali
eidemque Praefecto Praetorio, vinclicandum esse
iudicaret. Rinckium mox alii seculi sunt, ut
Jul. Heldius {Prolegomena ad vitam Attici, quae
vulgo C. Nepoti adscribitur. Uratislaviae 1826. 8°.)
et C. Ferd. Rankius (Comm. de C. Nep. vila et
scriptis. Quedlinburgi a. 1827. 4°-)> quorum ille
eo audaciae progressus est, ut non solum vitas
excell. imp., sed etiam vitam M. P. Catonis et
Atlici a Cornelio Nejiote abiudicandas esse con-
tenderet. Quorum virorum argumenta quum
longum sit singillatim rcfellere, tum minus est
necessarium, quum iam alii VV. DD. contra
illorum criminationes Nepotis patrocinium susce-
perint, quos satis est hoc loco nominasse. Com-

*) De inscriptione, quae in coclicibus variat, conf. Staveven . ad
Pracf. initium.

**) In iibro, cui titulus: Saggio di un essame per reslituive ad

Emilio Pvobo il libvo devita Excellent. impev. Venetia, 1818. 8°. j

gcrmanice conyertit D. Jlevmannus. Yiennae. 1819.



pares, quaeso, cjuae Baehrius iu histov. litt. Itoman.
ecl. II. p. 568 sqq., Bardilius acl praef. ed. Stave-
rianae p. XCIX sqcj. el inprimis Daehnius iu
prolegomenis ad editionem anni i85o. p. XXXI sqq .
accuratissime cle hac re clispntaverunt. Praeter
hos nuperrime Lambini sententiam amplexi sunt
tres viri cloctissimi, A/phonsus Walicki (in cliss.
inaug. de Corn. Nepole. Dorpati i 832), G.E.F.
Lieberkuhn-Pohlniannianus (cle auctore vitarum,
cjuae suh nomine C. Nep. feruntur, quaestt. critt,
Lipsiae lSSy), et Th. Lutkenhus (cle C. Nep. vita
et scriptis comin. Monasterii. a. i858.) Cum his
igitur Ariris eruclitissimis statuimus, vitas eoccel-
lentium imperatorum re vera a Cornelii Nepotis
manu profectas, regnante Tlieodosio M. a librario
cpiodam, ut videtur, Aemilio Probo, ex maiore
de viris illustribus opere deperclito selectas *)
atcjue in eum, quo nunc leguntur, orclinem re-
dactas esse **)j quanquam in liac segregandi et
componencli opera librum nitidissimum passim
interpolatum esse levescjue maculas contraxisse,
minime negaverimus. Conf. Bardil. 1.1. p.CIII. sq.

Ad alteram quaestionem quod attinet, ea ita
optime absolvetur, si et temporis, quo hae vitae
scriptae sunt, condilionem reputemus, et, num
quicl ipse auctor de scribendi consilio profiteatur,

*) Conferas etiam ci. Moschii coinm. : Coriielii Nep. liber, qut
inscribitur Imp. exc. vitae, utrum opus integrum, an vero operis
maioris pars c/uaedam sit habendus. Lubecae , 1807. 4°*
Eichhoj] . ad Bej 'gstraJsei i Nepotis veriionem german. p. IX sqq

**) Conf. Titzium 111 introduet. ad Nep. edit. p.3a, ubi vitas ant«
non eo. qui nunc est, ordine inter »e excepisse, accurate
demonitrayit.



attenclamus. Ac primum constat, Corn. Nepotem,
Tullii Ciceronis, Attici, Catulli familiarissimum,
iis vixisse temporibus, cpiibus ex divitiis immen-
sum in modum auctis avaritia et luxuria magis
magisque ingravescentibus cum disciplina ac mo-
res praecipites ivissent, tum res publica imrno-
derata singulorum potentia atcjue dominandi
cupidine perturbata et paene sublata esset. Has
autem vitas eo ipso tempore scriptas esse, cjuo
Julius Caesar solus totam rem publicam suo nutu
gubernaret, ex plurimis ipsarum vitarum locis
liaud temere colligitur. Hinc etiam iJlud dilu-
cide apparet, Nepotem id maxime in bis vitis
componendis secutum esse, ut popidaribus suis
anticjuae disciplinae, fortitudinis, temperanliae,
iustitiae exempla, cjuae imitarentur, proponeret,
ut patriae libertatiscjue amore eos inflammaret,
denique ut summum, in cpiod res publica ad-
ducta esset, discrimen iis ostenderet. Quam in
rern conferendi sunt bi Ioci: Slilt. c. III, §. 6:
Cuias ratio etsi uo/i valuit, tamen magnopere
est laudancla, quum amicior omnium libertati,
(juam suae fuerit. dominalioni; ib. c. VI.; Ages.
1\, §. 2 : Cuius (Agesilai) eccemplum utinam im-
peratores nostri sequi voluissent. Tbras. II, 4 :
Nam iam iltis temporibus fortius boni pro liber-
tate loquebantur, quam pugnabant. Praeterea
compara, sis: Eum. c. VIII, §. 2; Epam. X, 5;
Dion. V, 2; IX, 5; Plioc. II, 2, et Cat. II, 5.
Quibus addencius est locus e vila Pelop. c. I, in.,
ubi haec leguntur. Cuius de virtutibus dubito,
quem ad modum eocponam et q. s. : ex quo inlel-
ligitur, Nepotem non tam imperatorum historiam



scribere, cjuam vitam enarrare voluisse, eorum-
que res ita explicasse, ut a ruclibus Grciecarum
liierarum satis coguoscerentur. Conf. etiamVit.
Attici c. XIX, §. 1 : Quantum potuerimus, rerum
exemplis lectores clocebimus, summos cuique mores
conciliare fortunam. — De qua re, quod ceJ.
Sc/ilosserus *) nuper pronuntiavit, Nepotem in
his vitis conscribenclis Sallustii Crispi rationem
habuisse, et cjuum ille perclitorum omnibusque
flagitiis insignium sui temporis hominum res ac
mores descripserit, hunc quae istis maxime essent
contraria exempla virorum et vitae iutegritate et
rerum gestarum gloria excellentium Ilomanae
iuventuti ad imitanclum proposuisse, id., cjuum
in sola coniectura positum sit, neque improbare
neque aflinnare ausim.

Tertium, cjuod nobis breviter tangendum esse
diximus, fides est Nepotis. Qua cjuidem in re
ut pro eo, quod scriptorem secutum esse consi-
lium vidimus, exspectari non potest, ut in sin-
gulis rebus exponendis ad primos semper fontes
recurrat, ac in rerum narratarum lidem ipse
accuratius inquirat; ila iure postulatur, primum
ut non uisi optimos cuiusque rei auctores sequa-
tur eosque diligenter adhibeat, deinde ut tern-
porum ordinem accurate observet. At vero Ne-
potem in his vitis enarrandis festinantius atque
negligentius versatum esse, plurimaque, aucto-
ribus suis non inspectis, rnemoriter conscripsisse,
multis iisque luculentis exemplis confirinari potest.

*) In libro, qui inicribitur: UlltDCffalfliftoi -. Ue &etfldjt i)CC ScfcSj.
in altcn SBclt II. Vol. Part. II. p. 365.



VIII

Quum enim interdum peioris notae duces ele-

gerit, tum vel probatis auctoribus mira negli-

gentia usus est, plura, tjuae iure exspectare liceat,

prorsus praetermisit, res et nomina saepius con-

fuclit atque in temporum notatione frequentissime

erravit. Quae quum ita sint, in hoc certe libro *)

Nepotis auctoritatem non magni lacienclam, ac,

nisi probatorum scriptorum consensu acceclente,

fidem ei non habendam esse, apparet.

Quocl reliquum est, opto et precor, ut iudices

liarum rerum intelligentes libellum nostrum be-

nevole accipiant: cjuocl si contigerit, lioc cpiae-

stionum specimen proxima scribendi opportuni-

late alterum subsequetur.

*) Jpsos veteres NepoLis fidem
(luobus Iocis Plinii liist. nat.

nimiae crcduiitatis accusat.

et liist. in Corii. Nep. p. 184

iu dubxum vocasse apparet ex
111, c. 18, et V, c. 1, ubi euin

Conf. J. II. Schlegelii observ. critt.

sq. in Corn. cd. Panckuck.



I. Miltiades.

-Lam ad singulas excellentium imperatorum vitas exa-

minandas accedentibus in ipso Miltiadis initio tam multa,

quae sunt contra manifestam fidem, nobis occurrunt, ut

quod supra diximus, Cornelii Nepotis auctoritatem non

magni faciendam esse, certo confirmetur. Nam quae scribit
de colonia Atlieniensium Chersonesum deducta ac de rebus

ad Lemnum insulam pertinentibus quum longe aliter a

ceteris scriptoribus narrentur, tum temporum ratio in ns

mirum quantum perturbata est. Si enim Herodotum, gra-

vissimum barum rerum auctorem, consulimus (lib. VI,

c. 34 SC£CI-) > primum non Miltiades Maratbonius coloniam

Cliersonesum deduxit, sed Miltiades maior, Cypseli filius ;

deinde Atbenienses non sua sponte lios colonos mitterc.

voluerunt, sed a Doloncis rogati: namque liae gentes,

non Tliraccs tum eas rcgiones tenebant. Tum non ex liis

i. e. Atbeniensibus delecti Delplios deliberatum missi sunt,

sed ipsi Dolonci, quum ab Absintbiis bello premerentur,

reges suos eo miseruut, qui de belli exitu Apollitiem

consulerent. Denique quod Ncpos scribit: His consulen-

tibus nominatim Pytbia piaecepit, utMiltiadem sibi impe-

ratorem sumerent, 11011 solum a sollemni constantique

oraculi ratione et consuetudine, qua responsa semper AojcSf

et per ambages reddebantur, prorsus abborret, sed etiani

aperto Herodoli testimonio plane repugnat. Id quo faci-

lius intelligatur, Herodoteae narrationis summam Vioc loco

exponere abs re non alienum esse videLur. Is enim 1. c,

narrat, Pythiam eonsulentibus Doloncorum regibus respon-

disse, ut eum oiy.iaTijv in terrain suam deducerent, tjui

ipsos e ternplo egressos primus liospitio esset excepturus.

Hinc Athenas profectos et hospitio invitatos a Miltiade,

Cypseli filio, claro ium temporis Athenarum cive, huic



oraculi sortem aperuisse. Qua audita Miltiadem, perosum

Pisistratidarum tyrannitlem, facilem se praebuisse Dolon-

corum precibuSj consulLoque oraculo Delpbico , il noiot'rj

Tctnfjj uvrov ol ztokoy/.oi ntioaits&ovTO , quum Pytbia incepto

adnuisset, cum colonis Atbeniensibus, fjuicunque eius

demigrationis societatem peterent, Cbersonesum profectum

summum ibi imperiurn adeptum esse et Absinthiorum in-

cursiones munitionibus coercuisse (Her. VI, c. 36). Huc,

nisi egregie fallor, referenda sunt Nepotis verba, quae

sunt cap. H, §.l: loca castellis itloaca communivit.. Cvpseli

filium idern ait excepisse Stesagorani, Cirnonis, fratris

uterini, filium (o Kt[ucot'og, ufitXrpiov nutq o/lio/liijtqiov) ;

quo occiso allerum deinurn Miltiadem, Cirnonis filium, in

fratris locurn successisse. Auctoribus eniin ipsis Pisistra-

tidis, qui secundum Herodoti lib. VI, c. 103 paulo ante

patrem eius Cimonem sibi invisum per insidias occiden-

dum curassent, euin cum nna navi trirerni Athenas rcli-

quisse tyrannidcmque Cbersonesi occupasse (Her. VI, 39).

Quod quidem imperium quurn Nepos cap. II scribit Mil-

tiadem sine offensione obtinuisse sumrnaque aequitate res

constituisse, non minus pugnat cum Herodoto , qui eum

I. c. post Stesagorae obitum civitatum principes in vincula

coniecisse et quingentos corporis custodes aluisse memorat.
In bis rebas narrandis cum llerodoto omnino consentit

Marcelliiuis in vita Tbucydidis a §. 1 usque ad §. 14,

quanquam in singulis ab eo discrepat; ut Valckenarius ad

Herod. VI, 35 diversum ab Herodoto auctorem eum secu-

tum esse recte, opinor , statuerit; quuin praesertim ad

probandam Miltiadis genealogiam, Pberecyden ct Hellani-

cum, Herodoto antiquiores rcrum scriplores, testes cita-

verit. Conf. Slttrz. ad Pberecydis fragmenta p. 89 sqq.

Etiam Aelianlts Var. Hist. XH, 35, qui tres Miltiades

distinguendos esse docet, quanquam perperam Cypseli

filium a Cbersonesi conditore diversum esse scribit, mi-

nime tamen illum cum Cimonis iilio confudit. Vide prae-

terea scholion ineditum ad Aristidis Milt. T. III, p. 278,

laudatum a Valckenario ad Her. VI , 34-



Sed ne quitl dissimulem, pro Nepote esse videtur Pau-

sanias, qui lib. VI, c. 19 (p. 498). Miltiadem, Cimonis
filium, Chersonesi conditorem vocat. Yerum isto loco ,
ubi obiter tantnm huius rei mentio fit, Pausaniam facillime

in Miltiadis patris nomine afferendo memoria labi potuisse,
in prornptu est.

Quae quum ita sint, Ncpotem nullo modo gravissimi
e rroris absolvi posse, dilucide apparet. Nisi forte M ichertis
(de font. ctc. p. 19 sqq.) sententiam probare volumus,
qui ad Nepotis fidem tuendam sibi persuasit, eum duas
vitas, et Miltiadis, Chcrsonesi conditoris, et Cimonis filii

scripsisse, sed temporis iniuria alteram vitam fine, alte-
ram principio deminutam esse; deinde librariorum in-
curia liaec vitarum fragmenta ita consuta esse, ut inte-
grum primum cnput et alterum usque ad verba Lcmnum

rejferlitur ad Miltiadejih maiorem, pertinercnt, et quae inde
sequuntur omnia ad Cimonis filium referenda essent.

Quae quidem ratio ut speciem liabet veritatis, ita neu-
tiquam probari potest novasque creat difllcultates. Sic
enim primum Miltiades, Cypseli f., insulam a Lemniis
postularet, quod a nemine traditur ; quo accedit, quod in
nullo libro scripto huius mutalionis vestiginrn apparet;
denique Cornelium Miltiadis maioris, cuius aetas Medici
belli tempora longe excedat, singularem vitam scripsisse,
parum est probabile.

Etiam in rcbus Lemniis, de quibus deinceps nobis dis-

putandurn est, narrandis, Nepotem non seinel lapsum esse,
facile intelligitur. Neque enim Miltiadem tum, quum
Athenis Chersonesum proficisceretur, Lcmnnm adortum
esse , neque ilio tempore Lcrnnios id responsum dedisse,
quod cap. I, §.4 legitur, certo colligitur ex Herodoti
lib. VI, c. 137 sqq. Ibi enim tradit, Lemni incolas, quos
non Cares (c. II, §. 5), sed Pelasgos fuisse idein auctor
est, olim Hymeltum accoluisse et ab Atheniensibus sedibus
suis eiectos esse. Quam iniuriam ut ulciscerentur, postea

Brauronem navibus appulisse, magnum feminarum Attica-
rum numerum rapuisse easque cum sobole ex ipsis pro-



gnata necasse. Propter hanc atrocissiinam caedem qunm
gravissimis calamitatibus a diis vexarentur, oraculum eos
adiisse ab eocjue Atlienrensibus quascunque poenas iili
postulassent solvere iussos esse. Quibus ipsam Lemnum
poscentibus Pelasgos oraculi effutum ita elusisse, ut arti-
ficio usi dicerent: e/ieuv fioQsij uvsluo uvTi]f.n^dv vtjvt;
e^avvarj sz rij; v/n(Tsgt]g sg tijv rl i.icteqt]v , tots nuQuSiaaof.itv.
(tler. VI, c. 139 ) — Ad quem locum facere non possum,
quin moneam, Nepotem in verbis, quae illud Lemniorum
responsum continent (c. I. §.5): tum id se facturos, quum
ille, domo navibus proficiscens vento aquilone, venisset Lem-
num praetermisissc vocern avT/j/neyov i. e. eodem die; qua
omissa tota sententia claudicet necesse est. Nam quid,
quaeso, obstitit, quominus iiorea vento Athenienses vel
pluribus diebus Lemnum navigarent? Conf. Ilisely l. 1.
p. 12-— Sed ut ad propositum redeamus, Ilerodotus I. Yl,
c. 140 addit, Longissimo demum tempore post, quam baec
facta sunt, Miltiadem Eleunte, Cliersonesi oppido , profec-
turn ex pacto illo Pelasgis, ut Lemnum Atheniensibus tra-
derent, imperasse. Neque minus errat Nepos scrihens: —
ut sibi urbem tradant: nam duae urbes in insula fuerunt,
llephaestia et Myrina; quarurn priorem statim se dedisse,
alteram vi expugnatam esse, idem testis est Herodotus I. c.,
ad quem locum conferas Yalckenarii doctam annotationem.

In extremo cap. II quae leguntur: Pari felicitate celeras
insulas, quae Cyclades nominantur, sub Alheniensium redegic
potestatem neque ab Herodoto neque ah alio scriptore
memorantur; ut magnopere verear, ne lraec a Nepote et
loco et tempore alieno ponantur atque cum iis quae ipse
infra in capitis VII initio narravit, confusa sirrt.

In capite III, praeterquam quod temporum notatio,
quae in ipso initio invenitur: eisdem temporibus, infinita
est, duae res sunt, quae iure offendant; quarum altera
quidem levior, altera multo gravior est. Nam §. 3 ait
Corneiius, in expeditione contra Scythas, quum nuntiaretui
regeni rem male gerere, Miltiadem hortatum esse pontis
cuslodes, ut pontem rescinderent, At siHerodolum 1. IV,



c. 137 consulimus, ipsi Scythae Ionil)us huius rei auctores

fuerunt ac tum demum Miltiades, eorum consilio probato,

idem custodihus suasit.—Deinde §. 6 itapergit: Miltiacles,
non clubitans, tam /nultis consciis cul rcgis aures consilia
sua perventura, Chersonesum rcliquil; quihus verhis efficitur,

Miltiadem statim post hellurn Scythicum Chersonesum re-

liquisse. At vero hoc rriultis dernum post annis factum

esse, luculentissime apparet ex Herod. VI, c. 40. Hoe

enim teste Miltiades non solum in Chersonesum rediit,

scd, cum ex prohahili Clintonis ratione (conf. Fasti Ilel-
lenici a Kruegero germanice conversi p. 16) Olympiade

LXVI, 2 sive anno 515 a. Clir. tyrannus factus esset, mi-

nimum viginti annos imperium ihiobtinuit; quanquam ei

non perpetuo otio frui licuit. Nam Scythae nomades, a

Dario rege lacessiti, in Chersonesum irruptione factaMil-

tiadem eo compulerunt, ut fuga salulem quaereret; postea

tamen, quum Scythae disccssissent, a Doloncis revocatus

imperium recuperavit. Quo anno lraec acciderint, quum

Herodoti verha, quae huc pertinent: Ovtoq o I £t[uu>vo<;

MilTtudijg, Vfcoori tdv tl/jlv-Oii s£ xijv Xtqoovqaov • ■/.uxil.au-

(Huve (5s f.itv eXdovTa lcllu tiov y.uTe/ovTcov 7iqi']y /uuTK yule-
ncotequ • tqitm /.ilv yd.o sTei tutcov ^y.vdug ecpevye ct q. s.

obscuritate quam mnxima lahorent, certo colligi non potest.

Cf. interpretes ad VF, c. 40, inprirnis TVesselingium, qui

lias difficultates expedire conatus est. Contra ea annum,

quo Miltiades Chersonesum reliquerit, certius licet definirc

ex Ilerodoti 1. VI, c. 4l> uhi tradit, Miltiadem, quum

Phoenicum classem , Chio ct Lesbo insulis occupatis, iam

Tenedum appulisse audisset, quinque trirernibus instructis,

cnm opihus Athenas aufugisse ; unam earum, cui praeerat

filius eius Metiochus, a Phoenicibus captam esse. Quae si

conferas cum iis, qune Herodotus c. 31 et c. 42 liarrat,

Miltiadis reditus in 01. 71, 4 seu a. 493 a. Clir. cadat ne-

cesse est. Cfr. Clinton. Fast. Hellen. p. 24- Vers. Krueger.

In enarrando prirno bello Medico (narn expeditionem ,

duobus annis ante Mardonio duce factam pro suo consilio

praeteriit) Nepos cuin Ileredolo partim convenit; ut in



eommemonindis cluobus thicibus, Dati el Artapberne, cjuum

alii scriptores, Plato , Plutarchus et Pausanias unum tan-

tuin, vel Datiin, vel Artapbernem nominent; deinde iu

afferetida belli causa ; postea iu nomine Phidippidis curso-

ris *) (Herod. VI, 105 ibiq. Wesseling.) et in iis , cjuae

dicit dc decein praetoribus, ab Atbeniensibus creatis; de-

nique de auxilio, (juod miseruntPlataeenses; pnrtim vero

ab illo ita discedit, ut alios eum scriptores secutum esse

nianifesturn sit. **) Quae quidcm singula copiosius perse-

qui quum longum sif, nonnulla tamen exempli causu afferre

iuvat. Sic Nepos numerum naviumPersarum centum nii-

norem fuisse tradit, cjuain legitur apucl Herodotum (cf. VI,

95); peditum numerum, et Persarum et Atbcn iensium,

Herodotus plane praeteriit. Quod Nepos ait c. IV, §. 2-

Erelriam, Euboeae urbem, celeriter captam esse, polest

illud quidem cum Herodoti tcstimonio conciliari, qui sep-

timo obsidionis clie hanc urbem, ab Euphorbo etPbilagro

proditam, in Persarum potestatem venisse tradit (cfr. VI,

101.) Sed magis offendunt, quae leguntur cnp. IV, §. 4 :

Inter (juos magna fuit contentio, utrum moenibus se defen-

derent, cin obviam irent liostibus acieque decernerent: ete-

nim secundum Ilerodotum VI, 109 sq. non de boc con-

lendebant praetores, „ulrum moenibus se defenderent,"

") Qnod Daehnius ad c- IV, §. 3. Phidippidis nomnn pro appel-
lativo, „qnod de eo dicatur, cjui iu celeri cursu pedibus utitur
parcitque equis" habendum csse opinatus est, imposuisse
videtnr viro docto faccta liuius nominis mentio in dristophanis
Nubibus v. et Wielandii huius loci explicatio in Mtis. Att.
P. II, fasc. 2. p. -jS. De loco Aristoplianeo conferas Parerga
lexilogica Viri D. Graefenhani in Zimmermanni Amiat. schol.
a. iSa8. N. G8. p. 553 sqq , ubi omnes de Phidippidis nomiue
veterum Ioci accutatc recensentur.

**) Hac dissensione J. II. Sclilegelius ohserv. crit. et hist. p. tSrj
(in ed. Panck.) inductus cst, ut Ilerodoli opus unquam iu
Corn. Ncpolis conspcctum vcnisse, plane negaret. Atitcr et
rccte, opinor, iudicarunt Moschius ad li. 1. (ef. cd. Bardil),
IViclicrs , alii.



quod scllicet a re fuisset alienissimum, quum Alhenas iam

reliquissent (cf. I. 1. c. 103); seil id agebatur, utrumproelio

decernerent, nec ne. iNeque solius Miltiadis „auctoritate

impulsi Athenienses copias ex urbe eduxerunt" (c. V, §. 2-),

sed , quum decein praetores in duas partes discessissent,

Miltiades undecimum, Callimachum Aphidnaeum, qui Po-

lemarchi munere fungehatur, apta oralione cornmovit, ut

suae sententiae accederet; quo factum est, ut proelium

committere decerneretur. Kec tamen Miltiadem prius con-

flixisse , Herodotus ait, quam summa irnperii, quae penes

singulos singulis diehus erat, ad ipsuin delata esset. Cfr,

Wichers I. c. p. 26-

Etiam quae proxime sequuntur Nepotis verba : Deinde

poslero clie et q. s. longe ab Herodoti fide discrepant: is

enim I. VI, c. 110 testatur, aliquot diebus post, quain urbe

egressi essent praetores, proelium esse commissum.

In proelio ipso describendo parum JNTepos cum Hero-

doto consentit; nisi forte verba : vi sumrna proelium com-

miserunt (cap. V, §. 2 ) curn Herodoteis I. I. c. 112: ot

'AdijvutoL d (j6/.i(a icVTO eg rovg puQfiu^ovg comparare velis.

Illc enim nec locum, ubi pugnatuni est, circa Mara-

thona rnontibus obtectum fuisse tradit *); neque novae

artis, qua, nimirurn ad impediendum Persarum equita-

tum , „multis locis arbores stratae erant", ullam mentio-

nem facit. Denique quod Nepos scribit, „decemplicern

ab Atheniensibus numerum hostiurn profligatum esse,"

non plane cnm Herodoto convenit, qui tantum sex millia

et quadringentos Persarum, Atheniensiurn centuin nonaginta

duo cecidisse prodidit (I. I. c. 117 ) Contra ea quae in

") Gonf. Oio fr. Muellerum in Erschii ct Grnberi Encycl. litt. T. VI.

p, 217 sub v. Attica, iuprimia cel. Fr. Thierscliium th Actis

f/rimi conventus /ihilologorttm a. 1S38 p. 3-— 3g, ubi cum de

uatura Marathonii campi, tum dc Miltiadis aciem instruendi

ratione elcgantissimc disseruit Nepotisquc narrationem cle ar-

boribus stratis , quam ctiam Frontinus lib. II, c. y tradidit,

probabilem esse monstraYit, quippe quum ctiamnum uua illius

regiouis parte virgulta conspicua csscnt.



tine capitis legnntur: „Persas perterritos non castra, sed

naves petiisse" satis congruunt cum Halicarnassei narra-

tione, qui addit, Atlienienses septem naves barbarorum

cepisse (ib. c. 113 et 115.)

Tn proximo capite (VI) quae leguntur de honore Mil-

tiadi tributo, ut in porticu, quae llor /.lkrj vocaI)atur, de-

pingeretur, ea ab Herodoto non memorantur, qui tantum

dicit I. VI, c. 132 init. , Miltiadem, quum antea iam gloria

floruisset, post pugnam Marathoniam magis etiam crevisse;

verum multi sunt de liac re alii scriptores, quos inter-

pretes ad h. I. citarunt, inprimis Aescliines.

Cuius verba si diligentius consideraveris, iam non du-

bitabis accedere ad Longolii et Lambini sentcntiam, qui

Nepotem toto lioc loco Aeschinis oralionem in Ctesiphoiilem

ante oculos habuisse suspicati sunt. Conferas, quaeso, ea

quae hic leguntur: Ut enim populi nostri honores quondam

fuerunt rari et tenues, ob eamque causam gloriosi, nunc

autem effusi atque obsoleti: sic olim apml Athenienses fuisse

reperimus —cum iis, quae sunt apud Aeschinem 1. I. c. 59

§ 4. ed. J. Bekker.: /Jcooeui Sh y.ai ov£(fuvoi v.u.i y.ijQvyuuTu
y.ui oiTi'i<Siig ev nqvtuvtiio 7iotiqov tot' rjauv n).ei'ovg ij vvvi

ToTi (.LSV /]V 07TUVLU TU Y.ul .U TlUQ' fjf.UV V.UL TO Tlj; U(f(Ttjg

0VO/.LU TLj.LLOV , VVV <J' ?jdl] V.UTU7l£7tXVTUL TO 71(fuyflU V.UL TO

CTicpuvovv sdovg u).X' ovv. iv. nqovolug nouLaOi v.. t. 1.

Fugit hic locus fVicliertem I. c. p. 100; recte tamen idem

V. D. ea quae sequuntur inde a verbis: Namque huic 31il-

tiadi usque ad proeliumque committeret ex eiusdem Aeschinis

orationis cap. G2 §. 6 sq.: i-vtuvOu ?; ev T\1 uqu9i»vl fJ-u/ij

ytyQunTUL v.. r. I. sumta esse suspicatur.

In exponenda expeditione Paria Nepotem tlerodoti nul-

lam rationcm habuisse , haud temere colligitur statim ex

capitis septimi initio: Post hoc proelium classem LXX na-
vium. Allienienses eidem Miltiacli dederunt: Ilerodotus euim

in lib. VI, c. 132 Miltiadem ab Atheniensibus lias naves

cum exercitu et pecunia pelissc iisque pollicilurn esse tra-

dit, se divitiis cos aucturum.



Etiam ca, qiiae Nepos ait cle luco iu continenti suljito

accenso ac de Miltiadis vulnere in oppugnancla urbe ac-

cepto, apud Herodotum non inveniuntur. Neque id mi-

rum : nam Halicarnasseus ipse cap. 134, variam Iiac de re

inter Graecos farnam divulgatam fuisse , ac se Pariorum

maxime narrationem probare ait ita narrantium: Miltia-

dem, quum a sacerdote Paria, cui nomcn Timo , adiutus

sepem templi Cereris transiliret, iu femore laesuin esse

atque, oppido per viginti sex dies oppugnato insulaquc de-

populata, infectis rebus Atlienas rediissc (c. 135). Ex quo

fonte JXepos suain narrationem petivcrit, primus indicavit

hambinus, deinde repetiit Wichers I. I. p. 73 sq. ; etenim

apud Stcphanum Byzanlium negi noXico)' sub v. Tluoog frag-

mentnin invenitur cx Ephoro sumtum, quod paene ad ver-

bum cum Nepote congruit. Quod ut melius perspieiatur,

et fragmentum ipsum et Nepotis verba describanius : '0 Ss

Mihriudijg, rcov ftev ullcov vijacov i ivixg dnoftuoeig noirjau-

fievog sno<if) ijat • Tluoov Sb fvduifiovearuTijv xui fieyiarijv

ovauv Tore rcov Kvyj.i/.Hmv y.uOeKofievog snoXi.6gy.el nolvv

/qovov , Tijg duXuTTi]g eiQycov v.ul y.uTu yrjv ftrj/uvrjfiuTU

uycov. "HS n tcov Teiycav ninvovTcov y.ui sni to nuguStSovui

rijv noXtv (adde twv Tlug/cov ) SicofioXoyijfisvcov, vXrjg Tivog

s§ uvTOfiuTOv Tiegi rijv Mvy.ovov s^uipO-eiaijg, ol fisv Tlugiot
tov/Iutiv uvTOtg nvgaevetv vnoXupovTeg, sifjevauvro Tug bfio-

Xoyiug y.ui Tijv noXtv ovxsti tio HltXrtuSr] nugsSoaur. Ne-

potis verba baec sunt: NonnuUas vi expugnavit: ex his

Parum inmlani, opibus elalam, quum oralione reconciliare.

non posset, co/iias e navibus ecluxit, urbem operibus clausit

omniquc commeatu privavit; clcinde vineis ac testudinibus

constilutis propius muros accessit. Quum iam in eo esset,

ut opptclo poliretur, procul in continenti lucus, qui ex insula

conspiciebatur, nescio quo casu, nocturno tempore incensus

est: cuius Jlamma ut ab oppidanis et oppugnaloribus est

visa, ulrisque venit in opinionem signum a classiariis regiis

dalum. Quo factum est, ut Parii a dedilione deterrerentur.

Duo tamen sunt offensioni, primum quod verba sxjJevaaVTO

Tug o/ioXoyi'ug, e quibus de urbe dcdenda pactionem fac-
o
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tam esse apparet, minus recte expressa snnl; deinde quod

addidit Nepos : vineis ac testudinibus conslilulis et q. s. ;

qua in re eum uvayqovtof-iov, quem vocant, vitio lapsum

esse , confirmatur ex Plotarclii vita Periclis c. 27 et Dio-

dori 1. XII, c. 28, qui prodiderunt, priinum a Pericle,

quurn Samum insulam obsiderct, macliinas bellicas adhi-

bitas esse, ab Arternone Clazoinenaeo fabricatas. Conf.

ctiarn de bac re fVaclismulhii Antiquit. Hellen. T. II, P. I.

p, 403 et 420. —

Superest ut notentur, quae §. 5 contra scriptorum fidenr

leguntur: Accusatus ergo proclitionis, quod, t/uum Parum

exjmgnare posset, a Iiege corruptus infeclis rebus disces-

sisset; quae jNepotem ct ipsa ex Epboro surnsisse, veri

simile cst. Herodotus enim I. VI, c. 136 testatur, Miltia-

dem a Xantbippo propter fraudem Atbeniensibus illatam

( t ijg lA&qvui'a>v dnaTijS svty.tv) in ius vocatum, ac non

Tisagora fratre , quem Herodotus Stesagoram nominat ac

tum temporis iam obiisse ait, sed amicis defendentibus

capitis quidcrn absoluturn, sed propter iniuriam (y.utu tt"]v

uSiy.iuv) multa quinquaginta talenturn damnatum csse (c. I36j.

Idem tradunt Justiniis I. II, c. 15 et Seneca controv. IX. 1;

quin Nepos ipse ad rei veritatem accedere videtur, cjuuni

paulo post „Miltiadis litem tanti aestirnatam esse dicit,

quantus in classcin sunitus factus erat." Si quis vero rni-

retur, Miltiadem propter peculatum in capitis iudicium

vocatum esse, is meminerit, etiarn propter leviores causas

Atbenis morem fuisse capitis accusare. De qua re adi ,

sis, TVaclismuthii Antiq. Hell. T. II, P. I, p. 1(37 et p. 254-

De Miltiadis causa conferas etiarn Schlosseri bist. univers.

T. I, P. II, p. 25.

II. Themistocles.

In huius vita conscribenda quamquarn Kepos meliori-

bus, quam in Miltiade, fontibus, inprimis Thucydide,

quem ipse bis nominat, cap. I, §.4 et c. IX in., usus est,

saepius tamen cum a manifesta frdc discrepare pluribus
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uxemplis dernonstrabimns. Ita statim in iis, cjnae leguntur

oap. f, §. 2 ■ Pater eius Neocles — uxoreni Acharnanam

civemduxit, in errore deprehenditur. Nullus enimveteruni

scriptorum Neoelis uxorein Acharnanam, sed omnes pere-

grinam fuisse prodiderunt. Conf. Plutarchum in vit. The-

mist. c. l, qui disertis verbis ait: vofrog c5t ngdg /LifjTQog ;

(juamquam de patria uxoris varie scriptum esse idempro-

litetur; alios enim Thressam, nomine Abrotonum, Phaniam

Carinam, nomine Euterpen, Neantliem llalicarnasseam (ex

Caria) dixisse. Etiam ex Herodoto 1. VH, c. 143, The-

mistoclem novum quasi hominem fuisse recte colligitur.

Quae quum ita sint, nisi cum aliquot interpretibus ad h. i.

vel Carinam, vel Halicarnassiam corrigere volueris, quae

coniectura a constanti librorum fide lonoissime recedit,O

Nepotem properantia lapsum esse concedendum est. Restat,

ut breviter moncamus, in Nepotis verbis legendum esse

Acharnanam i. e. Acliarnensem, quod derivatum est a demo

Attico, qui ','lyaqvu vocabatur et ad Oeneidem tribum

pertinebat; non Acarnanam, quod est in nonnullis libris :

nam ab Acarnania nomen gentile deducitur Acarnan et

l'em. Acarnanis, leste Stephano Byz. sub v. 'Axuqvuv/u.
Cf. Bosius ad h. f.

Quae paulo post narrantur, Tliemistoclein, priusquam

ad rem publicam accessisset, liberius vixisse ideoque a

patrc exheredatum esse, haec ab aliis quoque scriptoribus

tradita esse, testis est Atlienaeus 1. XII, p. 533 et 553 ;

XIII, p. 576; Valer. Maximus VI, c. 9. Ext 2. atque Plu-
tarchus vit. Them. c. 2 • ldern tamen 1. I. et hanc The-

mistoclis abdicationem et matris, quae filii turpitudinem

gravissirne tulerit, mortern voluntariam pro fictis habenda

csse affrrmat; quod recte Heusingerus ad h. 1. probare

inihi videtur. Contra ea Ilisely de f. et auct. C. p. 20-

Nepotis fidem tueri conatus est.

lam brevis, quae subsequitur Thernistoclis ingenii de-

scriptio, ut Nepos ipse fatetur, tota fere ex Thucydide

sumta est. Namverba: celeriter quae opus erant reperiebat;

neque minus in rebus gerendis promptus quam excogitandis
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erat expressa sunl ex Thucytlidis Jih. I, c. 138: (fvaicog /.itv

dvvuf.ui, /Li(X£T?jg de ^QuyvTrpci, y.QuriaTog dij oiiTog uvToayt-

fiiu^av tu Seovra eyevtTo) tleinde haec: quod dc instantibus

verissime iudicabal et de futuris callidissirne coniiciebat plane

respondent Thucydideis: twv 8e TiuQuynrjua ih' eluyi'oTi]g

pcviijg r.QuTiOTOg yvco/.imv v.ui twv /lhXXovtcov eni nluoTOV

roil ytvtjaouevov uQioTog ciy.uoT/jg, nisi quod, ut rccte cl.

Goellcrus ad 1). i. rnonet, Latinorum more non ad verhum

translala sunt.

In cap. II. Nepotem et inilio^ uhi scrihit: Primus aulem

graelus Juit capessendae rei publicae bello Corcyraeo, ad

r/uod gerenduju praelor a populo faclus et q. s., et §. 3 ,

uhi haec leguntur: Qua (sc. classe) celeriter effecta primum

Corcyraeos fregit memoria lapsum esse, manifestum est.

IVeque enim quisqu-am scriptorum veterum Atheniensihus

tum temporis cum Corcyraeis hellum liiisse eosque proelio

navali superatos esse, memoriae prodidit, sed ad unum

omnes Aeginctici belli mentionem faciunt; quod quidem

instante Medico terrore compositum esse affirmant. Con-

feras Ilerod. VII, c. l/j/jsq., Thuc. I, c. I4fin. etPIutarch.

V. Them. c. 4-

In tanto gravissimorum auctorum consensu nemo non

videt, quo loco Andrcae Scliotti commentum hahendum

sit, qui ad Nepotis fidem tuendam haec verha Plutarchi

V. Thern. c. 24: ( Qej .LLaToy .17jg ) ytvo(.nvog yuQ uvzwv (sc.

Ktyy.vQuiwv) y.QiTijg nqbg KoQivQiovg eyovicov SiufpoQuv,

eXvoe Tijv ey&QUV etc. in auxilium vocavit: quum enim ex

hoc loco, si diis placet, plane conlrarium, atque voluit

V. D. , colligendum sit ; tum in omnihus fere Kepos, quae

de hoc hello scripsit, si a nornine discesseris, optime cum

Herodoto, Plutarcho, aliis consentit. Ncque magis Larnbini

eumque qui scculus cst TVicliertis sententia prohari potest,

qni, iuvitis omnihus lihris scriptis, h. I. pro Corcyraeo ylegi-

nctico et §. 3 Aeginetas reponenda esse putaverunt.

Quod Nepos ex pecunia Lauriotica cenlum naves, Iie-

rodotus vero I. c. ilucentas acdificatas esse ait; non est t

quotl ille erroris arguatur: immo si coinparaveris quae
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scripsit §. 8: (uldunl ad supcriores lotideni naves trirenies,

(.rrpcsie cam aliis eum convenire iiitelliaes. Gf. etiamO O <-J

Wichers p. 28 et Hisely 1. c. p. 22-

Ea vero 5 quae §. 3 leguntur: deinde maritinios prae-

dones conseclando mare tulum reddidit liaud scio anNepos

ex suo ingenio addiderit: [Icrodolus eniin diserte ait I.I.:

ul Js vijeg, eg t 0 (.tev STCoirjd iitruv, ovy. a/Q>ja9 i]aav • sg

l)tOV dfi OVTOJ TYj Cj.'j)iXud'i sysvovro.

§. 5. De numero naviuin ae militum., quetn Nepos et

liic et cap. Ilf. inivit, satis sil laudasse interpretes ad h. I. ,

praesertim quum liac in re vel optimos scriptores inter

se discrepare, inter omnes constel. Hoc unum animadver-

to, in recensendis Persarum navihus Nepotem cum Aeshylo

(Pers. v. 341) et cum Herodoto VIJ, 89 egregie convenire,

nisi quod uterque mille et ducentis navihus septem addit,

Quae §. 7 leguntur: lcl responsum c/uo valeret, quum iu-

telligcret nemo, Themislocles persuasit et q. s. aliquanto

discrepant ab Ilerodoti narratione, cjui I. VIT, c. 142 sq.

ait, plures toov yjiijopoloy ojv ah Apolline naves significari

coniecisse corumque interpretationem postea demum n

Theniistocle civihus prohatam esse.

Nec tamen haec discrepanlia tanturn valet, ul cum

Slavereno ;ul h. I. aliis Ne|)otem scriptoribus usum esse

statucndum sit. Cunf. PPichers I. I, p. 30, qui inecum
1'acit.

Magis offendunt §. 8 hacc verba: ,,Tali consilio pro-

bato — sua oinnia, c/uae moveri poterant, partini Salamina.

partini Troezena asportanl." Quo Ioco Nepotem tempora

perturhassC, in propatulo est. Nam ea quae hic narrantui

11011 ante Persarum adventum, scd demum post jiugnam

ad Artemisium factam accidisse, luculentus testis est Hero-

dotus VIII, 41 , qui jiraeterea Aegipani Atheniensibus per

fugium praebuisse tradit.

Cctera, quae Cornelius itide a cap. III narral de anci

piti apud Artemisium proelio, de Thermopylis a Xcrxe

expugnatis, de arte, qua Themistocles Eurybiadi, ut ma-

neret, persuasit; de callido eius consilio, quo Regem ad
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confligendurn induxit, uc de pugna Salaminia (c. IV);

denique de altero Themistoclis nonsilio, quo liegem ad

liigam ex Graecia cornmovit (c. V); liaec igitur omnia ita

cum Herodoti narratione consentiunt, ut ex eo sumta esse

persuasnm liabeamus.

Quanquam ne liic quidem Nepos erroribus plane im-

inunem se praestitit; ut cap. IV, §. '2: idque Eurybiacli,

regi Lacedaemonioru/n, e/ui tum summae imperii praeerat ,

fore affirmabat: Herodotus enirn contra ea VIII, 42 diserte

ait: EvQv(ituS)]i; b EvQv/.ltiStio, uvijq 2nu(tTir]Tiq, ov /.ihnut

ytvtog yt tov fiuoilrjTov scov. Conf. etiam Clinlonis Fast.

Hellen. Append. III de Spartanorum regibus p. 226, unde

apparet, illo tempore Spartae regnasse ex Agidis Plistarchum,

Leonidae, qui apud Thermopylas cecidit, filium pupillum,

ex Proclidis Leotychidem. Neque minus Nepotis negligentia

reprehendenda est cap. V, §. 2, ubi scripsit: Itaque qua

sex mensibus iter fecerat (Xerxes), eaclem rninus diebus tri-

ginta in Asiam reversus est. Namque ut hoe ei largiamur,

quod triginta diebus Xerxem in Asiarn rediisse ait, quuin

Herodotus VIII, 115 dies quindecim addat: quoinodo vero

(idem eius tueamur, qui tam parum sibi ipse constet, ut

lioc loco Xerxem sex mensibtts in Europam iter fecisse, et

in vit. Agesilai c. IV integrum annum liuic itineri insum-
sisse scribat?

Reliquam partem vitae Themistoclis totarn ex Thucydide

sumtam essc, non effugit Nepotis interpretes; sed in utrius-

que verbis inter se comparandis iidern paruin diligentes

fuerunt. Quare operae pretium est, quanarn fide Nepos

auctorem suum secutus sit, accuratius videre.

Atque ea quae cap. VI et VII legunlur, ,,Themistoclis

consilio triplicem Piraeei portum constitutum murosque

Athenarum restitutos essc" omnino satis accurate expressa

sunt ex Thuc. lib. I, c. 90 ct 93; neque minus ea , quae

sequuntur de Spartanorum, qui „Athenienses aedificatites

prohibere conati sunt", legatis remissis ac de Themistoclis

legatione, Cf. Thuc. I, 91 sq. In singulis tamen Nostrum
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niinia festinatione lapsum essc aliquolies , iain breviter
ostendamus.

Quum eniin seribit c. VI, §.4: ///.? fSparltinoritm legatisj

praesenlibus ilcsierunl et q. s., a Thucydide discrepat, qui

c. 90 ined tantum dicit : 01 Adfjvutoi, Qf/.iiOToy.)Jov<;

yvca/.irj rovg /.liv Auy.idui/ioviovq tuvt ' einoVTug — fvddg

ujiijXXu^uv. Ad quem locuin notandus est error magni

Lambini, qui priorein et alteram Lacedaemoniorum lega-

lioncm confudit. Cf. Ed. Bardil. T. I, p. 100.

In cap. VII ut lacile Nepoti concedimus, quod plura

Romanorum more liberius reddidit, ita excusari non potest,

quod auctorem suum perperam intellexit; nt §. 3, ubiait:

Ires legali, funcli sunimis honoribus, Alhenas rnissi sunt.

Cum his collegas suos Themislocles iussit projicisci eisque

praedixit, ut ne prius Lacedaemoniorum legatos ilimitterent,

quam ipse esset remissus. Nain ut praeteream, Spartanorum

legatorum numerum a Thucydide non definiri, Themisto-

clis collcgas, quorum alter fuit ylbronychus, Lysiclis filius,

alter Aristides, Lysiinachi filius, non cum Spartanorum

legatione profectos esse, scd cuin ipso Spartac remansisse,

Tbucydides I, c. 91 testatur. Idem tradit h. I., Themisto-

clein non per legatos, sed per nuntios clam missos Athc-

niensibus illud consilium dedisse: ntoi uvtcov o Qe/ctoToy.liji;

rotg \49rjVuioi; y.ovtpu ns/ijfti-, y.tUvcov— /iij wpievut, icQiv

uv uvToi y.o/cLO&caoi)'. Denique orationis, quam Nepos ,

Thucydidem secutus , Theinislocli tribuit, extreina verba.

Quare si. suos legatos recipcre vellent , — se remitterent et

q. s. ab ipso afficta sunt: quum Tliuc. I, c. 92 prodiderif,

Lacedaemonios, quanquain iratos Atbeniensibus, dolorem

suum tamen occultasse ac , nulla conditione interposita,

legatos utrinque missos sua sponte (uvtnty.XijTcog) domum
rediisse.

Cap. VIII, ubi legimus, Themistoclem, in exsilium missuni,

Argis coinmoratuin ac Spartanis auctorihus absentem prodi-

tionis damnatum esse, expressuin est ex Thuc. I, 135, quocum

plane consenlit Plutarchus Vit. Tliem., c. 2 k. Diodorum Sic.,

qui rem aliter narratl. XI, 56 non moror. Etiam in iis, quae
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JVepos scribit de Themisloclis faga ad Admetum, Moiossorum
regenij quancjuain bis a ducis sui vestigiis deflectil, primum
in verbis: cum c/uo ei hospiliwn fierat, quum contra ea

rhuc. ib. c. 130 iiabeat ovtu u.vtm ov rpilov ■ deinde quod
tradit Themistoclem non Jiliurn, sed parvulam filicim Ad-
meti arripuisse; etiam in liis, inquam eum non alios scri-
ptores, utMagiuset Bosius coniecerunt, sed eundem Thu-

cydidem secutum esse, recte monuerunt FViclvers I. c. p. 37
et Iiisely 1.1. p. 25- Etenim si a duabus his rebus disces-

seris, reliqua -cum Thucydidis narratione egregie conci-
nere, nonnulla vel ad verbum ex illo expressa esse intel-
liges. Compares modo Nepotis verba: Huc quum venisset

et in praesentia Rex abesset cum his Thncydideis: y.ul o

iuhv ovy. stv/cv enidijf.iuv ■/.. r. 1. Quae quum ita sint, Ne-
potem hic quoque, sive incuria, sive u/.iu^TijjtUTt fivi]f.co-

vtyjj) lapsum esse , confiteri oportet, minimeque Hiselyus
audiendus est, qui ad fidem Nepotis tuendam verba : cwn

cjuo ei hospilium fuerat cum Magio, qu em Daehnius secutus
est, ita explicanda putat: ,,Ei cumAdmeto hospitium erat
non in praesentia, sed fuerat olim et quidem antequam
Admetus ab Atheniensibus, suadente Themistocle, repul-
sam tulisset." Quam quidem explicandi rationcm nimis

artificiosam ideoque minime probandam esse, nonestquod
pluribus demonstretur. *) Neque in eo eiusdem V. D. sen-
tentiae possum accedere, quod, invitis omnibus libris
scriptis, pro parvuI ^/H fi Uam parvulum [Wium in verbis
Nepotis reponendum esse putat.

In eiusdem cap. §. 6: Hic in navem omnibus ignotus

nautis ascenclit cum interpretibus, qui nautis vocabulum,
a plurimis codicibus confirmatum, glossema esse iudicant,
equidem haerendum esse non existimo: his cnim verbis

Nepos expressit Thucydidea I, e. 137 : 1]V yu;) uyvcoq Totg

*) Coafcras Bremii anuoLalioucin ad h. I. , ubi lleusingevum atl

Ciceronem de oiT. Ilf, n , 4 secutus, fuerat h. 1. pro eral.

dictuin esse docct. Exempiuin Cornelianum nostro simile est

Phoc. IV, 3: — Olvias ei fuit Empliylelus, rjito familiariter
fuerat usits.
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sv rfi vt]i, quibus et nautas et vectores significari, in pro-

patulo est.

Quae in cap. IX invenilur Themistoclis ad Artaxerxem

epistola ad verbum fere exprcssa est ex Tbuc. I. c., nisi

quod veterum more Nepos alia paulo liberius, cjuam nos

solemus, alia minus recte convertit. Sic verba: og y.uy.c/,

f.ihv nktlarcr. 'EXkrjvcov nqyuaf -iai rov vf.isitQov or/.ov ■/.. r. 1.

reddere debuit: „qui plurirna rnala omniuin Graecorum

in regnum luum intuli", non in ilomuni luam. Conf. cl.

Goeller. ad Tbuc. I. c. et PFesseling. ad Herod. V, 31 ;

VI, 9; IX, lOGj, quibus locis confirmalur, or/.ov vocabulum

proprie regnum regiamr/ue familiam significare. Deindc

verba yQuipag rijv £■/. 2ula/xtvog Tiyouyyeloiv rijg uvu/caoi)-

aecog y.ai t ijv tcov yecpvyiov, Ijv ipevdcog nQOgtnoi /jauTO, tot(

i)t uvtov ov diuXvaiv, cjuae Tbucydides nuQev &ftiy .cog enun-

tiavit, Nepos immutata oratione ita extulit: Nam—lilteris

eum cerliorem feci, icl agi, ut pons, cjuem in Ilellesponlo

fecerat, dissolverelur etc.; alque illa verba : rijv sy. —uX.

nQOuyyeXaiv rijg uvu /coQ/jaecog, quae nd prioretn Tbemisto-

clis nuntium, ante pugnam Salaminiam ad Xerxem mis-

sum, ,,Graecos in fuga csse" (cf, c. IV), non ad Xerxis

fugam rcferenda sunt, plane omisit. Conf. Goelleri annof.
ad 1). I.

In cap. X, ubi agitur de morte Themistoclis, aliterab

aliis narrata, Nepos ipse Thucycliclem auctorcm sese pro-

bare profitetur. Conf. Tliuc. I, c. 138 ubi baec leguntur:

Noaijaug ds TelevTu tov (ii'ov • Xeyovac cSs riveg y.u.i sy.ovaiov

cpuQpuy .w uno&uvecv uvtov — • /,ivijf .iecov (i. e. sepulcrum)

/.isv ovv uvtov sv Bluyvijata soti rjj l/taiuvfj sv rfj dyoQcf..

Sed unum apud Nepotcm invenitur, in quo iure offendas:

quid enim in iis, quae leguntur §. 4: scpulcrum prope

oppidum, iu cjuo est sepultus, slatuae in foro Magnesiae

ista verba: in quo est sepultus sibi velint, cquidem non

assequor, sive ad sepulcrum, sive ad oppidum referuntur.

Nam si illucl probamus luvro/.oyiu nascitur non ferenda ;

sin boc volumus, sententia essct: prope oppiclum Magne-

siam; quae cjuidem manifestae ceterorum scriptorum fidei
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rcpugnaret, qui Tfieniistoclem in ipso foro Magnesiae
sepultum esse tradunt. Cotnpares, quaeso, praeter Thucy-
(Jitleni Plutarchum Tliem. c. 32 et Diod. Sic. Xt, c. 58.
Fuisse tamen posteriorihus etiarn temporihus alterum The-
mistoclis sepulcrum, seu polius y.tvoiu<piov, prope Athenas
ad maximum Piraeei porlurn, lestes sunt Pausan. Attic.
I. I, p. 3: y-ui Vi<ag y.ui ig sps ijouv oJy.OL y.ui nQog ito
ficyiOTOi Itfiivi Tucpog OffiiOToy .Xtovg et Dioclorus PericgeLes

apud Plutarchurn I. c.; atque hoc ipsum sepulcrum h. I.
significari, vcri simile est. Quam ob causam, nisiNepotcm
hic quoque dormitassc existimare volumus, liaec verha cum

Breuno, qui ea a librario oppiduni vocis significatum iguo-
rante aflicla esse putat, eiicienda esse existimo ; qua qui-
derrt mutatione onrnia sunt expedita : oppidum enirn dicturrr
est pro Atlienis, ut Milt. IV, 1; Them. II, 8; Alcib. 111,2;
eoclem tnoclo, quo Graeci uorv usurpant, *)

Denique Ncpos Thucydidis verha l. c.: tu 6t ootu (puoi

y.ofiiod ijvui uvtov jiQogipy.ovTtg oiy.ude, y.tXtvauVTog s /.tivov,

y.ui tt &ijvuL y.Qvcpu ]Ad~f]Vui'a>v iv ti j \'attly.fi negJigentius
convertit: Idein ossa eius clamin Attica ab arnicis sepulta —
memoriae prodidit, quum ita reddere debuerit; ,,Ossa eius
reportata domum esse, tradunt propinqui eius, ipsius
iussu, ct clam Athettiensihus inAttica humata." Ad quem
locum conf. cl. GoelLeri annotatio.

*) Quum liaec iam scripta esscnt, cx MuseiHhenani Part. If, fasc. 3.
p. 337 srj. cognovi, etiam Daderichium V. D. verba : in quo at
sepiilLus pro spuriis habuisse totumcjue locum, qui csttleThc-
niistoclis monumentis: Jluius ad nostram mem. — statuae in

foro Magnesiae, ut cuni sequentibus male coniunctunr, loco
movendum atque in cxtremo capite post verba: memoriae pro-
didii poncnclum csse ccnsuisse. Quac quiclent transpositio
quanquam audacior cst, tamen liaucl scio an probanda sit
atque hic tocus iis annumcrari dcbcat, quos supra ab Acmilio
Probo intcrpolatos csse signilicavimus.
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III. Aristides.

In huius viri vit;i enarranda icl inagis egisse vicletur

Cornelius, ut inores eius atque ingenium describeret, quam

ut res ab eo gestas explicaret. Qua cjuidem re fjactum

esse existimandum est, ut plura, cjuae mernoratu digna

essent, plane praetermitteret. Neque eo magis in bac

brevitate Nepotem a levioribus certe erroribus cavisse,

duobus exemplis confirmatur, quae in I cap. inveniun-
tur. Primuin enim in narratiuncula illa de Aristidis

u(jTQuy.ia/.ir~> a Plutarcbi fide discedit, quanquam utrum-

(jue eoclem fonte usum esse veri simillirnum est. Is enim

et in vita Arist. c. 7, et in Apopbtbegrn. p. 186 constanter

scribit, illiteratum quendam et plane rudem Aristidi testu-

lam obtulisse ab eoque petisse, ut Arislidis nomen inscri-

bc.ret; ideinque rusticum illum non ca cjuae liic leguntur:

— sibi iion placere, quod tam cupicle elaborasset, ut praeter

ceteros Iustus appelldretur loquentein facit, sed liaec : ulX

evoyXovLiaL nuVTuyov rov / Iiy.ulov uxovcov; quae cjuidem et

rei magis consentanea , et Aristidis persona cligniofa esse

videntur.

Deinde magnopere dubito, rectene Nepos scripserit:

— sexto fere anno, quam erat expidsus, populi scito in

patriam reslitutus est. Plutarchus enim in vitu Arist. c. f?

tertio anno hoc factum esse ait: tqito ) sttl , Eso^ov t)i u

QeTTaXiug sXuvvovTog ; cjuocl probat Clinton i n Fast. Uellen.

acl ann. /|83 sive Ol. LXX, 1, in eo tamen a Plutarcbo

dissentiens, quod Aristidem non ante Salaminiam pugnarn,

sed ternpore inter lianc pugnam et jjroelium Plataeense,

quod decem post mensibus factum esse constat, interiecto

revocatum esse existimat. ItaqueNeposinitiocnp.il rectc

dixit: lnterfuit pugnae navali apud Salamina-, quae facta

est prius, (juam poena liberaretur; quocl confirmatur He-

rodoti auctoritate 1. VIII, c. 79. Cf. etiam Wesseling. ad

cap. 95, qui hene observat, Aristidem uvtoxIijtov, i. e.

sponte sua, nullo populi scito, proelio illi interfuisse.

Perperarn vero §. 2 scriptum est: Neque aliud est ullum
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huuis ni re mihtari illustre JacLum, r/uam huius imperii (sc.

apud Piataeas) memoria; Piutarchus enim vit. Arist. c. 5

Aristidem in proeiio Marathonio inter decem prnctores

Miltiadi proximum locum obtinuisse prodidit. Cf, Magius

ad h. I., qui falso ad liatic rem etiam Thucydidem lau-

davit. — Quae mox leguntur cap. II et III de Pausaniae

intcmperantia, qua factum est, „ut summa imperii mari-

timi ab Lacedaemoniis transferretur ad Athenienses", de

aerario Delum collato, petita sunt ex Thucydidis lib. T,

c. 18, 95 sq. et 130.

Superest, ut teviter tangamus extrema verba cap. III:

Decessit fere post annum quartum , quam Themistocles Alhe-

nis expulsus erat. Quam quidem temporis notationem

veram esse, censet Glinton in Fast. Hell. p. 38; atque quum

ex testimoniis Thucyd. I, 135, Plutarclii Them. 23 et Dio-

dori XI, 54, Themistocles Ol. LXXVII, 2, sive anno 471

ostracismo expulsus sit, mortem Aristidis Ol. LXXVIIi, 1,

sive a. 468 a. Ch. ponit. Contra ea Plutarchus anno ante

sive 469 a. Ch. Aristidem obiisse tradit in vita Pei icl. c. 7

quod probatur C. G. Kruegero ad Fast. Hell. p. 38 scj. et

in Iahnii Annal. phill. et paedag. I, 2- p- 228 sqq. Equi-

dem snsyw.

IV. Pausanias.

Quae Cornelius de Pausaniae rebus exposuit, maximam

partem ex Thucydide sumta esse, manifestum cst. Hum

etiam Herodoto usus sit, quanquam dubitari potest, tamen

ah Hiselyi, qui illud affirmavit, sententia equidem non
abhorreo.

Nam si a copiarum numero , quem Iierodotus eumque

qui secutus est Plutarchus init. vit. Arist. trecenta millia

Persarum et quinquaginta milliu Graecorum auxiliarium

tuisse tradunt, disccsseris, iu narrando Platacensi proelio

(cap. I.) optime Nepos cum illo consentit. Neque haercn-

clum est in eo, quod Nepos Mardonium Regis (sc. Xerxis)

generum appellat, quurn Darii filiam in matrirnonio ha-
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buerit; (Herod. V, 43) recte enim etiain sororis maritam,

quanquam rarins, generum appellari, probavit Bosius ad

h. I. collato luslini loco I. XVIIF, 4, 8, ubi Sichaeus Pjg-

malionis, cuius sororem duxerat, gener vocatur.

De verbis: haud ita /nagna rnanu Graeciae, quae rnira

tibi videantur, quum Uerodotus IX, c. 30 centum et de-

cem millia Graecorum milituin fuisse scribat, vide doctam
Moscliii annotationem in edit. Bardil. et Sre/niuin ad li. I.

De re ipsa legatur Herod. IX, c. 64, ubi Mardoniuin a

Spartiata Aei/nneslo in proelio occisum esse narratur.

Quae mox leguntur §. 3: Qua victoria elatus plurima
miscere coepit et /naiora co/icupiscere egregie illustrantur
duoluts Aristotelis Politicorum locis V, 1 , 5 et V, c. 7,

unde apparet, Pausaniam id moliturn esse, ut epliororum

magistratu sublato solus imperium occuparet. Coul'. etiain
C. F. Hermanni Antiq. Graec. pag. 87, not. 11, et quae

cap. III, §. 6 exstant: Ilos (Helotes) cjuoque sollicitare spe
libertatis cxistimabatur, coll. Tliucyd. I, c. 132. Versus,

qui proxime a Cornelio afleruntur, ad verbum fere expressi

sunt ex Thucyd. I. f, 133; minus tamen recte se liabent

verba quod ex praeda tripodem aureu/n Delphis posuisset.

Nam ex Tliucyd. I. I. et ex Ilerodoto I. IX, c. 81 efficitur,

non Pausaniain ipsum, sed potius Graecos, inprimis La-

cedaemonios, cx manubiarum primitiis bunc tiipodem

Delpliico A.po 11ini consecrasse.

Cap. II. Litteras a Pausania adXerxem missas ct quae

sequuntur usque ad verba : — a se repulsam laturum ele-

gantissime Nepos ex Tbucyd. I, c. 128 mcd. et cap. 129

reddidit, quanquam, qui est ipsius mos , nonnulla justo

liberius, ut ea, quae sunt §. 4= ld si feceris, et Spartam
et ceteram Graeciam sub tuani poleslale/n se, adiuvante le,
redacturum pollicelur, in quibus verba adiuvante te Graecis
f.itTu aov (]ovlcVO/.iivog non satis respondent. Hunc locum

praeterinitterc non possumus, quin Dremii, Bard/lii et
Daehnii rationem iinprobemus, qui verba se adiuvante

coaiungenda ac te (quod in libris mss. propter praeceden-
tium litterarum similitudinem omissum Bosius ex coniectura



felicissime restituit) ;ul infinitivum veilacturum refereiula

esse existimant: quae quidem ratio quum verbornm collo-
catione, nisi cgregie fallor, minime commendetur, tum
Thucydidis verbis, quae bic exprcssa sunt: y.ui yvcottijv
noiovfiui, — iJ'u ^nann-v r t y.ui rijv u\).rjv cl <JJ).uSu vnoytiQtov
noirjoui . Svvuto ; de doxco uvu.l tuvtu ngu'S,ui {utu aov
ftovltvo/.terog plane repugnat. Neque vero buc cum Bar-
dilio referri potest similis locus Themist. c. X, §. 2: „Hic
quuin — re §i esset pollicitus, — illum Graeciam bello
oppressurum" et q. s., quum utriusque viri conditio longe
fuerit diversa. Sed haec hactenus.

Transeamus ad cap. III, in quo quum scribit Nepos :
At ille post iion multo sua sponte ad exercitum rediit et
ibi dementi ratione cultuni vestitumque nuitavit et quae se-
quuntur usque ad verba crudeliter imperabat, temporum
ordinem mirifice perturbatum esse, siThucydidem consu-
lueris, intelliges. Quae enim hic post secundum 1'ausaniae
disccssum facta esse narrantur, ea, i11 o auctore 1. I, c. 130,
iam antequam primum domum revocatus est, acciderant.
"Vide de hac re TVichertem 1.1. p. Al sqq. Nec vero huius
V. D. sententia milii probatur, qui Nepotis lidei consul-
turus verba illa: non enim mores patrios usque ad iinpe-
rabat librariorum incuria confusa esse atque verbis, quae
sunt in cap. II: Huiiis Pausanias voluntate — alacrior ad
rem gerendam Jactus (est) staliin subiungenda sibi persuasit.
F.iusmodi enim negligentiam in Nepote non rararn esse,
non setnel confirnMvimus. Deinde quum Nepos, Tliucy-
didis vestigia secutus I. I, c. 131: e^cOTi de TOtg ecpoQotg

tov fiutjlkeu, 6( juoui tSto ila scripsit: Licet enim legibtts
eoruin cuivis eplioro hoc facere regi, ut in vocabulo regi
cum interpretibus, qui Pausaniam regem fuisse negant,
non haereo, quod sententia universe enuntiata est; ita
iure offendas in verbis cttivis ephoro, quippe quum otnnes
scriptores non cuivis ephororum, sed potius univcrso col-
legio tantam potestatem fuisse affirment. Ad quam rem
compara C. F. Hermanni Antiq. Graec. p. 84 sq. not. 7.
qui apposite laudat Xenoph. de Re publ. Laced. I. VIII, 4.
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In cap. IV qnoque Nepotcm tluce suo non bene usum

esse, statiin ex verbis Argiliits quidam adolescentulus, si

cuin Tliucyd. 1. I, c. 132 fin. uvijf) ^Aoythog, nuiSixu jiot'

cov uvtov comparaveris, intelliges. Quo accedit, utNepos

Argilium, quod est noinen gcntile ab Argilo, Tliraciae

urbe, ductum (cf. Ilerod. VII, c. 115), pro noinine pro-

prio habuisse videatur, id quod colligitur ex §. 4 et 5,

ubi mentio lit eiusdem bominis. Qua de re non alienum

est npponere verba scboliastae Tbuc.: Tivhq xvyiov, Tivtt;
tO vr /.dv, und nolecag &Qay .7jg, ontQ ufiuvov. *) — Similis

negligentia in iis conspicitur, quae mox inveniuntur:

Vincula epislolae laxat signoque detracto cognovit et q. s.,

quum Tbucydides I. 1. ita scripserit: nuitunoi .ij(jui .uvog Ttjv
atpQuyliSu (i. e. sigilli forina [antea] expressa), Tvu ijv ijjtv-

nd f] rijt; S6%rjq ij y.ui iy.ttvog ti /.ifTayQurpuL uiTijoji, iiij

s niyvw , Xvtt- t ug intoToXug x.t. X. „Parva et minuta sunt,

quae reprebendis ", inquient. Audio : quanquam neparva

quidem diligenli scriptori negligenda sunt. At vero com-

para mihi ea quae proxime insequuntur: Fanum Neptuni

est Taenari. — Eo ille index coiifugit in araque consedit.

Hanc juxta locum fecerunt sub terra, ex quo posset audiri

cum bis Thucydideis I. I, c. 133: lAnb nuQuoy.tvijg tov
uvSQtonov sni T uivuqov iy.ttov oi/0/.ttvov y.ui exfjvijoufisvov

dtnXijv iStucpQuyftuTi. y.uXvftqv, ig rjv tcov ti icpciQcav svTog
Ttvug sy.Qvxpt y.. t. h, etiamque dubita, quin Nepos incre-

*) Animi causa liic apponere iuvat huius nominis explicatioiiem,
quac lcf»itur in cclitionc Corn. Nepotis Panckouckiana, ab El.
Tolianneau curata. Yerba magistri Parisiensis liaec sunt : drgi-

lius: graece uvfjQ (aclde Ttg) A- Q y /a i 0 g , apucl T/iuc. I, 132,

milii videtur nomen proprium a voce UQyog aut UQytog,
candidus ut putUis mihinus vel catamitus (?) clerivatum. ■—
Simili ratione ad Milt. c V. Vir D. docct, ,,rjuocl mons, apucl

cjueni Pcrsae fugati sunt, Mons Panis nominatus sit, Miltiadem,
cuins nomen a voce ftt).TOg derivetur, cundem essc, vcl idensi
nomcn liabuissc ac Panem, cuius cfligies miniata fucrit, coll.

Pausan. I, 32 fin. et Virg. Eci. X." Tales ineptias ctiamnurre
Francogal lici profcssorcs nitidissimis editiouibus nohis venclitant ■



dibilis sive festinalionis sive negligentiae, nc quicl gravius
dicam, crimine coarguentlus sit. Scilicct verba ay.ip'rjau-
j.ievov dinlijv diucpQuy/.iuTi. ■/.u.Xvfiijv, (juae redclenda erant:
cjuiim in lugurio, duplici paricle iuslructo cousedisset, ita
interpretatus est, ut y.uXvfiqv vocem, si diis placet, a y.ukvnrm
duxisse atque specum, seu locnm subterraneurn intellexisse,
deinde ay.ijvi-jau/.iivov cum axtvuau tuii>ov confudisse haud
temere iudicandus sit. Vide I/iselyum 1. 1. p. 31 , qui recle
contra \Yesseiiugium ad Diod. Sic. Xf, 45 v. 57 monet,
Cornelium 111 bac re narranda non alios scriptores, nisi
Tbucydidem, secutum esse. De fano Taenario conferen-
dus est Pausan. 1. III, c. 15, p-275: 'Eni <ie rij uy.qu vudg
tiy.ua/Lierog xui tiqo uvrov ILoocidwvo; ayuKfia.

In extremo capite, ubi fptalis magni viri exitus enar-
ratur, apud Nepotem in explicanda ratione, qua Pausa-
nias ab ephoris comprehensus sit, haud parvas inesse
difiicultates, adhuc neino interpretum , praeter Moscluiiin,
animadvertit, cuius docta de liac re annotatio in editionc
Bardiliana descripta est.

Primum enim scriptor sibi ipse repugnat, quum initio
cap. scripserit; Ilis rebus ephori cognitis salius putaverunt,
iu urbe cum compreheiuli, deinde narret, Pausaniam in.
itinere ab ephoris comprehensum esse. JIuc accedit, quod
minime rei consentaneum, immo vix credibile est, si Ne-

polis fidcin sequimur, Pausaniam paucis ante gradibus,
quam qui sec/uebantur, in aedem Minervae yuly.ior/.ov per-
venisse ; quippe quae , Pausania auctore, in acropoli sita
esset. Denique ephoris, si Pausaniam extra urbein coin-
preliendere conati essent, magnopcre verendum erat, ne
ab Eelotis, qui in illo libcrtntis recuperandac spcm pone-

icnt, scdilio commoveretur. Conf. Tliucyd. I, 132: etivv-
d-uvovto de y.ui eg tovq Eilcorug nyuaoitv tl uvtov , y.ui ijv

t5e ovt cog • elevdeqcoaiv rt yuQ vnia /vtbTO uvTotg y.ui no/.i-
niuv, ijv %WinuvuaT(»oi y.ui to nuv 'S,vyy.uTiQyuou>VTui.Ut
paucis dicam, Nepos pcrperam intellexit Tliucydidis locum
c. 134 I- I.: Idxovauvrtg de uy.Qtficog toti fiev unijXilov ol

ecpoQOi, pifjuicog de ijSij uSong iv rfj nokti ri/v '§v)J.t]Xpiv



tnOLtjvVTO . J' avTof f.isllovTu '§vXXr/<f<&i)oiadai s1> t fi

bSw trdg /utv tu>v trpiiycov to tiqoouhiov nQogibvTOc, cbg udt,

yvcbvuL ecp'(!> eyoboci ■/.. t . X., atque totam rem ita narravit,

ac si inPausaniae et ephororum domutn reditu accidisset;

verum, siThucydidcm sequimur, Pausaniam non initinere,

sed in via publica (tv rfj b$<b ) urbis Spartae, quum iam

domurn redisset, correptum esse existimandiun est: qua

quidem ratione oinnes difficultates egregie expeditas esse

dilucide apparet. De btibt; vocabuli vi, qua viam, seu

viam publicam (Germanice Strafse) significat, conferas

Astium in Lexico Platonico sub voce bbog , qui plurima

exempla collegit.

Eodem loco Nepos festinantius scripsit: iu aeilem Mi-

nervae — confugit, et pauIo inferius: valvas eius aechs

dbstruxerunt: nam ex verbis Thuc. 1.1.: sg oiY.rp.iu ov utyu ,

u ijv rov ieoov (rrjg XaXy.ioiy.ov), non in templum ipsum ,

sed in aedificium, quod prope situm erat, Pausaniam con-

lugisse efficitur. De hac re conf. Ilaackium ad Thuc. J. c.,

qui aplissime Pausaniae 1. III, c. 17, 6, ubi huius templi

tr/.ijvwpu. commemoratur, laudat recteque addit: ,,De aede

ne accipias, articuli quoque defectus monet." Quocuin

consentit Manso V. cl. in libro, qui inscribitur Sparta,

P. I, T. II, p. 24, not. t., ubi doctissime de huius templi

ratione disputavit; contra eu in exponenda Pausaniae com-

prehensione liic V. D. vulgatam istam Cornelii narrationem

amplexus est. Conf?' tpuirla P. I, T. I, p. 372-

Piiusquam a vita Puusaniae discedamus, breviter attin-

genda sunt extrema fere verba : Cuius rnortui corpus rpiur/t

codem nonnulli clicerent inferri oportere, quo hi qui ad sup-

plicium essent dati; displicuit pluribus et procul ab eo toco

infoderunt, cjuo erat mortuus, quae quidem ex Thucydidis

I. I, 1341 uvtov sptXXrjOuv /iisv tg tov y.uiuSuv, ovnt^

rovg y.uy.ov()yovg £/.if]uXXiiv cicbduoiv • sjietTU i'bo'§f nXrpnov

nov y.uT0Qv'S,a.L petita esse apparet; sed Nepos, qui verbu

/iX?]oi'ov Ttov quo referenda essent minus perspiceret, per-

peram adiunxit: quo erat morluus. Etenim si Thucydidis

verba recte interpretaris, ad nXr]ot'ov nov vocem tov
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y.aiudov, quae proxime antecessit, cogilandam esse uitel-

liges. — ReliqUum est, ut moneamus, in verbis procul ab
*o loco cum plures Nepotis interpretes, tum nuper IIise-

lyum etWichertem sine causa ollendisse atque non procul

corrigendum esse coniecisse : nam procul non semper

maius intervallum, sed locum pro re nata iongius pro-

piusve remotum significare, simiiibus locis ipsius Cornelii

cgregie comprobatur, ut Milt. VII, 3, Them. VIII, 7,

Timol. I, 4: procul in praesiclio fuit, coll. Datam. IV, fin.

Oua de re vide Bremium ad nostrum locum; praeterea

conferendi sunt Servius ad Virg. Aen. III, 13; V, 124;

VI, 10, Forcellinius in Lex. s. v., Ruhukenii Dictata in

Terent. Com. Ilec. IV, 3> 1; in primis cl. C. F. Ilein-
richius ad Cic.de re publ. p. 3 (lib.I, c. l). Sed ne libel-
lus noster in nirniam molem excrescat, liic subsistamus e(

quae supersunt in oppertunum tempus differamus.



landam esse uilei-

I verbis procul ab

tum nuper Ilise-

atque non procul

\ocul non semper

Inata longias pro-

l:is ipsius Cornelii

Them. VIII, 7,

lll. Datam. IV, fin.
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