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PR/AEFATIO.

Ii_es, de gua nobis seribendum proposuimus,
etsi cum in pluribus ad Cornelium Nepotem
commentariis, tum nuper singularibus duorum
Batavorum commentationibus *) pertractata est:
satis tamen, in quo quis vires suas experiri possit,
relictum esse, iure aflirmare posse nobis videmur.
Ut enim hos duumyiroes de rerum, quae a Nepote
memorantur, fide exploranda atque mprimis de
fontibus, quibus Nepotem usum esse probabile
est, indagandis optime meritos esse, lubenter
agnoscimus, ita nonnulla eos minus recte vidisse,
alia, quae ad rem pertineant, plane praetermi-
sisse, neque semper eam quam par est temporum
notationis rationem habuisse, negari non potest.

Ila(_{u{? nostram (_{nﬂlemr:unc[ue operam. non
plane inutilem futuram esse speramus, praesertim
cum illorum libros in paucorum manus venturos
esse credere liceat.

Sed priusquam ad rem propositam transeamus,
ne ca quae subsequuntur iusto fundamento ca-

*) Havum commentationum, ab Academia Rheno-Traiectina se-
cundao praemio ornatarum , altera, (quae inscribitur: De fon.
tibus et auctoritate Cornelii Nepotis, J. J. Hisely auctore prodiit
Delphis Bat. a. 18275 altera, cui idem titulus est, auctors
fi. H. Eyssonto Ficlers, Groningae edita est a. 1828.
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reant, primum de libri auctore, tum de consilio,
quod auctor in his vitis enarrandis secutus sit,
denique de fide eius in universum pauca prae-
monenda esse putamus.

Ac prima quidem quaestio de libri auctore
quum egregia summi Lambini opera, qui wvitas,
quae vulgo inscribuntur excellentivin imperato-
rum *), non Aemilio Probo, sed Cornelio Nepoti
attribuendas esse primus et pronuntiasset el
comprobasset, plane ad liquidum perducta esse -
videretur: nostra aetate exstitit G. F. Rinckius™**),
qui argumentis magis speciosis, quam veris con-
fisus, librum, ut Cornelio Nepote indignum,
Aemilio Probo, Theodosii M. imperatoris aequali
eidemque Praefecto Praetorio, vindicandum esse
iudicaret. Rinckium mox alii secuti sunt, ut
Jul. Heldius (Prolegomena ad vitam Attici, quae
vulgo C. Nepoti adscribitur. Uratislaviae 1826. 8°.)
et C. Ferd. Rankius (Comm. de C. Nep. vila et
scriptis. Quedlinburgi a. 1827. 4%, quorum ille
eo audaciae progressus est, ut non solum vitas
excell, imp., sed etiam vitam M. P. Catonis et
Attici a Cornelio Nepote abiudicandas esse con-
tenderet. Quorum virornm argumenta quum
longum sit singillatim refellere, tum minus est
necessarium, quum iam alii VV. DD. contra
illorum criminationes Nepotis patrocinium susce-
perint, quos satis est hoc loco nominasse. Com-

*) De inscriptione, quae in codicibus variat, conf. Staveren. ad
Praefl. initium.

#) In libro, cui titulus: Saggio di un essame per restituire ad
Emilio Probo il ibro de vita Excellent. imper. Fenetia. 1818. 8%
germanice convertit D. Hermannus. Viennae. 181g.
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pares, quaeso, quae Baehrius in histor. Lict. Roman.
ed. IL p. 368 sqq. , Bardilius ad praef. ed. Stave-
rianae p. XCIX sqq. et inprimis Daehnius in
prolegomenis ad editionem anni 1850. p. XXXI sqq.
accuratissime de hac re disputaverunt. Praeter
hos nuperrime Lambini sententiam amplexi sunt
tres viri doctissimi, Alphonsus Walicke (in diss.
inaug. de Corn. Nepote. Dorpati 1832), G. E. F.
Licberkithn-Pohlmannianus (de auctore vitarum,
quae sub nomine C. Nep. feruntur, quaestt. critt.
Lipsiae 1837), et Th. Litkenhus (de C. Nep. vita
et seriptis comm. Monasterii. a. 1858.) Gum his
igitur viris eruditissimis statuimus, vitas excel-
lentium imperatorum ve vera a Cornelii Nepotis
manu profectas, regnante Theodosio M. a librario
quodam, ut videtur, Aemilio Probo, ex maiore
de wiris illustribus opere deperdito selectas *)
atque in eum, quo nunc leguntur, ordinem re-
dactas esse **); quanquam in hac segregandi et
componendi opera librum nitidissimum  passim
interpolatum esse levesque maculas contraxisse,
minime negaverimus. Conf. Bardil. 1. 1. p. CI1IL sq.

Ad alteram quaestionem quod attinet, ea ita
optime absolvetur, si et temporis, quo hae vitae
scriptae sunt, conditionem reputemus, et, num
quid ipse auctor de scribendi consilio profiteatur,

“) Couferas etiam cl. Moschit comm.: Cornelic Nep. liber, qu
inscribitur Imp. exc. vitae, utium opus integrum , an vero operts
maioris pars quaedam sit habendus. lubecae, 1807 49 et
Eichhoff. ad Bergstrafser: Nepotis versionem gevman. p. IX sqq

“*) Conf. Titziwm in introduet, ad Nep. edit. p.3a, ubi vitas ante
non eo, qui nunc est, ordine inter se excepisse, accurale
demonstravit,
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attendamus. Ac primum constat, Corn. Nepotem,
Tullir Ciceronis, Attici, Catulli familiarissimum,
1is vixisse temporibus, quibus ex divitiis immen-
sum in modum auctis avaritia et luxuria magis
magisque ingravescentibus cum disciplina ac mo-
res praecipites ivissent, tum res publica immo-
derata singulorum potentia atque dominandi
cupidine perturbata et paene sublata esset. Ias
autem vitas eo ipso tempore scriptas esse, quo
Julius Caesar solus totam rem publicam suo nutu
gubernaret, ex plurimis ipsarum vitarum locis
haud temere colligitur. IHinc etiam illud diln-
cide apparet, Nepotem id maxime in his vitis
componendis seculum esse, ut popularibus suis
antiquae disciplinae, fortitudinis, temperantiae,
1ustitiae exempla, quae imitarentur, proponeret,
ut patriae libertatisque amore eos inflammaret,
denique ut summum, in quod res publica ad-
ducta esset, discrimen iis ostenderet. Quam in
rem conferendi sunt hi loci: Milt, ¢. TI1, §. 6:
Cuius ratio etsi non valuit, tamen magnopere
est laudanda, quum amicior omnium libertati,
quam suae fuerit dominationi; ib. c. VI.; Ages:
1V, §. 2: Cuius (Agesilai) exemplum utinam im-
peratores nostri sequi voluissent. Thras. 11, 4:
Nam iam illis temporibus Jortius boni pro liber-
tate loquebantur, quam pugnabant. Praeterea
compara, sis: Eum. c¢. VIII, §. 2; Epam. X, 3;
Dion: BV se S IXC 55 Phoe oIl 2 c et Gatiell'' 3.
Quibus addendus est locus e vita Pélopie/d; in.,
ubi haec leguntur. Cuius de wirtutibus dubito,
quem ad modum exponam et (. s.: ex quo intel-
ligitur, Nepotem non tam imperatorum historiam




—t NIY e

scribere, quam vitam enarrare voluisse, eorum-
que res ita explicasse, ut a rudibus Graecarum
literarum satis cognoscerentur. Conf. etiam Vit.
Attict c. XIX, §. 1: Quantum potuerimus, rerum
exemplis lectores docebimus, summos cuique mores
conciliare fortunam. — De qua re, quod cel.
Schlosserus *) nuper pronuntiavit, Nepotem in
his vitis conscribendis Sallustii Crispi rationem
habuisse, et quum ille perditorum omnibusque
flagitiis insignium sui temporis hominum res ac
mores descripserit, hunc quae istis maxime essent
contraria exempla virorum et vitae integritate et
rerum gestarum gloria excellentium Romanae
tuventuti ad imitandum proposuisse, id, quum
in sola coniectura pesitum sit, neque imprchare
neque aflirmare ausim.

Tertium, quod nobis breviter tangendum esse
diximus, fides est Nepotis. Qua quidem in re
ut pro eo, quod scriplorem secutum esse consi-
lium vidimus, exspectari non potest, ut in sin-
gulis rebus exponendis ad primos semper fontes
recurrat, ac in rerum narratarum fidem ipse
accuratius inquirat; ita iure postulatur, primum
ut non nist oplimos curusque rer auctores sequa-
tur eosque diligenter adhibeat, deinde ut tem-
porum ordinem accurate observet. At vero Ne-
potem in his vitis enarrandis festinantius atque
negligentius versatum esse, plurimaque, aucto-
ribus suis non inspectis, memoriter conscripsisse,
multis iisque luculentis exemplis confirmari potest.

‘) In libro, qui inscribitur: Univevfalbiftor. Weberfidht ber Gefd).
ber alten Welt IL Vol. Part. IL. p. 363.
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Quum enim interdum peioris notae duces ele-
gerit, tum vel probatis auctoribus mira negli-
gentia usus est, plura, quae iure exspectare liceat,
prorsus praetermisit, res et nomina saepius con-
fudit atque in temporum notatione frequentissime
erravit. Quae quum ita sint, in hoc certe libro *)
Nepotis auctoritatem non magni faciendam, ac,
nisi probatorum scriptorum consensu accedente,
fidem ei nmon habendam esse, apparet.

Quod reliquum est, opto et precor, ut iudices
harum rerum intelligentes libellum nostrum be-
nevole accipiant: quod si contigerit, hoc quae-
stionum specimen proxima scribendi opportuni-
tate alterum subsequetur.

") Ipsos veteres Nepolis fidem in dubium vocasse apparet ex
duobus locis Plinii hist. nat. 11T, ¢. 18, et V, ¢. 1, ubi eam
nimiae eredulitalis accusat. Couf J. If. Schlegelii observ. eritt

et hist. in Corn. Nep. p. 184 sq. in Corn. ed. Panckuck.



1. Miltiades.

1;[111 ad singulas excellentium imperatorum vitas exa-
minandas accedentibus in ipso Miltiadis initio tam multa,
quae sunt contra manifestam fidem, nobis occurrunt, ut
quod sapra diximus, Cornelii Nepotis auctoritatem non
magni faciendam esse, certo confirmetur. Nam quae seribit
de colonia Atheniensium Chersonesum deducta ac de rebus
ad Lemnum insulam pertinentibus quum longe aliter a
ceteris scriptoribus narrentur, tum temporam ratio in iis
mirum quantum perturbata est.  Si enim Herodotum, gra-
vissimum barum rerum auctorem, consulimus (lib. VI,
c. 34 sqq.), primum non Miltiades Marathonius coloniam
Chersonesum deduxit, sed Miltiades maior, Cypseli filius;
deinde Athenienses non sua sponte hos colonos mitiere
voluerunt, sed a Doloncis rogati: namque hae gentes,
non Thraces tum eas regiones tenebant. Tum non ex his
i.e. Atheniensibus delecti Delphos deliberatum missi sunt,
sed ipsi Dolonei, quum ab Absinthiis bello premerentur,
reges suos eo miserunt, qui de belli exitu Apollinem
consulerent. Denique quod Nepos scribit: His consulen-
tibus nominatim Pythia praccepit, ut Miltiadem sibi impe-
ratorem sumerent, non solum a sollemni constantique
oraculi ratione et consuetudine, qua responsa semper AoEwsg
et per ambages reddebantur, prorsus abhorret, sed eliam
aperto Herodoti testimonio plane repugnal. Id quo faci-
lius intelligatur, Herodoteae narralionis summam hoc loco
exponere abs re non alienum esse videtar. s enim l. ¢
narrat, Pythiam consulentibus Doloncorum regibus respon-
disse, ut eum ofxcor/v in terram suam deducerent, qui
ipsos e templo egressos primus hospitio esset excepturus.
Hine Athenas profectos et hospitio invilatos a Miltiade,
Cypseli filio, claro tum temporis Athenarum cive , huic
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oraculi sortem aperuisse. Qua audita Miltiadem, perosum
Pisistratidarum tyrannidem, facilem se praebuisse Dolon-
corum precibus, consulloque oraculo Delphico, &L moLol'y
ramen avrod oi Aohoyzor mpogedéovro, quum Pythia incepto
adnuisset, cum colonis Atheniensibus, quicunque etus
demigrationis societatem peterent, Chersonesum profectum
summum ibi imperium adeptum esse el Absinthiorum in-
cursiones munitionibus coercuisse (Her. VI, e. 36). Hue,
nisi egregie fallor, referenda sunt Nepotis verba, quae
sunt cap. I, §.1: loca castellis idonea communivit. Cypseli
filinm idem ait excepisse Stesagoram, Cimonis, fratris
uterini, filium (6 Kduwrog, adeipeot mais OLOURTOLOV) ;
guo occiso allerum demum Miltiadem, Cimonis filium, in
fratris locum successisse. Auctoribus enim ipsis Pisistra-
tidis, qui secandam Herodoti lib. VI, e 103 paulo ante
patrem eius Cimonein sibi invisum per insidias occiden-
dum curassent, eum cum una navi lriremi Athenas reli-
quisse tyrannidemque Chersonesi occupasse (Her. V1, 39).
Quod quidem imperinm quum Nepos cap. Il seribit Mil-
tiadem sine offensione obtinuisse summaqgue aequitate res
constitnisse, non minus pugnat cum Herodoto, qui eum
|.e. post Stesagorae obitum civitatum principes in vincula
coniecisse et quingentos corporis custodes alaisse memorat,

In his rebus narrandis cum Herodoto omnino consentit
Marcellinus in vita 'Chucydidis a §. 1 unsque ad §. 14,
quanguam in singulis ab eo discrepat| ut Falckenarius ad
Herod. VI, 35 diversum ab Herodoto auctorem enm secu-
tum esse recte, opinor, statoerit; quun praesertim ad
probandam Miltiadis genealogiam, Phereeyden et Hellani-
cum, Herodoto antiquiores rerum scriplores, testes cita-
verit. Conf. Sturz. ad Pherecydis fragmenta p. 89 sqq.
Etiam Aelianus Var. Hist. XII, 35, qui tres Miltiades
distinguendos esse docet, quanquam perperam Cypseli
filium a Chersonesi conditore diversum esse scribit, mi-
nime tamen illum cum Cimonis filio confudit. Vide prae-
terea scholion ineditum ad Aristidis Milt. T. 11T, p. 278,
laudatum a Valckenario ad Her. VI, 34.



Sed ne quid dissimulem, pro Nepote esse videtur Pau-
sanias, qui lib. VI, ¢. 19 (p. 408). Miltiadem, Cimonis
filium, Chersonesi conditorem vocat, Verum isto loco,
ubi obiter tantom huius rei mentio fit, Pausaniam facillime
in Miltiadis patris nomine afferendo memoria labi potuisse,
in prompto est.

Quae quum ita sint, Nepotem nullo modo gravissimi
erroris absolvi posse, dilucide apparet. Nisi forte Fllichertis
(de font. etc. p. 19 sqq.) sententiam probare volumus,
qui ad Nepotis fidem tuendam sibi persuasit, eum duas
vitas, et Miltiadis, Chersonesi conditoris, et Cimonis filii
scripsisse, sed temporis iniuria alteram vitam  fine, alte-
ram principio deminutam esse; deinde librariorum in-
curia haec vitarum fragmenta ita consuta esse, ut inte-
grum primum caput et alterum usque ad verba Lemnurn
revertitur ad Miltiadem maiorem, perlinevent, et quae inde
sequuntur omnia ad Cimonis filium referenda essent.

Quae quidemn ratio ut speciem habet veritatis, ita nen-
tiquam probari potest novasque creat difficultates. Sic
enim primum Miltiades, Cypseli f., insulam a Lemniis
postularet, quod a nemine traditur ; quo accedit, quod in
nullo libro seripto huius mutationis vestiginm apparet;
denique Cornelinm Miltiadis maioris, cuins aetas Medici
belli tempora longe excedat, singularem vitam scripsisse,
parum est probabile.

Etiam in rebus Lemniis, de quibus deinceps nobis dis-
putandam est, narrandis, Nepotem non semel lapsum esse,
facile intelligitur. Neque enim Miltiadem tum, quuom
Athenis Chersonesum proficiscerctur, Lemnum adortum
esse, neque illo tempore Lemnios id responsum dedisse,
quod cap. I, §. 4 legitur, certo colligitur ex Herodoti
lib. VI, . 137 sqq- Ibi enim tradit, Lemni incolas, quos
non Cares (c. 11, §. B), sed Pelasgos fuisse idem auctor
est, olim Hymettum accoluisse et ab Atleniensibus sedibus
suis eiectos esse. Quam ininriam ut ulciscerentur, postea
Brauronem navibus appulisse, magnum feminaram Attica-

rum numerum rapuisse easque cum sobole ex ipsis pro-
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gnata necasse. Propter hane atrocissimam caedem (uam
gravissimis calamitatibus a diis vexarentur, oraculum eos
adiisse ab eoque Atheniensibus quascunque poenas illi
postulassent solvere iussos esse. Quibus ipsam Lemnum
poscentibus Pelasgos oraculi effatum ita elusisse, ut arti-
ficio wusi dicerent: &zeav fogén avéuyp avryuegoy ryaig
sSavooy &x Tijs Vperéong &g THY Hueréony, 10TE mupUdBGO e,
(Her. VI, c. 139.) — Ad quem locum facere non possum,
quin moneam, Nepotem in verbis, quae illud Lemniorum
responsum continent (e. I. §.5): tum id se facturos, quum
ille, domo navibus proficiscens wento aquilone, venisset Lem-
num praetermisisse vocem avryuegoy i. e. eodem die; qua
omissa tota sententia claudicet necesse est. Nam quid,
quaeso, obstilit, quominns horea vento Athenienses vel
pluribus diebus Lemnum navigarent? Conf. Hisely 1. L
P:12. — Sed ut ad propositum redeamus, Herodotus!l. VI,
c. 140 addit, longissimo demum tempore post, quam haec
facta sunt, Miltiadem FEleunte, Chersonesi oppido, profec-
tum ex pacto illo Pelasgis, ut Lemnum Atheniensibus tra-
derent, imperasse. Neque minus erral Nepos scribens: —
wt stbi urbem tradant: nam duae urbes in insula fuerunt,
Hephaestia- et Myrina; quarum priorem statim se dedisse,
alteram vi expugnatam esse, idem testis est Herodotus l.c.,
ad quem locum conferas Valckenarii doctam annotationem.

In extremo cap. Il quae leguntur: Pari felicitate ceteras
insulas, quae Cyclades nominantur, sub dtheniensium redegit
potestatem neque ab Herodoto neque ab alio scriptore
memorantur; ut magnopere verear, ne haec a Nepote et
loco et tempore alieno ponantur atque cum iis quae ipse
infra in capitis VII initio narravit, confusa sint.

In capite I, praeterquam quod temporum notatio,
uae in ipso initio invenitur: eisdem temporibus , infinita
est, duae res sunt, quae iure offendant; quarum altera
quidem levior, altera multo gravior est. Nam §. 3 ail
Cornelius, in expeditione contra Scythas, quum nuntiaretur
regem rem male gerere, Miltiadem hortatum esse pontis
custodes, ut pontem rescinderent, Al si Herodotum 1.1V,

“ne
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c. 137 consulimus, ipst Seythae lonibus huius rei anctores
fuerunt ac tum demum Miltiades, eorum consilio probato,
idem custodibus suasit. — Deinde §. 6 ita pergit: Miltiades,
non dubitans , tam multis conscits ad regis aures consilia
sua perventura, Chersonesum reliquit; quibus verbis efficitur,
Miltiadem statim post bellum Scythicum Chersonesum re-
liquisse. At vero hoec multis demum post annis factum
esse, luculentissime apparet ex Herod. VI, c. 40. Hoe
enim teste Miltiades non solum in Chersonesum rediit,
sed, cum ex probabili Clintonis vatione (conf. Fasii Hel-
lenici a Kruegero germanice conversi p. 16) Olympiade
LXVI, 2 sive anno 515 a. Chr. tyrannus factus esset, mi-
nimum viginti annos imperium ibi obtinuit; quanquam ei
non perpetuo otio frui licuit. Nam Scythae nomades, a
Dario rege lacessiti, in Chersonesum irruptione facta Mil-
tiadem eo compulerunt, ut fuga salatem cquaereret; postea
tamen, quum Scythae discessissent, a Doloncis revocatus
imperium recuperavit. Quo anno haec acciderint, quum
Herodoti verba, quae huc pertinent: Ofzroc 6 Kiuwvog
Mudtiadyc, veword piv shnhvdes o vy Xepoovyooy » noreht-
Bave 0¢ gy EGovre dhie TGV xare

: %

OVEWY TEONYIATE yihé~
TOTE CTOlT WEY yao Erel Terwy SwvSuc fpavye et q. s
,1[0;,-9{4 ¢ | yug &t FOT O - e LG (:‘]n Y€ € { L

obseuritate quam maxima laborent, certo colligi non potest.
Cf. interpretes ad VI, e. 40, inprimis FFesselingium, qui
has difficultates expedire conatus est. Coutra ea annum,
quo Miltiades Chersonesum reliquerit, certius licet definire
ex Herodoti I. VI, ¢. 41, ubi tradit, Miltiadem, quum
Phoenicum classem, Chio et Lesbo insulis occupatis, iam
Tenedum appulisse audisset, quinque triremibus instructis,
cum opibus Athenas aufugisse; unam earum, cui praeerat
filius eius Metiochus, a Phoenicibus captam esse. Quae si
conferas cum iis, quae Herodotus ¢. 31 et e. 42 narrat,
Miltiadis reditus in Ol 71, 4 sen a. 493 a. Chr. cadat ne-
cesse est. Cfr. Clinton. Fast. Hellen. p. 24. Vers. Krueger.

In enarrando primo bello Medico (nam expeditionem,
duobus annis ante Mardonio duce factam pro suo consilio
praeteriit) Nepos cum /Heredoto partim convenit; ut in
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commemorandis duobus ducibus, Dati et Artapherne, quum
alii scriptores, Plato, Plutarchus et Pausanias unum tan-
tum, vel Datim, vel Artaphernem nominent; deinde in
afferenda belli causa; postea in nomine Phidippidis curso-
ris *) (Herod. VI, 105 ibiq. Wesseling.) et in iis, quae
dicit de decem praetoribus, ab Atheniensibus creatis; de-
nique de anxilio, quod miserunt Platacenses; partim vero
ab illo ita discedit, ut alios eum scriptores secutum esse
maunifestum sit. **)  Quae quidem singula copiosius perse-
qui quum longum sit, nonnulla tamen exempli causa afferre
iuvat. Sic Nepos numerum naviam Persarum centum mi-
norem: [uisse tradit, quam legitar apud Herodotum (cEVil,
95); peditum numerum, et Persarum et Atheniensium,
Herodotus plane praeteriit. Quod Nepos ait ¢. 1V, §. 2.
Eretriam, Euhoeae urbem, celeriter captam esse, potest
illud quidem cum Herodoti lestimonio conciliari, quisep-
timo obsidionis die hane urbem, abh Eunphorbo etPhilagro
proditam, in Persarum potestatem venisse tradit (CLrEEVIR)
101.) Sed magis offendunt, quae leguntur cap. 1V, §. 4 :
Inter quos magna jfuit contenlio, utrum moenibus se defen-
derent, an obviam, irent hostibus acieque decernerent : ete-
nim secundum Herodotam VI, 109 sq. non de hoe con-

lendebant praetores, ,ulrum moenibus se defenderent,

") Quod Daehnius ad c. IV, §. 3. Phidippidis nomen pro appel-
lativo, ,.quod de eo dicatur, qui in celeri cursu pedibus utitur
parcitque equis®“ habendum esse opinatus est, imposnisse
videtur viro docto faceta huius nominis mentio in dristophanis
Nubibus v. G7. et Wielandii huius loci explicatio in Mus. Att.
Poedl tfasc. a.py 555 Dek loco Aristophaneo conferas Parerga
lexilogica Viri D. Graefenhani in Zimmermanni Annal. schol.
a. 1828. N. 68. p. 553 sqq , ubi omnes de Phidippidis nomine
veterum loei accurate recensentur.

**) Hac dissensione J. JI. Schlegelius obserw. crit. et hist. p. 189
(in ed. Panck) inductus est, ut Herodoti opus unguam in
Corn. Nepolis conspcctum venisse, plane negaret. Aliter et
recte, opinor, iudicarunt Moschius ad h. 1. (ef. ed. Bardil),

Yiehers, alii.
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quod scilicet a re fuisset alicnissimom, quum Athenas iam
reliquissent (cf. L. L. c.103); sed id agebatur, utrum proelio
decernerent, nec ne. Neque solius Miltiadis ,auctoritate
impulsi Athenienses copias ex urbe eduxerunts (c. V, §.2.),
sed , quum decem practores in duas parles discessissent,
Miltiades undecimum, Callimachum Aphidnaeum, qui Po-
lemarchi munere fungebatur, apta oralione commovit, ut
suae sententiae accederet; quo factum est, ut proelium
committere decerneretur. Nec tamen Miltiadem prius con-
flixisse , Herodotus ait, quam samma imperii, quae penes
singulos singulis diebus erat, ad ipsum delata esset. Cfr.
Wichers l. c. p. 26.

Etiam quae proxime sequuntur Nepotis verba: Deinde
postero die et q. s. longe ab MHerodoti fide discrepant: js
enim . VI, ¢. 110 testatur, aliquot diebus post, quam urhe
egressi essent praelores, proelium esse commissumn.

In proelio ipso describendo parum Nepos cum Hero-
doto counsentit; nisi forte verba: @i summa proeliune com-
miserunt (cap. Y, §. 2.) cum Herodoteis 1. I. e. 112: of
Adpyaior dging o & tovg Bagfeoovg comparare velis,

ille enim nec locum, ubi pugnatam est, circa Mara-
thona montibus obtectum [uisse tradit *)i neque novae
artts, guna, nimiram ad impediendum Persarum equita-
tum, ,multis locis arbores stratae ervant, ullam mentio-
nem facit, Denique quod Nepos scribit, ,,decemplicem
ab. Atheniensibus numerum hostium profligatam esse ¢
non plane cum Herodolo convenit, qui tantum sex millia
et quadringentos Persarum, Atheniensium centum nonaginfa
duo cecidisse prodidit (. I. e. 117.) Contra ea quae in

") Conf. Otofi. Muellerum in Frschit et Gruberi Encycl. litt. T.V].
p. 217 sub v. Attica, iuprimis cel. Fr. Thierschium in Actis

premi conventus philologorum a. 1838 p- 37—39, ubi cum de
uatura Mavathonii campi, tum de Miltiadis aciem instruendi
ratione elegantissime dissernit Nepolisque narrationem de ar-
boribus stratis, (quam eliam Frontinus lib. 11, c. Q tradidit,
probabilem esse monstravit, quippe quum eliamnum una illius
regionis parte virgulta conspicua essent.
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fine capitis legnntur: ,Persas perterritos non castra, sed
naves petiisse‘“ satis congruunt cum Halicarnassei narra-
tione, qui addit, Athenienses septem naves barbarorum
cepisse (ib. ¢. 113 et 115.)

In proximo capite (VI) quae leguntar de honore Mil-
tiadi tributo, ut in porticu, quae Iloix{iy vocabatur, de-
pingeretur, ea ab Herodoto non memorantar, qui tantum
dicit 1. VI, c. 132 init., Miltiadem, quum antea iam gloria
floruisset, post pugnam Marathoniam magis etiam crevisse;
verum multi sant de hac re alii seriptores, quos inter-
pretes ad h. L. citarant, inprimis Aeschines.

Cuius verba si diligentius consideraveris, iam non do-
bitabis ‘accedere ad Longolii et Lambini sententiam, qui
Nepotem toto hoc loco Aeschinis orationem in Ctesiphoniem
ante oculos habuisse suspicati sunt. Conferas, quaeso, ea
quae hic legantur: Ut enim populi nostri honores -quondam
fuerunt rari et tenues, ob eamgue causdam gloriosi , nunc
autem effusi atque obsoleti: sic olim apud Athenienses fulsse
reperimus —cum iis, quae sunt apud Aeschinem l. 1. e. 59
§ 4. ed. J. Bekker.: dwgeal 0& wal orépuvor 2ol ANOVYUOTE
xal CLTHOELG & TOUTAVEl) TOTEQOY TOT poay mhelovg 1 vovl;
Tore wiv gy onGLG TG #0lG ey’ Ruiy wel 10 TG (YETTG
orowe wipov, vy !:-i(’.'] RUTERERMITHL TO TOQYIUE £UL TO
orepuyovy. &5 EJovg AL 0Uz &7 Teovolug moLelodE %o T.
Fugit hic locus FVicherteme . c. p.100; recte tamen idem
V.D. ea quae sequunlur inde a verhis: Namque huic Mil-
tiadi usque ad proeliumque commiticret ex eiusdem Aeschinis

orationis cap. 62 §. 6 sq.: &revde 7 &v Megadav ey
3 ] g ey

EYOUTTTUL [ #e Te J. sumla esse suspicutur-

In exponenda expeditione Paria Nepotem Herodoti nul-
lam rationem habuisse, haud temere colligitur statim ex
capitis septimi initio: Post hoc proelium classem XX na-
vium Athenienses eidem Miltiadi dederunt : Herodotus enim
in lib. VI, c¢. 132 Miltiadem ab Atheniensibus has naves
cum exercitu et pecunia pelisse lisque pollicitum esse tra-
dit, se divitiis eos aucturum.
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Etiam ea, quae Nepos ait de luco in_continent; subito
accenso aec de Miltiadis vulnere in oppugnanda urbe ac-
cepto, apud Herodotum non inveniuntur. Neque id mi-
rum : nam Halicarnasseus ipse cap. 134, variam hac de re
inter Graecos famam divulgatam fuisse , ac se Pariorum
maxime narrationem probare ait ita narrantiom : Miltia-
dem, qoum a sacerdote Paria, cui nomen Timo, adiutus
sepem lempli Cereris transilivet, in femore laesum esse

atque, oppido per viginti sex dics oppugnato insulaque de-

populata, infectis rebus Athenas rediisse (c. 135).

»a

quo
fonte Nepos suam narrationem petiverit, primus indicavit
Lambinus , deinde repetitt Wichers L. | p. 73 sq.; etenim
apud Stephanum Byzantium 7eQl moléwy sub v. Hegog frag-
mentum invenitur ex Lploro sumtum, (quod paene ad yer-
bum cum Nepote congruit. Quod ut melias perspiciatur,
et fragmentum ipsum et Nepotis verba describamus: ‘Q §&
Mudreadns, vow W&y ihlcov VROWY 1L vrofuoetg TOLH k-
navog énogdyoes  Ilaogoy J sbdatpoveararyy wal peyioTny
obaay zore Tov Kuslddoy zadelouevog gmoktboxer  moldy
70070y, 7ije Dadoaryg eloywv xal vard Yy e zeviuate
iy, “Hy vy TELY @Y TRTOVTWY 2ol 1l T meepadidoree
ziv ol (adde zdy Tleolwy) dewpeoloynudraw VAng wevde
€5 avroudrov megl v M zovoy sSupdelone, of piv Hageor
oy Aary avroi; TVYTEVELY -zfnniuia'rh*rf-g, SWevoarro Tag 00—
Aoyias val vhy molw obxéee 2] .3'J.I—ri1r.rrf:rf‘a‘; neoédocay., Ne-
polis verba haec sunt: Nonnullas wvi expugnavit: ex his
Parum insulam , opibus elatam , quum oratione reconciliare
non possct, copias e navibus eduxit, vurbem operibus clausit
omunique conumeatu privavit ; deinde wineis ae testudinibics
constitulis propius muros accessil. Quum iam in eo essef,
ut oppido potiretur, procul in continenti {ucus, qui ex insula
conspictebatur , nescio quo casw, noclurno tempore incensus
est: cuins flamma ut ab oppidanis el oppuznatoribus est
Visa, utrisque venil in opinionem signum a classiarits regis
datum. Quo factum est, ut Parii a deditione deterrerentur,
Duoo tamen sant offensioni, primum quod verba éwedourro
Tag Opoloyluc , e quibus de urbe dedenda pactionem fac-
Q
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tam esse apparet, minus recte expressa sunt; deinde quod
addidit Nepos : winets ac testudinibus constitutis et (. s.;
qua in re eum avayooviouod, quem vocant, vitio lapsum
esse, confirmatur ex Plutarchi vita Periclis ¢. 27 et Dio-
dori . XIlI, ¢. 28, qui prodiderunt, primum a Pericle,
quum Samum insulam obsideret, machinas bellicas adhi-
bitas esse, ab Artemone Clazomenaeo [abricatas. Conf.
etiam de hac ve FFachsmuthii Anliquit. Hellen. T. II, Bl
Py 403 et 420. —

Superest ut notentur, quae §. 5 contra seriptorum fidem
leguntur: decusatus ergo proditionts, quod, quum Parum
expugnare posset , @ Ilege corruptus infectis rebus disces-
sissel ; quae Nepotem el ipsa ex Ephoro sumsisse, veri
simile est. Herodotus enim I. VI, c. 136 testatur, Miltia-
rlun a )\autluppo propter fraudem Atheniensibus illatam

_zi')r‘,Pf.c.'r'Jl' rr,wn,, Erexer) in ius. vocatum, ac non

hmmru fratre , quem Herodotus Stesagoram nominat ac
tum lemporis iam obiisse ait, sed amicis defendentibus
capitis quidem absolutum, sed propter iniuriam (xora Ty
adzler) multa quinquaginta talentum damnatum esse (c. 136).
Idem tradunt Justinus 1. 11, c. 15 et Sencca controv. IX. 1;
quin Nepos ipse ad rei veritalem accedere videtur, quum
paulo post ,,Miltiadis lilem tanti aestimatam esse dicit,
quantus in classem sumtus factus erat.¢ Si quis vero mi-
vetur, Miltiadem propter peculatum in capitis iudicium
vocalum esse, is meminerit, etiam propter leviores causas
Athenis morem fuisse capitis accusare. De qua re adi,
sis, FVachsmuthii Antiq. Hell. T 11, P. I, p. 187 et p.254.
De Miltiadis causa conferas etiam ;Sr.'fz{()_s‘sem, hist. univers.
Tl Bl pasos:

I1. Themistocles.

In huius vita conscribenda quamquam Nepos meliovi-
bus, quam in Miltiade, fontibus, inprimis Thucydide,
quem ipse bis nominat, cap. I, §.4 et c.IX in., usus est,
saepius tamen eum a manifesta fide discrepare pluribus



cxemplis demonstrabimus. Ita statim in iis, quae leguntui
cap. I, §. 2: Pater eius Neocles — uxorem Acharnanam
civem duxit, in errore deprehenditur.  Nullus enim veterum

seriptoram Neoclis uxorem dcharnanam, sed omnes pere-

grinam f(uisse prodiderunt. Conf. Plutarchum in vit. The.
mist. ¢. 1, qui disertis verbis ait: »630g di wOOC WHTPOG ;
quamguam de patria uxoris varie scriplum esse idem pro-
fitetur ; alios enim Zhressam , nomine Abrotonum, Phaniam
Carinam , nomine Euterpen, Neanthem Halicarnasseam (ex
Caria) dixisse. Etiam ex Herodoto I. VII, c. 143, The-
mistoclem novum quasi hominem fuisse recte colligitur.
Quae quum ita sint, nisi cum aliquot interpretibus ad h. I.
vel Carinam, vel Halicarnassiam corrigere volueris, quae
coniectura a constanti librorum fide longissime recedil ,
Nepotem properantia lapsum esse concedendum est. Restat,
ut breviter monecamus, in Nepotis verbis legendum esse
Acharnanam i.e. Acharnensem, quod derivatum est a demo
Atlico, qui “Ayugre vocabatur et ad Oeneidem tribum
pertinebat; non Acarnanam, quod est in nonnullis libris:
nam ab Acarnania nomen gentile deducitur Acarnan et
tem. Acarnanis, teste Stephano Byz. sub v. :if?.(cpl’(cl’r'a.
Cf. Bosius ad h. 1.

Quae paulo post narrantur, Themistoclem, priusquam
ad rem publicam accessisset, liberius vixisse ideoque a
patre exheredatum esse, haec ab aliis quoque scriptoribus
tradita esse, testis est Athenaeus 1, XII, p: 533 et 553 ;
X1, p. 5765 Faler. Maximus VI, c.9. Ext 2. atque Plu-
tarchus vit. Them. ¢. 2. ldem tamen I. I. et hanc 'i’he-
mistoclis abdicationem et matris, quae filii turpitndinem
gravissime tulerit, mortem voluntariam pro fictis habenda
esse affirmat; quod recte Heusingerus ad h. I. probare
mihi videtur. Contra ea Hisely de f. et auct. C. p- 20.
Nepotis fidem tueri conatus est.

Tam brevis, quae subsequitur Themistoclis ingenii de-
scriptio, ut Nepos ipse fatetur, tota fere ex Thucydide
sumta est. Nam verba: celeriter quae opus erant reperiebat ;

neque minus in rebus gerendis prompitus quam excogitandis




erat expressa sant ex Thueydidis lib. 1, ¢.138: guoewg e
Juvdpeer , pekérng 08 foayvryre, rourioTog 07 007T0¢ aBT00 yé-
Sudlew v déovra Eyévero; deinde haee: quod de instantibus
verissime tudicabat et de futuris callidissime coniiciebat plane
respondent Thucydideis: zav 0 negeyoijue ov Zhayioryg
Bovkiic zpdrioTog yréucy xul TGy peklovioy énl nhiloroy
rod gevyoouévov agiotog elxaotis, nisi quod, ut recte cl.
Goellerus ad h. 1. monet, Latinorum more non ad verbum
translata sunt.

In cap. 1I. Nepotem ct inilio, ubi seribit: Primus aulem
gradus fuit capessendae rei publicae bello Corcyraeo, ad
r/uu.r{ gc.r’.—:;u[um praetor a ]}()]Jm’r) ‘/‘({L‘U(.ﬁ' el g. s., ele§s g,
ubi haec leguntur: Qua (sc. classe) celeriter effecta primum
Corcyracos fregit memoria lapsum esse, manifestum est.
Neque enim quisquam scriptorum veterum Atheniensibus
tum temporis cum Corcyraeis bellum [uisse eosque proelio
navali superalos esse, memoriae prodidit, sed ad unum
omnes Aeginetici helli mentionem faciunt; quod quidem
instante Medico terrore compositum esse affirmant. Con-
feras Herod. VII, e¢. 144 sq., Thue. I, e. 14 fin, et Platarch.
V. Them. c. 4.

In tanto gravissimorum auctorum consensu uemo non
videt, quo loco Andreae Schotti commentum habendum
sit, qui ad Nepotis fidem tuendam haec verba Plutarchi
V. Them. ¢ 24: (Ocuoroxdic) yevopaog yao avidy (sc.
Keprvoalov) wzowwis mgoe Kogurdiovg Eyovrwov  diagogay ,
Hwoe vy Epdoar ele. in auxilinm vocavit: quum enim ex
hoc loco, si diis placet, plane conlrarium, alique voluit
V. D., colligendum sit; tum in omnibus fere Nepos, quae
de hoc hello scripsit, si a nomine discesseris, oplime cum
Herodoto, Plutarcho, aliis consenlit. Neque magis Lambint
enmque qui secatus est #/ichertis sententia probari potest,
qui, invitis omnibus libris seriptis, h. [. pro Corcyraco degi-
netico et §. 3 Aeginetas reponenda esse putaverunt,

Quod Nepos ex pecunia Lauriolica centum naves, He-
rodotus vero l. c. ducentas acdificatas esse ail; non est

l']uOd 1“(’. (‘F]’Ol‘iS arguntur: immo s CUlI]PﬂI‘il\’CI‘iS t]uae
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sevipsit §. 8: addunt ad superiores (otidem naves trirvemes,
egregie eum aliis eum convenive intelliges. CF etiam
Wichers p. 28 et Hisely 1. c. p. 22.

Ea vero, quae §. 3 leguntur: deinde maritinos prac-
dones consectando mare tutum reddidit haud scio an Nepos
ex suo ingenio addiderit: Herodolus enim diserte ait l. 1.
HE .-J: VhEC fc 0 telV o E7re '-')— (LY 0 s v O s Yooy - e
e & vieg, ég TH edv Emorndnoay, ovz éxonodyouy - é

’ 4 cf ~ Cgwa a
déor dé ouTer TJ Filade éyévovro.

§. 5. De numero navium ac militum , quem Nepos et
hic et cap. [IL inivit, satis sit laudasse interpretes ad h. 1.,

praesertim quum hac in re vel optimos scriptores intet

se discrepare; inter omnes constet. Hocunum animadver-
to, in recensendis Persarum navibus Nepotem cum Aeshylo
(Pers. v. 341) et cum Herodoto VII, 89 egregie convenire,
nisi quod uterque mille et ducentis navibus septent addit,
Quae §. 7 leguntur: Id responsum quo valerst, quune - -
telligeret nemo, Themistoeles persuasit el q. s, aliquanto
discrepant ab Hevodoti narratione, qui . VII, c. 142 5.
ait, plores zov yonowoloywy ab Apolline naves significari
coniecisse¢ ecorumque interpretationem postea demum a
Themistocle eivibus probatam esse.

Nee tamen haee diserepantia tantum valet, ut cum
Stavereno ad h. L. aliis Nepotem scriptoribus usum esse
statuendum sit, Conf. /Fichers 1. 1. p. 30, qui mecum
acit.

Magis offendunt §. § haec verba: ., Tuli consilio pro
bato — sua omnia, quae moveri poterant, partim Salaming
partim Troezena asportant.s Quo loco Nepolem tempora
perturbasse, in propatulo est. Nam ea quae hic narrantu;
non ante Persarum adventum, scd demum post pugnam
ad Arlemisium factam accidisse, luculentus lestis est Hero-
dotus VIII, 41, qui praeterea eginam Atheniensibus per-
fugium praebuisse tradit,

Cetera, quae Gornelius inde a cap. lll narrat de anci
pitt apud Artemisium proelio, de Thermopylis a Xerxe
expugnatis, de arte, qua Themistocles Eurybiadi, ut ma-
neret, persuasit; de callido eius consilio, quo Regem ad




confligendam induxit, ac de pugna Salaminia (c. 1V);
denique de altero Themistoclis consilio, quo Regem ad
fugam ex Graecia commovit (e. V); haec igitur omnia ita
cum Herodoti narratione consentiunt, ut ex eo sumta esse
persuasum habeamus.

Quanguam ne hic quidem Nepos erroribus plane im-
munem se praestitit; ut eap. IV, §. 2: idque Furybiadi,
regi Lacedaemoniorum, qui tum summae imperii praeerat ,
fore affirmabat : Herodotus enim contra ea VIII, 42 diserte
ait: Edpvfiadys o Edovedeldew , avio Snaotinres, ov wérror
;*afr'{-rj.; ye ToU fuctdlyiov 2ov. Conf. etiam Clintonis Tast.
Hellen. Append. Il de Spartanorum regibus p. 226, unde
apparel, illo tempore Spartae regnasse ex Agidis Plistarchum,
Leonidae, qui apud Thermopylas cecidit, filinm pupillam,
ex Proclidis Leofychidem. Neque minus Nepotis m:giigen[iu
reprehendenda est cap. V, §. 2, ubi scripsit: [taque qua
sex mensibus iter feceral (Xerxes), eadem minus diebus tri-
ginta in Asiam reversus est. Namque ut hoc ei largiamur,
quod triginta diebus Xerxem in Asiam -rediisse ait, quum
Herodotus VIII, 115 dies quindecim addat: quomodo vero
fidem eius tueamur, qui tam parum sibi ipse constet, ut
hoc loco Xerxem sex mensibus in Enropam iter fecisse, el
in vit. Agesilai ¢, IV integrum annum huic ilineri insum-
sisse scribat?

Reliquam partem vitae Themistoclis totam ex Thucydide
sumtam esse, non effugit Nepotis interpretes; sedin utrius-
que verbis inter se comparandis iidem parum diligentes
fuerunt. Quare operae pretium est, quanam fide Nepos
auctorem suum secutus sit, accuratius videre.

Atque ea quae cap. VI et VIT leguntur, ,,Themistoclis
consilio triplicem Piracei portum constitutum murosque
Athenarum restitutos esse* omnino salis accurate expressa
sunt ex Thuc. lib. I, c. 90 et 93; neque minus ea, quae
sequuntur de Spartanorum, qui ,,Athenienses aedificantes
prohibere conati sunt‘, legatis remissis ac de Themistoclis

legatione. Cf. Thue. I, 01 sq. In singulis tamen Nostrum




50—

pimia festinatione lapsum esse aliquolies, tam breviter
ostendamus.

Quum enim seribit c. VI, §.4: Iis (Spartanorum legatis)
praesentibus desterunt et q. s., a Thueydide discrepal, qui
c. 00 med tantum dicit: Oi “A9ypvaior, Osudroziéovs
JpELY TOUG eV Avxedarpoviovs Tadt &lmovies — g
ampilaar. Ad quem locam notandus est error magni
Lambini, qui priorem et alteram Lacedaemoniorum lega--
tionem confudit. Cf. Ed. Bardi. T. 1, p. 100.

In cap. VIl ut facile Nepoti concedimus, quod plura
Romanorum more liberius reddidit, ita excusari non potest,
quod auctorem suum perperam intellexit; ul §. 3, ubi ait:
tres legati, functi summis honoribus, Athenas missi sund.
Cum his collegas suos Themistocles wussit proficisci eisque
praedixit, ut ne prius Lacedaemoniorum legatos dinitterent,
quam ipse esset remissus. - Namul practeream, Spartanorum
legatorum numerum a Thucydide non definiri, Lhemisto-
clis collegas, quorum alter fuit Abronychus, Lysiclis filius,
alter Aristides, Lysimachi filius, non cum Spartanorum
legatione profectos esse, sed cum ipso Spartac remansisse,
Thucydides [, c.91 testatur. Idem tradit h, [., Themisto-
clem non per legatos, sed per nuntios clam missos Athe-
niensibus illud consilinm dedisse: meoi avrey 0 Ocueoroxdng
T0L5 ),-[.‘}':;}Jufru; 2OV PU HEWTEL , #EMEVWY — (L] czr[‘{&'l'a: y QLY
Gy avrol zoutod@aty. Denique arationis, quam Nepos ,
Thucydidem secutus, Themistocli tribuit, extrema verba.
Quare si suos legatos recipere vellent , — se remillerent et
q. s. ab ipso aflicta sunt: quum Thue. I, c. 92 prodiderit,
Lacedaemonios, quanquam iratos Atheniensibus, dolorem
suum lamen oceultasse ac, nulla conditione interposita,
legatos utrinque missos sua sponte (@vemzhyrws) domum
rediisse.

Cap. VIII, ubi legimus, Themistoclem, in exsilium missum,
Argis commoratum ac Spartanis auctoribus absentem prodi-
tionis damnatum esse, expressum est ex Thue. I, 135, quocum
plane consentit Plutarchus Vit. Them., c. 24. Diodorum Sic. ,
qui rem aliter narratl, Xl, 56 non movor. Etiam in iis, quae
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Nepos scribit de Themistoclis fuga ad Admetum, Molossorum
regem, quanquam his a ducis suivestigiis deflectil, primum
in verbis: ecum quo ei hospitium fuerat, quum contra ea
Thue. ib. c. 136 habeat Grre adrg ov @iior; deinde quod
tradit Themistoclem non filium, sed parvulam filiam Ad-
meli arripuisse; etiam in his, inquam eum non alios scri-
ptores, ut Magius et Bosius coniecerunt, sed eundem Thu-
cydidem secutum esse, recte monucrunt Fichers | c. P37
et Hisely 1.1. p.25. Etenim si a duabus his rebus disces-
seris, reliqua -cum Thucydidis narratione egregie conci-
nere, nonnulla vel ad verbum ex illo expressa esse intel-
liges. Compares modo Nepolis verba: FHuc quum wvenisset
et in praesentia Rhex abesset cum his Thueydideis: zal o
uEv ovx Ervyev émdnudy z. . b Quae quum ita sint, Ne-
potem hic quoque, sive incuria, sive cuagryuart pvyuo-
vix() lapsum esse, confiteri oportet, minimeque Hisclyus
audiendus est, qui ad fidem Nepotis tuendam verba: cum
quo et hospitium fuerat cum Magio, quem Daelnius secutus
est, ita explicanda putat: ,,Ei cum Admeto hospitium erat
non in praesentia, sed fuerat olim et quidem antequam
Admetus ab Atheniensibus, suadente Themistocle, repul-
sam tulisset.“ Quam quidem explicandi rationem nimis
artificiosam ideoque minime probandam esse, non est quod
pluribus demonstretur. *) Neque in eo eiusdem V. D, sen-
tentiae possum accedere, quod, invitis omnibus libris
scriptis, pro parvulam filigm parvalum Glium in verbis
Nepotis reponendum esse putat.

In eiusdem cap. §. 6: Hic in navem omnibus ignotus
nautis ascendit enm inlerpretibus, qui nautis vocabulum,
a plurimis codicibus confirmatum, glossema esse iudicant,
equidem haerendum esse non existimo: his cnim verbis

Nepos expressit Thucydidea I, e. 137 Ny Yo rl;’}'u‘); 1085

*) Conferas Bremii annolationem ad h. 1, ubi Hewsingerum ad

Ciceronem de off. IlI, 21, 4 secutus, fiuerat h. L. pro erat
dictum esse docet. Exemplum Cornelianum nostro simile est
Phoc. 1V, 3: — Obvius ef fiit Emphyletus, quo familiaviter
fierat rsus,
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ev oq vy, quibus et nautas et vectores significari, in pro-
paiulu est.

Quac in eap. IX invenitur Themistoclis ad Artaxerxem
epistola ad verbum fere expressa est ex Thue. I c., nisi
quod velerum more Nepos alia paule liberias, quam nos
solemus, alia minus recte convertit. Sic verba! 0c zuxd

- ~ [ 3 < ] -
@iy mheiore “EMAvoy eloyucpar 10V UHETEQOY 0[X0V #. T. L
reddere debuit: ,,qui plurima mala omnium Graecorum
in regnumy tuum intuli®, novo in domum twam. Conf. cl.
Goeller. ad Thue. I ¢. et FFesseling. ad Herod: 'V, '31;
VI, 9; IX, 106, quibus locis confirmatur, ofzor vocabulam

2 2 2 2

proprie regnum regiamque familiam significare. Deinde

, S A Y .
verba yoayas Ty & Sulepivoc mooayyehoty TG @veymon-

~ ~ (3 Wl ! r
GEwg Rl THY TOV Yequo@y, §Y Wevdds meogemoLjoeTo, TOTe
e D L e : : 5

d¢ avror ov dialvow, quae Thucydides nagerdertzds enun-
tiavit, Nepos immutata oratione ita extulit: Nam — lilteris
ewm certiorem fect, id agi, ut pons, quem in Hellesponto
Sfecerat, dissolveretur cte.; alque illa verba: zjv &z Zul.

b il i ) ; :
mooGyyEow Tijg avaywonoensg, quae ad priorem Themisto-
clis nuntium, ante pugnam Salaminiam ad Xerxem mis-
sum, ,;Graecos in fuga esse® (cf. e. IV), non ad Xerxis
fugam referenda sunt, plane omisit. Conf. Goelleri annok
ad h. L '

In cap. X, ubi agitur de morte Themistoclis, aliter ah

I ) 5 :
alits narrata, Nepos ipse Thucydidem auctorem sese pro-
bare profitetur. Conf. Thue. I, c.138 ubi haece leguntur:
¢ i 3 ~ ol iy 1 V) N jell
Noonoag 0 rehevra Tov Blov - Méyovor 0¢ Twves nal ezovoroy
' 3 ~ P LY -~ .
puoncxy erodavely avroy — * pwpueitoy (i e. sepulerum)
3 ] ~ ) A ' 3 \ ~ 2 -~ ) ~ 3 ~
wiv ovv avrov &v Mayvyolw sove vy Aoievy &v TN 6y00Q.
i AN il i o ¥ ot
Sed unum apud Nepotem invenitur, in quo iure offendas:
?
quid enim in iis, quae leguntur §. f4: sepulcrum prope
oppidum , in quo est sepultus, statuae in foro Magnesiac
ista verba: in quo est sepultus sibi velint, equidem non
assequor, sive ad sepulerum, sive ad oppidum referuntur.
Nam si illud probamus z¢vroloyie nascitur non ferenda;
sin hoc volumus, sententia esset; prope oppidun Magne-

siam ; quae quidem manifestae ceterorum scriptorum fidei
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repugnaret, qui Themistoclem o ipso foro Magnesiae
sepultum esse tradunt, Compares, quaeso, practer Thucy-
didem Plutarchum Them. c. 32 et Diod. Sic. XTI, c. 58.
Fuisse tamen posterioribus etiam temporibus alterum The-
mistoclis sepulerum, seu potins zevorageor, prope Athenas
ad maximum Piraeei portum, testes sunt Pawsan. Atlic,
LD, p. 3: xal veos xal g éué qour olzot xal TO0S ()
peylore hwéve vegog Qsuiorozidove et Diodorus Pericgetes
apud Plutarchum I, c.; atque hoc ipsum sepulerum h, |,
significari, veri simile est. Quam ob causam, nisi Nepotem
hic quoque dormitasse existimare volumus, haec verba cum
Bremio, qui ea a librario oppidum vocis significalnm igno-
vaute aflicla esse pulal, eiicienda esse existimo ; (qua  qui-
dem mutatione omnia suntexpedita: oppidum enim dictum
est pro Adthenis, ut Milt. IV, 1; Them. IF, 85 Aleib. I11,2;
eodem modo, quo Graeci «grv usurpant, *)

Denique Nepos Thucydidis verba Lc.: va & dora puo:
zOpLoFivar «vTod moosyxovres oizads, wehedourrog Exelvov
; i TR ATEERL 4 : :
zee Tednvar zovgoe Adpveiov & Ty Advoezeg negligentius
convertit: Idem ossa eius clamin Attica ab amicis sepulta —
memoriae prodidit, quum ita reddere debuerit: ,,Ossa eius
reportata domum esse, tradunt propinqui eius, ipsius
iussu, et clam Atheniensibus in Attica humata.* Ad quem

locum conl. ¢l. Goelleri annotatio.

Quum haec iam scripta esscnt, ex Muser Rhenani Part. 11, fasc. 3.
p-337 sq. cognovi, etiam Dederichium V. D. verba: in quo est
sepulties pro spuriis habuisse totumque locum, qui est de The-
mistoclis monumentis: Huius ad nostram mem. — statuae in
JSoro Magnesiae, ut cum sequentibus male coniunctum, loco
movendum alque in extremo capite post verba: memoriae pro-
didit ponendum esse censuisse.  Quae quidem transpositio
¢quanquam audacior est, tamen haud scio an probanda sit
atque hic locus iis annumerari debeat, quos supra ab Aemilio
Probo interpolatos esse significavimus.




II1. Aristides.

[n huius viri vita enarranda id magis egisse videtur
Cornelius, ut mores eius atque ingenium describeret, quam
ut res ab eo gestas explicaret. Qua quidem re factum
esse existimandom est, ut plura, quae memoratu digna
essent, plane practermitteret. Neque eo magis in hae
brevitate Nepotem a levioribus certe erroribus cavisse,
duobus exemplis confirmatur, quae in I cap. inveniun-
tar. Primum enim in narratiuncula illa de Avistidis
vorgextoug a Plutarchi fide discedit, quanquam ulrum-
que eodem fonte usum esse veri simillimum est. Is enim
et in vita Arist. e. 7, et in Apophthegm. p. 186 constanter
scribit, illiteratum quendam et plane rudem Aristidi testu-
lam obtulisse ab eoque petisse, ut Aristidis nomen inscri-
beret; idemque rusticam illum non ea quae hic leguntur:
— stbi non placere, qnozl tam cupide elaborasset, ut praeter
ceteros Tustus appellaretur loquentem facit, sed haec: @hd
o yhovuar mavre ot oy Alzaoy azovwy; quae quidem et
rei magis consentanea, et Aristidis persona digniora esse
videntur,

Deinde magnopere dubite, rectene Nepos scripserit:
— sexlo fere anno, quam erat expulsus lno;_m[;' sctlo L
patriam restituins est. Platarchus enim in vita Arist. c. 8
tertio anno hoc factum esse ait: zoirq érer, EégSov dia
Oerrahlng Savvovvog ; quod probat Clinton in Fast. Hellen.
ad ann. 483 sive Ol. LXX, 2, in eo tamen a Platarcho
dissentiens, quod Aristidem non ante Salaminiam pugnam,
sed tempore inter hanc pugnam et procliom Plataeense,
quod decem post mensibus factum esse constat, interiecto
revocatum esse existimat. [taque Nepos initio cap. IT recte
dixit: Interfuit pugnae navali apud Salanina, quae Jacta
est prius, quam poend liberaretur; quod confirmatur He-
rodoti auctoritate 1. VIII, ¢. 79. CFf etiam ‘Wesseling. ad
cap. 95, qui bene observat, Aristidem GUTOXAHTOV, 1o €.
sponte sua, nallo populi scito, proelio illi interfuisse.
Perperam vero §. 2 scriptum est: Neque aliud est ullwum




hutus in re militari ilustre factum, quam huius imperii (sc.
apud Plataeas) memoria; Plutarchas enim vit. Arist. ¢. 5
Aristidem in proelio Marathonio inter decem practores
Miltiadi proximum locum obtinuisse prodidit. Cf, Magius
ad h. I, qui falso ad hanc rem etiam Thucydidem lau-
davit. — Quoae mox leguntur cap. Il et Il de Pausaniae
intemperantia, qua factum est, ,ut summa imperii mari-
timi ab Lacedaemoniis transferretur ad Athenienses, de
aerario Delam collato, petita: sunt ex Thucydidis lib. T,
c. 18, 95 sq. et 130.

Superest, ut leviter tangamus extrema verba cap. II:
Decessit fere post annum guartum , quan Themistocles Athe-
nis cxpulsus erat,  Quam quidem temporis notationem
veram esse, censet Clinton in Fast. Hell. p. 35; atque quom
ex Llestimoniis Thueyd. I, 135, Plutarchi Them. 23 et Dio-
dori XI, 54, Themistocles Ol. LXXVII, 2, sive anno 471
ostracismo expulsus sit, mortem Aristidis Ol LXXVIII, 1,
sive a. 468 a. Ch. ponit.  Gontra ea Plutarchus anno ante
sive 169 a. Ch. Avistidem obiisse tradit in vita Pericl e, 7
quod probatur C. G. Kruegero ad Fast. Hell. p. 38 sq. et
in labnit Annal. phill. et pnedng. I 28 pai228 sqqs Equi
dem énéyw.

IV. Pausanias.

Quae Cornelius de Pausaniae rebus exposuil, maximam
partem ex Zhucydide sumta esse, manifestum est. Num
etiam Flerodoto usus sit, quanquam dubitari potest, tamen
ab  Hiselyi, qui illud affirmavit, sententia equidem non
abhorreo.

Nam si a copiaram numero , quem Herodotus eumque
(qui secutns -est Platarchus init. vil. Arist. trecenta millia
Persarum et quinquaginta millia Graecorum auxiliarinm
fuisse tradunt, discesseris, in narrando Platacensi proelio
(cap. L) oplime Nepos cum illo consentit. Neque haeren-
dum est in eo, quod Nepos Mardonium BRegis (sc. Xerxis)
generwm appellat, quum Davii filiam in malrimonio ha-




buerit ; (Herod. V, 43) vecte epim eliam sororis maritom,
(uanquam rarius, generun appellari, probavit Bosius ad
b. |. collato Iustini loco ), XVIII, 4, 8, ubi Sichacus Pyg-
malionis, cuius sororem duoxeral, gener vocatur. 15

De verbis: haud ita magna manw Graeciae, quae mira
¢ibi videantur, quum Herodotus IX, ¢ 30 centum et de-
cem millia Gragcorum militum fuisse scribat, vide doctam
Moschii annotationem in edit. Bardil. et Bremiwm ad h. I
De re ipsa legatar Herod. IX, ¢ 64, ubi Mardonium a
Spartiata Aetmnesto in proelio occisum esse narratur.

Quae mox leguntur §. 3: Qua wictoria elatus plurimea
miscere coepit et maiora concupiscere egregie illustrantur
duobus. Aristotelis Politicorum loecis V, 1, 5 et N HHC T
unde apparel, Pausaniam id molitum esse, ut ephororum
magistratn sublato solus imperium occuparet. Conf. etiam
C. F. Hermanni Antig. Gracc. pag. 87, not. 11, et quae
cap. I, §. 6 exstant: Flos (Helotes) quoque sollicitare spe
libertatis existimabatur , coll. Thueyd. T, ¢. 132, Versus,
quiproxime a Cornelio afferuntur, ad verbum fere expressi
sant ex Thoeyd. l. I, 1333 minus tamen vecte se habent
verba:” quod ¢x praeda tripodem aureuin Delphis posuissel.
Nam ex T]luc_\(d. . L et ex Herodoto I IX, c.81 efficitur,
non Pausapiam ipsum, sed potius Graecos, inprimis La-
cedaemonios, ex manubiarum primitiis hunc tripodem
Delphico Apollini consecrasse.

Cap. 1. Litteras a Pausania ad Xerxem missas et quae
sequuntur usque ad verba: — a se repulsam laturum ele-
gantissime Nepos ex Thueyd. I, c. 128 med. et cap. 129
reddidit, quanquam, qui est ipsius mos, nonnulla justo
liberins , ut ea, quae sunt §. 4: Id si _feceris, et Spartam
et ceteram Graeciam sub luam polestalent s¢, adiuvante te,
redacturum pollicetur, in quibus verba adiuvante te Graecis
[LETG GOT p’ur?.;-ﬂu‘mr'u; non satis respondent. Hunc locum
practermitterc non possumus, quin Bremit, Bardilii et
Daehnii vationem improbemus, qui verba se adiuvanle
coniungenda ac (¢ (quod ia libris mss. propter pracceden-

tium litterarum similitudinem omissum Bosins ex coniectara
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felicissime restituit) ad infinitivum redacturum referenda
esse exislimant: quae quidem ralio quum verboram collo-
catione, nisi egregie fallor, minime commendetur, tum
Thucydidis verbis, quae hic expressa sunt: xar YYD UHY
noLodput ,— oor Smaoryy e wal Ty ahlyy Eiddde dmoyeloior
nothoar . dvrerog 08 dozm ever Talre wodful pETE  GOU
Bovievouevog plane repugnat. Neque vero huc cum Bar-
dilio referri potest similis locns Themist. e. X, §. 2: ,,Hie
quam — regi esset pollicitus, — illum Graeciam bello
oppressurum et q.s., quum utriusque viri conditio longe
fuerit diversa. Sed haec hactenus.

Transeamus ad cap. Ill, in quo quum scribit Nepos :
At ille post non multo sua sponte ad exercitum rediit et
ibi dementi ratione cultwm wvestitumque mutavit et quae se-
quuntur usque ad verba crudeliter imperabat, temporum
ordinem mirifice perturbatum esse, si Thucydidem consu-
lueris, intelliges. Quae enim hic post secundum Pausaniae
discessum facta esse narrantur, ea, illo anctore l. I, e. 130,
tam antequam primum domum revocatus est, acciderant.
Vide de hac re FVichertem l.1. p.41 sqq. Nec vero huius
V. D. sententia mihi probatar, qui Nepotis fidei consul-
turus verba illa: non enim mores patrios usque ad inmpe-
rabat librariorum incuria confusa esse atque verbis, quae
sunt in cap. 1l: Huius Pausanias voluntate — alacrior ad
rem gerendam factus (est) statim subiungenda sibi persuasit.
Fiusmodi enim negligentiam in Nepote non raram esse,
non semel confirmavimus. Deinde quum Nepos, Thucy-
didis vestigia secutus L. I, e. 131: é&Seomt d¢ voig dpogolg
10y Beothée dpacer T@ro ila scripsit: Licet enim legibus
corum cuivis ephoro hoc facere regi, ut in vocabulo rege
cum interpretibus, qui Pausaniam regem fuisse negant,
non haereo, quod sententia universe enuntiata est; ita
iure offendas in verbis cuivis ephoro, quippe quum omnes
scriptores non cuivis ephororum, sed polius universo col-
gio lantam polestatem fuisse aflirment. Ad quam rem

g
compara C. . Hermanni Antigq. Graec. p. 84 sq. not. 7.

le

qui apposite landat Xenoph. de Re publ. Laced. I. VIII, 4.



In cap. 1V quoque Nepotem duce suo non bene usum
esse, statim ex verbis Argilius quidam adolescentulus , si
cum Thucyd. . I, c. 132 fin. m’ru Aoyiliog, motdixe 71oT
@V (UToD COmparaveris, m[clligcs. Quo accedit, utNepos
Argilium , quod est nomen gentile ab Argilo, Thraciae
urbe, ductum (cf. Herod. VII, c. 115), pro nomine pro-
prio habuisse videatur, id quod colligitur ex §. 4 et 5,
ubi mentio. fit eiusdem hominis. Qua de re non alienum
est -1ppouene verba scholiastae Thuc.: Twég zvotoy, Tiveg
29vindy, and molews @gaxys, omweg Gpevoy: *) — Similis
negligentia in iis conspicitur, quae mox inveniuntar :
Vincula epistolae laxat signoque detracto cognovit et q.s.,
quum Thucydides . 1. ita seripserit: FOQUTOLY GULLEVOS THY
frrpnw'u)u (i. e. sigilli forma [antea] C\pl‘(.‘.n.l) o 'f;l‘ Weu-
od7 g d0Sng ;}‘ vl Sxelvbs TL peTayocyol mr:;rr;r;, "y
Emiyv( , AUéL Tag EmLoTolds x. 7. L. ,,Parva et minula sant,
quae reprehendis ¢, inquient. Audio ! guanguam ne parva
quidem diligenti scriptori negligenda sunt. At vero com-
para mihi ea quae proxime insequuntur: Fanum Neptuni
est Taenari. — FEo ille index confugit in araque consedit.
Hane juxta locum fecerunt sub terra, ex quo posset audiri
cam his Thucydideis I. I, e¢. 133! And mapuorevic TOU
avdoonov éni Talvagoy %40V 0LYOMEVOV KUl CANYRGRUEVOD
Simhiy Stagosyuare xaddfyy, & qv TGV TE EPogLV ET0g
Twvag ézpupe z. T. A, etiamque dubita, quin Nepos incre-

*) Animi causa hic appomere iuvat huius nominis explicationem,
quae legitur in editione Corn. Nepolis Panclkouckiana, ab EL
Tohanneaw curata. Verba ma"ish'i Parisiensis haec sunt: Argi-
lius: graece @V 710 (adde 7e5) Aoylhroc, apud Thue. I, 132,
mihi widetur nomen proprium a wvoce “ g;'f ¢ aut i VYLOG,
candidus wt pullas smilvinus vel catamitus () derivatum.
Simili ratione ad Milt. ¢ V. Vir D. docet, ,,quod mons, apud
quem Persae fugati sunt, Mons Panis uomnmfns sit, Miltiadem,
cuins nomen a voce gu’?.rr}.; derivetur, cundem esse, vel idem
nomen habuisse ac Panem, cuins efligies miniata fuerit, coll.
Pausan. 1, 32 fin, et Virg. Ecl. X.“ Tales ineptias eliamnum

Francogallici professores nitidissimis editionibus nohis venditant!




dibilis sive festinationis sive negligentiag, ne quid gravius

dicam , crimine coarguendus sit. Scilicet verba oxyrnoo-

uévov dumdiy (hrcr‘r:gé;:f.wcrr z0df qv, quae reddenda erant:
quum In tugurio, duplici paricte instructo consedisset , ita
interpretatus est, ut xelvfyy vocem, si diis placet, a z«lvarw
duxisse atque specun, seu locum subterranenm intellexisse,
deinde oxppponusvov. cum crevacensyov confudisse haud

temere iu

licandus sit.  Vide Hiselywn 1.1 p.31, quirecte
contra Wesselingium ad Diod. Sie. XI, 45 v. 57 monet,
Cornelium in hac re narranda non alios scriptores, nisi
Thueydideni, secutum esse. De fano Taenavio conferen-
dus est Pausan. L III, e. 15, p.275: Eui 0 Tjj {,fz\mf Ve£og
flxaouéros omyhaln el wed avrod Tlooeld@rog oyuhi.

[n extremo capite, ubi fetalis magni viri exitus enar-
ratur, apud Nepotem in explicanda ratione, ¢una Pausa-
nias ab ephoris comprehensus sit, haud parvas inesse
difficultates, adhne nemo interpretum , praeter Joschiun,
animadvertit, cuius docla de hae re annotatio in editione
Bardiliana descripta est.

Primum enim scriptor sibi ipse repugnat, gquum initio
sap. seripserits ffis rebus ephori cognitis satius putaverunt,
in urbe cum comprehendi, deinde narret, Pausaniam in
itinere ab ephoris comprehensum esse. Hue accedit, quod
minime rei consentaneum, immo vix credibile est, si Ne-
polis fidem sequimur, Pausaniam pawucis ante gradibus,
quam qui sequebantur, in aedem Minervae yalxcolzov per-
venisse ; quippe quae, Pausania auwctore, in acropoli sita
esset. Denique ephoris, si Pausaniam extra mrbem com-
prehendere conati essent, magnopere verendum erat, ne
ab Helotis, qui in illo libertatis recuperandae spem pone~

vent, seditio commoveretar. Conf. Thucyd. [, 132: smwvr-

r 3 - M 1 3 L]
Jurovro J;_\- zru‘ &EC ‘J'Uﬁf‘ f‘,(.f.mi:u: AOGOOELY TL .fu‘u\u' ZuL ny
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paucis dicam, Nepos perperam intellexit Thucydidis locum
5

c. 134 1. L.: lAdzodcayrec Ji J.zg.'fh.ug TOTE fLEV gmpidoy ot
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Znotodvro . Myetar & edroy példovee Suddypdiocadar Ev vy
60¢) Evog piv TGV Epogwy TO mbGwILoY TYOGIOVTog g el
PPDVOL dp’ Eycdoer #. 7. ), alque totam rem ita narravit,
ac si in Pausaniae et ephororum domum redilu accidisset;
verum, si Thucydidem sequimur, Pausaniam non in itinere,
sed in wia publica (év 7 6d) urbis Spartae, quum iam
domum redisset, correptum esse existimandum est: qua
quidem ratione omnes difficultates earegie expeditas esse
dilucide apparet. De 00oc vocabuli vi, qua wiam, seu
viam publicam (Germanice Strafse) significat, conferas
Astium-in Lexico Platonico sub voce 6dog, qui plurima
exempla collegit.

Eodem loco Nepos festinantius scripsit: in aedem Mi-
nervae — confugit, et paulo inferius: wvalvas eius aedis
obstruxerunt: nam ex verbis Thuc. L 1.: & olxnue ov uéya,
0 v 7ov fegod (vijs Nedxioizov), non in templum ipsum,
sed in aedificium, quod prope situm erat, Pausaniam con-
fugisse efficitur. De hac re conf. Haackium ad Thue. | c.,
qui aptissime Pausaniae L III, e. 17, 6, ubi huius templi
gzrpywpe commemoratur, landat recteque addit: ,,De aedc
ne accipias, articuli quoque defectus monet.* Quocum
consentit Manso V. cl. in libro, qui inscribitur Sparta,
p. I, T. 1I, p. 24, not. t., ubi doctissime de huius templi
ratione disputavit; contra ea in exponenda Pausa iae com-
prehensione hic V.D. vulgatam istam Cornelii narrationem
amplexus est. Conf*@uaria P. 1, T. I, p. 372.

Prinsquam a vita Pausaniae discedamus, breviter altin-
genda sunt extrema fere verba ; Cuius mortui corpus gquuin
codem nonnulli dicerent inferri oportere, quo hi qui ad sup-
plictum essent dati; displicuit /)fumbus et ]J;‘ocul ab eo loco
infoderunt, quo eral mortuus, quae quidem ex Thucydidis
I T, 134 xai avtov duéddyouy wdv &g wov xuraday, 00TEQ
r0vg xax0doyove dufdlhew dddaowy v emerte 005 akn oo
nov xarogviur petita esse apparet; sed Nepos, qui verba
aimoloy wov quo referenda essent minus perspiceret, per-
peram adiunxit: quo erat mortuus. Etenim si Thucydidis
verha recte interpretavis, ad alyoior mov vocem 1OV

o
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zaicdov , quae proxime antecessit, cogitandam esse intel-
liges. — Reliquum est, ut moneamus, in verbis procul ab
¢0 loco cum plures Nepotis interpretes, tum nuper Hise-
lyam et Wichertem sine causa offendisse atque non procul
corrigendum esse coniecisse: nam procul non semper
maius intervallum, sed locum pro re nata longius pro-
piusve remotum significare, similibus locis ipsius Cornelii
egregie comprobatur, ut Milt. VII, 3, Them. VIII, 7,
Timol. T, 4t procul in praesidio fuit, coll. Datam. IV, fin.
Qua de re vide Bremium ad nostrum locum; praeterea
conferendi sunt Servius ad Virg. Aen. II[, 13; V, 124;
VI, 10, Forcellinius in Lex. s. v., Ruhnkenii Dictata in
Terent. Com. Heec. IV, 3, 1; in primis cl. G F. Hewn-
richius ad Cic.de re publ. p. 3 (lib.J; e. 1). Sed ne libel-
lus noster in nimiam molem excrescat, hic subsistamus el
quae supersunt in oppertunum tempus differamus.




andam esse intel-
| verbis procul ab
tum nuper Hise-
atque non procul
bcul non semper

nata longius pro-
bis ipsius Gornelii
,‘ Them. VI, 7, &
Il. Datam. 1V, fin. )
locum ; praeterea
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