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BEMERKUNGEN ZU DILLENBURGERS HORAZAUSGABE
LETZTER HAND.

Zweiter Teil.

An die im ersten Buche gesammelten horazischen Lieder habe ich vor drei Jahren ¥)
eine Reilie von Bemerkungen gekniipft im Anschlusse an Dillenburgers letzte Ausgabo
und mit besonderer Berticksichticung des stillen Kricgsverhiltnisses, das zwischen D), und
der Schulansgabe von €, Nauck sich abspielt. Beide Heransgeber weichen ja in der Auf-
fassung vieler Stellen gar sehr von einander ab: beider Bearbeitungen sind weit verbreitef,
beider Verdienste um den venusinischen Singer hoch bedeutend ; dieselben gegencinander
abzuschitzen unternehme ich nicht, cestatte mir aber die Bemerkung zu wiederholen,
dass ich ans Griinden, die ich nicht zu nennen brauche, den ganzen Horaz entweder
nicht commentiert, oder licher lateinisch als deutseh interpretiert in den Hinden der
Schitler erblicke, Tm Folgenden die Fortsetaung dieser Noten si parva licet componere
magnis, auch eciner Art von |':|H'|L'I'_'.'n1|1|-1|u__ wie denn bei diesen Studien das bedeutende
Muster selbstverstindlich nie ausser acht gelassen wurde,

c. II. 1.21—24. Dass die sechste H!]'u||]|v dicses lebensvollen Liedes nicht ohne
mancherlei Anfechtungen geblieben ist, dariiber darf man sich nicht wundern, aber freilich
auch dariiber nicht, dass D. auch hier den neueren wie den #lteren Versuchen gegenitber
seinen conservativen Standpunkt unentwegt behanptet hat. Bentleys Vorschlag Videre —
videor" wird von D). zuriickgewiesen als ut simplicissima ita maxime otiosa’, Aber die Be-
eriindung  dieser Abweisung erseheint doch als etwas zun leicht genemmen. Zu hetonen
wire die metrische Unregelmiissigkeit, die durch die Anpahme von widere zngelassen
wird : anderseits aber scheinen :.1“4-!'4“]]_;‘:-: die Woarte ‘:\'['I]I ndecoro illll\'i'l‘!: sordidos’ besser
zu videre als zu audive zu passen. Wenn dann weiter D, zu v, 25 (It cuncta terrarum
nuln:—u_-i.‘l_} hemerlt ‘”;!m- quorue bene referantur ad verbum audive : nam vietorias quogue
legantem Pollionem poeta audivit’, =o kinnen diese Worte leicht so verstanden werden,
dass sie, wiihrend sie die Annahme eines Zeugmas verhiiten wollen, gewissermassen ein
neues Zengma einfithren.  Denn withrend v, 21 den Sinn hat: ich glaube die Stimme,
den Zuruf oder die ehywry (Nauck), der Heerfithrer zu vernehmen, wenn ich Pollios Er-
zihlung hive (oder lese), bedentete v, 25: 1ch glawbe 2u hiren von der Unterwerfung
des ganzen Erdkreises. Da wirve denn aber pideor offenbar nicht mehr am Platze, denn
audire bezeichnete fier nicht mehr das vermittelte Horen der Fihrer, sondern das
uniivitfelhare Anhiren des Vorlesers, Deutlicher N ane k__ der wvon einem durch die
lebhafte Darstelling Pollios entstandenen wijpoyna oder praeconinm der Siere (lacsars
redet, das der Dichter zu vernehmen glanbt, indem er Pollio anfiart. Miglich ist es, dass
anch 1. so verstanden hat: seine Worte aber driicken es nicht deutlich aus. Auch
Keller Epileg, T, 121 hiilt an der Tradition fest, aber er hilt auch die zeugmatische
Construetion, die er durch eine Parallele —e, 110, 10, 5 —8: Audis quo strepitu fanua . . . .
remugiat Ventis, ot positas ut glaciet nives ... Iuppiter? — zun stifzen sucht. Dagegen
aber weist Nanck wohl mit Reeht davauf hin, dass demgemiiss der Dichter durch Peollio
nicht mehr erfahren hétte, als er schon wnaste ein Bedenken, das aueh auf Dillen-
burgers Erklirung bezogen werden kann, Anderseits ditfte aber Keller der Bentlevschen
Conjectur gegeniiber recht haben mit der Behauptung, dass cuncta terrarum subacta’ als

Vel Programm des Gymnasiums zu Minstereifel 1835,




Objeet zu Videre auch meht gut passen will, Den Grund gibt K. nicht niher an, aber
er legt nicht ferne. Sihe der Dichter, den Pollio anhirend, im Geiste die staubbedeckten
Feldherren, nnd sike er dann vor ihnen den Frdkreis thnen zu Fiissen sich verde-
miitigen, wie -]"‘-'.‘|:'JI die himmlischen Gestirne sich neiwen sah: das witede zusammen
pAassen, Aber letzteres lieet nicht in dem <‘[111':|r.'fu'lll, i der Prosa heimischen sulaedn,
50 |-1||]|Ii|'||l1 es sich denn schliesslich, statt eine .“il'||'|‘.'5rl‘i___ eit dureh eine andere zu er-
setzen, an der vulgata festzuhalten, aber die Erklirnng Naucks derjenigen Dillenburgers
vorzuzichen. (Die von Keller vom #sthetischen Standpunkte aus zuriickgewiesene Conjectur
Hotman Peerlkamps Sudare hiitte doch, namentlich anch mit Ricksicht anf Ritschls

Jilligung, erwihnt werden dicfen; dem Sinne der Alten ist es freilich entsprechender,

als dem unseigen, obwohl auch uns der Schweiss der Edlen’ gelinfie seworden ist, und
fiir das so gebrauchte Ferfnon sndare findet P. doch aneh nur den cinen Beleg ans dew spiiten
Claudian : quem merni, te non sudante, trivmphom. Dagegen weist D, Weid ners Vorschlaz

Audere — wides ohne weitere Begriindung seines Nee magis placet’ ab, Hs spricht g
denselben eben das, was regen ]?-r.‘||1||-l\ zu sagen ist: denn ob von Viders oder von vides
dic Worte des v. 21 abhangen, bleibt sich villiz eleich.  Aueh klingt videor kviftiger
und steht also dem mlichen Aleaicus besser an.) Dass iibrigens die Neueren hier
einen locus conclamatissimus geschatfen haben, ist nicht zu verwundern, da die Stelle
schon bei Acron und Porphyrion Bedenken ervegte: ambigunm’, sagt letzferer ausdriicklich,

Zun v, 33 Qui gurges aut gquae Humina’ wire eine Andentung erwiinsehi gewesen,
warmm hiler (i, wiithrend vorher Quis . ... Campus steht, Nauneks Anmerkung _1|||§
s, wie nachher quod mare: nicht guis, wie manche dndern” g
zu verstehen. Quod musste es ja in jedem Falle heissen: Quai aber heisst es, weil nach
der Deschaffenhicit des Strudels refragt wird: weleher war so schlimm, so reissend, dass
nicht — ? Ahnlich Ritters gurgitem maris (? eof, Nauck, und dagegen Acron, der o, mif
mare identificiert.) cogitanit, ubi naues ||--|'i|'|i1:11|tl.1|'. cadanera hauriuntor. — . 36 lehnt
D, mit Recht die metzunge des Kommas hinter Musa statt hinter procax ab: die venu-
sinische Muse witrde in ersterem Falle lange nicht so lebhaft davan evinnert, dass sie 1m
begriff sei, aus der Art zu schlagen. Keller Ep. I, p. 123 will e. IT1, 70: Quo, Musa,
["III“.*',‘ Desine |a"|'\'i":|\' ;]:t'!.l']‘["‘ sernones deorum)’ '\'l'l';_"ll']rlu']h [], wiist Ilil‘ \’I'l'_‘_‘\'i('!‘('}:ﬂll_‘_{
ab,  Aber was sollte hindern, anch an der letzteren Stelle pervicax zwischen Kommata
b, du starrkiépfige, von dem, was dir nicht zokommt’ ?

stelie el nicht rechi

zn stellen : Liass

¢, I, 2.5, Was hedeutet Vivet ertenfo Proculeius aeis’? Etwas ol mititmlich ans
eedritekt ist die Evklarung D.s: Aevion extendere est witae winos aigere, wl 81 guis vivaf
extento aevo, 15 efiam st mordens vivat, Der letztere Teil der ;";LI_:-|I'I'_fI|]'|.'_'|' sefeint |'i1']|ti;_'_'l'
:IIIF!I‘ \'i[;ll' Annmos-a t ]ll"."."E"hlll'1 tltl:'li Ilil'||r ll.’l.\- g_-E.-Eanu-_, -'--IIl:ll.'l':II l'il]l' \-I']'ln:i||.:_'_'l'|"'i||.'_"
Ill'r‘ r'p.'rﬂln‘-r'.l".'rfr [,--|-|-||-, -‘"‘--I‘\'rl'rull']l" ]E'jl :|||--||r:ir||‘, '\.\'il' .\'rlllr |\'._ ll.'ll'1|=|t'::] el axtento aevo
sinnverwandt ;:—-|'||||-|--|| mif ]-|||_:'||||| in aevum und i omne acwm, nuan erkliven kann:
er wird leben (als ein Mann) von .'11|.~c1'|-4[r-|:||[|-||__ ither das lgu-'.\'i'|||1||i|-||.- Ziel hinans ver-
lingerten Jahren', Das wiire denn fiir G, Prokulejus’ (sic! Bel diesen und dbnlichen
anmutigen Worthildern, die jetzt unsere Schulbiicher ver — zieren, wird iiber die strengen

Anforderungen der newen Ovthographie in unzweckmiissiger Weise noch hinansgegangen;
volle lateinische Form erfordert rein lateinische Schreibung) eine Prophezeiung wie die
des vierten Gebotes und gleichen Sinnes mit vitae annos angere, Ubrigens fehlt es nicht
an einem Anhalt, dass Horaz in der That also will verstanden werden. Denn das Leben
I'|I'||.~n"l1.‘:~ des Grabes wird Ii:l m-den foleenden beiden Versen bezeichnet, Zn v, 6 Notus
in fratres animi paterni ist die Evkliironge des genetivos als graecco more positus’ gebliehen,
so dass der Casus statt der |‘1';'|--|| sition Grand oder Ausgang bezeichnet, Ebenso erklirt
Ritter, wihrend Naneck keinen griicissierenden, sondern einen gen, qual. annimmt:

als ein Mann von viiterlicher Gesinnung’, Eine Construetion, bei der man das Bediirfnis




nach cinem Zusatz wie oy emplindet, und ich fiicehte, dass Bentley wie jenem, der
sich der new erfundenen Trennung: Vivet extento Proculeins acvo Notus, in fratres animi
paterni — freute und rithmte, so auch N, gegentiber beharren witrde zu sag Luid
quod suavissimam figuram ex Graeco fonte deductam hoe pacto amisimus, nofus animi’,
.".]H Kenner und Schiitzer der ]51-11|||-_\'.~?|-|||-|| Notae et Emendationes hat N, diesen Zuruf
wohl beachtet, aber nicht zugestimmt, Ob aber D. zu Notus animi paterni mit Recht ¢
IV, 13,21 vergleicht (notaque et artinm Gratarum facies?) ist sehe fraglich, — Zu v. 11
werden, wie frither, alle Attentate auf’ Poepns abgewehrt. Dass Linkers iiberkithne Con
jeetur Thoenns, von Kellar Ep. I, p. 114 abrewiesen, von 1), gar nicht erwillin
wird, ist kaum zu verwundern. IFast miehte es seheinen, man habe hier offene Thitren
eingerannt: so deutlich ist es, dass et uterque Poenus Serviat uni’ Epexegese ist zu dem
nnmittelbar 'L'ul']ll'l'_:;_l'|||-|||]|'ll; _-i |.5||_\.'.'LI|!_ remotis Gradibus :II]]_'_'\:lh'_. ralil"l'_, wie 1D, sapt, lr'."
partie, consecutivam quamt dicimus facultatem nacta est’.  Die kleine Preiheit, auch die
Gaditaner Punier statt siec Phoenizier zu nennen, durfte sich der Dichter, der ja sonst

aut Ethno |||||]I'n--u-_-'rn]-hiu- etwas hiilt, schon heransnehmen. Ubrizens eehen die andern
Vorsehlige : Phoebus, pontus, finis wol

auch ihrer Bedeutune nach iiber das von Horaz

fil'wl-”il' hi.':ell[.-;, ],i:'.l] :\I;LIIH']] des ]':Jl'||ll']'|.il o8 (v, tT schreibt [l, .i"”" nach bester
Bezeugung Prahaten. ¢f Keller Epil. I, p. 12

e. 11, 3, 0. Die Bedeutung von €uo quid ?  wird festeehallen, nnd ohne Zweifel
kann sie es werden. An Parallelstellen fehlt es nicht, und wenn schon Porphyrion v.
11—12 Quid—lympha' mit der Bemerkung begleitet: Subaudiendum: si en non uotimur’,
g0 hat er ohne Zweitel ,Quo-ramiz’ aunch als Frage verstanden und dieselle Hrginzung aunch
zu dieser gedacht, Dennoch ist es eine viel uwmstrittene Stelle. Das v, 18 folgende T

hat nnwiderstehlich manche verlockt, ans der ganzen Stro
zu hilden, dem die folgende Huc-atra’ als
duzs aneh so ein trefflicher Sion sich ergiebt. Freilich kann alsdann v, 11 Qunid nicht stehen
bleiben. So hat denn, abgesehen von dem verfehlten Bentlevschen Versuche Ramosque, ef,
H. Peerlkamp geschriehen Ramis, «f and zugleich Quo in Qua verwandelt, Letzteres
wal' nicht ndtig; denn Kellers Bemerkung: Die Aunffassune von Quo = abi ist nnriehtig’
ist ja richtig, aber kinnte nicht (Quo hier so zi consociare construiert sein, wie es zu con-
venire tnd #dhnlichem construiert wird 2 Das livianisehe se consociare i consilia’ dient dieser

he Quo-rive’ einen Vordersatz
smodoae entspricht. Fs lisst sich nicht leugnen,

Aunttassunge in etwa zur Stifze.  Vielleicht noch besser aber liest Batter: _l‘.'ll'lli:-i. quo et
und  erklirt dies in treffender Weise: fons aguae cadentis trepidat ad enndem loeum,
quo picus ingens et alba popnlus ramis scam uwbram divigant’. Dass quo et anch hand-
schriftlich hezengt sei, wie Bentley angieht, glaubt R. zwar nicht, meint aber, es kdnne
im Archetyp eestanden haben, dann zun quod verderbt worden, nnd darans wieder quid oder
guo oder guod eorvigiert worden sein, Keller anderseits gelangt zu dem Schlusse, dass der
Gesammiarchetyp Quo---Quid hatte.' Alles in allem genommen, dirfte die Gestaltung der
beiden Strophen zu einer Periode nicht ohne weiteres abzuweisen, vielmehr auch diese Auf-
fassung als berechtigt anzuerkennen, und K.'s Behanptune: Es ist kein Grund vorhanden,
vou der Lesart des .\rrh:ﬂ}']ps Quod — Quad :1I|y,||g__1|‘:'~lln;1|'_ durch |'ji|'=.~'\-]|;LH|L|1:L__5 Vo __?.\\'i!!;_{l']l-
der’ zo modificieren sein.

e I 4, 15—16.  Reginm certe genus et pevates Maevet iniguos.  Wohl it Hecht
fasst 1. Regimin genus als Object zu maeret, nicht. wie Naunck durch ausdriickliche
Erklarung, L. Miller durch die Interpunection, als Subject zu einem zu ergiinzenden esf
auf: Pein macht ihe der Gedanke an ihre kdnigliche Abkunft nod die uobilligen Penaten
(welche entweder nicht als Kinigstochter sie hitten lassen geboren werden oder die Hoch-
geborene vor Frniedrigung hitbten schiitzen sollen). Ds Bemerkung zu Regium genos:
quod sua servitute contaminatum sensit, non quod amisit, Nam genus amittere quis potest?
zielt wohl anf Ritter: maeret regium genus (amissum)’. Treffend dagegen Acron, der




v

b

somit auch den Accusativ verstand: maeref. Quod ei nihil profuerit, ut servitutem uitaret,
tristis est recordatione sui generis’. Nach genus zn interpangieren, dazn mag die Caesur
verlocken, im iibrigen aber erscheint die Verbindung Reginm genus et penates, nicht
die Trennung natiirlich. — v. 17—18. Die Erklirnng der Worte Crede non illam tibi
de scelesta Plebe dilectam’ stimmt iiberein mit derjenigen Ritters, der auch ein brevilo-
quinn, eine Zusammenziehung zweier Sitze annimmt, und hat auch die Zustimmung Kellers
Epil. 1. p. 13 erhalten. Bekanntlich hat H. Peerlkamyp die dritte Strophe dieses Liedes
verdiichtigh. D. erwilhnt dessen, Nauck dagegen erkliirt den Zusatz, der ganz nach einer
(ilosse riecht," vielmehr als eine poetische Verweilung und hebt ein Hauptbedenken des
batavischen Krifikers, indem er leviora folli vichtie deutet: leichter (adiect,) hinwegzuhehen.,
So auch Acron: [lewiora Imbecilliora’ und @hunlich Porphyrion: Lewiora. scilicet facta, Per-
gama id est, imbecilliora extineto Hectore,’

c. I, 6, 7 schreibt D. ohue Zweifel vehtioc wodus, und zwar, ohue der Conjectur
H. Peerlkamps domus zu erwiihnen. Eine kurze Hinweisung darauf, dass modus hier
finis oder terminus ist (ef. Keller Epil. 1. p. 135, wo Tandem nequitiae fige modum tuae
e, I, 15,2 verglichen wird), wiire doch am Platze gewesen. Peerl kamps Bedenken  da-
gegen erscheinen spitzfindig, begreiflich aber, dass er sich hierbei von den Seholien nur
halb erbaut fithlt. Denn Acron: Modum finemn dixit laborum, ut eadem domo et senectam
agerct et vitam finiret’, wo denn domo scheinbar fiir ihn spricht: aber Porphyrion einfach
Modum nune pro fine dixit; optat ergy sibi, ., ... in reliqua aetate Tiburis secessum’.
Auch L. Miiller erklirt sich gegen das matt klingende domus. Wenn' 7o v 11—12
regnata petam Laconi Rura Phalanto’ von D. bemerkt wird: Ne a neuatrorum quidem
verhorum formis passivis abstinent poetae’, so ist diese Bemerkune nichi canz zutreffend,
wenigstens nicht, wenn D, verba intvansitiva und vv. neutra als eleichbedentend nimmt,
Passive Formen dieser Verba gebrauchen ja in gewisser Weise allfe Klassiker: itur, cur-
vitur, Passivische Construction aber beschriankt sich nicht auf die Dichter. sondern die
silberne Latinitit wandte sie itherhaupt ziemlich hitutie an. ¢f, Ritter ad L. I, und den
Artikel Feio hiei Greorges, wo aber die vorliegende Stelle nieht ]l{']'ili']{ﬁi1'Fl1iH| ist. - A%
18—19 ist die vulgata: ct amiens Aulon Fertili Baccho' auch gegentiber der ausfithrlich
hegriindeten Entseheidung Kellers (Epil, 1, p. 134—5) fir amictus Aulon Fertili Baceho',
heibehalten. Wohl mit Recht, Muss doch K selbst amicies: als 1m .-"L|'|'|rL:11.'[| ;_;i-]lnh-u -
evkennen, und giebt er doch gegeniiber finf Griinden fitr amicus chen so viele an. wo-
durch sich die vileata ‘.'1=1‘T4'il|igi'l] lasse: endlich meint er sclbst, dass die 1'.,|-|-1;!||1‘|
schr-alt sein miisse. Der Sinn der litu'l"r;'i||r||-|'i|-1|."ih~||1|(~ st dentlieh nnd sehén: die Worte
klingen viel poetischer als irgend eine vorgeschlagene Anderung. Der dem fruchtbringenden
Bacchus befreundete Aulon” wie viel dichterischer klingt das, als: Der mit franchtbringen-
dem Weinstoek hekleidete’! Und ebenso zicht in die Prosa hinab I’.n]||[|-_\--= apricus
Aunlon Fertilis Baceho', welches in der vorletzten Auszabe D.s noch coniectura elegan-
tissima quidem, sed non necessaria’ genannt, in der vorliezenden aber nieht mehr or-
wiithnt wird.

el S ) Jyelicta pon bene parmula’. Die Worte sind viel hesprochen worden, weil
sie immerhin einen Schatten auf die Person des Dichiers fallen lassen, wenn man, wie
Ritter, non bene durch non fortiter, oy syades erklirt. Dass s aber so nicht rpfasst
werden kann, dafiie berufen sich D, und Nauck eintriichtig und richtiz auf Ep. 1, 20,23
und interpretieren in derselben Weise, Kurz und biindig der letztere: non hene male
wie in male rem gerere, Horaz sagt also: Mit dir habe ich Philippi geschmeckt und die
cilende Flucht, da es mir so iibel ergangen, dass ich mein Schildehen im stich lassen
musste, als die Heldentugend zerbrach, und die eben noch driivenden Krieger den sehimpf-
lichen Boden mit dem Kinn berithrten’. ef. H. Peerlkamp, der aus Curtins (VIII, &
anfithrt: unum ex iis mento contingentem humum.’ Und Aeron: Afurpe solum. Aut cru-




entum aut quo prostrati turpiter precarentur’, Da war denn, wie H. P. richtig hervorhebt,
die Flucht ergreiten ehrenhafter, Za v, 19 Depone sub laurn mea -—" wire doch die
Ausfilhrung Kellers Epil, I, p. 137—8 zn beriicksichtigen gewesen: danach wird der
Freund unter einen Lorberbaum geladen, '

c. IT, 8- 3—4. Dente si nigro fieres vel uno Torpior ungni’. D, zicht, wie H.
Peerlkamp uno auch zu dente heritber; dass aber auch nigro zu ungni zu  eonstru-
ieren sei, wird nicht gesagt. Wenn letzteres aber nicht weschieht, so erscheint die Con-
cinnitdt verletzt: uno dente nigro — uno ungui turpior lisst im zweiten Gliede ein
Attribut vermissen. Keller Epil. 1, p. 139 billigt Diintzers Erklirung, der beides
su beidem zieht: etwas kiinstlich, Nauck setzt Komma hinter fieres und schafft so den
Sinn: bekimest du schwarze Zihne, withrend du zugleich anch nur (vel) dureh éinen

(= an éinem) Nagel hisslicher wilrdest'. Dies erscheint allerdings reeht annehmbar,
doch noech mehr durch Aufnabme der Conjectur unco, wonach der zweite Teil leichteren
Anschluss erhilt: oder witrdest du durch krumme Nigel hisslicher, — Dass D. an

dem Namen Barine, fiiv den man mit mehr Anderanesvorschlisen sich bemitht hat, als
das Wort Buchstaben ziihlt, gich nicht versucht, ist nur zu billigen.

e. 11, 9, 1—2: Non semper imbres nubibus Jispidos Manant in agros. Ist hispidos
THONETIADS HL nelmen, wie I). und so anch Ritter annimmt? Naue k verneint es
und erklirt 1|E:-'.|-ir1n.-= Jlorridos stipula demptis aristis, fiutice folils viduato’, und ich
machte thm beistimmen, Vel. Porplyrion: _inu*llc_ui enim vult non semper pluere, nec sem-
per agros hispidos esse, id est, horridos’. Hier und im Folgenden ist Herbst nnd Win-
ter zu denken, aber — es muss doch Frithling werden’. Wunderlich, gesucht erscheint
H. Peerlkamps Vorschlag, Issicos fiir hispidos zu lezen, v. T schreibt D. jetzt
Juergueta. Dazn i1st = v I,']i_-ii‘]u'n die interessante Ausfithrung Kellers J.':iJi.I. 1_, p.
141—2, — Zu v. 19—20 wiire eine Andentung erwiinscht, wie sich rigidus Niphates zu
tropaca Caesaris verhillt, Nauck statuiert ein v dug dooty. v, 22 18t volvere vertices
beibehalten, was anch Keller der eigentiimlichen Vorliebe Naucks fiir das kakophone per-
fore vertices gerenitber in Scehutz nimmt.

¢. 11, 10, 8 setzt D. auch jetzt das Komma hinter Diligit. Die von Naue k fiir
die Verbindung von Diligit mit tutus angefithrten Griinde kénnten durchschlagend er-
scheinen, wenn man der Parallele tutus —Sobrius keine entscheidende Bedeutung beilegt.
Und in der That wird die Gleichmissickeit wohl nur ganz #usserlich, nur scheinbar
verletzt. wenn man tutus von caret tremnt. Denn das Fernbleiben von Armseligkeit
(sordibus) bedarf doch einer solchen Begriindung in der Sinnesart nicht, wie sie bei
dem Fernbleiben vom neidervegenden Prachtsaal’ in sobrius ceceben nnd am Platze ist.
Tnsofern driickt sowolll Keller sich zn stark aus, wenn er meint: tatus caret... und
cavet sobrins entsprechen einander offenbar’, als auch D. mit der Behauptung, dass der
Sinn die andere Interpunction nicht ertrage. — Dagegen erscheint es doch kanm zwei-
felhaft, dass v. 9 an dem einzig bezengten Saepius festzuhalten ist gegeniiber der Con-
jectucg Sacvius. Wiire ireend welehe handsechriftliche Auctoritit fine das letztere vorhan
den, so wiirden ja die Griinde, weshalb Naunek mit anderen bedeutenden Herausgebern
es vorzieht. sich horven lassen, namentlich dass es dem Graviore casu des folgenden Verses
angenfilliger entspricht. — v. 11 hiitte Summos (montes) eine Anmerkung verdient. Ist
von den Spitzen der Berge oder von den hichsten Bergen die Rede ? Die letztere, terner
liecende Bedeutung ist gleichwohl in diesem Zusammenhange — mit Naueck vor-
zuzichen,

¢. 11, 11, 2—3. Hadria divisus obiecto’. Dazu wird jetzt von D. treffend bemerkt,
wie in diesem Ausdruck etwas frohlich Zuversichtliches liege; wenn anch der Scythe
nur durch des Hadria “'rn;_':L'u von ons getrennt ist, lass dich das nicht anfechien.” —
v. 4—5 mee trepides in usum Poscentis aevi pauca’. Diese Worte haben Mithe und
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Arbeit in Fille bedingt. Zu nee trepides geniigte cs doch nicht, anf andere horazische
Qtellen hinzuweisen, wo nec fiir neve zu stehen seheint, sondern die Natur dieser Stellen
musste untersucht werden, um fiie die Abweichung eine Erklirung zu finden, e, [, 9, 15;
I[, 11; 4; I, 7, 19 (von Nau ck eitiert. von D, nicht erwihnt); 111, 7,29 (desgleichen);
[11, 29, 6 wird neque statt neve nach positivem crsten Giliede in micht ecinmal von eice-
ronizehem CGrebrauche abweichender Weise gesetzt; dageeen I, 11, 2 nach negalivem
_ wie Nauck erklirt, weil nur die Erklirong und Vervollstindigung des ersten (e
dankens eegeben wird; I, 29, 9 wird ibrigens auch ne celesen. of. F. Sehultz Lat.
Sprachl, & 348, A. 5. Womit ist nun aber trepides zu verbinden, mit i wswm oder
i T letztere Verbindung ervkliict sich D. zuniiehst noch jetat, und wenn nicht
trepidare, so doeh frepidus findet sich ja allerdings mit dem Gen. verbunden. Tmmerhin
bliehe es ein ‘-Ill.wh|-'llﬁll|.' Graceismus’ (Peerlkamp), ja genau wie es hice steht, 15t es
fyoy. Die Construetion trepidare in usum anderseits erscheint sehr  hart
t notatis Aucnstac)), und selbst dureh Stellen wie die von Keller

ein gmat z".n'r‘
(Peerlkamp: non

&

aber nicht als Sehntzzengnis eitierte livianische: Dum in sua quisque ministeria
discursu trepidat oder 1|'|-]:-i|1.'u'v ad arma (Livius), ad arcem (Sallust.) ef, Georges
8 lisst sie sich nicht stiitzen, denn dort handelt es sich iberall um eine Beweogrendg.
Somit ist auch trepidare in usum ein &m. . und zwar ein recht bedenkliches, (Acron

und Porphyrion scheinen in usunl zu l|l|-—1'|'||'|i,-!||]]li also aevi zu trepides zn giehen.) Man
wird schliesslich wohl thun, sich anch durch die Analogie sig & paepbe pi pofiod w sl

worze® micht verleiten zun lassen, einen neuen insolens Graecismus’ anzunehmen, sondern

lieber mit Keller sich fiir die Conjectur in usw #n enteeheiden, der auch D). nicht abge-

|]I'i:_'"E i.~'1.
e. 11, 12, 25 hat D. jetzt mit Recht Cum statt Dum zn schreiben vorgezowen ; es
ist beeser bezeuzt (f. Keller Epil. I, p. 154 und passender. Dagesen ist v, 28 aecupel

zwar auch eout bezengt, aber wohl infolge einer prava assimilatio’ des vorhergehenden

raudeat, wnd oceupat aus logisehen Griinden entschieden vorzuziehen, ¢f, Naunek ad L,
Hier hitte D. den conservativen Standpunct verlassen diicfen unid sollen,

co IT. 13: 5 Hllom et !|:1|'L']|::.:- erediderim sui’ wird ¢f von L l'n]'ﬁ'='|ml:11i|'|'|'1||] dem

i in v. 6 genommen: wohl richtiger fasst es Nauck als sieigernd wic in

foloenden et 11
(Juin ef Prometheus, — Zu v. 9 _‘I"'Il"'L”:"l HETIE coneipitor nefas’ wird jetat bemerlkt,
quicquid werde selten adjectiviseh pebraucht, aber anf Verg, Aen, X, 48, 3 verwicsen :

Quisqnis honos tumuli, quidgeid solamen humandi est’. Hierzo bemerkt Ladewig:
quidguid steht altertiimlich fir quodenmque’. Die zweite von D. citierte Stelle:  quisquis
opit ventus' Plin. N. H. XVIII, 31 beweist nichts; da ja auch das simplex quis adjee

tiviseh steht, warnm nicht guisquis? Dem wiirde dann ein Neotrum guodquod entspre-
chen. Aber diese Form, obwohl von Georges angefithrt, kommt nicht vor, wie denn

iiherhaupt in der tblichen Sprache nur die drei Formen quisquis, quidquid, quoguo ge-

bildet worden sind. Schultz L. Spr. § 83, 1. — v, 15 wird Poenus richtiz beibehalten;
dass aber auch Thynus nicht allzu fern liegt, zeigt T hyna merce beatum’ (e. 111, T, 3),
worauf D). selbst verweist, Dass v. 26 fimet vor Anhiingseln geschiitzt wird, wie sie
verschiedene Herausgeber glaubten bieten zu milssen, indem sie timetque oder timetve
schrieben — letzteres unter anderen nach Lachmanns Vorgang L. Miiller — wird von

Keller Epil. T, p. 166 gebilligt; unter den von D. ancefiibrten Parallelstellen jetal
richtig sat. 11, 3, 187 statt 147 der ed. VI (dalier kommt es, dass K., wie er 1. e. sagt,
an. dieser Stelle nichts fand.) Durch ein Versehen hat iibrigens D. hier nur —at, —et
als zuweilen lang gebrauchte Endungen genannt; es war noch — it hinzuzufiigen, wie
anderswo aunch geschieht, Verschiedene Anffassung hat gefunden v. 18, 19: Ttalum
Robur. D. hilt fest an der Bedeutung: kraftvolle italische Mimner. Anderseits wird an

den career roboreus 8. Tullianus gedacht; so Rttt dagegen tithet 1), jetzt an: ¢l

om0 T e e R
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Rimer habe jenen kanm Italom robur nennen kinnen, anch seien gefangene Feinde in
denselben nicht hinabgestiivzt worden. Nun  hat allerdings Nau ek nicht unrecht, die
Coneinnitiit der sich erginzenden Aunsdriicke: Pteile and rasche Flueht — Ketten und
Kerker hervorzuheben, Allein eme schime Parallele bilden zu den ersteren auch die Ketten
und die kernige Kraft der Italer, und Italum robur fir carcer Tullianus klingt allerdings
gar zu fern und fremd. Fir pebur im Sinne von Kern, Stirke vgl. Georges s h. v,
welcher freilich selbst vobur hier als Kerker auifasst. Eigentiimlich iibersetzt Frnest:

(Stattgart 1841): der Parther Ketten nnd Roms Eichblock’. — v. 23 erscheint die Lesart
diseretas kaum zn halten: Aeron und Porphyrion lasen deseriptas, nach Keller aber
(Epil. I, p. 1567} ist discriptag die Lesart des Avchetvps. v. 28 schreibt DD, -Dura

fugae mala, dura belli’; dagegen Naunek: Duorafugae, mala dura belli. Und diese letztere
I]].‘I']‘]Ill]ll"[;llll ist nicht nur bezengter (ef. Keller J'LEJiL I p. 157), sondern  eiebt aunch
dem Verse besseren Bau und Klang, of, Nauck a. h. 1. — v. 88 ist mit Recht Dule
laborwmn decipitur sono’ geschrieben trotz der Ansfithrungen Kellers, der das ja gleichfalls
bezeugte laborem vorzieht. Beides Grilcismen, aber, obwohl Bentley das letatere als
elegantissimus Hellenismus' erscheint, so ist doch der erstere viel keiiftiger und um so
viel schoner, als er kithner ist, Die Gefahr laborum zu sono zu ziehen, ist doch gering,
obwohl seltsamer Weise Turnebus und H. H;r-||]|;l||11.~ ilir erlegen sind: der Gegensatz zu
curat . . . agitare verbietet es deutlich genug fiiv den, der hiven will.

e, I, 14, T—8. Qui ter amplum Geryonen” wird ter amplus einfach mit zpioouzzos
identificiert. Dagegen N auck: mehr als cpiodpazes,”  Aber bei dem Unhold diirfte doch
schwerlich an etwas anderes als korperlichen Umfang zu denken sein. — Zu v. 14 wird
treffend der ranhe Klang der Worte zur Bezeichnung rauher Dinge hervorgehoben. Das
Gleiche gilt auch von v. 135 in beiden herrsehit der Rhotacismus (Smal r), welehen L.
Miiller in e II, 1, 36 (Quae earet ora eruore nostro #°) tadelt; hier ist er sehr am Platze.

v. 27, Tinguet pavimentum superbo. LEin zwingender Grund kann
nicht angefithrt werden. Acron las es und erkliirt es sonderbar genug Pro ipse super
Il-ii.*-_i.! aunch ]'n:‘}l]]_\']‘in:]. 111‘|' 5] .-t:l]|l]|']']:z[]'|_']' ‘||‘Il|=-¢ FARN !I.‘l'\'il.l:t"l]r“ |_r-i1‘| l'uH:-‘E]‘IIiI'TI. Is 15t
darum noch nicht miissig, weil mit Caeeubum schon ein stolzer Wein® (Nauck) genannt
ist; jedenfalls aber muss mero superbo mit dem hestimmten Avtikel in der Ubersetzung
verbunden werden. Dass von den versehiedenen {"Illlit'l'llll'l'll ﬁE:'-:']'tli:-' noch die annehm-
bavste ist, wird man nach Kellers Ausfithrungen (Epil. T, p. 161—2) zugeben: er hat
os weradezn in den Text aufrenommen,

(e I]. 1:}. i3, ]li_\'l'l[l_r: ot amiis r'.-.a],l,l,u'rr FEr it l'|'|' -'||1I|1|'|'.|I;3I‘1- _'\.II\'I[[‘II\'EL ".\'i]'l! vonu 1'_
cizentiimlicher Weise |||l'[l!1]_\']]|iril,']j erklirt: die Riccher fiir das Gerochene: warnm nicht
cinfach, wie Nauck es 'l\'i,l'll_l,'[‘l'_[il'1JE: was es i]‘_'_'_l"l'lll fiitr die Nase ;:il-hT_, d: Fhical
wohlriechenden Gewiichse™? Dazun vel, Ritter: copia narium confemptim de flovibus dic-
tum’. Also wiive es woll jegliches Nasenfutter.” — w. 16 michte ofivetis wohl weniger
I'iL'||1i:.:' als Abl, zn fassen .-:--in: der Datiy st |hu'li.ﬂ1']|1’!‘ (Nauck) und wird nnwillkirlich
als soleher von S

11 .a'f.f'n.r';‘u"r.u

argent abhiingig eedacht,

e. IT, 16,1, Otium divosrogat in patenti’. So schreibt D. jetst riehtiger, aber immer
noch mit der Bemerkung, dass aunch pafenfe rvichtig seiy hier giben die Codices pafenti.

Aber gearwm thun dieses die Handschriften? Nach Nauwnek, weil heim Jlli_il-:*[i\'iﬂ'lu-n (1e-
braueh der Participia eben diese Endung gewiihlt worde: daher anders e. I, 223 et

rubente Dextera’, denn  hier bezeichnet rubente keineswegs eine bleibende Eigenschaft
der Recbten des Gittervaters. — Naeh v. 30 setzt D, ich andern Herausgeliern ein

g
Komma: sollte nicht eine grossere Interpunction angezeigt scin?  Der Sprang aus der
Mythen- und Heroenzeit in die Gegenwart erschiene so minder gewaltsam. Awch mir
wird vielleicht die Zeit, was sie sellist dir verweigert haben mag, gewithren’. of. Naunek
a. b 1. Anders H, Peerlkamyp, der durch Conjectur mihi und tibi die Stellen weehseln

€
-
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ltisst, weil Bescheidenheit eine Zier ist. — Zu v. 39 Parca non mendax dedit’ vereleicht
[, (und ebenso Ritter) carm. saec, Nosque veraces cecinisse Parcae’, Nanck oo
meint, nicht dieser Vers passe hierher, sondern T, 1,50: Fundusque mendax’, Es scheint
vielmehr, beide Stellen, denn aueh die Parzen heissen veraces cecinisse doch auch nicht
alleemein, sondern mit bestimmterer Beziehung auf das, was sie dem rémischen Volke
an ihrem Rocken Fesponnen haben. Vgl aueh Persins V, 48: Parca tenax verl,

1t

e, 11, 17,5, A te meae si partent animae rapit. Dazu wiive passend verglichen worden
das ovidisehe: ome mihi earior . . . Pars animae consiste meae!” met. VIII, 406 — v. 14
wird, wie t't'i'liu-l', (xgyis segehrieben. Ob nicht dennoch fremiss den ."Lllr‘l'l"l||l'llng_:'t:]| Kellers

oieas zu schreiben war, muss mindestens dahingestollt bleiben, — v, 18 ist jetaf nach
Formidulosus das Komma richtic gestrichen worden: der furehtbare Skorpion als der
am heftiesten . . . . bei meiner Geburt beteilicte’. Nauele a. . L v. 48,25, Finer Ab

hiingigkeit der Worte impio Saturno von retulgens wird jetzt nicht melr gedacht. Warum
hat denn aber, wie Nauck behauptet, vefulgens mit dem Dativ nichts zu schaffen? Vel
Porphyrion; Aiunt, .. Satarno pericula adferri eaque tamen euinei superfulgente Tovis
stella’, Und dentlicher Aeron: Mortem dicit submouisse Jonis benefican stellam maleficam
respicientem Saturni’,. Rifter erklirt silnlich : Juppiter . . . impetum Saturni in Maece-
natem ita reppulit, ut fulgore suo Saturni lueem hebetem redderet’. — v, 25 ist mit Rechi
cum beibehalten, da zon einer Andernng in eni eine Notigung nicht erkannt werden kanmn,
vielmehr cum an dieser Stelle gestiitzt wird dureh e, 1, 294: (datus in theatra) Cum
tibi |1];t|l:<||:<'. Zium 1'E:'|'111';.=;ml Verstindnis der E‘llll“;ll]ll'lildll bemerkt Ritter: Particala ewm
h. 1. . indicat . . . quod proxime secutum est. — v. 2H—30. nisi Faunus ictum Dextra
levasset Mercurialinm Custos vivornm’. Der plotzliche Ubergang von dem einen (Gitter-
namen zum andern wird von D, freffend so erklirt, dass Faunus als identisch mit Pan
ein Sohn des Mercuring und somit ein Schittzer der ihim angehirigen Minner ist, Warnm
1, was Ritter lengnet, Horaz als ruris amator von dem llindlichen Gotte
gchirmt worden sein? Pan Mercur, Bacchus die Musen, sie alle schirmten den Dichter,
alle hatten em Anrecht aut ihn und erhielten ihr Reeht durel seine Lieder. of, Naunck
i v, 28 u. 29, — Zu diezer Ode kinnen aus Schillers Wallenstein noeh  verglichen
werden : Piceolomini I1, 5, 111, 4,

D'CII'H IIE!'}!i .'|]:r'r' FIRREE

e. 11, 18 T—8. Nec Laconicas mihi ¥vahunt honestae JPUE paras clientae.  Ueber
den Sinn des Wortes Traliusd wurde nnd wird noch jefzt gestritten. Aeron und Por-
1'h.‘ rion reden beide davon, dass die Clientinnen den zur .-l'lrl|li‘l‘[]'g‘ll1];__{ der togac prae-
textae Purpur zupfenden matronae (earpentes purpuram) zur Hand gingen. Dem stimmt
Ritter bei: trahere — carminare, krempen, and stiitzt die Erklirang dureh Stellen aus
[uvenalis, D, bezeichnet fraliere als verbum proprivm in dieser Kunst und zieht ausser
Iuvenal auch ovidische Stellen heran. So gelangt er zn dem Schlusse: ‘Ehussimemhor
mulieres ab hoc loco alienae sunt’, Gerade an diese aber denkt Nauek, der sich auf
A. P, 215: {traxitque vagus per pulpita vestem’ beruft, aunch den #sopischen Vers:
-:t:':pn'r,-im ety moppbpay Eml wwipos heranzicht und seinerseits zu dem Sehlusse kommt,
lass l

Erklirang von trahere = weben oder spinnen, wenn itberhaupt zulissig, jeden-
falls hier nicht passend sei. Ein iilterer Bundesgenosse, H. Peerlkamp, driickt sich,
weniger bestimmt, so aus, dass die Stelle awech alse erklirvt werden kimne, dass schine
Clientinnen dem Dichter als patronus zu Ehren in langen Parpurgewiindern einhersehreiten,
Stellen aus Ambrosins und Valering Maximus sowie ein griechisches Analogon: NXhavidac
¥ Ehrwy, Phobroc chpwy, sowie das Wort ofipnace selbst dienen ithm #ur Un-
terstiitznng dieser Auffassung. Alles in allem méchte die Ansicht Nauncks in diesem
Streite die richtizere sein, Der Dichter war unvermihlt und bewarb siech nm kein hithe-
res Staatsamt: also konnten edle Clientinnen nicht in sein Hauns kommen, um fiir die
toga practexta mit der Hausfran zu arbeiten., Auch wiirde damit weniger anf Reich-




tum, als auf die Bahn der Ehren hingedeutet: aber nur vom ersteren ist in dem gan-
zen Gedichte die Rede, und insbesondere auf Horaz selbst beziehen sich die gleich fol-
genden Worte:  pawperemque  dives Me petit’. Also: wie ich kein Haus habe mit
Gretifel, das von Elfenbein glingt und Gold, noch das Siulen ans attizchem und liby-
schem Marmor schmiicken, wic mich kein Zutall zum Erben eines Konigreiches wemacht
hat, so bin ich auch kein reicher Patronus, von dessen Reichtum Clientinnen im Puar-

purgewande Zengnis ablegen’. — Zu v. 14 wird mit vollem Reehte die Auffassung von
Sutis als part. von sero (ef. Keller Epil. I, p. 172), sowie die Conjectur wineis fiir unieis
abgelelnt, — v. 20, 21, Marisque Bais obstrepentis urges Swmmovere litora’. Dureh die

in der Avmerkung angezoene Stelle aus Sencea wird der Auwsdruck noeh nicht dent-
lich. Dagegen sagt Porphyrion nicht missverstiindlich: corripit eos, qui in Campania

affectent molibos 1 mard iactis ||-!‘.'lc.‘[|rl'i.'1 suprer aedificare’. H. Peerlk a1 p sehlue vor
pronarere AN :-=l'|ll'l'i||--[i_, :l]H']' _\-:1 1o ]i L] ._-.'I uni|| |||i| ][1-L'|'|'i, il}L_-:-_-' ,.';rf”,.'nrr-,-'." |];l:c_-,|-'|]||n
ausdriickt, wie lil"lll'.‘\', und nur gewiihlter ist: worriiclen, l,f}ni'f]'Li:']{n.‘H, S0 aunch (Geo

il
welehe Aunderung ist nicht nitig, weder ecapaets (Bentley), noch sede (fiir fine), wel-
ches eine geringe Bezengung aufzuweisen hat, noch fege, das Peerlkamp empfichlt; die-
ses letztere witrde die Construction ergeben: nulla aula certior manet divitem erum,
(uan guae el destinata est lege Orei l‘.'||-.-|x'i.=. Wem indes das Femininum von finis
nicht behagt, dem bietet Ritter ein annehmbares Auskunftsmittel, Zwar ist dessen Be-
JI.'IH!lleI_‘__"', ll.‘i*:-i Hlli'- :iln 1II!IIL iIII _'_'\'Hllll'll"ll K"i'.:l.llli']' TN ill liv]] ‘\.'Tt_-l_'llinrlll,ll_:_"l'll Eitile ]f.;Jle_\'

ziu dieser Stelle, v, 28 —30. Nulla certior tamen H:]]r:il'i.«' orei fine destinata. ITre

nnd L Ifi;.u i '.'u|'|'\u|||||||-;l nicht ANz '/.||1|'|-11'|-1|r[, ||_.:I F’| E?I'*'l‘lill-i nullane Iriju'_-.- i:_ruc["'l]'fu'—iuﬂ,]
hat, aber cine Verbindung wic fine destinata ist allerdings olme Beispiel. So nimmt
denn Ritter fine in fine, und es ergiebt sich: n, e. a., (uam quae i fine r';lllglc-i.«_ Orei
destinata est.  Fip die Auvslassung von in sind von R. zahlveiche Beispiele zu e. I, 16,
5 pesammelt; aber finis in der Bedentung von fines bleibt immerhin schwaeh bezeugt,
— v. 38 hiingt nach D). levare von vocatus (v, 401 ab; also hic levare pauperem fune-
tum laboribus voeatus . .. andit: Naunck dagegen verbindet levare audi lisst sich
willig finden. Allerdings hat aneh Aeron so verbunden: hic uwocatus atque non uocatus
audit levare pauperem functum laboribus’. Indessen vix latinum est’, ditefie mit Recht
dagegen bemerkt werden. FEine Ueberkiihnheit des Ausdrucks in voeatus afgue non vo-
cafus audit’ lHsst sich freilich nicht verkennen: da aber der Tod allen ]{':IIL[IIII'_1 rornfen
oder ungerufen, so habe, sagt D., der Dichier gewagt, atque non voeatus szprsfonftog
hinzuzufiigen. Ritter evinnert an dic alte Fabel ~épwy #oi $dvoroz und entnimmt emer
Notiz Mceinekes ein Analogon aus Suidas:  zodehpeves wai dxdhytos 6 Ysbs mopéotor’,
Im @tbrigen wiirde der Ausdruck gemildert werden, wenn man atque non voeatus in
Bindestriche oder Klammern einschlisse, wie erstere ja schon vorgeschlagen worden sind.

e 1L 19, 15, Disiecta non leni tuina,  Ein Hinweis auf die starke MTGTHE — \';_f|_
die schauerliche Erzihlong ber Ov, met, 111, 314 . — wie Nauck sie bietet, wiire
anoezeiot FEWCSCIL, v, 28 —24 leonmis l1]|.'_'_'|li]||l:=]1|||‘J'il)ili|l|||' mala |!i.-]|:||1i|'l'[ BPowe o, I,

el B _|:|1|I 15 terris nivis atque dirae’, so also, dass horribili auch zn Ungnibus gehire,
Richtiger aber sagt Nauck, dass forvibili fir feonis eintrete, also wie in der oben er-
wihnten Hebersetzune Ernestis it Liwenklaven Und mit dem schrecklichen Rachen’.
Porphyrion zweifelt eigentiimlicher Weise an feopis wngueibnes et forvibili mala reforsisti
an retorsiste floctwne qui est leonis wngeibies of forvibili male.”  An letzteres ist natiir
lich nieht zu denken. H. Peerlk SR :‘|:|||||1 dem Ansdreuck [n:-u'lll.-u.‘]u: |";"1|']1‘ll'._'.: FALS
_'_';l.'lJ"II.. wenn er hinter retorsisti in einfiize, also pugznans in forma leonis, in ||l:',_'llf'-
bus et mala leonis, in leone’, Dazu eitiert er unter anderm met, XV, 670: In serpente
dens |||'ue-m|||[i.'l sibila misit.”  Allein dies ist doch anderartie, da nieht Peile der Ge-
stalt genannt werden, Endlich meinte Bentley den Worten des Dichters noch grissere
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Deutlichkeit verleihen zn sollen, Damit nicht etwa einer auf den Gedanken kime,
Bacchus habe durch einen in seinem Gefolge befindlichen Lowen den Rhoetus bekiim-
plen lassen, conjicierte er: Rhoetum retorsisti leonis Unguibus horribilisque mala’. In der
That wird so eine echt horazische Farbong des Ausdrucks durch die Stellung des auch
zn Unguibus gehorigen horribilis gewonnen so gleich v. 82: Ove pedes tetigitqune
crura’. Die Anderung ist entsprechend, aber sic hat nur die schwache Spur eciner Be-
gengung in Acrons Worten: Jorribiligue male.  Maxilla metuendus’. Wer sich dennoch
gur Annahme des Vorschlages entschliesst, wird dem Dichter kein Unrecht zufiigen. —
v. 27—28. sed idem Pacis eras mediusque belli’, Diese Worte bieten einige Schwierig-
keit. D). erkliet meding dureh sua natura neutri parti deditus, sed, ut tempus fert, moda
belli modo pacis amans’. Zu gunsten dieser Deutung verweist er autEp, 1, 18, 9: Virtus est
mediwm vitiorum et utrimque reductum’, sowie aut Ov. met. V, 564 At medius fratris-
que st maestaeque sororiss und Sil. It XV, 222: vobis ad foedera versis Pacator me-
diusque Syphaw'. Diese Beispiele passen indessen nur zu dem ersten Teil der Erkli-
rung, Die Tngend steht in der Mitte zwischen zwei Extremen, welche Fehler darstellen
(wie Geiz und Verschwendung); Iuppiter stand in der Mitte zwischen den extremen
Forderangen des Braders und der Schwester, welche beide die Proserpina ganz begehr-
ten:; #hulich Syphax zwischen den Parteien. Ganz dagegen entspricht der D.schen Er-
klirung eine Stelle des Florus: multus in eo proelio Caesar fuit mediusque inter impe-
ratorem et militem’. Caesar griff michtiz in den Kampf ein, und bald verrichtete er
Feldherrn— bald Soldatenpflichten, Nur wiirde freilich bei dieser, wie es scheint, be-
rechiticten Auffassung in der horazischen Ste
hiillt semne Geltung dureh den Gegensatz zum Vorhergehenden :  Qui choreis et iocis lu-
qlnrlm- ;Lll'iin[' dictus non sat idoneus ferebaris pugnae, ddem pacis et belli medius eras’,
Nauck zu v. 27. —cf. ITH'I"llhI\'I_'ifI'II: ..\'u"n'I idewe pacis eres m. b, Hoe est, tam belli (frann
pacis potens’; eine etwas andere Auffassung. Uebrigens haben H. Peerlkamp und
andere die Strophe als unecht verworfen, nund man kann dem ersteren nicht ganz unrecht
darin geben, dass sie etwas nach einer Glosse schmeekt,

le idem iiberfliissic scheinen; dock es er-

e. 1T, 20,2, (ferar) Peuna biforumis per” liquidum acthera’. D. erklidrt biformis nn
]'Jiu]-;l;m;_y mit Naunck ln‘il‘:ml CYCNus et |-H--Tu', Richtizer doch “‘Irm, trotz des letztern
ansdriicklicher Ablehnung: halb Mensch, halb Schwan., Von diesem hat der Verwandelte
Federn und F .‘.;u-|, vom ersteren die Umrisse der Gestalt. Seltsames haben Aeron und
Porphyrion in biformis hineingeheimnisst: Horaz nennt sich so, weil er sowohl Lyrica
als Hexameter geschrieben! — v. 5—T7. .. Non ego paunperum Sanguis parentum, non
ego quem vocas Dilecte Maecenas ohibo’:  eine wiel nmrofene, hart umstrittene Stelle, D,
erlliivt. indem er (uem vocas |:--i]u'i;.‘i.h., durch erginzenden Zusatz: ad te, ut tecum
gim, teenm habitem, tua amicitia fruar’, Nicht ganz so mterpretiert lill('ltll vocas Nanck:
fes) saet: den du mit herablassender Giite als Freund ehrest, und llll_".‘,"it'll.]'l!_'!? in Uber-
einstimmung it panpernm sanguis parentum, das Verhilltnis des Protegierten’, s giebt
der Erlinterungen der vulgata aber noch eine ganze Reihe, Die einen frennen die Vo-
cative Dilecte Maeccenas und construieren: non ego quem voeas Dileete’, Maecenas,
obibo. So unter andern Ritter, weleher durch cinige Beispiele die grammatische Mig-

lehkeit (anch 1D, : srammatica ratio non obstat’.) der Construction erweist, }[u’i;‘li['h 15t

sie allerdings, und schon Acron hat vielleicht die Worte so verstanden. Auch auf das
Epigramm des Maecenas bei Suetonius Vi, Hor.: ni te viseeribus meis, Horati, plus iam
diligo’ beruft sich R. zur Unterstittzung seiner Aunffassung, Gleichwohl lisst sie sich nicht
halten, schon weil es unnatiirlich ist, Dilecte von Maecenas zu scheiden, wie sehon Bentle y
hervorhebt; ef. Keller Epil, 1, p. 182, Von diesem werden auch die zahlreichen sonstigen
Versuche, mit guent vocas auf leidliche Weise sich abzufinden, unter ihnen auch die von
D., ohne diesen zu nennen, als verfehlt zuriickgewiesen, Am erwiihnenswertesten ist
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unter denselben das eigentimliche tentamen H. Peerlkamps, der l. e. von Keller
mit Namen auch nicht angefihrt wird, Horaz hatte im Herbste des Jahres 9 v. Chr.
seinen Freund Maecenas verloren. Nun mochte er anch nicht linger leben, wie er denn
schon frither feierlich erklirt hatte, dem Freunde in den Tod folgen zu wollen, Glaublich
ist, dass der Dichter die wenigen Tage, die zwischen dem Tode des Maecenas und dem
seinigen verflossen, in tiefer und sti Trauer ver , so dass er seinen Schmerz
nicht einmal in einem Klageliede auszudriicken versuchte. Endlich seines Entschlusses
wewiss, verfasste er in gewaltigem Schwunge des Geistes ( ingenti animo’) das vorliegende.
Als es fertiz war, nahm er vielleicht Gift, welches anfangs langsam, dann aber schnell
wirkte, so dass der Sterbende nur noch _\uuu-,tu-:. s seinem FKrben verordnen und seine
Beisetzang neben seinem Freunde anorduen konnte. Sodann verschied er am 25. November

Es ist ein rechtes f-'r]i‘u-];, dass der rrosse H_]'i1|]i1‘|"_ nachdem er das J‘Cf‘l‘.‘\"fﬂlllﬂ,‘_‘”h\'ﬂi‘?l\r
das er an den Liedern des S#neers von Venusia geilbt, mit dieser diistern l':!‘:-'_.‘lh]lmg
von dem gewaltsamen Ende desselben gekrint, zum guten Schlusse hinzugefiigt hat: er
habe vernommen, dass auch schon andere auf dieselbe coniectura de morte Horatii’ ver-
fallen seien. Li.JLli fuerint et r||lru11u|10 e L:x|||ic_'él\‘l-l‘1'11r, ignoro’. Hieraus erklirt sich
nun alles leicht und einfach. v. 3—4: neque in terris morabor Longins’ bedeutet: ich

werde nicht linger leben, Das weitere Non ego obibo’ hat bisher noch niemand ver-
standen. (ef, Bentley: Laborvant interpretes, ut sensum aliquem extundant’.) Jetzt aber
- nach der obigen Erziihlung — ftritt der einfache und wabre Sinn zu Tage: Ich will

nicht Iiingi-r rluE' Erden weilen, Mein Leib werde ohne Trauergepringe begraben, Teh
selbst, d. bessere Teil von mir, werde die Labitina meiden und ecinem Sehwane
aleic Ij_ ole :q'lh.un im Angesichte des Mense hengeschlechtes, zum Maceenas in die |'Jl\'r=i.~'t'll(:11
Gefilde oder zum Himmel emporfliegen. Ieh hire deine Stinme, gelichter Maccenas (quem
vocas, dil. Maee.) Du rufst mich. Teh komme'. — Das ist denn in der That von riih-
render Einfachheit, und olhne Zweifel ist es nur Neid, weshalb die deutschen Kritiker
gich dieser Anffassung zu ihrer eigenen Plage verschlossen und fortgefaliren haben, sichiiber
dic Worte quem vocas den Kopf zu zerbrechen, Zu bewundern ist aber in allem Ernst
das Zusammenwirken von Scharfsinn und Phantasie und dazu der Fleiss, der sich, wie
itherhaupt, so auch in der Ansammlung von Stellen bekundet, in denen von dem
Rufe der Toten an Lebende die Rede ist. Wenn sie seltsames bietef, eine reiche Fund-
ornbe von echtem Gut bleibt die Ausgabe H. Peerlkamps immer. — Keller revidiert
am angefithrten Orte auch die zahlreichen Conjecturen, womit die Neueren an der viel-
-»*LH rten Stelle sich versucht ||'r1}w.rh um endlich stehen zn bleiben ]JL'| dem ]it‘ﬂi]“}'r‘-l'llf.‘l!
Vorschlage quem vorant. Ans der einfachen Construction quem pauperam sanguinem
parentum voeant ist wit Zulassung eimer leichten Anakoluthie, infolge der Emancipierung
des panp. sang. par, von der Abh#éngigkeit vom Verbum und _‘Ul:l]nlml‘:l des non ego,
die lectio vulgata entstanden. Zugegeben, Bentley habe recht, so wiire die Anakoluthie
leicht zu heben, wenn man fiir sanguis aus dem Vorschlage von van Jever (sanguen pa-
rentum nobile (UENT VOCAS) Sungien heritberniihme, Dass sich so ein vortretflicher Sinn
ergiebt, dass nun der Gedanke an den vorhergehenden sich nngezwungen anschliesst,
muss zugegehen werden, Uber den Neid erhaben, heisst es nun, lasse ich zuriiek die
Stidter, Nicht werde ich, obwohl armer Eltern Blut, wie sie mich nennen, geliehter Mae-
cenas, sterben . o, Alle Anderungen, welche eine hesondere Bev mm;_unw.lt‘- Dichters
seitens des Maeeenas in sich schliessen wilrden, (wie cui vacas, (uem foves, quem colas),
sowie alle Dentungen von qren vocas in diesem Sinne, das ist ebenfalls zuzugeben, miissen
zuritckgewiesen werden, da in den Worten, die obibo vorhergehen, .Il]llill]l"h eine ¢oli-
cessive Bedeutung (ef Keller Epil. I, p. 181) gefunden werden muss.

Allein, um mir zum Schlusse einen eigenen Vorschlag zu gestatten, diese concessive
Bedeutung kann auch gewalrt werden, wenn wir die von Keller verurteilte volgata
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wieder anfnehmen, Der Wep ist durch Nauck pgewiesen: ein zweites olpoll schon
leise angedeutet. Obwohl ich armer Eltern Blut hin und (obwohl) du, geliebter Maece-
nas, dich zu mir herablissest in deiner Giite, so —' Aber es ist, wie es scheint, noch
ein Schritt weiter zu thun. Das Wort wocare ist causativum zu audire; qui voeatur,
is audit, nisi id fieri non potest. Nehmen wir nun fiir andire das alte ¢fuere, so ist der
Begriff der Clientel gegeben. Nunmehr ergiebt sich: Obwohl ich das Kind armer Eltern
und (gleichsam) nur dein Client bin, geliebter Maeeenas, werde ich doch nicht sterben, —

v, 13 fiir ocior zn setzen das cut, _]H besser ||t'}5:rllg1|‘_, den Hiatus aufhebende ond
einen sehr annehmbaren Sinn gebende nofior hat sich D, nicht entschliessen kinneun,
Und doch ist Keller wohl recht zn geben, wenn er ocior als Sehlimmbessernng  von
notior bezeichnet. Einen besseren Sinn als ocior giebt jedenfalls noch Bentleys Con-
jectur futior. Denn wenn an die Raschheit des Fluges des Tearus nicht gedacht wird,
so wird doch leicht ;_"w[.'u‘]n an die Unsicher

wit, die seinen Vater zum Zittern brachte ;
Ante volat comitique timet, velut ales, ab alto Quae tencram prolem producit in aera
nido.” Ow. met. VIII, 213—4. Allerdings liegt in nofior eine mpohndie 3 erst infolge

seines Fluges, prosaisch ausgedriickt — infolge der Verbreitung seiner Werke wird der
Dichter bekannter als Iearns sein, aber dieselbe zpohlis bietet ja auch peritus Hiber
(D : adiectivum mpohnroieé@s positum), wo peritns gewiss nicht — doctus (Kelley) ist

Zin v, 24 vermisst man eine AIIl[l:tlllll];_'.'! wie Supereacins hioreores zu verstehen, ol die Ehren
ganz allgemein oder nur filr diesen Fall als diberfliissig bezeichnet werden, Man ist zundichst
das letztere anzunchmen geneigt, aber die feine Bemerkung Naucks, dass, wie am
Schlusse von e. [, 24 auf cinen Ausspruch Vergils, so hicr aof einen solchen des Mae-
nas, (Nil tumulom ewro, sepelit natura rvelictos.) in beiden Fiillen Gedanken der An
oeschickt hingedeutet sei, maeht das erstere wahrscheinlicher.
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geredeten,

Miin stereifel,

Dr, Ludwig Poppelmann.
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