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Praefandi his annalibus scholasticis munere mihi demandato nullam ad hoc genus seribendi
materiam aptiorem fore existimavi quam eam, quae ex media opera scholastiea sumpta esset.
Fuit autem mihi haee opera et in scholis habendis et in meditationibus domesticis co semper
intenta, ut rectam et usu comprobatam grammaticae cum discipulis tractandae viam et rationem
explorarem mihique sequendam proponerem. Rectam autem solum cam ducebam viam et
rationem, qua discipuli ad recte cogitandi et iudicandi consuetudinem instituerentur, Quibus in
studiis pracclaram mihi adiutricem ducemque fuisse Meiringii grammaticam Latinam #),
grato animo profiteor. Multos alios grammaticorum libros, quos consulere et ad comparationem
adhibere non omisi, in constituendis explicandisque linguae legibus saepe ea uti ratione vide-
bam, qua dubitari non posset quin discentium mentes magis obtunderentur ad recte iudicandum
quam acuerentur. — His igitur ex studiis prodiit haec disputatiuncula, hoec modo, ut raptim
componerem quaedam ad syntaxim pertinentia, quae paullatim in schedas rettuleram. Blimare
et expolire, ut cupieram, disserendi et eloguendi formam per brevitatem temporis mihi coneessi
non licebat.

L.

IDe subiecto enuntiati,

Quid sit enuntiatum quamvis varie a viris doctis definitum sit, tamen in hoc uno omnes
semper consenserunt, necessarias enuntiati partes esse subiectum et praedicatum, mnec
constare ullum enuntiatum sine subiecto posse, Atque nostra etiam aetate, quae in explorandis
linguarum legibus mirificum progressum fecerit, ista de subiecti necessitate opinio ita regnare
pergit in scholis et litteris, ut contra docere vix quisquam andeat. Ausus est solus, quantum
scio, Meiringiuns: fectius in grammatica sua Latina § 414, apertius in commentatione

*) Lateinische Grammatik fir die mittlern und obern Classen der Gymnasien, Vierte Auflage. Bonn
belr Max Cohen & Schn, 1869.
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anno 1864 annalibus gympasii Durani praefixa. ¥) Cuius sententiam amplexus hac peeasione
oblata quuedam ad eam confirmandam et stabiliendam accommeodata in medium afferre constitui,

Facile concedetur, verissimam enuntiati definitionem hanc esse: Enpuntiatum est id,
quo plena sententie (Gedanke) exprimitur, Ita necessavium est pracdicatum; sen-
tentiam enim nemo exprimit, nisi qui enuntiat aliquid (etwas aussagt). Sed accedere aliquid,
a quo fiat id, quod enuntiatur (hace est enim communis omnium definitio subiceti) minime ne-
cosse est ad perfectionem sententiae.

Atque ut ab eis verbis incipiam, quibus utimur ad exprimenda quae in rerum natura
accidunt, neminem puto esse, qui neget, dictione es regnet sententiam maxime perspicuam et
absolutam L‘:\']H'J.hli, quamquam subiectum neque in dicto inest negue mente ullo modo com-
prehenditur. An voeula es ullam aut personam aut rem, quae pluviam faciat, cogitationi
subicit? Secilicet Germanicum illud es nihil valet nisi hoe, ut vim verbi expleat ad significan-
dum id, quod est in concisa forma Latini et Gracei enuntiati pluit, ver. (ef. Meiringii quam
memoravi commentatio pag, 15.) Quod Meiringius doeet (L c.), hac verborum impersonalium
for ma definita significari, fieri id, quod est in notione verbi (sive infinitivo), muliis et lucu-
lentis exemplis confirmatur. In quo tamen animadvertendum est, illam notionem verbi (der
Verbalbegrift) in epuntiandi genere periphrastico formam substantivi accipere et solum in
oratione Glermanica etiam infinitivum admitti posse, ita ut sit es regne—t=,regnen® ge-
schieht (findet statt), plu—it="fit pluvia. LEadem ratio est in sermone Graeco. Nam pro
Ve, fpove , €OTQEATELNON XAXQ gecurit: yilyverat vdwp (Thucyd 6. 70), yiyvorred
fooveel el dorpunct {_'.l‘J!llt"l\'d 6. 70, Xenoph. Anab. 4. 2. 2), yiyverar yLww
(Xenoph, 1, ¢. 4, 4. 8), y«'2ale (Xenoph. Hell. 4. 5. 4). De quibus enuntiatis infra accu-
ratius agemus.

Dicat quispiam, esse tamen inter ista hoe diseriminis, quod y fyverat 1dwp initinm rei,
Y&t rem continuatam significet. Respondeam, hoc discrimine quasi quodam secundario
nihil mutari in eo, quod volo ostendere, esse in utroque loquendi genere vim impersonalem
ef #idwo non subiectum eosse, sed complementum werbi. Ceterum evaneseit illud diserimen in
verbis inchoativis, qualia sunt illuceseit, vesperascit, alia. In magno igitur versantur
ervore et nugas proferunt, qui contendunt, in einsmodi enuntiatis subiectum sup pleri necesse
esse, I0a est enim prima lex in verbis interpretandis, ut nisi summa urgente necessitate non
confugiamus ad ellipses statuendas. Quam legem qui tollit, omne subducit interpretationi
fundamentum. Neque audiendi sunt ei, qui in quibusdam Graecorum seriptoram locis J o vem
vel Deum subiectum esse verbi & e¢ existimaverunt. Qui speciosam videlicet caussam in eo
veppererunt, quod non raro apud Homerum aliosque subiectum illud additum est (ef. Hom. 1I.
12. 25, ¢ dige Zevg, Od, 14, 457, Herod. 2. 13 4 Seog ve). Alia collegit exempla
Kruegerus in grammatica Gracca § 61. 3. 4. At falia, quorum similia etiam apud Latinos

*)  Psychologische Erwigungen iuber das Verbum als Ausdmuck des Erkennens und als iltestes
Sprachelement.
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poetas inveniuntur, quid aliud demonstrant nisi hoe: potuisse quaedam verba impersonalia
etiam ad eam vim ftraduei, ut actionem personae alicuins significarent? Neque dubitandum
esse puto, quin ea licentin ad Homerum auctorem referenda sit, quem, ut in multis rebus,
alii secuti sint. Homerus autem quod Jovem pluentem facit, non mirabere, si reputaveris,
eundem Jovis, summi et omnipotentis Dei, imaginem ita animo informasse, uf, quidquid in
reram natura fievet, ipsius voluntate efficeretur. Ita apud eundem poetam Juppiter in summo
aethere sedens nubes ipse colligit ad tempestatem movendam (ef. 1. 4, 166G), unde vepelyyspsre
nominatur (Il 1. 511). Juppiter fulmina prehendit mann et tonitrun movet, unde nominatur
BTEQORNYEDETIE (I] 16. 298), regmexépavroc (11, 1. 419), doregoanrde (1l 12, 275), dpyizdonvrog
(1L '19: 121), prydovmog (Il, 5. G72), #goefpendrne (11, 13, 624), Quin ctiam phantasia Jovi
id attribuit, 'i'm[! rei ipsi proprium est, ita ut .3::1;.}1[tm‘ i.]'-th‘ cssel wehavepyc (11 2. 412). Jdem
5. 1)

_Dass die Gricchen bei ihrer Sinnesart, nach welcher sie alle Naturerscheinungen ant die

de his loquendi generibus sentit Matthisens. Dicit enim (Ausfiihrliche Griech, Gramm, § 2

Gottheit zuriickfiiheten, urspriinglich o Jrdic gedacht haben, ist nicht unwahrscheinlich ; allein
im gewihnlichen Sprachgebranche dachte man nach und nach sshwerlich mehi daran, wie
dann auch Aristophanes die Vorstellung ofters verspottet, sondern gebrauchte v, wiper Bpoyrg
ganz als Impersonalia, wie die Lateiner pluit, ningit ohne ein Subjekt und wir es regnet,

es schneit sagen.®

Recte id quidem. At non vidit vir doctissimus, pugnantia se loqui
quippn qui paulle ante plane contraria dixerit. Legitur enim apud eum (§ 204): _,_..I-(*f]m';
auch der cinfachste Satz muss zwei Hauptbegriffe enthalten, néimlich den von einer Sache oder
Person, von der in dem Satze etwas ausgesagt wird, Subjekt, und dasjenige, was von jener
Person oder Sache gesagt wird, Priidikat." DButtmannus in grammatica Graeea (§ 129. 17)
ambigue dicit; . es vegnet, wobei man nicht immer Zevc als ausgelassen ansehen muss,
wenngleich die Giriechen auch oft sagen ¢ Zede oder ¢ 9soc der.®  Dicit igitar vir doctissimus,
non semper desiderari subicctum Zeve; quando desiderctur, quando non desiderctur, nihil
curat neque omnino quicquam ad explicandum affert. — - Nihil stabilitatis habere sententias
corum, qui hune in modum illa !uquv]]l!] genera explicant, nonne jam inde apparet, quod alia
ad alia impersonaliter dicta supplenda esse nomina statuunt? Cum enim perspexerint, verbum
Zevg non ad omnia apte referri posse, alia quaclibet arcessunt. Dicit enim Buttmannus. (in

grammat, Graeca § 129. 17.) ad vocem guvozordler Xen. Cyr. 4, 5. 5. ,se. 7 uége® IHabet
autem verbum candem quam & £ ¢ rationem: o vozoralet (contenebraseit)—es dunkelt=
sdunkeln¥ geschieht (findet statt) Dies, quod pro subiecto Buttimannus inculeavit, et
spernitur uniuscuiusque sensu nativo neque omnino, si naturam enuntiati seruteris, ferri potest.
Neque enim die 4 ovoxoralerr efficitur, sed aut solis occasu aut nubibus soli obductis aut
rebus aliis; nec si passivam velis vim subicere, dics (Fpufpa) 10 ovoxordlery patitur, quoniam
non ipse dies obscuratur, sed res, quas interdiu (puépag ovare) conspicimus. Habet enim
dies significationem lucis et claritatis, quae opposita est obscuritati noctis. Si ingruunt tenebrae

(noctis), dies non obscuratur, sed abigitar. Kruegerus in exqlicando verbe incertus

haerere videtur, Nam in crammatica sua Gracea vir sagacissimus fanta cum ambignitate hac
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de re loquitur, ut certum iudicium frustra quaeras. Is enim et ipse ad eorum sententiam se
applicans, qui ad verba impersonalia illa $edc vel Zeds supplendum esse putant, dicit (1. e.
§ 61. 3. Anm, 4): ,So ergiinzte der Grieche Jeds oder Zevs zu ver ete. Selbst ovexerdler
ist wohl (1) hierher zu ziehen, Videre igitur licet, quam varie viri docti se torserint in ex-
ponendis his enuntiatis, neque tamen certi quiequam ac firmi afferunt,

Sed ea, quae disputavimus de enuntiatis subiecto carentibus, multo latius patent. Pertinent
primum ad omnia enuntiata, quae huius generis sunt: nunc atrociter apud Coloniam
Agrippinam pugnatur. In quo, quae est sagacitas, quae subiectum reperiat? Nimirum
pugnatur est Germanice ,kimpfen“ geschieht, findet statt, cui respondet peri-
phrasis Lating fit pugna. Manet eadem ratio in atrociter pugnaturetfitatrox
pugna. Iterum autem atque tertium monendum est, ne quis incidat in hune errorem, ut in
hoe loquendi genere ,pugna“ subiectum esse putet de quo illud fit praedicetur, Sole
enim clarius est, praedicari tantum aliquid, idque, quod praedicetur, contineri nofione
bimembri fieri pugnam, atque hanc ampliorem enuntiandi formam prorsus idem valere quod
illam concisiorem pugnatur. Conferas porro illud apud Thueydidem (4. 52): 707 wirov
punvog iorauévov F¥oecoer, foeroey impersonaliter positum est. Ad quem locum
Kruegerus recte adnotat: ,oet0s = geroude Zyévaro® (ein Erdbeben fand statt, ein Erderschiittern
geschah); quamquam in grammatica (l. ¢.) rem non satis accurate explicat, ubi dicit: ,Fiir
unser es regnet ete, sagte man entsprechend dem mocei ¢ $e0¢ Gidwp, verdy (Ar. Wesp. vgl.
Xen, Ock, 20. 11: #dwg ¢ dvw Heds nugéyer) ylyverar §dwg ete,” -Putat igitur dictionem idwp
ytyvéra: ortam esse ex moted (6 Jeoc) twp, ita ut plyverm passivam verbi nosr sit.
Quod autem Graeci interdum dixerunt, ¢ &6 ¢ nosi fidwg, vividae eorum phantasiae tribuendum
esse, satis dilucide supra demonstravisse mihi videor, neque omnino statuendum est, inde die-
tionem y/yverae t dwp profectam esse, ita ut suppleri possit vno $eov. Utin pugna
tit verbum fit, sic in hoec enuntiato y/y»yerar impersonaliter positurn  est, et quae est eius
notio non absoluta, ea addito tdwg ita expletur, ut dictione 1dwg y/yrermt una praedicatio
efficiatur—dee.  Atque quid supplendum esse putamus in hoc enuntiato: @¢ ¢ npdow The
vvxtog mpoehygharo (Herod 9. 44)? Si totius loci nexum inspicimus neque in sententia
superiore quicquam invenimus, quod ut subiectum ad mpozidiazo veferr possit, neque id
ex ipsis verbis elici potest, et tamen enuntiatum tam perspicuum est, ut planins quid dici possit
non videam., Etiam his quattuor verbis una tantum praedicatio enuntiatur. Ut denique exempla
e patrio sermone sumpta afferam, quid subiectum esse voles in hiis enuntiatis: Dem Gajus
wird nicht geglaubt; dem Gajus ist verziehen worden? Vehementer timeo, ne,
qui efficere velint, subiectum in his dictionibus latere, in dumeta correpant et ipsi se compun-
gant suis acuminibus. Acquiescamus potius in eis, quae adsunt, neve anxie quaeramus, quae
absunt et quae omnino non desiderantur. Nam quicquid alii in his ac similibus enuntiatis
subiectum esse statuerunt, tantum abest, ut eo rves explicetur, ut magis implicetur ac conturbe-
tur. Sunt enim, qui incerti quiddam, nescio quid, subiectum ad impersonalia illa esse
velint; alii plunens ipsum (das Regnende selbst) esse, qui efficiat, ut pluat, putant. Tanta
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est confusio ac corruptio opinionum, ut ad ineptas res atque absurdas confugere cogantur, qui
subiectum tam necessariam partem enuntiati esse statuunt, ut eo sublato tollatur ipsum enuntia-
tum, Denique ipsa dictio verba impersonalia sensum non habet, si in eis subiectum inest.

Hae sunt quas proferendas esse putavi rationes ad firmandum id, quod mihi persuasum est:
ad vim et naturam enuntiati non ita pertinercsubicetum, ut nunguam
abesse possit. Quamquam libenter concedimus, consuetudinem loquendi eam esse, ut in
longe maxima enuntiatorum parte aut persona aut res expressa sit, de qua id, guod in prae-
dicato inest enuntietur, — Ex cis, (uag de vi ac natura enuntiatornm {‘h:]}U.‘:'Ilir':llléi: apparere
existimo, verissimum esse Meiringii pracceptum illud (gramm. lat, § 416): Das Prid i-
kat des Satzes ist immer cin Ferbum (Verbum finitum). Nam praedicatum aut purum
verbum c¢st, ut in Gaius currit, aut constat ex verbo sum vel aliis verbis, ad quae explenda
nomen aliquod addi necesse est, qualia sunt fio, evado, similia; ut Gains est rer, Gains est
aegrotus, Graius fit rex, Ip hisee enuntiatis verba su m, fio ete. eum nomine addito unam
tantum efficiunt notionem, in quo semper vis verhbi inest. Cave igitur enuntiatom: Gaius
est aegrotus ita per partes explanes, ut vocabulam G aijus subiect um esse statuas, acgro-
tus praedicatum, est copulam, quae vocatur, Quam inepte et perverse agant, qui ita
rem explicant, videbis, si quaesiveris, quid sit pracdicatum, Praedicato autem semper signifi-
cari, aliquid fieri (vel esse) nemo est, qui neget, In enuntiato autem allate solo verbo
aegrotus quid fierl vel esse exprimatur, non video ((Gaius ~aegrotus) ; duobus verbis aegro,
tum esse coniunctis una notio verhi efficitur atque quod in ea mnotione inest tempore-
finito de Gaio enuntiatur. (Gaius est ae grotus). Verbi notionem facile agn oscimus
Si pro aegrotus est substituimus, acgrotat. Gaius aegrotat (i e. notio verbalis a eEro

tare ad C

ralum adhibetur, de eo enuntiatur. Idem wvalet in lingua Graeca: I'éiog »ooef. In
patrio sermone pro krank sein verbum (,kranken) usitatum non est; conferri autem potest
nestrum krinkeln (Gajus kriinkelt), Ttem verbis illis nomine substantivo adinneto una
verbi notio efficitur. In enuntiato: Gaius est rex voeabulum rex praedicatum non esse
liquet; nam de Gaio non rex enuntiatur, sed enuntiatum hane habet rationem, ut notio ver
balis regem esse ad eam adhibeatur i, e. de co enuntictur. Ex verbis enim (Gaius -rex
sententiam ulla ex parte perspicuam quis est, qui elicere possit. In duobus verbis recem esse
prorsus non seiungendis unam verbi notionem inesse apparet, quod pro eis facile substitaitur
verhum regnare et in lingua Gracca Sacidedein, Expellenda est igitar falsa opinio,
quae penitus in multorum animis inhaeret ; in eiusmodi enuntiatis verbum ,esté esse copnlam;
h, e, voculam inanem et modo iuncturac caussa insertam! Atqui quod copulam esse volunt
praceipuam quandam partem praedicati notionem verbalem continentis essze, satis me explicavisse

puto. Quod de verbo sum idem de omnibus supra allatis verbis (fio cte) statuendum est.

Quorum notio, per se non plena atque absoluta, addito substantivo vel adicetivo expletur. Nam
fn enuntiato: Darius Persarum rex factus est, praedicatum factus est ut perfectum
tatque absolutum efficiatur, postulat alteram aunt substantisi aut adieetivi notionem. qua qui
actus sit Darius significetur, et verbum factus est una cum adiuncto substantivo praedien-
tum ifta complectitur, ut de Dario regem factum esse enuntietur,
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tiato velative rem foetam ita t-.\:]tt'c-.-'sir:.'-l.-i, ut ea diveete i psi oralores accuratiug notarentur negue
quales essent significavetur.  Quod dilueidive cognoscemus, s solvemus enuntiatum lune in

s atque el me imitandi cupidate neidabant,

modam: Duo tum excellebant orator
Coniunetivus qui . . . incitarent talem solutionem rmembroram nullo modo patitur, Ad

modum verbi igitur ponesdum in enuntiatis relativis saepe plurimum refert, quomodo rem coni-

prehendamus.. Consentancum est autem, coniunctivam s o mper ponendum esse, si antecedenti
adiectivo enuntiafum relativam per coniunctionem adicetum est. Nam enuntiatum relativom

adiectivo pari ratione adiunctom el ipsuin non potest non notionem adiectivam continere. In

cnuntiato: L. Pinarius erat vir acer ¢t gus non multam in fide Siculorum reponere
(Liv, 24, 87) verborum qui . , . reponeret facile agnoscimus notionem adicetivam homi-

nuin suspitiosorum.

Ad notionem { alitatis in enuntiatis relativis ||:;11:a! l;‘u'l'ﬁj'lil'ix‘!.‘ui:l!ll opus ost recurrere ad

|s;u'EJ'.-i;1i:| p]'cl{':e'[‘l'rir: verborum transitivorum et |[1|‘:::1|u cenetivam |5r}:':'.['.:|t!1|1, accuratius per

illa cum genetive construi, si manen-

Pf!lll!"r'i'. l°|(‘:'ililllf H‘t‘:if:]l'[!.".!ii'i perverse doeent, E'I;IE‘LEc:f'
tem (bleibende, dauernde) qualitatem significent: quasi sit distinguenda qualitas manens
et temporaria. Atqui ubi enuntiat quis, qualis sit res vel persona, lam per se intelligitur,
idy quod huic attribuitur, sem per ei proprium esse. (Gaio enim, uf exemplum afferam, quali-
tatem diligentis tribuere non licet, si tantum in tempus aliquod diligentia in eo apparuit.
In praecepto illo potins omnis vis posita est in qualitate, cui opponitur actio, omniaque
participia illa significationem adiectivi habent. Quod nisi esset, ut ca coniunctione copulativa
cum adieclivis coniungerentur, fieri non posset, ut est apud Ciceronem (de imp. Pomp. 3)
Romani semper appetentes gloviae praeter ceteras gentes algue quidy landis
fuerunt. Quae cum ita sint noli ad participia illa vertenda tempus finitum adhibere;

nam tempore finitum actio, non qualitas exprimitur. Verfenda sunt potius nomine adice-

tivo aut substantivo (nam et substantivis utipur ad qualitatem significandam, ut: Gaius est
*!'I*."'l-_fa"-"f:'-* veritatis;, Gajusist ein Freund der Wahrheit): aut, 51 una apta vox ad

id quod in omnibus exemplis

notionem patrieipii exprimendam non reperitur, adhibenda est,

hert potest, vertendi ratio: der Art dass, ita ut Gaius est diligens veritatis idem
sit, quod Gaius est is (balis, eius modi), qui (ut) veritatem diligat. Patiens

i

r vel semper); patiens frigorisis, cuius

frig

iture faliguanti

ws est s, qui frigus p

turbate docentur in grammaticis, Sie dieit Schultzius in erammatica sna Latina § 276 in

natara ad fr endum accommodata est (abgehiiviet pegen Kiilte). Qua de re multa per-

adnotatione: Als eigentliche Partizipien (Verhen) zur Bezeichnung einer einzelnen (?)

\'Ul'ikl:-e"l';_fc:h~"J|1|L'|'. .'."]J]"lllt]l‘-ll'-:,_:j behalien sie indess den Ackusativ. Patiens 1L1'i‘-_-r'il|'i‘:

1 al

wirtig (7) ertrigt, wer frievt. — Quod si Cornelius Nepos dieit, Epaminondam fuisse iniu-

Toas . i .
reeengreet I

1st, wer die Iiilte leieht (7) ertrigt, da; t: patiens frigus, wer sie cegen-
rias civinm ferentem (Epam. 7.1), non tam qualitatem el tribuit, quam actionem enun
tiat, neque substitucre licet fuit is, qui ferret iniurias. Germanice igitur: er ertrug die

Unbilden, non: er war gleichgiiltig gegen die Unbilden.
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Ut pro adiectivo ad gualitatem rei vel personae significandam  Latini saepe utuntur
enuntiatis relativis, ita pro ad verbio modi ad significandum qualis sit actio adhibent saepe
enuntiatum coninunctionale, praeposita  coniunctione ut (ita-ut), quae a Meiri ngio ree-
tissime coniunctio qualifatis nominata est.*) Omnia fere euismodi enuntiaia rem factam
illa quidem continent, ita ut Indicativus exspectandus sit; sed Latini ita ca aceipiunt, ut
non Jpsa res facta enuntietur, sed praedigato solum cogitatione eomprehenso significent, qua-
Iis sit actio, quae est in enuntiato primario. Actio laudandi, ut exemplo utar, qualis sit,
adverbio modi timide vel praepositione cum coniuncta cum substantivo: cum timore, con-
stituitur  (de abl. modi cf, Meiring 1, 1. § 560). Hisce autem adverbiis qualitatem actionis
significari manifestum est. Nam si pro verbo substituimus substantivam, efficitur laudatio timida.
Eadem adverbii notio inest in formula i ta —u t cum coniunetivo ; Gaium laudo ita—ut=—tim ecam,
Qualitatis notio quo facilius percipiatur, quae sit propria significatio voeabuli ita guaeramus, [Jt
adiectiva pronominalia qualitatem, numerum, magnitudinem non notione sed demonstrando
significant (talis — qualis etc,), ita adverbia pronominalia vim demonstrativam habent (ef. Meiring
. 1. § 921 u. Anm.). Demonstrativo ita respondet 1) correlativam ut: ita — ut so (in der Art)
wie 2) ut coniunctionale; ita—ut so (in der Art) dass — Si dico: Gaium ita laudo ut ti-
meam, dictione ut timeam verbum laudave ita definio, ut adverbiali enuntiato ostendam,
quo modo (in weleher Art) Gaium laudem, sive qualis sit laudatio. Kst igitur laudo ita—
ut timeam idem, quod erat laudo timide, laudo cum timore (of, exempla a Meiringio L. e.
§ 669 collecta). Non alienum est spectare hoe loco Graecorum rationem econstruendi coniunctiones
we¢ et wove: quae ad potionem tantum cogitatam exprimendam infiniti vum seenm habent,
ad rem factam significandam indicativam.

Quod de coniunctione ut, qua qualitas significatur, exposuimus, idem statuendum est de
ut consecutivo (ef. Meiving 1. 1. § 667, 2). Nam etiam consecutionem locutione ad
verbiali expyimi posse, docet hoc exemplum: Cum inrisione audientium imitari mili-
tem gloriosum (Cic. off. 1. 38), zum Lachen der Zuhorer (ef. Meiring 1. 1. § 967, Anm.
4 et § 561 a). Pro cum inrisione si sententiam consecutivam substituimus, enuntiatum est
hoe: imitari militem gloriosum ita ut inrideant audientes. Verba cum inrisione
quamquam aeque atque ita ut inrideant consecutionem contineant (zum Lachen der Zu-
horer, so dass die Zuhorer lachen), tamen ntraque dictione proprie expletur notio verbi im i-
tari, ita ut qualitas eius constituatur.

Eodem modb accipiendum est enuntiatum relativum, in quo vis caussalis inest. Nam
ne eo quidem ipsa caussa significatur, sed appositionis loco qualitas rei vel personae ita
adicitur, ut notio caussalis cogitetur. Quod si tenemus, non iam mirum videri potest, apud
optimum quemque seriptorem non pauca legi exempla, in quibus pronomen qui cum indi-
cativo positum est, quamquam caussalis notio in eo inest. Quid inter ulramque structurae

") of. Meiringii commentatio; ,Erérterungen zur Lateinischen Grammatik, Erstes Heft: Uehor quod
und ut dass (Bonn bei Max Cohen & Solin).

4
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rationem (indic ativum et coniunctivum) intersit, nonnullis exemplis demonstrave libet. Logitur
apud Ciceronem (Phil. 4, 5): Virtus est una altissimis defixa radicibus, quae num-
quam ulla vi labefactari potest, numquam demoveri loco. Scriptor eo quod indicativo
utitur, notam virtuti ita tribuit, ut ves quae fit significetur; Germanice: sie, die nicht kann
Solvere igitur licet enuntiatum hune inmodum: Virtus est una altissimis defixa radiei-
bus eaque numquam ulla vi labefactari potest. Longe alia est natura enuntiati huius:
Caninius fuit mivifica vigilantia, qui suo toto consulatu somnum non eideri.
(Cie. div. 7. 30). Coniunctivo viderit scriptor rem factam non memorat i. e, non diecit:
Caninius somnum non vidit, neque Uaninio nota ipsius tribuitur, sed nota generis, quo
Caninius comprehenditur, atque cum ipsa gencris notio omittatur, indirecte quodammodo
ipsi Caninio tribuitur. Ba autem generis notio est homo, vir, ltaque recte Meiringius
(l. 1. § 715 Anm, 1) explieat: (als) ein solcher, der, (als) ein Mann, der, Seriptori
scnsu nihil mutato indieativo uti licebat: Caninius fuit ... qui... non widit. Quod
autem ad grammaticam aftinet rationem cnuntiatum hoe longe aliter accipiendum est; Ger-
manice: er, der nicht gesehen hat, non einer (= ein Mann), der nicht geschen hat, Quod
ne subtilius atque argutius dictum esse putes, reputes velim, quidnam intersit inter coniunctionem
temporalem cum positam aut cum indicativo aut cum coniunectivo. Indicativo enim utuntur
Latini, si re facta tempus directe significatur, quo actio facta est, ita ut pro toto enuntiato
secundario certum tempus vel annus vel mensis facile substituatur. Quaerenti, quando (quo
tempore, quo anno) ortum sit primum illud bellum Mithridaticum, vespondere licet: (tum)
cum bellum civile inter Marium et Sullam exarserat i, e. (eo) tempore, anno, quo bellum ete-
Enuntiato igitar cum . . . exarserat significatur annus LXXXVII a. Che n: die Ger-
manice: zu der Zeit (in dem Jahre), als ete. Quacrenti autem, quali (quo) tempore primum
illud bellum Mithridaticum ortum sit, apte respondetur: (tum) cum bellum ecivile inter Marium
et Sullam exarsisset i. e tempore misero, iniquo; Germanice: za einer Zeit als ete,

Ad id, quod supra de caussali significatione pronominis relativi disseruimus, firmandum
respicienda est consuetudo sermonis Gracei, Giracei enim si ad caussam significandam pronomine
relativo utuntur, ubi Latini coniunctivum ponunt, adhibent formam &ov g (non ). Recte
Papius (Griechisch-Deutsches Handwirterbuch s, v. dorg) dicit: ,b) ein Grund, wie quippe qui.*
cf. Soph. Oed. R, 1184: & pog TEAevTalor o& mpgogfléyatur v v, 0OTIGREP @ o=
et phe T ap oy o v yonv. Vertit idem rectissime: ,als ein soleher, welcher ich erzeugt
bin, von dem ich nicht sollte erzeugt werden.® O lux, ultimum te nune videam,
(quippe) qui aperte natus sém, quibusnon debebam. ct. Oed. Col. 270: andc iy wxuzic
puoiy, 6aTeg mudwy uiv eviédpwy; quomodo malus ingenio sum, qui iniu-
riam antea passus fecerim vicissim,

Restat ad rem omni ex parte illustrandam, ut de ipsa significatione caussali nonnulla
addam. Ex allatis a grammaticis exemplis videre licet, caussam non ad rem ipsam enuntiato
primario allatam pertinere, sed caussam afferri, cur is, qui loquitur praedicatum subiceto tri-

buat, i e. cur indicet id de subiecto, quod praedicato exprimitur, In enuntiato: Caninius
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guit mivifica vigilantia, quisuo toto consulatusomoum non viderit

1 Iillcn| SOmMUUm notk vidil, nidle modo caussa potest  essey cur Fue il Cunloius mirih

‘.'i:?"i|;L!|ll'.'|. Nam s enuntiatumn rvelativam contineret, eur Caninjus fuissct \"l;_;|i:u.:~. haec fere ab-

sutda efficeretur sententin: Caninius vi

s fuit, quod vigilans fuit. Caussas si quacrimus vigl-
y 9 £ 1 8

lantiae, longe alias afferve in promptu est, ut: quod curis nimis vexabatur, vel quod timebat,
ue fures Lhesauros sibi aufervent. At enim non vult Cieero ecaussain vigilantiae afferre, sed

CiussaIn, eur el anivificam vigilantiam tribuat (cur hoe de Caninio praedicatum ponat, eur

ita de ev iudice t.) In enuntiato: Ta: ||L‘::!!i|= Iilii;; .:||=i'-;i dentius, -|EJ'L bellum gererel
cum eis, quieius non tulerant superbiam? (Uie. Tuse. 3. 12) verbis qui gererel
non affert seriptor eaussam, cur Tarquinius fuerit jropudens, sed cur ipse el impudentiom tri-

buat, cur itudicel eum illiia‘.iill,!]l[l,'l]l fuisse; nam eo i]...:»u. 1|1|L,-|] '_I,I.Cttllui[}_‘ll_gr-' bellum eam eis

gessit, qui superbiam eins non tulerant, cernitur impuder Eodem modo duo alin s Meivingio

allata exempla interpretanda sunt: O fortunate adolescens, qui tuae virtutis Home-

rum praceonem inveneris oie. Arch, 1) 1, e te fort

tum iu u'in.'u_, |itlue| R b
nigti, O magna vis veritatis, quae econira hominum calliditatem facile se per
se ipsa defendat! (Cie. Cael. 26), i e, veritatis magnum vim esse indico, quod . .. se
defendit.

Aptissimam ad id, quod de coniunctivo cuussali  diximus, comparationem oflerunt, sensu
quident suo, ablativi illi mea sententia, meo iudicio, similes, qui item caussam continent

non -vei ipsius, sed enuntiati praedicati, ut Meivingius (I 1. § 542 Aum, 2) docet: ,Die
Ablative mea sententia (nach meiner Meinung), meo iudicio, alicuins iudicio oder testimonio
duiicken off niehit den Grund der Handlung aus, sondern den Grund, warum man dem

Subjekte das Pridikat beilegt. Der Ausdrack dient zuor Beschriinkung eines U r-

theils. Ad enuntiatum: Curio mea sententia vel eloguentissimus fuit (Uie.
or. 2. 23) recte adootat: meine Meinung ist der Grund, warum ich ihm das Pridikat beilege

grammatici ablativos illos limitationis esse volunt,

I.'IiL.' |IL warumm er I_r L'l'll'l.] Lwalr) i Eili.ll_'

At vis huius ablativi longe est diversa, 1d lfll]l'.'.j ljlt-.u.l ]li':'n_'tijvitlu -L._-L‘!!L}.Inl-m alyue Qiiverse

de subiecto enuntiatur, addito ablativo limitationis ad cam ipsam in ablative p rem, quae

amul pars subicelr est ant eum eo nexu allguo cohacl'et, relertur, In enuntiato: A gasl Faas

fuit elaudus altero 13 il .\'4‘51 A 8); ]-'_".F.miit'.LLLL.'u clandus fuit :-_;'c:u::.'l'.]ln enuntia-

tur de Agesilao toto, simul autem ite limitatur, ut addito ablativo altero pede ad partem

o enuntiati ita

L‘l."'i_'-"'[]n] eam, .'L\.l o Ualn 3]‘51L'-_1Elf:t[‘j!l! i]{‘t'llJ:.ll';’“:!‘ ]I'{"."L;[H'l, ':'l;'i-l_'_":l:‘l{L'_ L]HL:‘Q‘; | bt
o ? 1 I I X L4

immutari potest, ut praedicatum ad partem ipsam referaturc: pes alter Avesilai elandus

L

fuit, ltague, guomoedo haee loguendi ratio cum illa, guae est in mea sententia, meo

judiceio, commisceri potuerit, me quidem fateor intellegere non posse.

AT e

T A an
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IPe coniunctions ¢ win.

Et veteres et recentiores grammatici in explicanda natura coniunctionis quin valde desu-
I

daverunt, Tam P. Nigidium Figulum in ea perquirenda magna cum cura et diligentia versa_
tum esse, Gellio auctore (N, A. AVIIL, 3) consiat. Recentiore aetate Haasius ad Retsigium,

".{[\“!I “'Il.‘\',_

» Vorlesungen iiber lateinische Sy

2 g = s : T ¥ &
sentat, exposult. Sed vir ngeniosus magis copiose et a

schaft® not, 492 muliis verbis quid de ea parti cula

te quam vere ct recte rem (ractavit

Fixplicationem particulae et ad intellectum luculentissimam ot ad usum uberrimam exhibet
M t!l‘l'J-lJI:_-']; grammatica (§ 674 50.)- (Juam viem novam ingressns quae ezgo observavi ad rem
llustranda

n aceommodata e schedis meis in medium affero, GQuin ortum esse ex ablativo qui

(wic, in welcher Art) et particula negante ne hodie ita constat, ut mirandum sit, ne nune

quidem plane exstirpatam  esse
4]

quod), Habet autem quin se

absurdam illam opinionem, quam adhne secutus est Gern-

prius voeculae membrum es

bardus [Hilll c. P (3 se mnominativom J::'c-n(-mh;ih‘ q i Lquac,

su suo negativo contrariam  vim atque  ut. Quemadmodum

cnim ut 1) com significations adverbiali est — (in der Art) wie, 2) eum significitione coniune-
tionali = (in der Art) dass, ita quin cum significatione coniunctionali est=(in der Art)

dass nicht. Naom adverbi:

significatio wie nicht, in weleher Art nich t, in

hae guidem guacstione ad comj

cx sensu interrogativo orla; quin conscendimus equos? wie nicht? sarum nicht. Quin

ionem adhiberi neéquit, cum interro ativa fanlum sit aut

experiamur! wohlan (pr

warmm nicht?) Sed redeamus ad guin coniunctionale: (in der

Art) dass nicht., Qua eoninn

¢ gnae adneetuntur enuntiata gsemper eam habent rationem
- : Aol :
ut negatio, quae in quin inest, ad ne

ionem antecedentem ita veferatur, ut ambag negationes
E £

unam affirmationem conficiant, Sed id o iequam persequamur, quaerendum  est, qualis et

In superiore el in hoe genere natura coniunetivi sit,

Sl quis seit, Gaium vendere aedes, praedicatum ei tribuit indicativo: Gajus vendit
tedes, Si quis vult Gaium hoc facere, pracdicatum of tribuit coniunectivo: Galus vend al
acdes, Si non scit ille quidem, vendere acdes Gaium, sed tamen aliquam ob caussam  vult

¢i1 tribuere hoe ;:1';:<'|1Ei'.'|him {i. c. notivnem vendendi ad eum adhibere), wvoluntate sua sumit

pracdicatum (nimiml es an) eamque sumptionem enuntiat item coniunctive, Germanice

voeula auxiliari soll vel sollte (coniunctivam sum ptivum appellave licebit). Tta verba:
vendat acdes Gaius, ,Gajus soll (einmal). cin Haus veckaufon 4 hune sensum habent:
volo el tribuere hoe practicatum, sumo hec praedicatum. Artissime aufem cum  nostra

quaestione cohaeret 13 usus coniunctivi, quo 1n interra gation o sumitor j.n:':n'clwmum €0 5ensu,

ut id ne in cogitationem quidem eadere posse (undenkbar sei) significctur et ila contrarium
affirmetur (Germanice semper sollte, nunquam soll) cf, Meivingins L e & 660, Com-

Woremir in uno |-u-l1|'|~.I-_|, quod est apud Terentium (Hee. 4. 2. 13), ubi I’;[”.I,}H'J;;,-, Sosijs-
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tratae, quae se rus abituram indicaverat, respondet: tu rus habitatum migres? Du
solltest ete.? Secilicet pracdicatum sumptivo utitur ad significandum, se fale quid ne cogi-
tatione quidem comprehendere posse: in quo est eontrarii affirmatio; quare statim sequitur:
Haud facies.

Ex hoe igitar genere is est coniunctivus, quem quin secum habet, modo huius enuntiati
rationi ifa accommodatus, ut affirmatio, quam supra efficicbat inierrogandi forma, nunec
efficiatar duabus negationibus. Illustremus id exemplo ficto. Affirmatio indicativo
enuntiatur; Gaius semper, cum ad me seribit, selutat omnes meos Eandem affir-
mationem, non verbis, at sensu, continent hace enuntiata cum sum ;:[[n noe ]n*amlir'n!i con-
trarii sive negativi; 1) Umquam Gaius, cum ad me scribit, non salutet omnes meos?
sollte jemals . . . nicht griissen? 2) Gaius numquam ad me scribit, quin salutet
omnes meos, schreibt niemals (in der Art) dass er nieht . . . griissen sollte.  Postremum
exemplum rursus ifa immutari potest: Gaius numquam ad me seribit non salutans
meos; aut itn: Gaius numquam ad me seribit sime salutatione meorum, FKodem modo
omnia exempla, in quibus quin cum coniunetivo inest, quamvis inter se diversa sint, expli-
cari debent: ut coniunctivam habeant sumptivum et sensum contineant affirmandi ali-
quid. Ut hoc enuntiatum: Non dubito, quin ante Homerum fuerint poetae
ich zweifle nicht (in der Art) dass nieht vor Homer Dichter gewesen sein sollten;
inest haec affirmatio: sine dubio ante Homerum poetae fuerunt. Difficultas offertur,
Germanice quidem verba vertenti, in eis exemplis, in quibus ad quin accedit negatio non.
Monendi sunt discipuli, ut quaerant loquendi genus, quo haee altera negatio vitetar. Non
dubito, quin offensionem neglegentiae vitare atque effugere noen possim (Uie.
Verr, 1.40); non posse — ausser Stande sein;: ich zweifle nicht, dass ich nicht ausser
Stande sein sollte i. e. ohne Zweifel bin ich ausser Stande. Teneri potest altera negatio
in hoe: Dubitandum non est, quinnum quam possit utilitas cum honestate con-
tendere (Cie off. 3. 3): es ist nicht zu zweifeln (in der Art) dass nicht sollte niemals
. .. streiten kitnnen. Negatio non coniuncta cum quin efficit affirmationem; ohne Zweifel
kann der Nutzen niemals mit der Ehrbarkeit streiten. Apparet igitur, quam arte negatio, quae
in conjunctione quin inest, cum antegressa negatione coniungenda sit. Quare discipuli a prin-
cipio monendi sunt, ut post tam coninnctum cum adiectivo vel adverbio in antegressa sententia
1|r';_::ltf\':l non (u in INIIIIHH. el ut non. Valde enim vereor, ne 1]t‘rmeﬁ ca e }1Ci‘LLE]‘||I‘:I[III‘ et,
quae sit vis ac natura propria coniunctionis quin, parum perspiciant, Nam in verbis: nichts
ist so schwierig, dass es nicht dureh Forschen ergriindet werden kénnte, verba,
dass es nicht . ., ad verba so schwierig referimus ot statuimns, inter se cohaerere s 0 —
dass.  Hune autem nexum qui statuit, eum nccesse est Latine dicere: nihil tam difficile
est, ut quaerendo investigari non possit, Quamguam etiam quin sequi potest enun-
tiati ratione mutata: Nil tdim difficile 'st, :[nfn quacrendo investigari pdssit (Ter.
Heaut. 4. 2. 8). Ubi struetnra enuntiati ita mutatar licentia quadam, ut animo obversetur hic

nexui: nihil est quin, es gibt nichts (in der Arf) dass es nieht sollte ausge

F—
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forscht werden kinnen — Alles, so schwierig es ist, kann ausgeforscht werden (ommia,
quamvis difficilia sint, investigari possu nt).

Ex eis, quae secundum Meiringii sententias et praccepta gramnatica disputavimus,
satis, opinor, apparet, omnia enuntiata per quin cum coniuntivo iuncta sensu suo affirmatio-
nem continere et fo rmam quoque affirmandi restitui posse ita, ut econiunctivus convertatur in
indicativam atque membrum enuntiati primum vim adverbialem accipiat (non dubito,
quin ante Homerum poetae fuerint = sine dubio , . . poetae fuerunt). Apponere libet exem-
plum ad id demonstrandum imprimis aceomodatum. Quo quidem animo cum antea fuit,

tume mon dubito, quin tuis litteris . 8¢ magis etiam erexerit ab omnigue

sollicidutine abstraxerit (Cie, Deiot. 14, 58); Quo animo = hoe animo, quod
substituere libet. Duo sunt enuntiati membra, quae per coniunctiones copulativas cum — tum
(sowohl — als auch, wie — so besonders) parem acceperunt rationem (parallel gestellt sind).

Potest autem enuntiatum in hane breviorem formam contrahi: hoe animo eum antea fuit

(Deiotarus), tum tuis litteris se magis etiam (postea) erexit, wie er von dieser Gesinnung
friiher war, so richtete er sich durch deinen Brief noch mehr auf.

Atqui apud Ciceronem
est: hoe animo cum antea fuit, tum non dubito, quin

. Quae, ut quidem verba sunt,
in('phl est iunctura et Cicerone indigna. At :s(‘.:'fptm- in animo habebat id, quod inesse in his
enuntiatis ostendimu s: hoe animo cum antea fuit, tum sine dubio tuis litteris se magis
ctiam erexit.

Vim coniunectionis si ita accipimus, cum alia verba negativa (ef, Meiring 1. 1. § 679) {um
verba non impedire, non prohibere (§ 682), quamquam proprie finalem vim
habent, cum coniunctione quin construi licere, non est quod miremur, Nam si ponimus:
Hostes non impeditisunt, quinurbemeca perent, nemo non videt, in verbis q uin
caperen b inesse hane affirmationem: hostes sine im pedimento ceperunt urbem, —
Non alienum esse videtur hoe loco admonere, omnino Latinos non raro notiones adverbiales,
verbo finito reddere, ut: fbekannter Weise constat; zufilliger, gliicklicher Weise aceidit, con-
tingit; wahrscheinlicher Weise, vielleicht, wohl, hoffentlich vevisimile est, nescio an, videri,
arbitrari, sperare; schwerlich non verendum est ne; sicherlich, bestimmt certum est, certum
habeo; billiger Weise aequum est; za meinem Schmerze doleo; zu meiner Frende gaudeo ete.
83. § 4).

(et St‘.}'ﬂ'c‘.rt: Palaestra Ciceroniana pag.

IV.
e coninncetivo in enuntiatis secundariis,

Vix in ulla syntaxis Latinae parte viri docti, qui in explorandis linguae legibus occupati

s

fuerunt, magis laboraverunt et hacsitarunt, quam in ea parte, quae spectat ad usum modorum

in_enuntiatis secundariis aut eum infinitivo aut cum coniunctivo cohaerentibus, Atque in omni-
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bus fere, quos ego in hac re consului, libris tantam inveni explicandi et praccipiendi confusio

nem, ot |\ilt:~' |u'1'l|r1'EmLim|ir‘ (uaim lucis legentibuz afferant et vero scholis magis :m]nﬂi

mento sint quam auxilio. Malum in eo maxime I"'.J‘L:||:]I| est, -iltr’|:| iEE‘.'l_"Ir-:ul.'l, quag esl in lis
enuntiatis secundariis, natuoram von distinguunt et in explicando omnia, vel alienissima, ad
genus orationisindirectae revecant vel potius torquent, ut torqueatur etiam legentis
[ quantum scio, solus rem L'x[u-:|€\-'|l.

1 consnescat. 1'5'|||:|_H ;::'||!

mens sana et in nebulis ver

Meirineius, (Jul acuto et 1|1'!'.~':-'|1-:4;| i — 633 totam -1:1.'||:.-=s'i1-||||,'|n praeparal
hoe fundamen to, ut omnia enuntiala secundaria cum indieativo dividat in duo SCNEra
corum, qguae indicativo suo aliquid atfirmant (ita ut etiam pro enuntiato i-l';Ju:lr']u usurpari

possint), et eorum, quae indicativo sno nihil affivmant, sed mihil sunt nisi complemen

tum enuntiati primarvii, Ad l|']:l!l oenus alterom perlinent  imprimis  ea  enuntinta primaria,

guoae condicionem continent, sive ea formam habent condicionalem (81, nisi) sive formam
relativam (qui, quae, quod). Enuntiato enim hoe: sf mentitur Gaius, improbus
[tem generali enuntiato: qued m e n-

m = si quig), At

est, priori membro non aftirmatur, Craium mentiri.

fituy., 1m pro bus ast, non a ffirmatur, ;l]ililzf'ln mentir (qu 1 @1

vero in enuntiato: Gaius, gqui mentitur, improbus est, membram relativam affirmal
aliquid; potest enim substitui: (aius — is enim  mentitur — improbus est. Addo ad lhane
ingentis momenti enuntiatorum diversitatem plura exemwpla: Gaius, qui in proelio inter-

tivo atfirmatur res

foetus erat, Athenis in contione landatus est. Enuntiato r

facta: Gaium in l:l'm'“tl inferfectum esse.  Facile enuntiatum ita vertitur, ut ciecto |,}'r_|:|un'.|'n1'.

velativo haoe sententia absoluta efficiatur: Gaius in ]rl'u*‘.‘l;li interfectus erat; # in

riter solvamus  enuntiatum  hoe:

contione Athenis leudatus est, PFrostra enitemur, ut p:
Qui in proeliointerfectus erat, Athenisinecontione laudabatur: enun-
sed redeunt wverba ad

o

imeg affirmatur, aliqguem interfectumn &y

tiato enim relativo mi
hune sensum: sl q nis interfectus erat, . . . laudabatur, Sie etiam relafivorum adverbiorum
et coniunctionum usas duplicem in modum accipiendus est. In enuntiato: Uhi cadaver
verbis ubiiacet non affirmatur aliquo loco

iacet, eoad volant aguilae,
Maxime differt ab eo

incere cadaver, sed inest sententia condicionalis: sicubi cadaver iacet

cnuntiatum hoc: Hostes corpus interfecti Gaii abiecerunt; ufi autem incebat cor-
pus, eo adv olaverunt aquilae. In verbis enim _ubi i corpus® inest significatio rei

Facile eonvertitur enuntiatum ita:

['.'L ctao, I .- a f t.l.. rmatur lhr*'.. 'Ltlai L‘ii."]:li.-‘ iacuissn

Corpus interfeeti Gaii alicubi iageebat; eo advolavernnt :|t|uir.-i ¢. Enuntiatum-

en hat), 1ib en-

W er Zost

denique hoe: Vir bonus, cum cives i““l'.“' ]I-:I'l_'in] vidit f

Sp. Maelius subvenit civibus

ter eis subvenit, comparari velim cum hoe: S

tum cwn eos inopia premi vidit. In priovi exemplo cum vidit est = si quando
vidit, neque quicquam a ffirmationis ingst, virum bonum aliquando id vidisse. In altero

at affirmatio: :|Jf-j'|!1:|n|r3 vidit.

exemplo in cisdem verbis cum vidit it
Sed redeamus ad quaestionem principio huius capitis inchoatam: de usa modorum in

enuntiatis aut cum infinitivo aut eum coniunctivo eohaelentibus. [lla antem Meiringii prae-
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l'L'l.".;(l de horom enuntiatormm  duobus  genepihye (8 632— 631, frucluosa mulias in  partes,
rum guaninm ad hos modos et recte l_ll".'c"l]liu_‘]utu:% et recte adhibendos ;n'u_llic']t. Doeet enim
Meirvingins (8 716), omnia enuntiata secund :.:‘L'I!R‘T'.IH (§ 633), i. e. omnia cnuntiata condi-

(§
cionalia aut condicionem continentia relativa, s sint complementum infinitivi aut
v . x B - ) ] ; ‘.]E"'." =1 . l- vy &
coniunctivi, habere coniunctivom, Qua lege quid brevins, qud sunpheins, quid clarius
csse potest?  Quam qui sequetur, facillimum ad reete iudicandum et recte seribendum aditum
habebit, Discipulis autem si impertive hoe lucram volemus, id potissimum curabimus, primum
ut fundamentum illud, quod continetur in §§ 632— 633, multis exercitationibus firmitor posi-
tum habeant, deinde ut in modis ad & 716 diiudicandis ac conformandis fundamentum illud
serper habeant in promptiu. Iam ad illastrandam reealam illam de coniunetivo in enuntiatis
1 | o
seceundariis exempla quaedam afferamus ita, ut etiam aliorum grammalicorum in eis interpre-

landis rationem respiciamus, Mos est Athenis, laudari in contione cos, gui sini in

proeliis interfect! (Cie, or. 44). Sententia absolute posita haec est: Athenis laudantur in
contione oi, .;u:i sunt in proeliis interfecti, 1, e. 81 rjui sunt intecfecti. Non affirmatur enim,

quosdam interfectos esse, Atqui accommodatur enuntiatum ad infinitivam laudari:

ritur eoniunctivus,

Haee diiudicandi simplicitas est apud Meiringium. Confer Madvigii explicationem
civsdem exempli in grammatica latina (§ 369): wvidebis, in magnis verborum ambagibus quam
nihil eerti ae definiti sit ad explicandum, quam magna obseuritas et rerum diversissimarum con-
fusio. Dicit enim: Wie in relativen Siitzen (§ 368) steht der Conjunctis aueh in andern Neben-
giitzan, welche als Theile des 1m “un?:‘salzu erwithaten Gedankens aunsgesagt werden, z. B, in
H{'t]i'],‘ 1

angek

siitzen, Deshalb steht der Conjunetiv in allen (relativen oder dureh Conjunctionen
.1l'||:- ._\;1.'].:1

driickte Vorstellung oder eir

. iitzen, welche hingefiigt werden: um eine dureh einen Infinitiv auspe-

1 im Conjunetiv oder Accusativ mit dem Infinitiv stehenden Saiz

dingen und deren Inhalt yon dem Redenden nicht einfach als wirklich, sondern nur als

Bestandtheil der im Infir oder Conjunctiv angefithrten Vorstellung ausgesagt wird (oratio

r_||!:l

jua, indirecte Rede).®

Non plus lueis aitulit Ferd. Schultgius in grammatica sna Latina. Qni postquam

conianetivum propter orationem obliquam positum aperte distinxit (§ 368), tamen coniune-
tivam, de quo agimug, § 369 cum illo genere commis non tam praccepto suo™) quam exem-

positis,  Sunt enim in exemplis haec: 1) Socrates dicere

plis ad illustrandam praceeptum aj

solebat, omnes in eo, quod seirent, satis esse cloguentes (Uic. or, 1. 14). 2) Hox-

werden durch den Konjunkiiv

¥y ,Alle unt

ddoeten  (relativen und konjunktionalen) Nebens:

eines durch den Infinitiv oder Konjunkiiv

: 1 ¥
dnzungen in den B

edritckt, wenn sie als wesentliche I3

ansgedriickten Gedankens gehoren
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tengins tanta memoria erat. (quantam in nullo cognovisse me arbitror), ut
quae secum commentatus essel, ea_ sine scripto verbis eisdem reddere t, qui-
bus cogitavisset (Ule. Brut. 88), Prius exemplum orationem habet i_|in[11|:’1t”; vultne Schul-
tzins, etiam alterum cxvmpllrm ita accipi? si non, quomodo vult .'EI_*L‘,].]I-[? seilicel pragcepto  prae-
misso nihil certi et aperti habet, ad quod mentem divigat discipulus. Atque auget perturba-

tionem subiecta exemplis adnotatio haee (8§ 369, Anm. 1): ,Da der Relativsatz in diesen

Fillen immer als Theil des Gedankens, der Vorstellung oder Absicht eines Andern betrachtel

werden kann, so vereinigt sich hierdurch diese Regel sehr nahe mit der vorhergehenden® (§ 368).
At omnia in luce sunt apud Meiringium, qui priuvs exemplum co rettulit, quo pertinet, ad
orationem obliquam (§ 719), alterum exemplum ad id genus, quod ante oculos habemus
(§ Tlli:l_. ubl in promptu est, in enuntiato interiecto : ffuae secum commentatus esset
relativam quae esse idem quod si quae et eam ob caussam coniunctivam habere, quod
cohaereat cum coniunetivo redderet (ut —redderet). Eadem apud Schultzium commixtio in
aliis exemplis inest.

Magis etiam perturbate et magis cum ambagibus rem tractavif is, quem Schultzius secutus
est, Zumptius in grammutica sua Latina. Is enim 8§ 545 — 549 coniunctivum in omnibus
enuntiatis secundariis cis, de quibus disputavimus, ita explicat, ut verba ex mante alterius
dicta statuat, i. e. verba ad orationem obliquam pertinentia faciat. In quo  vir docfus
vehementer errat F{*gcllh‘.squc in magnum errorem ot ]w-rLurb:ninnen] indueit. Sexecenta enim
apud quemlibet scriptorem oceurrunt cnuntiata cum coniunctivo, in quibus ne lueerna quidem
adhibita invenias, ex cuius animo verba dieta esse statui possit. Sed commorari aliquantisper
i illustranda hoe ]nm'h* libet cam ]I-eri.‘*rijllllilll ab caussam, ut uno saltem ox multis argumento
pstendam, cur mirari nen desinam, quod grammatica Zumptiana per tantum temporis spatium
vegnare in scholis potuerit. Idque brevitatis caussa ita instituam, ut, si quid cadat sub rationem
Meiringianam, simpliciter citem eius paragraphum 716.

Docet Zumptins § 045, enuntiata relativa el coniunctionalia primario enuntiato interiecta
coninnetivom habere, si enuntientur ex monte vel oratione alterins ¥ Tria autem
huiusmodi genera per litteras distenta regulae subiungit ;

a) Loquitur de enuntiatis accusativo cum infinito interiectis, sed haesitans ipse in adhibenda

wren Deuntlichkeit sollen die Fille,

regula praemissa ivgerit aliena, Dicit enim: ,Zur gro
wie solche Zwischensiitze vorkommen, abgesondert werden: a) Zwischensiitze in der Con-
struction des Accusativi cum Infinitivo stehen im Conjunetiv, wenn der Zwischensatz als Ge-
danke oder Rede dessen, von dem gesprochen wird, aufgefiihrt wird, oder wenn er iiber-
haupt so zu dem Ace. c Inf, gehirt, dass in ihm eine 110[]1\\'!\.!11!5:_;’4} Bestim-
mung jenes enthalten ist (1), Qui fieri autem potest, quod vult Zumptius, ut enuntiatum
interiectum, quod ita expleat accusativum cum infinitivo, ut necessariom eius complementumn

*) o Der Conjunktiv steht in cingeschalteten Sitzen nach Relativis und nach Conjunctionen, - wenn

der Satz als der Gedanlke oder als die Rede eines Andern ausgesprochen wird.*
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contineat, ex senau alterius dictum accipiatur? 8i non potest, cur ei praeceptioni hie locus
datus est? Seilicet non habebat locum apud Zumptium, lueulentum habet locum apud Meivin-
gium § 716, ldem dicendum est de co, quod adnotatione addita praceipitur, adhiberi conjunc-
tivum praecipue in sententiis gencralibus, Dicit enimi: ,Daher findet der Conjunctiv
ganz besonders seine Stelle in allgemeincn Sentenzen, wo eine Gattung von Gegen-
stinden vorkommt, welche immer nur gedacht werden kann, wiihvend der einzelne Gegenstand
wirklich existivt. Possit I|llit';'t.‘[ll {‘.\'s?mp!nm a ,'f.umpiiu :1]|E1os][ll1u: haud scio an satis sit, ewn,
que lacesséerit, inturiaeg suae poenitere torqueri ad orationem obliquam ; at fuemn locum
habet eadem sententia generalis sic enuntiata: satis est, eum, qui lacessierd, iniuriae
suae poenitere, aut hace: Difficile est, in philosophia pauca esse ei nota, cui
non sl aut f:ll.!l' aque ant om nia (Uie. Tuse, 2, 1)

b) Docet Zumptius § 547 (scilicet secundum regulam suam primarviam!) alia et varia,
quae in hoe uno conveniunt, ut sint confusa, cum dicat: ,Zwischensitze in einem andern mit
dem Conjuncliv ausgesprochenen Satze werden im Conjunktiv gesetzt, wenn der Zwischensatz
als mit zur Absicht, zur Bitte, Vorschrift oder Befehl eines Andern, oder zur gedachten Voraus-
setzung (bei si) gehorig, bezeichnet werden soll.* Etenim in illo Ciceronis: Eo simus a nimo
ut nihil in malis ducamus, quod st vel a deo immortali, vel a natura constitutum
(Tusc. 1 fin.), verba quod sit constitutum num ex mente alterius sunt? num pertinent
ad sensum imperandi, qui est in verbis eo simus animo? Atque si pro hoe fundamento
Zumptiano substituermus hoe: Eo anime sumus, ut ..., nonne eandem euuntiatum secun-
darium formam habebit? Scilicet referendum est exemplum ad Meiringii § 716, ubi etiam
alterum exemplum a Zumptio additum: Memoria erat tanta (Hortensius), quantam in
nullo cognovisse me arbitror, ut, quae secum commentatus esset, ea sine seriplo
verbis eisdem redderet, quibus cogitarisset (Uic. Brut, 88) lucem suam acecipere supra
demonstravimus. Nebulae, quibus mens obruitur, ecumulantur subiecta adnotatione, *) ubi,
post confusam distinctionem coniunetivi demonstrativis ita, tam, talis additi docet, enuntiata
secundaria his enuntiatis interiecta habere indicativum, idemque fieri etiam alias in cir-
cum locutionibus, Addit exemplum hoe: Asia vero tam opima estet ferti-
lis, ut — multitudine earum rerum, quae evportantur, facile omnibus terris
anteeellat. (Cic. Man, 6). Quasi vero hic fndicativus (cuius usus angustis finibus suis ter-
minatus est a Meivingio § 717) quicquam commune habeat cum natura enuntiafi  primarii
Recurrendum est nune quoque ad Meiringii § 716, ubi sunt haee exempla; Ea natura
rerum est, uf, qui sensum verae gloriae ecepert, nihil cum hae gloria comparan-

tum putet (Cie. Phil. 5, 18). Tempus est huiusmodi, ut, ubi quisque sit, ibi esse

*) pHierbei muss man aber bemerken, dass nicht alle Conjunctiv-Siitze eine Absicht oder einen Zweck
ausdricken, sondern dass ein Theil derselben bei vorhergehendem ita, tam, talis w. s. f. bloss die Beschaffen-
heit ansdriiclt, wo dann die Zwischensitze im Indicativ stehen.®



)
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minime velit (Cie. div. 64). Coniunetivi ceperit et sit postulantur, quod in uirogue
exemplo in relative vis condicionalis inest (qui = si quis; ubi = sicubi) ef enuntiatd relativa

pendent ex coniunctivo: putet, velit.

Haee hactenus de ratione :-"'.Ili]I]lIi:LI.:!. Alios ad t'ull]p:-:':i!.EnlIL'uL adhibere 5;1'.'1311lj|.'l1]t‘r'h'

nihil attinet, Omnes affecunt id in  cnuntiatis ariis coniunctivi genus, quo indicatur
oratio obliqua vel sententinex alterius mente enuntiata; id autem multo gravioris momenti

genus, de quo disputavimus, cum perspectum non habeant, ita tractant, ut, ubi haereant, opem

quacrant ex oratione obliqua, quamvis eam mens na respuat,  Nascitur ex eo duplex

malum : primum ut diseipuli numguam certi quid habeant in interpretando aunt seribendo, cjuod

:-".‘ll'II.'LJI!Hl'; alterum ft!qlll.‘ ;:_'1‘“\'[!1;&, ut mens vagari in tencbris et confundere in t'ﬂgil:'.lllh.l r'eés

imis et

diversissimas consuescat. Sustulit malum Meiringius, qui doabus regulis brey

clare distinetiz et ad vsam admodum secommeodats rem totam expedivit. Prima  est regula
de enuntiatis condieionalibus aut relativis eis, in quibus pronomen vel adverbium
velativum idem valet v;lllntl 51 cum indefinito I::[uf 51 l[lli:.-'_. ubi = siculn ete.) 1llustrata est
regula magna multitudine exemplovum, quae ita sunt deleeta, ut orationem obliquam plane ex-

cludant (§ TI6—T18). Altera est regula de  enuntiatis  eis, (uae ||l'u|":'1]ntm' ¢x mente

subiceti (per orationem obliquam): § 7T19—724.

1
W

ae supra disputayi iam absoluta erant et conclusa, enm vidi, ferminati femporis et pagi

ATLARNTEY) :-'Jafl.li.: aAngus non tantaz esse, ut non .-1!i||-1-u_l additamentum, ‘l"""l cohaerere cum con-

silio huius seriptionis videretur, pesset accedere. Itaque hoc addendum putavi; praeclaram illam
distintionem indicativi ecius, gque attirmatur aliquid, et eius, in.quo nihil affirmationis

continetur (ef. Meiring 1. ¢. § 632—0633), etinm ad enuntiatorum temporalium usum atque

i!]li'“:-t‘hll]: |.'L':'!i;\,-i:,'|,|1||_ .'i n esse, l'o:—[u Ll L 111 -g_-:'.ilu hif&':“l':ﬂ ue 1.'lHliHIL|j{rEEx*— |.1'll. :\II.E.‘]L':IE"'
| 1 - ]

L. c. § 608) quando perfectum indicativi secum habent? scilicet tum cum affir ma-

tur (sive nareatur) res foeta aliqua ad ificandum id temporis punetum, ad quod

se applicat actio primavia. Is-autem enuntiati sensus facile reperietur ctinm a mediocris ingenii
E L- ] 3 ‘ '] . - - - T 'l
|.|!.=L'!|:',][\J_, duimmaodo ;;a_|-_.1,]!;|.'|-1'|r membrs mmunelas oratlonis _-u-]‘.'|-1‘1,-_ B X ||lg'!i:|'.'!'u SECENUArIO

=

tacere enuntiatum absolutum. Utamur exemplis;. Caesar postquan omnes Belgarum cop

s

in unum loecum coactas ad se venirve st flumen Axonam cxercitum traducere

b. g 2.5), Solutum enuntiatum hoc est: Caesar omnes Belgarum Uulliur_a

maturavit (Caes.

. vidit, subinde ... maturavit, i. e. statim post id temporis punctum, quo vidit, ma-
turavit. In qua membrorum dissolutione coniunctio postquam compensata est adverbio su-
binde. Ubi de Cacsaris adventu Helvetii certiores faeti sunt, legatos ad eum

mittant (O b, @ 1. 7). Redit exemplum ad hane formam solutam: Helvetii de Caesaris

adventu certiores facti sunt; subinde legatos ad eum mittunt, 1, e statim post id temporis
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punctum, quo certiores facti sunt. Pelopidas non dubitavit, simulac conspenit hostem,
confligere ( Nep. Pelop. 5). Forma soluta: Pelopidas conspexit hostem: subinde non
dubitavit eonfligere.

Fadem ratio est eorum enuntiatorum, quae pracfixas habent coniunctiones antequam vel
priusquam. Nam in his quoque id punctum temporis, ecui actio primaria antecessif, signi-
ficatur perfecto indicativi, quippe quo affirmetur (narretur) aliqua res facta, ad illud

1|'Jnl||_||'in' punctum constituenduom (:Ui-. :ﬁEffia'fEJH' l.e. 8 G92). Sed tamen id diseriminis est inter

haee enuntiata, quod etiam coniuntivus (imperfecti vel plusquamperfecti) locum habet, non

modo eum nulla subest res facta, verum ctiam tum, cum res facta subest illa quidem, sed a
loquente non ut facta affirmator (sive narratur). Si quis dissolute dicit: Galli Clusium
oppugnarunt urbemque Romam ceperunt; duncentis annis ante in Italiam descende-
runt, non minus illam quam hane rem factam narrvat i e. affirmat. Idem facit hae juncta
oratione: Ducentis annis ante, quam Clusium oppugnarunt urbemgque Romam ce-
perunt, in Italiam Galli descenderunt. At Livias (5. 83) adhibito coniunctivo ita lo-
quitur: Dueentis annis ante, quam Clusium oppugnarent urbemque Romam Cajie-
vent, in Italiam Galli descenderunt. Seilicet rem significat seriptor non affirmando
(narrando), quod poterat, sed tantum cogitata notione verbi, Iies]:g:.’hlct enim coniunc-
tivas nostro infinitivo vel nomini abstracto: ante quam oppugnarent = vor dem
Bestiirmen, vor der Bestiirmung, ante oppugnationem., Confer lucnlentam simili-
tudinem Graeci mgi'v, quod pro Latino indicativo item indicativum, pro Latino coniunctivo in

finitivum sccum habet: nyouny duvio @oTOY UEYLOTOS TWY E£EL, moly  por Tiyn vavcd
éndary (Soph. Oed, R, 775): habebar inter eives vir maximus, antequam casus
talis mihi aceidit. molv yup 04 xaredioar 16 orvpdrevue mpde Gotorov, fuathive Eipury
(Xenoph. Anab. 1. 10. {9): privsquam exercitus dimiiteretur ad prandium, vor En t-
lassu ng des Heeres zum Frithstiick.

Fadem s':llilm('_. qua antequam et ]>:']I_t.-=c|14:tm eliam cum 1&'1‘.!];|.>k‘aift'; ant indicativam ant
coniunetivam habet (ef. Meiring L 1. § 693). Pertecto indieativi enim id punctum {em
poris constituitur, in quod actio primavia incidit. Coniunctivus (imperfeeti vel pluspuam-
perfecti) ]Jl'att:lljt’.'ltﬂ r-ngiinlitam‘ tantum coneepto ostendit, in quo tempore (unter was fiip
Umstiinden) actio enuntiati primarii facia sit. 1) Dissolute ita lugquimur: Romulus urbem
condidit ; tum (in dem Zeitpunkte) lituo regiones direxit. Id coaleseit in hane formam
iniunctam: Lituo Romulus regiones divexit tum, cum urbem condidit (Cie. div. 1.
7). 2) Antigonus in proelio, cwm adversus Sclencum Lysimachumque dimi-

ecaret, occisus est (Nep. veg. 3), als er = unter den Umstiinden wo er ete,



it
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