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Qiicie demio recepi stndia etymologica, eorum nunc fpalescunque fructus occasione oblata

in lucem prodeunt lioc altero libello, quo partim nonnulla prioris libelli mei, septem abhinc
anuis conscripti, iterum, sed aliquanto accuratius, sunt disputata, partim nova quaedam nec ea
pauca, eiusdem generis singulis locis addita. Si qua passim desiderabuntur, e scriptis virorum
doctorum, quae aut ad confirmandas aut ad infirmandas facere videantur sententias, quas bis
schedulis protuli meum potissimum iudicium secutus, propter librorum penuriam non vereor,
ne apud aequos iudices non aliquid saltem excusationis sit.

De voeabulis quibusdam a radice I.

2Is vcci vocis radix brevior et usitatissima Y est, verum plenior eademque nativa sl ; vide,
quae de communi verbb. 'fivcu, elvcu, Uvai etc. origine disputavi in horum studiorum meorum
primitiis publice propositis: Ueber griech. Etymologie; Progr. Gymnas. Miinstereifel 1861
p. 26 sqq.

Recte Doederlinius (v. Forcell. lex. s. v. Yia) eandem illam integram Latino ire attribuit
radicem comparatis iis cum ire cognatis formis, quae digamma etiamnunc exhibent, ut bi
(be, pe) pro vi in v. bitere (betere, petere); (cf. Ahrens. de dial. Graec. I p. 34, 35:
Wurzel, pro -oi'Ca; BQrjaaa, nomen Lesbiaci promontorii, a j^QrjyvvfiL;fiadv (r)dv) Ahr. 1,226;
Aeolicum ccvcog i. q. Laconicum dpcog Ahrens. 1. c. p.38; Laconicum fisQyov i. q. sQyov, Werk,
Ahr. II p. 46. Eadem orthographiae ratio haud rara in inscriptionibus Latinis: atabis, curbati,
boluerit cet. Forcell. lex. s. 1. U. Notionem si spectas, v. bitere (petere) plane eandem vim
et sententiam habet, quam t littera, optativo (quo optandi s. petendi actus significatur) propria
(v. cpeQ-o-L-f.u progr. c. p. 28), quare non dubito, et huius vocalis originem ab Itvac ducere.
Nescio ob eam causam, an littera o optativi fiicprjv, pro pLO-fi-rjV,digammatis causa sit producta
(de qua digammatis potestate cf. libelli mei c. § 2). Cui formae subiungi possunt optativi dvrjv
et cpvrjv, in quibus integrum relinquo, utrum et ipsi propter digamma, extrito t, ut in Aeolico
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la/rWiV pro Xayoii]v Ahr. I p. 101, cuius rationem rv-ds pro vvide sequitur, vid. infi\a § 8, adn. 5,
penultimae vocalem habeant productam, an propterea, quod sit, neglecto digammate, v con-
tractum ex vt.

§ 2.

Eivai. et :levai. Satis quidem copiose mihi videor in libelli mei proxime citati §§25,
26 exposuisse, verba elf.n et eI/lu eiusdem esse etymi; neque tamen a re alienum esse censeo,
si, quae illic minus acute disputata sunt, hic accuratius retractem atque emendatius.

Yoces ei/u, et eifii proprie sunt perfecti temporis formae, servata perfecti reduplicatione
refi, sed desinentes in -/ti propter praesentis temporis quam induerunt significationem, (simi-
liter )j'xw, oYyo/.iai., eova/iev; cf. prgr. c. §25 adn. 4, §.26 p. 31), ambae desc.endentes ab eodem

7rj/u s. uo, cuius radix fi, \ vel j?e, e est.
Adn. 1. Quemadmodum rad. ryia verbi lanj/u e &e ( cTe) verbi %tth)/u (vid. progr. cit. §24,2),

ita rad. ($a verbi §aiv.<p e (3e (be-tere) pro ?e, e facta est, cui radici, ut in verbb. ti-tqcc-co,

zE-TQa(()v-co, v intersertum vides, adiuncta est liquida l in verbo factitivo (3al-ho m-itt-o
„gehen lassen" (it ab ire; de hoc m vide infra ad /u/ieladai §8, adn. 2); (3al e ftel,
arcadice St'/,; in titulo enim Arcadico legitur egSelXovrsg pro evfiallovceg; vid. Jahn,
Jahrbuchpr f. Phil. u. Pad. Bd. 83 p. 591; vere igitur Arcadicum est £eUm pro fiallio;
cf. Ahr. I p. 233; eodem haud dubie a'/.-lo/iai, pertinet, neque cunctor deco e d-srio, Aeo-
lice d-svco (Ahr. de d. gr. I p. 36 adn. 11) a reduplicata rad. fi, in se, s. e obscurata,
assumpto d- ducere (sicut q-e-co ab eodem fi-fco, assnmpto q; Ahrens. d. d. gr. II
p. 51: „d£c$Qor/.iogpro dsdj^or/cjog i. q. dsdor/.cog; cf. fdyvv/u, j^Qrjyvv/u et infra §8, adn. 5
in fine), ut in al-g, d-cd-aaaa, a/ia, 3-a/ia, Tt-d-Ei-xa vid. progr. c. p. 22 ; vis reduplicatio-
nis est hic intensiva (ut in namalXco, vid. Lobeck. ad JSoph. Aj. v. 380), qua notio le-
nioris eundi actionis in significationem transit concitatioris currendi ; hinc verbb. asvco
et aeico.

Adn. 2. Illius vocalis e in a mutationis exempla sunt naTQa-ai et acpag; naxQcx-ai e naxEQ-ai,
hinc per metathesin ■jtaxQE-ai, unde, £ mutato in a, navQd-ac; similis ratio est terminationis

-eg acc, plur. vocabuli TQu'iQe-ag e ZQL-r/Qe-eg (cf. acc. pl. pastor-es), inde ZQniQeig. Pari
modo pro acc. acpag, cuius nomin. acpelg e acpe-eg est, in inscriptione illa Tegeea (vid.
Iahn. 1. c. p. 593) legitur acpelg: „so v,av deaioi acpeig nole/iog r\vai o "/.colv(co)vrj ecpdoQvcjog

ra &Qya", quae forma acpeig quum vix (v. § 8, adn. 5) dativus esse possit, e Searoi igitur
aegre pendeat, dubitare licet, an haec vox cum verbis 6 xcolvcov t« eQya sit construenda

(%colveiv xivd ri).

§3.

Eixa i/iavTov sive ei/.a cum tacita ad subiectum relatione, i. q. el/u, el/u, est: me misi,

me commovi —• nostrum ich habe mich in Bewegung gesetzt — alicunde aliquo; hinc efiici-
citur, ut aut nondum eo, quo volui, pervenerim i. e. ut nunc quoque eo me moveam, eam, in

itinere sim, aut ut iam quem petii locum, nactus sim, eo igitur looo quem attigi, nunc vel



me moveam, ewn, verser vel sim. [Utriusque notionis perspicuum exemplum est xelfiai (vid.
progr. cit. § 24) slg zi, ev tlvl, ab el/nai; utramque prorsns eodem modo notionem complectitur
cognatum verbum rjy.co, de quo infra §4 plura.] Prior illa et ab origine propior aliounde aliquo

eundi potestas vuigaris notio vocis e\[u, haec posterior, ab ortu paulio remotior, quam hoc modg
Latine reddimus: me ibi moveo, versor, sum (nostrum sich befinden, leben, sein) usitatissima
vocis elui, facta est; quare plerumque illic consuevimus interrogare: unde? et quo ?, hic uoif

Ad. 1. Quaestio hoc loco existit, cur ei /.u maxime nativam fi , l radicem retinuerit, contra

elfii mutaverit ubique fere in se, e. Eadem ratio est vocalium i et e in reduplicationibus
praesentis temp. et perfecti (Vid. progr. c. § 23 adnot.).

Quemadmodum enim, quod praesens, ante oculos est vel fit, multo magis clarescit,
quam quod iam est praeteritum, e conspectu recessit, ita actus etiam movendi s. petendi
locum acrius omnium animos in se convertit, clarius solet conspici, quam qxiae inde sub-
secuta est praesentia, quies, commoratio. Iarn usus clarae i voealis haud raro is cernitur,
ut occurrat, ubi quid clare ante oculos, animo obversetur, eadem antem i littera facile
transeat in minus claram e vocalem, si eiusdem rei perspicuitas aliquatenus sit imminuta.
Et prius iliud quidem protinus apparet factum esse tum in longe plurimis praesentis temp.
reduplicationibus, ut in tl verbi t Ld"rjf.u, tum in rad. i verbi elf.ii, in ho (pro a rad.
fl, in Le /iiai ab eadem radice, in Epico lxco (pro 'iy.veof.iai), hoc posterius et in omnibus

praeteriti temp. reduplicationibus, ut in xe-S-eLv.a, irecpvov, et in rad. e, ex l profecta, verbi

ei /.il. —• Sic aptissime vocabuli ij/o') clarius rj svllabae penultimae acutiorem imitatur vo-
cem, contra minus clarum co subsequentis yco fuscum echus responsum. Huc referas e
et v, in perfecti II formis in o et co mutata. — Accus. ?)yco, id quod obiter adnotamus,
propter accentum ad secundam dcfiectit declinationem, ut vecov, omisso tamen v, quod
Aeoles quidcm — vid. Ahrens. de gr. d. I.§ 21 — retinuerunt, velut uv'Hqoiv, JJeidcov pro
vulgari ''Hqcjo, Tleidco, (ex ratione Aeolibus propria feminina in co scribuntur paroxytonds),
sicut nomin. rj/co g abiecit, quod in articulo o et in Arcadico oneq pro oqrteQ (Iahu.l.c.)
factum esse videmus. Oontra i]co et aldco III. Decl. sequuntur, quod 6a, cuius prior pars
accentu .effertur, coniungitur in cS circumflexum.

Eifu ct eifiL, ut supra demonstratum est, sunt verba coniugat-a, quippe eiusdem originis,
ab eadem radice i verbi ii]fiL s. lco ducta, eiusdem perfecti eiv.a sc. ifiavcov variatae formae;
quare haec verba proprie idem valuisse existimandum est. Hinc vix mirum esse potest, al-
terutrum potiorem alterius passim potestatem sibi vindicasse, ita ut verbi eifu notio sit tradu-
cta ad alteram vocis elfiL, eifd vicissim vocis eif.u induerit significationem. Huius posterioris
generis exemplum est Xen. Anab. I, 1, 7: ai Se nrjyai avxov eiaiv ex rcZv fiaoLleLcov, cf. similia
exempla, quae ex Demosthene ad hunc locum Kruegerus apposuit. Cum quibus congruit eig

dva.yy.rjV y.eifLed-a Eur. Iph. T. 620, ubi eic vulgo accipitur pro ev (vid. Lobeck. ad Soph. Aj.
v. 80), quod alias sane esse potest; cf. quae infra § 7 de Arcadica praep. lv disputavi. Sed.
quum vox y.eTfiai descendat ab eifiaL (vid. ■y.ai/.tai in libello meo cit. p. 22), in quo movendi
quopiam vel alicunde inest notio, haec nimirum constructio cur quid admirationis habeat,
omnino non video.—- Prioris autem generis exemplum praebet Xenophontis locus Cyr. I, 2,16 :
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ibv lovzu nov, ubi el/.u verb! el/.d vim babet, qua est i. q. Latinae v. v. me moveo, versor, sum
aliGubi, (cum quo conspirat Boeotici partic. formatio icov pro eiov Ahr. I p. 211). Ob eam can-
sain equidem Breidenbachii ad h. 1. sententiam improbo, dicentis, verba rov iowa tiov duas
complecti constructiones vel subaudiendum esse verbum alterum cum nov conveniens. Eadem
prorsus ratio obtinet in xe~i/.ictL ev, ubi, quum hoc verbum proprie sit i. q. el/uca: „missus, ia-
otus sum aliquo, ergo iaceo (cf. vTtbx.et/.icti subiectus sum, subiaceo), nemo tamen facile con-
tenderit, xei/.iao ev structuram esse ex duarum sententiarum partibus conflatam.

Adn. 2. eyevb/crjv (yevvo ) a rad. yev (quae et ipsa a rad. Fe, unde el/u, ei/a, vid. infra §8
acin. 4) item complectitur duas illas notiones movendi aiiquo et quietis, commorationis
alicubi; est jiebam, evadebam et fui\ pariter yeyova alias evasi significat, partim fui,
praeterea sum.

§4.

lis, quae supra de voce rjxco, cum v. v. ei/u et ei/ti cognata, cursim exposui, accuratiora
quaedain addenda esse censeo. ' H/.w, itidem ab etxa subaudito pronomine reflexivo (vid. 1. c.
libelli mei), est aut sensu p.erfecti historici (aoQiOTixcog): me contuli aliquo (ich begab mich
irgendwohin, kam dort an; cf. Ivrueger. ad Xen. Anab. 1,4 §13: „vneoyeTo, — Sajoetv, bcuv
eig Ba(ivlc~>va ry.cooiv," ubi tjxco sc. e/iavrov pro coniunctivo aoristi /;-/« sc. e/t.), quare Sch-weig-
haeuser. in lex. Ilerod. adnotat: /rjv.etv non solum venire, sed et notione praeteriti venisse;
simili ratione impf. rjv.e habet significationem plusqpf. venerat," aut sensu perfecti logici:
me commovi aliquo, nostrum: Bich habe mich irgendwohin in Bewegung gesetzt/' hinc tum
in eo est, ut iens prope accedam eo, quo volui, i. e. venio *), tum modo adveni, iam adsum;
vid. Buttm. Ausf. Gr. sub ixveo/tat. (unde iyd-vg vel iy$vg —aspiratio pro digammate in monu-
mentis Atticis cf. Keil. sched. epigr. 1. c. —, quam vocem '1%3-vg grammatici ab 'r/.vtouat et
■0-vco derivabant: Gell. Noct. Att. II, 3, 2) et sub eQyo/tat.

Contraria ratione tjxco, c. adiectivo coniunctum, proxime ad v. ei/d accedit notionem, ut
apud Soph. Ei.797 : „ ico Umv civ rjxoig u ^tog zu /eiv; Oed. T. 1519: ^Akkci 9-eolg y' byOcacog rjxco;
de quibus et aliis exemplis vid. II. Steph. thes. gr. 1. sub — Deinde hac in re simillima
inter se sunt tjxco et ei/u: Quemadmodum, ut supra expositum est, fjxco esse potest venerat
ita etiam, significatione compositi nQogrjxe, nostrum: „es war Jemanden zugekommen" i. e.
alicuius fuerat, quam plusquamperfecti notionem agnoscis in rjoav reservatam apud Xen. An.
1,1,6: y.ai yaQ rjoav ui 'lcovt/.a.i noletg TtooacptQvovg zb v.oyuiov• ■cbxe ujclozrfiav icQbgKvoov,
ubi Kruegerus recte vertit: „sie hatten gehort/

*) „Iam prope accedo eo, qiio volo ," i. q. „venio," idem fere est, quotl „mox aclveniam." Hinc liquet, cur
eiut, proprie pro; -sus eiusdem cum v. /jxtu naturae, futuri temp. notionem potuerit adsciscere, id quod iam in
programm. c. §25 attigi: sic Xen. Anab. II, 2, 4: iijtiovTctg i. q. nostrum : .,im Begriffe wegzugelien"; contra in
iis. quae eadem de re Buttm. Ausf. Gr. I, §108 adn. 23 disputat, argumentum desideratur ex ipsius formae na-
tura depromptum.
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CJH&i igitur est aut veniam aiit advenero. In -co autem pro a desinit perfectum propter po-
tiorem praesentis temp. notionem. In eo quoque perfecti (praesentiae) intellectus cernitur, quod
rjxw apud omnes scriptores classicos nisi praesentis, imperfecti futurique temp. formas non
exhibet; cf. Buttm. Ausf. Gr. sub ixvsof.iai, ut jjsiv, desinens in -eiv, plusquamperfecti, ergo
eif.u perfecti temp. forma est; vid. Buttm. Ausf. Gr. I. § 108 adn. 27. Sin formam er/.w ex-

spectas pro voce rjxct) sive Txco (Buttm. sub r/.veo/.iai), vel ex Dorico ecoxa, ucpecoy.a, uvecoo-9-at.
(Buttm. § 108 sub irjf.ii; Ahrens. de gr. dial. II^ 344) atque ex Arcadico (3. sing. impcr.) acpe-
coodco in titulo Tegeeo (Iahn. N. J. 1. c. p. 595) licet coniicere, etiam perfectum r(xa praeter

eiv.a in usu fuisse. Iladix enim vocis ir]/.u s. 7 co est se; ex j=efev.a s. Ftv(e)v.a fieri potuit
aut j^elv.a (elv.a ): trita illa forma, aut Ferpxu (ubi alterum se i. q. 7], ut fiaoiUj^eg Ionice (iaoc-
bjeg, ut rjQyaofievcov, ab seQycttoftai, pro vulgato etQyaoftevcov, in inscriptione Arcadica cit.),
inde h]va, i]v.a, cuius rj commutatum in co pari modo est ; atque in tQocoya; similis vocalis e in
o commutatio invenitur in nonnullis perfectis I activi, ut, praeter nota illa ixenoftcpa cct., in
effSoQV.cog pro ecp.daQvcog in eodem illo titulo Tegeeo. Consulto mihi videtur peculiare illud
Homericum edydorai Od. XXII. 56 formatum esse in ver.su: „oooa toi b .nenozaL v.ai edi)dorai
ev fteycxQOioiv" et metro suadente et ideo, ut simul efficiantur verba similiter desinentia (6ftot.o-

tekevxa, velut apud Virg. Aen. 1,294: „impius intus", 1,325. „filius orsus", 11,483: „domus

intus", VI, 726: „spiritus intus"). Ita o pro l per £ in oftfiqoc, „imber", quae utraque vox est
ab rad. j?l, fb verbi irjftL. (In p. 17 progr. mei c. lin. 22 lege 7to pro nco.)

Neque alia verbi sedco v. Ahr. II p. 340 ratio est; pf. II Fesoda i. q. fhoda (sicut ab
antiquo dfineloFeQyos a seQyuCoftaL invenitur compositum dfLnelcoQyiy.a digammatis vi (Ahrens.
d. d. gr. II p.42); hinc per metathesin evcoda, unde eYcoda. Ergo ecov.a ex erjv.a s. i)v.a pro-
fectum existimandum est.

Elul et /jv.co, praeter parem notionem, etiam forma eo apparent similiora, quod in in-

scriptione ilia Tegeea legitur inf. rj-vaL pro ei -vuL, quod i] in i)-vul eodem modo factum est,
ut supra rjv.a ab XrjfLL. Neque sane inepte Michaelis hoc rj-vuL comparat cum y.aTvcfQov(e)-rjvai
(in eodem titulo pro vaTacpQovfjvaL-. Iahn. 1. c.), quae terrninatio nihil aliua est nisi infinitivus
rjvat verbi eifti ; ef. tvtlt-ovt-l infra § 5. — Contra evxa, Feiv.co vreiche — Ahrens. d. d. gr. II
p. 41 — magis quam ijv.co ad similitudinem vocum eiva, eifu, eifti accedit. Adde, qui in ti-
tulis Doricis (Ahrens. d. d. gr. II §40) occurrunt infinitivi verbi eifti: ei-fiev, ij-ftev.

Adn. 1. Cave inf- d.fjvaL conferas cum x.aTvcpQOv(e)-rjvat; arjfu enim quum a stirpe ave, dre
sit, (recte cujftL proprie urrjfu: Miitzell Zeitsclir. f. d. Gymnasialw. 13. Jahrgang 1859, Au-
gustheft p. 620; Dr. Muys Griechenland und der Orient, Coeln 1856 p. 5), digammatis vi
rj stirpis d.Fe pro Fe iibique remansit.

Adn. 2. Feiv.co weiche et ipsum perfectum est, itidem desinens in co propter praesentis temp.
significationem, e FeFtxa sc. iftavTov : „ich habe mich — irgendwoher — in Bewegung
gesetzt, weiche also von dorther," — unde vitare pro victare: „icli weiche", frequenta-
tivum verbi vi(n)cere: „ich bringe zum Weichen"; vid. Zeitsciir. fiir Gymnasialw. 20.
Jahrg. Februar 1866 p. 169. — Ilinc orta est praep. ex, et;, fex, ex (Keilii sched. epigr.
1. 1.), quae et ipsa, sicut eixco, cum dativo constructa bis invenitur in titulo Tegeeo (Iahn



!. c.); ibi legitur: ig tol toyoi, snsg tol l'oyoi (Arcadice pro sqyctj) ; ig et Arcadice et

Boeotice (Ahrens. 1,213) pro ex, it;; ig igitnr modo pro iz, ii;, modo pro slg (vid. infra

§ 7 de praep. Iv). Itaque idem ig duas contrarias complectitur notiones, quas si coniun-

ctas cogitas, ig designare potest motionem circa centrum puncti, quod, unde (Ig pro gx)

profectum est, eodem (eg pro «g) redit; liinc. linea efficitur circularis, quapropter irt-sg

illud pro stzsx (cf. nctQSY., V7CSY.) sine ulla dubitatione pro tcsqL (unde jrsQupsosia) inteliigi

potest: in-: in, adversus (punctum) + -sg (pro ex) ab (eodem puncto); quare praeter ne-

cessitatem Curtius iudicavit, insg illo loco adverbinm esse atqne idem valere quod

„praeterea. a

Cum slym cognata sunt et.iam v. v. x.e(v) (Dorice ym, Arcadice in titulo Tegeeo: „yx(v u :

forma alias hucusque nondum reperta) et ys (Dorice y«); propter cedendi, concedendi

verbi elxco notionem multo probabilius est, eas voculas proxime quidem ab b c per me-

tathesin, servata perfecti nota x verbi slyco, factas esse, quam directe a vocum sl /.u, slfxi

radice fl, fs, mutato f in x : ut in y.Lco (vid. Pass. lex. s. v. xe), quod ex posteriore sen-

tentia non speciatim concedendi, quae necessaria est, notio, sed generatim eundi solum-

modo liis voculis inesset; neque eo secius, quia sTyco item a fl , fs descendit, v adscriptum

est, ut praepositioni iv ; vid. infra § 7 et adverb. loci in -v §8, adn. 5.

§ 5 -

Ex superioribus iam intelleximus, Graeca verba eundi et veniendA singulariter reflexivas

vel medii formas amare; praeter slycc sc. ij.iavzov, unde sl/xi, slfxL, rr/.co, sly.co descendunt, vocis

slf.iL affero imperf. med. rj/.ir]v,, vocis sif .il medium u/tat, is/irjv (properare, se proripere), iy.vso-
/iul (epice iy.cd, quod verbum, propter significationem „adeundi aliquem, supplicandi, petendi

ab aliquo," cognatum est curn Latino bitere a rad. sl verbi ire; cf. § 1). Proinde lectio-

nem ih&oL/ir/v JBatrachom. 178 (vid. Buttm. Ausf. Gr. sub sqxo/iul ) summopere cave mutes

in iXd-oLr^v.

§ 6.

Participii praes. stirpis svx- vestigia in verborum terminationibus frequenter reperiri, uber-

rime docui in libelli mei c. §§ 27 et 28. (Adde Doricum vlyuvxl, pro vlycovtl, e vly.ci-svt-l et,

mutato £ in o, Doricum cpllovcl — Ahrens. II p. 308, p. 310 — e cplI(s)-ovt-i, ivo, igo pro sv-
socl, s^socl Ahr. II p. 360; aperte o a partic. ovx, quare ultima accentu ornanda est, praeterea

Dorica snhqv, sqqc]v — Ahrens. II p. 308, — pro snlsc, sqqsl, liaud dubie ex en?.sv-ev(r) —

obloquente quidem Ahrensio — abiecto t , servato v ijpshf .voT. Ob eandem causam in Doricis

elsyov, slvaav, ecpiXadsv, ex eXsyovc, ilvaavz, icpi/.adsvc Latinorum more, vi positionis acuitur

penultima; Ahr. II p. 28. Iis, quae illic §27,3 explicavi, iuvat nunc adnectere ex inscriptione

Tegeea cit. (vid. Iahn. 1. 1. p, 595) 3 pers. plur. coni.: y.qLvcovol, ysXsvcovol, quae Arcadicae

formae comprobant, quod illic contendi, Doricum tvtct-ovt-l esse pro vvnT -ovr-ai, unde Tvn-
tovoi, ut \si7covaa, Xinovaa Cret. Arg. Ahrens. II p. 307 pro XsLnovaa, linovaa, quae gignun-

tur foi-mae e ksin-ovc-aa, Xivcovcaa. TvnT-ovT -ac enim vulgo est (cf. libelli mei 1. c.) „sie



schlagen seiend" pro nostro: „sie sind schlagend" i. e. versantes in pnlsando snnt; sed, si
usu receptum esset, poterat etiam esse: in eo est, ut pulsent, veniunt ad pulsandurtt, inoipiunt
pulsare. Hanc alteram notionem vides praevalere in v. tbt-ovz-ai (a verbo factitivo ehnio —
„lasse ; mache hoffen" — quod est causativum verbi velle cf. Zeitschr. fiir Alterthumsw. 15.
Jahrg. 1857 No. 76; — elnio sc. sf.tavTov i. q. l!l7io/.iat,): faciunt, ut ipsi sperent i. q. in spem
veniunt, sperare. incipiunt; ioln-avz-at (vid. progr. c. § 27) in spem venerunt, i. e. sperant nunc:
unde utraque vocis elf.il notio denuo apparet. Hinc manifestum fit, cur nonnullis verbis prae
ceteris, sermonis quodam arbitrio, potestas attributa sit factitiva vel incipiendi, etiamsi in -gvm,
quae est propria inchoativorum terminatio, non finiuntur, cuius generis verba haud pauca pos-
sunt investigari, ut Ttavco, Ttavopat ; cf. Lobeck. ad Soph. Aiac. v. 40. Haec incipiendi notio
etiam in v. v. edo/.iat et niofiai latet: ambae natnra et specie vere praesentis medii formae
(vid. Buttm. Ausf. Gr. sub eadico, nLvco) } proprie: „incipio edere (bibere), venio ad edendum
(bibendn.m), esurus su m" in quibus vulgari usu id, quod quis sibi hoc tempore proponit, ut
brevi jiat, leni sane commutatione abit in id, quod moxjiet: praesens igitur tempus in futu-
rum. Neque aliter eaO-ico proprie designat consilium edendi (d-t a st, 'i ; cf. 'ipeQog progr. c.
§ 24 et infra § 10), in quo verbo vicissim pro eo, quod in praesentia apparatur, ut mox Jiat,
vulgo id cogitatur, quod hoc t.empore fit. Contra, si qua vox et formam et notionem futuri
habet, vehementer dubito, an e sententia vere futurae actionis, retento huius temporis cha-
ractere, nusquam possit effici intellectus et forma temporis praesent,is\ cf. §9, adn. 2.

§7.

Sicuti stirps part. praes. evt- verbi elfii in plurimis verborum terminationibus reperitur,
cur stirps lovx- vocis iij.it in stirpis evc- locum interdum succedere nequiverit, non video, s'ci-
licet quum ambae proprie stirpes eiusdem originis sint, eiusdem potestatis. Cuius generis ex-
emplum est forma Dorica cpikiovzt pro cfikeovat (vid. progr. c. § 27, 2), quam e cpiX(e)-iovx-ai,
eiecto e, natam esse nunc mutata sententia existimo. Adde Dorica cptXico, cpiA.io/neg, cpikiovtt
praeter cpclovti; cf. Ahrens. II p. 308. Cuius vocis rationem in universum verba derivativa
ia eco, aco, oco ab orgine secufca anti quitu s iota consonans intermedium habuerunt, Ahr. I p. 138.
Ipsarum praepositionum ev et elg et formas et notiones mihi persuasum est referendas esse ad
stirpem illam evx-. Etenim quas coniunctas in ivx- vidimus notiones et veniendi aliquo et
versandi vel quietis alicubi, easdem vulgo seiunctas cernimus in eig et ev ita, ut illud potis-
simum motus, hoc plurimum quietis significationem retinuerit. Sed proprie utramque praepo-
sitionem utroque modo accipi posse, effici potest hoc testimonio ex allata illa inscriptione Te-
geea (Iahn. 1. c. p. 596), in qua legitur forma Iv et pro ev et pro elg. Inde liquet, hoc Iv
Latinum in esse, quod et ipsum utrumque habet intellectum et quietis alicubi et motionis ali-
quo (Iahn. 1. c. p.596: ev c. accus. et Boeotice et in aliis Graeciae dialectis in sep tentrionem
spectantis; ibidem: Iv c. dat. et aceus.). Iam ostendi in progr. c. §1:7,3 adn. I (cf. Ahrens.
d. gr. d. II p. 358) evg inveniri pro elg. Itaque Iv pro sv et evg, ubi x deest (cf. progr. c.
§27,4: glossa Hesychiaua: ey/jvt pro ey-ovx-at, unde eyovat). Haud cunctanter vi deiY.xr/.ov
titnli Arcad. c. in v. xcovt pro xovxovi per metathesiu a praepositione iv repeto. Conferas



10

infra terminationes adverbionim loci in -v §8, adn. 5. In eodem igitur iv facillime apparet
non soLum radix Y -nativa vocalis non minus verbi eiul (cf. progr. c. §26 initio) quam ei/ta
propria — sed etiam duplex eius notio. Praeterea lv cum verbis eif.a, slfi/ ca in re plane
congruit, quod etiam praepositioni Iv digamma erat praepositum. '/i' autem proprie fiv so-
nuisse, vetustissima testantur monumenta (Keilii sched. epigr.), in quibus inveniuntur scripturae:

sv, EVEyQaiptt/j.ev, svxeccvti , evxavTcug, evtcg, ubi digammatis in locum successit aspiratio; item eg,

eig. Hinc nullo negotio terminationem -cpi(v) ct locativum illud i, veluti in 3Ia-9-f.ioi, repeti
posse existimo; vide infra §8, adn. 5. Subvenit, quae in inscriptione quadam Latina Keilio
auctore (in sched. epigr.) invenitur forma: „hinsidias, a cum spiritus asperi signo, quod minime
lapicidae culpa additum est. — Sed haec hactenus.

§8.

\[.oO-(.16 g. Secundum Keilium (in sch. epigr.) disceptant VY. DD., utrum haec vox ab

ievai sit ducenaa, id quod plurimi volunt, vel cum via (vea, veha) comparanda vel valeat i. q.

eigio&fiog, an, ex Doederlinii sententia, ad eaS-eiv, io&leiv sit referenda.
Quid in hac re iudicandum sit, in proximis patefaciemus.

Viam vocem a radice fl descendere, satis iam existimo ex iis apparere, quae de voca-
bulo Itvai supra § 1 dixi.

Vea, plebeia vox Varrone tcstante, eiusdem, cuius Via, originis est, sive eam vis per
assimilationem vocalium explicare, qua propter subsequentem minus claram vocalem praecedens
clara vocalis et ipsa, fortasse cacophoniae causa, descendit in minus claram, ut e-a ab is pro

i-a, e-o, e-am, e-untis pro i-o, i-am, i-untis, sive ob aliam quam causam, qua Graecam rad. .fl
saepenumero in fe videmus mutatam.

Ve-h-a apertissime e ve-ln-a per syncopen (cf. Forc. lex. sub Via) prodiit: est forma re-
duplicata e fefl, unde sei cum spiritu aspero intermedio, cuius usus apud Graecos pro digam-
mate antiquissimus est, ut ferog in Dorico composito nevxaevr ]Qlg, Laconice in titulo antiquo

£7rolee i, e. enoirfi pro htohjoe Ahr. II p. 76, Doricum Mwd (Buttm. Ausf. Gr. I p. 75).
Adn. 1. Ut stirps evv- participii verbi ei/ii utraque significatione denotare potest aut aliquid.

adesse aut aliquid appetere, ita quod indo ortum est fiev- in fievco retento v (cf. (.idw,

fieftova, yaco, yeyaa, yeyova — cur hoc ciusdem sit originis, cuius yevxo, videsis adn. 4)
et litera fi in fronte addita (cf. Doricum infinitivuin el-ftev ex ei-uevz) significat aliquid

perpetuo esse, manere atque (isfiova ab eodem fiev- aliquid perpetuo appetere; ab hoc

fiev{%) in fiovv mutato, ut o-dovv-og dcnt-is, descendit Movt-oa, Movoa, M.oloa, Maia;

similiter Laconica: naa, Mcoa, exXinaia, noiaofiai pro ncavrfiOfiaL; Dorica: lelnovoa e'

lelncooa, leljcfoa Lac., "Leinovoa Cret. Arg., hnovoa et hnwoa Dor., hncoa Lac. h.Tiovoa
Cret. Arg. Yid. quae de etymo dicta sunt ab H. Steph. th. gr. 1. sub Movoa.
In illo Fei ve-hi- reduplicationis notio aperte est iterativa, ut in imitari, fiifieio&aL.

Adn. 2. Quemadmodum enim Ionicum filv pron. 3 pers. e ftsLv, flv (ut /.u fisoa cognatum
cum i'fi£Qog, quae vox pro vulgari aspero Aeolice lenem appictum liabet cf. Ahrens. I
p. 26), ita fiZfielo&aL ortum est a rad. fl verbi ei.fii et ita quidem, ut fisL sit reduplicatum,
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nnde (Afi-f.1-, liinc vi digammatis /.u-/n- (f:uf.iog); inde efficitur propter vim rednplicationia
iterativam propria notio it-it-andi i. e. frequenter acccdendi, quae et forma et notio fa-
cillime recognoscuntur in Latino ( iri)i-mit-ari eiecto digammate ex (m)i(t)-mit-ari; eius-
dem originis est imago ex imitago. Huc trahi potest n-It-i (ad aliquid), quod pro m n
in fronte habet.

Ye-hi-a sive veha igitur aptissime dicitur locus 7 per quem itatur. Eodem modo vivo a
ter reduplicata rad. jn-ft-j-(t) duco sensu reflexivo, quoniam vivere qnippiam inde potissimum
intelligitur, quod in ipso se ipsum suo arbitratu movendi potestas inest.

In inscriptionibus, Keilio auctore 1. 1. legitur HI2QMOI ('); [ladfiog autem pro
fLodf-iog, quod vel inde patet, quia Pindarus Isthm. I, 9 et 32 hiatnm illicitum admisit: „aheQ-

■/.ea la&fiov" et „IIoaeidcciovt. ladfitS ze" ; hac igitur in re arta propinrjuitate coniunctam vides
vocem ^la&fiog curn elfu digammate instructo; non minus iam propter soni consensum vocum
^la&ftog et l'a9-l naturali quodam sensu suspicaberis, ambas quodammodo inter se cohaerere.
Ne multa! Non minus forma quam notio usitatissima, qua Isthmos est, ut Forcell. verbis utar,
„terra longa et angusta, inter duo maria, duas continentes iungens" nos eo adducunt, ut a rad.

unde Isvul et via propagata sunt, repetamus. Iadfiog igitur est locus, per quem itatur, ex
longe plurimorum Etymologorum sententia.

Proximum est, ut literae a vocis 3Iad-fiog originem quaeramus- Ut v. v. Y-dua, Sv-d-firj,

ara-d/io g, noQ -d-ftbg finiuntur in syllabas -d-fia, 3-f.ir}, ■0-fiog, similiter 'la-thibg cadit in - 'hiog;
penultima la autem ab ^ld] nam rad. j?e (s. sl ), mutatam in jo, litteram d assumpsisse videmus
in cognata forma od-6g s. Ionica ovd-og per metathesin ex oVd-og; item eadem rad. j?l , con-
sonante 6 aucta, in^Id-d-fiog cernitur, unde \la-dut'>g ; pari modo vAxkeiauaL e -/.£-/.XeL-d-/.iaL ortum
esse facile intelligitur comparatis formis -/Xel-d-a (v.Xeiio), v.kelv clav-is, clau-d-o (vid. progr. c.
§25, adn. 5). Quare la-D-fibg eandem, quam od-bg, via, originem habet atque antiquitus ean-
dem vim. Sed, quomadmodum TtOQ-d-fiogproprie quidem est traiectus i. e. quivis iocus ad
traiiciendum mare, deinde fretum, quod traiectio nisi angustissimis maris locis fieri non sole-
bat, ita 'lad/.iog principio quidem et universe est locus, per quem itatur, qui transitur, transi-
tus quilibet; sed ex vulgari usu loquendi angustior huic vocabulo notio subiecta est, qu&
denotat angustum transitum, qui inter duo maria ab altera oontinente ad alteram ducit.

\lad-ftbg igitur notionem Homerici etgi&fir] complectitur. Quapropter res eodem redit,
sive v. 'iad-fiog ab tevat ducis sive ad vv. via, etgt&ftrj revocas, quoniam cunctis his vocabulis

eundi potestas inest.

Doederlinius contra (Hom. gloss. T. I § 35) in mirabilem sane incidit coniecturam, do-
cens 'lad-fiog ab eaS-etv, ead -teLv esse, quod proprie sit mcatus, quo cibus in ventrem penetret
secundum Galenum: %o fieva^v xov azofiaxog %ai zoc azofur/ov fioQtov. Nihilo magis cum
Forcell. (lex. s. Istlimus) facio dicente, proprie hoc nomine collum describi. Uterque eorum
nativam notionem confundit cum metaphorica. Buttmannus Ausf. Gr. II p. 399: ^lailftog ei-
gentiich Gang, Durchgang, daher Hals und Meerenge." Et vere. Nam, etsi me non fu-
git, multa alia terrae loca nominibus similium corporis partium esse nuncupata, ut caput (Ita-
licum capo), oornua, frons, os, lingua, dy/.iov i. e. cubitus: de fiuvii flcxu Herod. II, 99 (unde
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Ancona), tamen quum notin tum praecipuc forma impedit, quominus voceni 'lo&f.iog, ab eadsiv
statuamus profectam. Maxime, inquam, mea istius interpretationis dubitatio tangit formam.
Quam si respicis, penultimae syllabae 7 voealis, praeter i'o-9-etv, eoO-ieiv, desideraret wlhtv,

io&ietv: quae formae, ab t ordientes, nusquam, quod sciam, reperiuntur apud veteres. Prae-
terea in v. sod-eiv edendi, consumendi tantum sententia inest, cui quidem significationi qno-
modo in priore svllaba substantivi 'lo&i.iog notio secundaria, qua sit via, meatus, per quem ci-

bus in ventrem descendai, subiici possit, parum utique liquet. Quare nihil aliud restat, nisi
ut ab levai illam vocem ducamus. Ergo 'io&f.iog proprie est via (Gang) et arliore quidem
sensu ex usu via angusta, qua continens altera alteri est connexa. Quodsi in v. v. ieveci,

odog originem videmus vocis 'lod-fiog, ab initio iiuins vocabuli significatio est terrae via, locus
et tum demum ad similitudinem huius meatus corporis quaedam partes item 'lijtJ/Lioi sunt vo-
catae, ut Jistula cibaiis (pro qna voco vulgaiis forma oioocpayog ex ol'ou> cum ovdog, oldog
cognato et ex cpayeiv. via igitur, per quam quae esa sunt, demittuntur) inter oris et stomachi
cavernas, coiium inter caput et ceterum corpus. Homericum illud "lo '}ji i,ov igitur aut uni-
versim quicunque ad collum pertinet ornatus est aut, quod equidem maiim (secundum Hesy-
chium apud H. Steph. th. gr. i.: 1'oD/iiov ■ ozevov yojQLOv sive yjjg oxeva fwva^v dvo -dalaoodiv)
genus quoddam singulare ornamenti collaris eiusmodi, quod similitudinem speciemque veri in
terra Isthmi gerat, ut filum aureum insertis margaritis vel potius unionibus distinctum.

"E o-ty l/10 g contra, quod e Galeno affert Doederlinius, et propter formam et propterea,
quod nihil aliud nisi oesophagum significat, facile eo adducor, ut ab eod-ieiv credam

posse derivatum esse, adiecta ■i/.iog terminatione, cui utiiitatis inest notio (Buttm. Ausf.
Gr. II p. 449), qua sit adicctivum "Eoil-t/iog, subaudito oi/iog, Pfad, Weg, ab el/a mutato ei in

oi, via idonea ad promovenda auae esa sunt, quanquam nihil obstat, quominus ct hoc voca-
bulum ad v. *Jod-/iogrevocemus i. e. quin a rad. se e fi assumpto 6 natum existimemus de-
scendissc, si modo aiiis exempiis confirmari possit, -D/tog e d-L/tog eiecto i aliquando factum
esse, neque tamen rem ad liquidum perducere licet. Ceteroquin in memoriam revocatam volo
consonantiam vocum lo'hu'>g Cld-O-uog) ct Yo-di ex id-th atque "Eo-Si/iog et eoroi, eozov
verbi ei/d ex ed-zco, ed zov.

Adn. 3. Quae supra § 4 de formatione vocum if/M et eor/.a disputavi, iis liic addenda sunt
quaedam de v. v. vrjoztjg et coJiveg ortu. (Vid. Doederl. Hom. Gloss. T. I § 31 sqq.).
Quoniam eo&ieiv antiquitus digammate erat oraatum, vrjozrjg est ex ava-^edezrjg, hinc ( a)v -

sed(e)zr] g, unde digammatis vi v-ijdzrjg (ut Ionice paotlijog e (lao /Mfog et nomin. Arcadicus

'teQrjg pro 'teqevg Ahr. I p. 233), denique v-rjoz-rjg-, hinc vocis codiveg origo, viro illi doctis-
simo parum perspicua, fit manifesta; nam ut, omisso digammate, ex Aeolieo edovg odovg,
ita, retento digammate, e rad. ?]d pro Fed verbi edeiv cod in cudiveg prodire poterat.

Adn.4. Sequitur, ut pauca de natura et varia vi digammatis adiiciam. Terminatio -eig in

Xagietg est ab evg, unde etiam finale rjg III. deci.; vid. progr. c. § 3; cf. Ahr. I p. 117
Aeolice ycQiojjija, notofieia a nom. non usitato riQeofievg; itaque vocis vyi,i]g (?;g pro evg)
acc. vytesa, inde vytea ut (iaoilea, hine vyia, neque aliter dual. oacpese, oacperj et con-
tracte oacpij ; pari modo nhi-S-T in titulo Arc. c. pro 7th]Oe.-i; prorsus eadem ratione
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Boeoticum Im pro e'i/.u Ahv. I p. 189 ex (r)sn/.u. TLohg pro nolevg, gen. nolesog, nnde
TcdXeiog, quod eiecto e nbltog pronunciatum est propter antepenultimam acutam; nrjxvg
item e Tcijjevg ; voces enim in -vg gen. eog Dorice contractionem ne in nomin. quidem
et accus. pluralis admittunt, ut nqtg(ie-eg (Ahr. II p. 236) pro nQto^sr-sg\ quare Doricum
neutr. plur. xa -d-rjleia item e &!)).eF-a, drjlev-a. Similiter propter r Aeolice nomina in
-vg gen. eog nunquam non admiserunt antiquam solutionem, ut coxs-sg (Ahr. I p, 116).
Vocis vdv pro rjdev gcnitivus rjdssog retento r haud dubie pronunciatus est propter fjdia
non contractum. Item „nomina in -og et -rjg, quorum genit. in -eog exit, in antiqua Do-
ride et in dialecto Aeolum contrac.tionem non patiuntur": Ahr. II p. 283 b; I p.116,
niniirum propter servatum digamma ; quod ?;g et og ex sg mutatum, utrumque proprie svg
sonabat. Huc pertinent vocativi HcuY.Qare, ^AQLOxocpavs,in quibus finale e abjecto r anti-
quitus ex ev, quod vel hinc patescit, quod Aeolice hae voces in -rjg praeter nominativum
in Hexione r; interdum servant. Pari ruodo -cog et -co femininorum III decl. orta viden-
tur ex Ofg, of ( ovg, ov), unde, mutato v in i, voc. exit in 61, ol; velnti Sajccpol [vocativo
fiaailev simile, sed mutatis voealibus: s in o, v in i; osg, os igitur ex srg, sj- (tvs,ev)J l
Aeolice naqo^vrovcog JSdncpoc e —ajccpOF, 25dncpov, inde, omisso r s. i Aeolicum 3 ancp' i- e.
^dncpo (vid. Ahr. I p. 115), conveniens cum e vocativi 1c!r/.qa%e, mutato solummodo e in o.

r pro r cernitur in Dorico ayaxaadai i. e. (HXanzsodai ab drara (Pind.), avcaa, vulgo
avt] — repugnante quidem Ahrensio II p. 52 sqq. —; at sicut vocalis v posita est pro r
consonante, ita idem v saepissime vergere videmus in vocalem i, dehinc aliquoties in j
consonum (pro ov, ajo: genit. masc. I. decl. in titulo Corcyr. aro; ita etiam prisci Ger-
mani voealis v in j mutationem non aversati esse dicuntur; vid. Zeitschr. fiir Alter- t
thuiusw. 1853, 3. Heft No. 31), quod passim abiit in y (Buttm. lex. I p. 130). Tale y in
yt]ibtaj a ydvv/jc i. q. sanskr. van6mi, goth. vinnan, lat. venus, venustas: Zeitschr. fiir
Alterth. 15. Jahrg. 1857 No. 76. Idem illud y in Homero ysvvo i. e. slaftsv, ab slf.u
petere aliquid (aliter Ilenr. Steph. lex.) ; ita denique y in yUoyQog ab l^bg (fff/og) viscum:
utrumque a rio%co. Ahr. II p. 140 et p. 94: xXcctg pro y.latg (clav-is, clau-d-o), ubi pro t.
in tg j consonum, quod idem Ahrensius facile cum sequente g in £ coniungi potuisse di-
cit. Hoc y (j, l ) igitur ex v s. r ; quare Alirens. (II p. 54 sqq.) sibi non constat. In titulo
Tegeeo legitur xazv pro y.cad ; unde Hesiodeum illud y.avagaig e y.arv-rdgaig; hinc y.ar-
rd^aig, plane extrita consona r, (totius syllabae eiectae exemplum est y.a(3alvcov, y.dnezov
Ahr. H p. 356), cuius in locum — propter cluplex digamma — successit xavagsig (quare
diphthongus sv in Aeolico svdlcoxa — conf. Ahr. I p. 38, Savelsberg „de Yau graeco"
progr. Aquisgrani 1854'— ex e prodiit et geminato digammate. Probabile igitur est, IIo-
mericum illud xay yovv ortum esse ex xaxv ybvv, unde, eiecto t, xav ybvv, ex quo y.ai
yovv, hinc xcij yovv (ut trisyllabum -dlyvjczjoc Hom. Od. IV, 83; II. IX, 382; Curtius,
Neue Jahrb. 1855 Bd. 71 aut 72 p. 353) et mutato j in y xay yovv. (Huc referas
Doricum syrrjXrjd-uovxL i. e. e^SLXrjScdvTLa rrjlcco pro ellsco Alir. II p. 42 et p. 358; quia «c in
titulis Doricis paullo antiquioribus ante medias in sy transire solet, ex syrrjlrj&loovTL cer-
tissime apparet, digamma mediae simile habitum esse; pari modo per assimilationem xa$p
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pro -/.arv in Dorico nQoxadd &dixaaO -w Ahr. II p. 354.) Hnc accedit av in Homerico av-

sqvco ex avv (pro ava in tit. Teg. 1.) -sqvio, unde — adversantibus nimirum Etymologis

haud sane paucis—equidem coniicio, adverbinm av esse natum ex avv retracto accentu;

de praepositione dva anastrophen passa Hermanni, cui plus auctoritatis tribuo cjuam

veteribus grammaticis, accedo sententiae, vid. Cens. Med. Elmsl. v. 1.143 apud Passov.;

qui liber ipse quod mihi non ad manus fuit, moleste fero.

Adn. 5. Compara haec de dativorum terminationibus, unde etiam de finalis cpiv origine con-

fido te fructum aliquem percepturum esse.

Dat. sing. Movoct-ft
Xoyo-fi
vuo-fi
»riQ -(s)(

liinc, a digammatis vi prod., fit Movaij;
hinc, o » » »
hinc, o » » i> vt(i>
hinc, ^omisso digammate, # iq (,

dat. plur. MovoYt-(/)i-g (f plur.),
Xoyo-(/)i-s »
vuo-sr s »
{h-jG-fi-s »

unde Movnaig.
» Aoyotg.
» veifig.
» O-riQirt sivetfjjoijiV^adscito;

cf. infra iv et&ev.

E--Ftg (unde-bis in no-bis, contra in bus vocis ■ciuo-bus /ig agnoscitur geminato f et

eiecto t) a transposito gignitur a>t, inde, repudiato ai: d-i]Qoi, no-ai, retento * per as-

similationem aai : noaal, sVcs-aai ; e atc per metathesin et, consona f in vocalem v mu-

tata, vol , ex quo infra %vi a eiecto, unde ioi (veluti xav-co in -/.ai-co) ; liinc nollo-iOL,
7tollo~iOL, fieyala-iat, u&yalcuai; e, coniunctionis causa intersertum ut in nod-E-aac, in a

mutatum reperis in voee svc-a-aaiv, pro ovaiv, in tabulis Heracleensibus (vid. Ahr.II

p. 230), in o descendit in dativis ciycov-o-t.g, slafiis-o-ig S-rjQ-o-iv (vid. Ahr. I § 54, 3 et Js-
y.sXsL -0 -d-sv Buttm. II p. 349). Quodsi acpslg, de quo supra §2, adn. 2 monuimus, dativus

esset: acps-ig, haec forma careret littera, quae similiter exeuntibus tertiae declin. stirpibus,

ut ylafLLS-, adiecta cernitur, cuius tamen syncopae nullum, diiigentissime in eam rem in-

quirens, reperi usquam vestigium; praeterea esset ig pro a (f )i, ut xidsig pro xi.d -rjOL (Ahr.

I p. 139) et vvnT-s-ig. — Illud o\Ft igitur e ^t-g ab origine proprium est piuraiis dativis.

Verum, ubi ioci potestatem servat (vid. Buttm. A. Gr. § 116, 0, adn. 7) — confer. 'Olv/ti-
niuOL cum dat. plur. Tdf.naai(v) in titulis Atticis — ipsum singularem non respuit numerum.

— Ergo dativis in universum hoc ,-t-g pcculiare est, scilicet quod hic casus appropin-
quationis vel accessus notionem complectitur; eius igitur terminatio a rad. 3/, .-t. verbi eittL

duc.enda est, unde etiam praepos. iv (vid. §7), quae forma in duali emergit: zi/na-LV, Xoyo-iv,
d-rjQ-o-LV. Neque solum eiusmodi verba iocum describunt ubi, ut solet: \Eksvalv-i, sed

ctiam, quod terminatio ab si/u descendit, indicant iocum, in quem ; quare nsdol e nsdo(/)u

apud Aeschyl. Prom. 272, particulis no~i, onoi simile, sine causa Buttmanno l. 1. admira-

tionem facit. In his vocibus o syllabae ofi(v) eiectum est iuxta atque in rj/ilv, in La-

tinis i-bi, iii-im, (/i pro Graeco v) i. q. illinc, in ex-im, ex-in, in quibus undet interrogatur,

quum -im, -in ab si./ti nod-sv ducenda sint.

Ad eandem originem sl vel asi cunctas cidverbiorum ioci terminationes revocandas

esse, exempla diserte docebunt haec, e libro 1. enotata Ahrensii, a quo ubi dissentiendum

visum sit, ex tenuibus adnotatiunculis meis iam satis cognosci posse spero, quum plenis-

simis notis rem illustrare per tempus non liceat.
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Termina-
tio. Autiqua solutio. Exempla indicantia locum

Ahrens.
de gr. d.
lib. II.

-eT

-vet
-ui
-vi ih
-vde
-tiih

-sivSt

-V ("!??)
-cf Doric.

£-(>)>.: coniunctionis vocalis, ut snpra in nod-e-aat;
duplex terminatio locativa; vid. infra sub -a<JVf.

e^i, transposito f, in s-ei, v-ti.
fi, inde vi.
ft-St: terminatio locativa duplex.
eiecto iota.
ei-ih: terminatio locativa duplex; de rft vid. progr.
meum c. § 8-
fir-rff; i' ut in praepos. iv\ vid. supra §7 et §8
adn. 1, infra aynuvSig et O-tv (tv(rti), supra Lat.
ex-in.
Fi; ont\ (o/irj) ut supra Movar). . . .
»

nyv-ei

eH-ei (e&o)
Iv-vei. (tvfiov)
t tji. (hierhcr)
rvidt, Tvitie Aeolice )
TVlft )
Ttllft

THVlft

om\ (ony)
nif, nccvra (quoquoversus)

ubi et in
quem

ubi
ubi
in quem
in quern )
et ubi (
in quem

in quem

ubi, in quein
ubi, in quem

p. 362

»

»
p. 365
1,154 sq.)

II p.362.

»

p. 362 sq.
p. 368.

Attio-) Adn. Hae terminationes fj, S, quibus locis ubi ? interrogatur, veri similiter. quippe
quum proxime a rad. ft verbi tlfxi ducendae, lota subscripto carere possunt, ut iu Ti/xav
e Ti/jd-tv pro Tifia-tVT (e VTtg); cf. Doricum ipiQ-tv pro cpfyttv Ahr. II p. 176; contra, ubi
in quem locurn ?, utpote proxime a rad. fi verbi e?tui derivatae, iota instruenda sunt iuxta
atque in verbb. desiderat. in av ; vid. infra § 9, adn. et sub terminatione -oTg.

-cf/t
-yx 1

-01

-oTg

fi et / 1; de a (ij) vide supra; /i pro t, fi; cf.
vri/CD e vtv-/-uj interiecto /; vid. progr. meum § 8
et§19. In a-/i, y-/i, potestas locativa duplex. (vid.
infra (v 'iadfioT, supra rviSt, Tti (i')dt), si descril)i-
tur locus, in quem., aut simplex vel duplex notio
loeativa, si denotatur locus, ubi.
oi ut in Xoyoi-g-,vid. supra.

-oig ut supra in loyoig

kx i (wO • • • •

jrorDoricum, 'lo&ftot, iv 'Ta-
dflol
ntifoT; vid. supra; Aeolic )
cipot. (mjjoii) »sursum«; noT^
Aeolicum
noTg Doricum i. q. Attic. noi
abiecto g.

ubi et in
quem

ubi

in
quem
in quem

p. 372

p. 364

p. 366
(Ip. 151)
p. 368

Ahrensius: »Atticum nol, Dorieum noTg motum notant, quo quid ad alium locum
defertur; Atticum nij, Doricum na quorsum, quam partem versus, nach welcher Seite
hin, regionem describunt, quo quid conversum est vel quum movetur, vel quum suum
locum immotum tuetur;« vid. meam sententiam supra.

-adig
-anii g

ig ut supra in oig; v ut in reTvde; 3 adscitum,
qnod antiquitus adig ex av-tf-ig (re in ef, as, av),
ut in y.lel-S-a, clau-d-o; av ab tiuC vel ei/j.i; vid.
iv (iv) supra § 7 et xev, >cav § 4, adn. Ergo du-
p!ex rursus termin. locat- in

oly.uihg
ayoavdtg

( c'iyo(o)-dv-chig et
( oiy.(o)-d-6-ig

in quem p. 373 sq
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Termina-
tio. Autiqua solutio. Exempla indicantia locum

Ahrensii
lib. d. gr.
d. lib. I.

Quare, quam aliquoties intersertam supra vidimus coniunctionis vocalem, qualis
est f in nod-t-nai , a in hT-u-amv, o in aytov-o-ig, ,-ict[ui-o-is, Srjii-o-lv (cf. Dorica lv-o,
i£-o supra § 6 et 66-oe S 8). itidem ab elfil vel elui repetenda est; cf. h'r, «vt, 6 vt progr.c. § 27, 2.

-itiS-fv

-os

-eatc

-a')ct
-ovOct
-&ev

-afhtv

-vs

&ev pro sev ; vid. progr. meum c. § 24 et infra
.9a; in to, ut supra in ).6yo>, est /■(«) abiecto e;
itaque ertjvo-s-S-i j'nasciter digammatis vi rrjvm&ev.
duplex terminatio locativa.
ab origine utique bisyllabum ex os-(se), quod w
circumflexo notatum est; accentus igitur duplicem
prodit terminationem locativam.
e /f in f/; / vergit in spiritum asperum, hinc in
?; postremo t in o mutatum; vel os e asi, ate,
ofo et eiecto s atque o transposito os.
e §i(v;, e in a mutato ; cf. progr. mei § 24.
aa ex ci a se, e ; cf. progr. mei § 24 sub Xarrj/ji;£ ut in n6<S-e-aai; duplex term. locat.
(I) in a(e) et .9-b ; duplex term. loc.
ou, e se in so in os, ov , et &u ; duplex term. loc.
llXlo-fhev, simplex, vel l't).X-o-&ev, ut supra aycav-o-is:duplex term. loc.
oma-S-ev, si ab oms omSos, ex omS-o-Sev: dupl.term. locat.
e s(i)-f(i) : prius s in v, alterum per spiritum asper.
in j: dupl. term. locat. vel e as(i), unde av, hinc
per metath. vs.

rrjVcaS-ev

tioj, rovrio

evS-os, e£-os

V7rec>-&a

evreaa (evro&ev, evroaS-ev)

nQoa&a

eSovf)a [ixros i. e. egco&ev)

aMo&ev
bnca&ev

uu vs (ouov, avv avrcii)
vaeifji (Izel Budttm)

unde

unde p.374.

ubi p. 366.

ubi
ubi

p. 366 sq
p. 367.

ubi
ubi

»

»

unde (Ip. 153)
II p. 367.

in quem
ubi

p. 367 sq.
p. 368.

p. 375.

Ad eandem illam rad. I per ofi referendum est locativiim acpiv, cpiv, ubi pro f, quo di-
s tinctius audiatur, cp positum est (cp pro f progr. c. § 6) — qnae terminatio congruit cum d-t,

■O-tv (vid. Buttm. I p. 199 sqq.), in quibus (pro aspero) digammatis locum tenet; addo Homeri-
cum avxocpi Ahr. II p. 365. Quoniam vox e1/lu patitur interrogari undef non est quod mire-
ris suffixum cptv etiam genitivo tribui (similiter ist-im pro isti-bim), veluti II. XIII, 700: vav-

cpiv d/.tvvu/.ievoL i. e. cmo tov vaog, Homericum 'Eotjjev-ocpiv, ubi £t'(g) pro o(g), vid. supra § 8,
adn. 4, ut vavcpiv; cf. Indicem lectionum Academiae Albertinae Regimonti 1856. Ceterum

orrjd-EOcpL coaluit, non e ocrjd-Eg-cpi, ut plurimi volunt Grammatici, sed e axrfts-acpL. Nam
finale og neutrorum prodiit ex Evg eiecto v(/), hinc eg (ut in oacpeg) et mutato £ in o, inde

og, sicutexeodem Evg fictum est rjg, ex. gr ."-dgrjg ex^petg, quod per ev ab Aeolibus sic flecti
traditur: "ylqsvg, -svog, - evl , -sva, sv (Ahr. I p. 121) et y.orfroytviu pro v.orfioyevr: Ahr. II p.234,
e ycQr]zoyEv(E)v-a,mutato v in l et eiecto s, pari modo ibovdicc pro ipsvdrj, Huc referas Dori-
cum fiaoth], pro /S«o;t/Ua, ut oacpf/, quare scriptura liooutoi, pro dooutvoi Ahr. II p. 237, su-
specta esse nequit.

Praeterea mirum sane esset, si, quum masculini et fem. stirps, ut in oacpi)g, -e-og, in s
exeat, eadem tamen stirps in neutro adscito g desiisset in sg; og enim neutrorum nominum
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III. decl. ab sg adiectivorum nnlla alia re disfat nisi eo, quod illorum antiquius e abiit in o.

Quemadmodum voces in rjg, ut ex evg, III decl. Aeolice interdum rj extra nominativum tenent,

ita ab Alcaeo formatus est genitivus nentr., pro te /.itvsog , TS/.t£vrjog (Alir. I p. 116), itaque ex
zsf.isvsfog ut /ScfftAfVog. Quare quum in o-g ex eg g signum nominativi sit, ita occ/.s-g in oet-

v.eo-nttlog accusativi forma est integra et antiquior (ut in acc. oacpeg), non mutato e, pendens

e nttlXai, quanquam minime nego, etiam e ocusv-ncdog, oaxes tiriSizlog, mutato s in o, oay.sg-
Ttcdog prodire potuisse. •— Iam supra in § 2 adn. 1 de formis q-sco, ded -q -or/.iog egimus, unde

' apparuit, q aliquoties inseri, ut quasi sustineat asperum pro digammate; adde secunaae personae

acc. Creticum tqs pro tss (Sanskr. tva) Ahr. II § 32, 6. Prorsus eadem ratio obtinet in gene-r-is

comparato cum yeve-j=-og.

Ceterum — ut supra leviter in transitu attigi—cunctis vocabulis cum sdeiv cognatis, quot-

quot Doederlinius quidem ad hanc vocem congessit, communis sola est eclendi, consumencli,

mordendi notio neque ulli omnium movendi qioopiam vel meatics subest significatio, quare

multo minus, ut 1'IoS-/.iog ab eo-9-eiv descendisse credamu.s, adducimur. — Sed iam ad reii-

qua pergamus.

§9.

Verba desiderativa, in oeu-co desinentia, pleniorem exhibent interiectam syllabam oei,

quam, quum aperte insit notio bitendi (petendi), non dubito referre ad lual (cf. supra ost-ui

§2, adn. 1), cuius j= in o mutatum est, ut in soyov vocis fsyco, syco, s'xco; vid. progr. c. § 6;

(a cognato 1'oyco descendunt i£og „viscum" et Yoxai: plantae alienae arbori culhaerentes ); in nis
dQtt-osi-co, itoXs/,irj-osi-co, on-osL-co, duoyvQi-si-io, cpsvy-oeL-co (Buttm. Ausf. Gr. § 119 p. 389), in

quibus, quum plerumque magis casu, quam ratione aliqua (vid. infra adn.) eadem quae in fu-

turi temporis formis appareat mutatio, nunc, aliqua ex parte recedens a priore sententia (vid.

progr. c. §22) profecto haereo, an character o ( os ) futuri temporis ab si /m ortus sit; duoyv-

ql-sL-lo praeterea vix dubito quin cum aspero intermedio kvel cum digammate, auribus gratiore,

pro o (ab ei/.n) — vid. supra § 8 — pronunciatum sit. Contra, ubi stirps in e desinit, haud

sane raro solam radicem l verbi ei/Lu idcirco usurpatam videmus, quod ita vulgata syllaba ei,

rursus emergit, verbi causa in x a-ze-L-w (quam vocem Lobeckius ad Soph. Aj. v. 325 temere

e desiderativorum numero exagitat, contendens per anachronismum esse dictum), (hye-L-w,
'fc.hr.e-L-co, ozve-L-io; recte igitur Zonaras d-d-Q-eL-ovreg interpretatur ccd-Qeiv em.^vf.iovvTsg.

Eodem i vocalis pertinet in verbis desiderativis, veluti in covrjT-i-civ, deinde syllaba oi in
■/.Xctv-OL-av(praeter x Iciv-osL-slv), l rursus in (SaoiXs -l -av; (non video ex praecedentibus atque

ex ev&ov-OL-av, cur a Iosepho dicatur novatum, ad haec cur /.laQ-i-siv et quae praeter [xaXv.auo,
lLta'/:/.-i,-a(o afferuntur formae: /.tcdv.-s-io, /nal/.-sL-io, /j.al-/.-t,-io addubitentur ; cf. infra loyQiav, coyQqv,

t.oyosLv), tandem di in velev-ffi-qv a vsXsvco; vid. II. XII, 265, XIII. 125: „Alavre /elevd-iofavze,
•/.eXevd-ioiov Fairjoyog," in quo '/.eXev-fh-owv notio: impefitandi studiosus aptissima est, quum v.s-

Xsv&-loo) v , a veXevd-og (Cf. eXevd-oo/iai, rXv&ov Buttm. II p. 404) „itandi studiosus" perineptum

esset; cf. infra adn. 1; eodcm modo (h in v.vrj-3-u-qv a z.vaio (non z.vi)-!}-i-qv a v.vrfic»).

Adn. 1. Qnum vera, quae in veXev&ictv delitescit notio (a zsXevio) non perspiceretui", aitera3
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autem (a xeAfi v&og, elsvao/.icti, tjXvd-ov) eidem voci falso tributa, interpretibus iure, ut his

locis otiosa, improbaretur, suspicio nascitur, iam mature in illos versus irrepsisse seri-

pturam faciliorem intellectu y.slswiocov ( y.sIevotiocjv), non solum similiter sonantem, ve-

rum etiam eiusdem, quae in xekevd-iowv non agnoscebatur, significationis. Quare patro-

cinari non ausim liuic alteri, quanquam Grammaticis testibus antiquae, lectioni y.sIevtlocov

neque dubito equidem reputans, quam facile omnino obscuriores formae abire potuerint

in notiores, Homero illud jcehsv-d-t-ocov vindicare.

Ceterum probe animadvertendum est, in plerisque Qiji-iaotv ifptTiy.oig non satis liquere,*

utrum l , ei, 01, oei, (quae et ipsa sunt adverbiorum loci terminationes v. supra) potius de-

siderativam habeant vim an inchoativam an denique imitativam ut in f.iohv(idl(£v, ttvqqlSv,

ciyQLav, or/Qqv, co/otlv.

Adn. 2. Quod in codicibus itQodo -oei -co, avfi-, 6ia-(ia-aeL-io passim reperiuntur formae, prae-

terea quod verborum inchoativorum, sub quibus similis sententia subiecta est, stirpis vo-

calis vel integra mansit (ut in yrjQaoxio , Qvoxofiai), vel producta est (ut in ytyvcj)-

oy.co), ad liaec quod alterum desiderativorum genus in civ et lav magna quidem ex parte

temporis futuri mutationes non exhibet: inde satis probatur, verba desiderativa in aei-co

non e futuri formatione, ut Buttmannus vult, ficta, sed stirpi directe syllabam osl sub-

iunctam esse. Atque quum oei eandem petendi (vid. § 1) notionem habet, quam penul-

timae syllabae vocalis i in d-avaTiav et t subscriptum verbi d-avaTav, hinc fit manifestum,

tum syllabam oei et penultimae vocalem i, tum lioc iota subscr. a verbo elftL repetenda

esse; simul patescit, l adscriptum desiderativorum in av, ut verbi d-avaTav, quippe unicum

desiderii indicem, necessarium esse, quum in reliquis verbis, non desiderativis, in av, ut

in TL/.CUV, iam ex antiquissimo usu (vid. Buttm. A. Gr. I p. 490) fluctuet usus inter av

dempto et inter av assumpto iota subscripto. — Sed haec hactenus.

§10.

Quae de verbis desiderativis praemisi, iis quodammodo transitum praemunivi ad originem

vocis io-d-ico illustrandam. Quantum enim iudicare licet, haec vox orta est ex ed-d -L-co (vid.

§9 y.elev-d -L-av, y.vrj -fh -av, quibus adde EQyad -oei -co : n facturio, u Laconicum y.aT -d -ave Ahr. II

p. 356, Aegin. y.aTd-evTi Ahr. II, 354: in quibus verbis duriorem apocopen passa est praepositio)

esurio, ita ut proprie sit verbum sive desiderativum sive inchoativum (vid. § 9). "Ea'ho quo-

minus ab eded-co, ut Doederlinius vult, descendat, forma iod-Lco obstat; nisi vero verba paragoga

usquam emergunt ut cp/.eyeiiLco, TeXe&ico praeter (p).tyt'h.o, Tele &io.

Ceteroqui multis in verbis illa notio sive desiderativa sive inchoativa plane evanuit, cuius

generis multa exempla Buttmannus 1.1. congessit, unde io&Lco proprie esurio vel incipio edere,

ut vescor (unicum inchoativum in -scor desinens) e ved-i-scor vel ved-e-scor (cf. Virg. Aen.

III, 648 trem-e-sco); hinc vulgo absolute: edo, veluti apud Hippocratem de Vet. Med. 9:

e 6 co v te yul nivcov.
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