Die Scheinwunder der dgyptischen Zauberer gegeniiber den

Mosaischen Wundern.

Die Bekidmpfer der iibernatiirlichen Offenbarung haben bekanntermassen hin und wie-
der die Behauptung aufzustellen gewagt, das Wunder sei unmiglich. Man wihnte damit
dem Offenbarungsglauben mit einem Male Grund und Beden unter den Fiissen weggerissen
zu haben. Fiir den, welcher an das Dasein eines persinlichen, iiberweltlichen und unbe-
schriinkten Gottes glaubt, kann es kaum eine thirichtere Behauptung geben. Sie ist deshalb
auch sogar von einem Vorkimpfer des dem Christenthume feindlichen Rationalismus, von

Rousseau nimlich, gebiihrend gebrandmarkt worden, mit den Worten: ,Die Frage: kan

Gott Wunder thun ? wire, wenn ernstlich genommen, gottlos, wiire sie nicht schon an si

absurd; und dem, der sie verneint, wiirde man zu viel Ehre anthun, wollte man ihn d

bestrafen: es wiire besser, ihn 'einfach in’s Narrenhaus zu schicken“!). Andere kleideten
ihre wunderleugnende Behauptung in ein schimmerndes Gewand von Gelehrsamkeit ein, in-
dem sie sagten, das Wunder als iibernatiirliche gottliche That sei nicht erkenn- oder erweis-
bar. Auch dieser Satz hat in der .'1[,1r>|r,|.-_l;dflfsyhu-n Wissenschaft des Christenthums seine all-
seitige und griindliche Widerlegung gefunden?). Bemerkenswerth sind dariiber wiederum
die Worte Rousseau's: ,Esist das Wunder ohne Zweifel der glinzendste, augenscheinlichste,
iiberraschendste Beweis (nimlich fiir die gottliche Offenbarung), er fordert am wenigsien
Discussion und weitlinfize Priifung, und ist besonders geeignet, anf die Massen zu wirken®#),
Haben wir eine Wirkung, die thre Ursache nicht in den Gesetzen der Natur oder in den
Kriiften des Menschen haben kann; ist dieselbe von den Kriterien begleitet, nach denen wir

ein wahres Wunder beurtheilen kinnen und miissen; haben wir sie dann selbst erlebt oder

1) Lettre IIl. de la Montagne.
2} So unter Anderm in der trefilichen Schrifi: Renan und das Wunder® von Dr. Deutinger, Miinchen 1864,

3) A. a,. O.



Stab hin, und sie wurden zu Schlangen, aber es verschlang der Stab Aavon's ihre Stiibe ).

Ebenso heisst es nach der ersten und zweiten Plage, die durch Moses iiber Ac;_f}'ptml fre-
kommen: ,Und es thaten so die Zavberer Aegyptens mit ihren geheimen Kiinsten® 2), Auf
den ersten Blick mag es auffallend erscheinen, dass Moses mit diesen wenigen Worten iiber

die ganze Sache hinweggeht: ein Umstand, der, das wollen wir hier gleich hervorheben,

fiir die historische Treue des Verfassers und fiir die Objeetivitiit seiner Darstellung ein be-

redtes Zeugniss ablegt. Scheinbar niimlich beeintriichtigen die Nachahmungen der figvpti
schen Zauberer den Beweis fiir die gittliche Sendung Moses' und fiir die von Gott erhaltene
Befihigung, Wunder zu wirken. Wiire Moses bei seiner Berichterstattung im Interesse sei-

ner eigenen Sache von der geschichtlichen Wahrheit abgewichen oder anch nur einseitig gewe-
§en; S0 wiirde er sicher jurll'n Bericht iiber die Scheinwunder der Zauberer entweder ranz
woggelassen oder ihm wenigstens e¢ine Erklirung hinzugefiigt haben, die geeignet gewesen
wiire, den etwa auf scine von Gott ihm verliehene Wundermacht fallenden Schatten zu be-

seitigen. Moses hat wohl bei seiner objectiven Darstellung an eine Schwierigkeit, die durch

die Erwibnung der Zauberwerke beim Leser entstehen konnte, nicht gedacht; vielmehr
konnte er glauben, durch Hervorhebung des Umstandes, dass geheime Kiinste angewandt,
und dass die Schlangen der Zauberer von Moses' Sehlange anfgefressen wurden, jene Werke
als aller giittlichen Beihilfe entbehrend, hinreichend gekennzeichnet zn haben,

Wir diirfen indess auch unbeschadet der gittlichen Sendung Moses' annehmen, dass er
selbst nicht im Klaren dariiber war, ob jene Zauberwerke bloss durch die Kiinste der na-
tiirlichen Magie oder durch ddmonische Vermittlung bewirkt worden. Die Ueberzeugung, dass
die Macht der Zauberer nicht von Gott sei, konnte thm \‘ﬂ||0111]:-'.{_\;unii;_rcn, Zwar sagt er, sie hiit-
ten durch ihre geheimen Kiinste®) die Wirkungen hervorgebracht; iiber jene Frage aber
gibt er uns damit keine Entscheidung; er will vielmehr dadurch nur andeuten, dass die Zau-
berer nicht offen und frei gewirkt, sondern sich gewisser den nicht Eingeweihten nnbekann-
ter Kiinste bedient haben. Ir berichtet uns also nichts iiber das innere Wesen des zaube-
rischen Wirkens, sondern nur die dussern Erfolge desselben, ganz so, wie er auch seine eige-
nen Werke erzihlt. Bevor wir auf die beregte Frage niher eingehen, wollen wir die ein-
zelnen Nachahmungen der Mosaischen Zeichen seitens der Zauberer der Reihe nach ins Auge
fassen. — An eine cigentliche '\'e]‘\\'.'llu[h[ug hillzerner Sticke in wirkliche ;-;'._-hlmggp_n kiinnen
wir bei ihnen nicht denken, auch selbst dann nicht, wenn wir mit vielen, namentlich Zlteren
Exegeten, eine dimonische Vermittlung annehmen. Denn die wirkliche, plétzliche Verwand-

lung eines (Gegenstandes in einen andern kann, sowie die Erschaffune aus Nichts, nur der
L= o k) B ]

1} Exod. VII, 11. 12.
2) A, a, 0. VI, 22. VIII, 3.

.

3) Das Wort B (Exod. YII, 11) oder zusammengezogen 275> (Exoed. VII, 23), welches wir mit , ga-

alstamme 272, welehes sowohl im Hehbriischen wie im

heime Kiinsta® iibersetzen, ist abzuleiten von dem V

Arabischen einhillen, verbergen heisst.
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giittlichen Allmacht zugeschrieben werden. Hs bleibt uns daher nichts Anderves iibrig

52

als
anzunebmen, dass dic Nachahmung der von Moses gewirkten Verwandlung des Stabes in eine

Schlange entweder auf einer sinntiuschenden Substitution beruhte, oder dass ihre Stibe er-
starrte Schlangen waren, welche die Gestalt von Stiiben hatten und die nun durch die ma-
gischen Kiinste der Zanberer wieder belebt wurden. Is ist bekannt, dass Aegypten in der
alten Zeit sich im Schlangenculte besonders hervorgethan und dass seine Zauberer es in der
Schlangen-Bindigung und -Beschwiirung zu einer staunenswerthen Fertigkeit gebracht hatten.
Bis in die neuere Zeit gibt es dort eine besondere Menschenklasse, Psyllen genannt, in wel-
cher sich die Kenntniss und Fertigkeit dieser Schlangenbeschwirung fortpflanzt. Man hat

an Ort und Stelle Beobachtungen gemacht, die iiberraschend und geeignet sind, das er-
wiinschte Licht iiber unsere Frage zu werfen. In dem gelehrten und sehr interessanten
Werke der franzisisch-figyvptischen I‘EXIH:LiiEaTnn heisst es: ,Bei den religitsen Festen erschei-
nen die Psyllen fast nackt, den Hals, die Arme und andere Theile des Kirpers umschlun-
gen von Schlangen, von denen sie sich die Brust und den Bauch stechen und zerreissen las-

sen und sich mit einer Art von Wuth gegen sie wehren, indem sie sich stellen, als wollten

sie sie bei lebendigem Leibe auffressen, Sie kiinnen nach ihrer Behauptung die Hadja dies
ist die Schlangenart, deren sie sich gewihnlich zu ithren Kiinsten bedienen — in einen Stock

verwandeln und sie zwingen, dass sie sich todt stellt. Wenn sie diese Wirkung hervorbrin-
gen wollen, so speien sie ihr in die Kehle, zwingen sie, dieselbe zn verschliessen und legen
sie auf die BErde nieder. Alsdann, gleichsam um ihr einen letsten Befehl zu geben, legen
sie ihr die Hand auf den Hupll und sogleich wird die Schlange steif und unheweglich und
fillt in eine Art von Erstarrung. Sie wecken sie dann auf, wann sie wollen, indem sie sie
beim Schwanze ergreifen und sie stark zwischen den Hiinden rollen®!). Es ist uns dadurch
sehr nahe gelegt, dieselbe Erklirung auch in unserm Falle anzunchmen. Wir diirfen dabei
nicht unberiicksichtigt lassen, dass Pharao die Zauberer erst rufen lisst, nachdem Moses vor
ihm und seinen Bediensteten das Zeichen gewirkt hatte?). Sie konnten also sehr leicht
wissen, was man von ihnen verlangte, und hatten Zeit, ihre Vorbereitungen zu treffen. Zu-
dem ist leicht einzusehen, dass sie sicherer zum Ziele gélangen konnten, wenn sie in der
bezeichneten Weise das Wunder Moses' nachahmten, als wenn sie wirkliche Stocke von Holz
genommen und es auf eine kunstfertive, geheime Substitution abgesehen hitten. Denn in
letzterem Falle hiitte ja 1hr Betrug sehr leicht entdeckt werden kinnen. Es kionnte nun
aber der wunderschene UTL:_;'IEE!H-{I'.;'L‘ erwidern: Wenn man das iiber die Zauberer Berichtete
so erklirvt, was hindert mich auf dieselbe Weise auch das Zeichen Moses' zu deuten und es
gleichfalls anf geheime Kiinste, anstatt auf gittliche Causalitiit, gariickzufiihren ?

1) Description de I'Egypte Bd. XXIV, 5. 52 ff, Vergl. Diodor. Sie. Ill. Aehnliche Beriohte iiber die Schlan
genbeschwirung fndet man zusammengestellt in der Schrift ,,Die Biicher Mosea' und Aegypten't v. Hengstenberg
8. 57 fI.

2) Exod. VII, 11.
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Dass es unmdoglich ist, das Zeichen Moses', auch abgesehen von allem Andern, wodurch
dasselbe sich als ein wahres Wunder erweigt. mit dem der Zauberer aunf gleiche Linie zu
stellen, geht aus Folgendem anfs Klarste hervor. Wir haben oben schon I]L"]".'1|.“:‘_','t.'!IlI|!E‘]l}

1we striinbte, die Aufeabe der Be-

dass Moses bald dieses, bald jenes vorschiitzend, sich I

freiung des israelitischen Volkes zu iibernehmen. Der zelehrte ln'DT[‘.-sTu|1ii.-'n'hv 'E'In-nlhg{}

Kurtz setzt in seiner Geschichte des A. B. treffend auseinander, dass diese so ins Detail op-
schilderte Weigerung Moses' ein Beweis fiir die Glanbwiirdigkeit des Berichtes ist. Er sagi
unter Anderm: ,Wo wire im ganzen Bereiche der Mythologie eine Mythe zu finden, die

dieser Erzihlung: zur Seite gestellt werden konnte? W

o 1m {Gebiete der Dichtkunst ein
entsprechendes psychologisches Lebensbhild mit so auffallender Wendung und doch so tiefer
psychologischer Wahrheit ? Die Mythe ist nur daranf bedacht, ihren Helden zu verherrlichen;
da ist der Mann wie aus einem Guss, ein Held vom Scheitel bis zur Zehe, von der Wiege

g, unwider-

bis zum Grabe, iibersprudelnde Kraft und zuversichtliche Freudigkeit am Anfa

stehliche, unaufhaltsame Kraft in der Mitte, triumphirende Kraft am Ende. Nie und nir-
: 1

gends hat die Mythe ihren Helden eine solche Verzagtheit und Muthlosigkeit angedichtet
wie sie hier an dem griissten, gefeiertsten, miichtigsten Helden des Volkes Israel uns entee-
gentritt.  Und nun beachte man vollends, mit welcher Breite und Ausfithrlichkeit Mosis

Schwiiche und Muthlosigkeit gezeichne wird, mit weleh’ sichtbarem Interesse der Verfasser

dabei verweilt, dass er fast nicht davon loskommen zu kénnen scheint*1)! Dem eppeniiber ist
der Umstand von der grissten Wichtigkeit, dass auch nicht eine einzize Charakter- oder
:\--'IIIIl'sl'_'[J".".'.:f{‘.Jl!‘ Vi III'!' |'i.’]'.‘=t'JEl I']L"!' t_'ll.‘lJ'J.II]'['lI[H.]l'h hi'-]'\'n]'_;‘r]|_|_’||1<‘!||_ \'.'|.|'r.|,- -- .,!|-;11'}\',-1]] \'\'n“:g '|Cl'

her, um auf unseren Gegenstand zuriickzukommen, durch die angenseheinlichsten Beweise in

Moses die Ueberzeugung erwecken, dass die gitthche Macht ihm zur Seite stehen werde,

er sich durch dieselbe als Gottzesandten vor Pharao und ganz Aegypten beglau-
Zuod

heilt sie wieder chenso ||

Behufe bedeckte Gott die Hand Moses' plitelich mit Aussatz und

biren kénne.

ich?). Bei dieser Gelegenheit geschieht es nun auch, dass GGott

den Stab Mozes' in eine und diese wieder in einen Stab verwandelt und ihm den

jefehl gibt, dasselbe Zeichen in Aegypten zu thun?®). Moses kannte seinen Stab: er wird

|‘11I|I l!ll"l'l.“‘f'”il'll au

noch unmittelbar bevor das Wunder geschieht fmerksam gemacht, durch

die Frage Jehovah's: ,Was hiltst du in der Hand 2% Moses wirft ihn sellst hin, und er wird

zur Schlange, so dass ihn Furcht und Angst ergreift: er erfasst auf Gottes Befehl die Schlange

und sie wird wieder zum Stabe "f'- Hitte Moses irgendwie noch an der gittlichen Cansali-

tit dieser Verwandlung gezweifelt, so wiirde ja der Zweck, ihm fiir die Uebernahme der eiitt-
lichen Mission ein unbeugsames Vertrauen einzuflissen, nicht erreicht worden sein. Er ver-

traut aber auf dieses Zeichen hin der Zusicherung Jehovah's, dass er durch seine Macht in

Bedeutung disses und des folgenden J e die trefflichen Bemerk ingen von Kurtz
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Aegypten Wunder wirken werde. Dazu kommt noch, dass Moses sich in ausgesprochene
Opposition gegen den iigyptischen Thiercult und gegen das damit in Verbindung stehende
Zauberwesen stelli?).

Es ist demnach jedem Zweifel , dass Moses nicht, wie die Chartummim, Zauberkiinste
angewandt, die Miglichkeit abgeschnitten. Beziiglich der Frage, warum Gott grade dieses Sehlan-
genwunder Moses wirken liess, diene die Demerkung, dass dieses im hiichsten Grade
geeignet sein musste, Moses sowohl als die Aegypter von der Uebermacht Jehovah's iiber
die aegyptischen Thiergétter zu iiberzeugen. Die Schlange, welche im Thiercnlte eine der
vorziiglichsten Rollen spielte, erschien dureh dieses Wunder ganz und gar in der Macht Je-
hovah’s. Selbst die Chartommim, die intimsten Freunde derselben , um uns so auszudriicken,
werden in ihrer Ohnmacht ]I]Il.*:-:'-ll__"'d,‘:ifl‘“f_ — Das Aussatzwunder wird hier vor Pharao nicht
wiederholt, weil es offenbar mehr zur persinlichen Ermuthigung Moses' dienen sollte.

Pharao, der anch nach diesem Zeichen die Israeliten nicht entlassen will, wird nun durch
eine Reihe der verschiedensten Strafen von Gott durch Moses heimgesucht. Gott kniipft da-
bei an natiirliche Erscheinungen an, wie es auch bei vielen andern Wundern der Fall ist2).
Die Versuche aber, deshalb das Uebernatiirliche in den Plagen Aegyptens zu leugnen, miis-
gen als durchaus misslungene hetrachitet werden?®). Wenn Gott Natiirliches zur Grundlage des
Wunders nimmt, so effenbart er dadurch in nicht geringem Grade seine Weisheit: der den-
kende Geist des Menschen erkennt dann, dass es durchaus derselbe ist, der einerseits in dem
Universum durch die Naturgesetze und anderseits durch unmittelbares Fingreifen seiner
Allmacht wirkt. — Aegyptens Stolz und Segenspender ist der Nil; thm erwies man in alten
Zeiten gitiliche Verehrung, Jehovah wollte durch Moses seine absolute Uebermacht iiber
die asgyptischen Gottheiten, sowie seine unbedingte Herrschaft iiber die Naturgesetze stra-
fend in Aegypten offenbaren. Darum tragen auch diese Wunder den entschiedenen Cha-
rakter des Grandiosen an sich. Wer aber deshalb die Wunder in Zweifel ziehen wollte,
miisste vergessen haben, dass der, welcher sie wirkt, der Schiipfer des unermesslichen Weltalls,
der Schipfer der zahllosen und unberechenbar grossen Himmelskérper ist. — Der Nil wird
verwandelt, und zwar zu Blut; anstatt Leben, spendet er nun Tod und Verderbent). Das
sonst so wohlschmeckende Wasser desselben wird untrinkbar®) und alle Fische in demselben

Exod. VIII, 36: Et aif Moyses: Non potest ita fieri: abominationes enim Aegyptiorum immolabimuos

Domino Deo nostro: quodsi ms

taverimus e8y quas oolant ,\e:_(\_.';:t['l soram ois, [.'i.l'-i'l[l?i]::' nos obroent. \"c:;l. Nuom.
XXXII, 4: Ei sepelientibus (se. Aegypiiis) primogenitos, quos percusserat Dominus (nam et in diis eorum exer-
cuerat ultioneny).

2) S0 z. B. beim Manna - Regen (Exod. XVIj; vergl. Rolirhacher a. a. O. Bd. L 8 358, wo man die
Achnlichkeiten des biblisehien Manna mit dem der sinaltischen Halbinsel aufreziblt und den Wundercharaktor

des erstern  troffend vertheidigt findet. So auch beim Stern, der den Waizen aus dem Margenlande erschien

(Matth. II)5 dariiber vergl. Roth ,,De stella & magis conspecta’ Mogunt, 1865, 8. b,

3) So der Yersuch von Eichhorn in seiner Schrift ;,De Aegypti anno mirabili.*
4) Exod. VII, 20. 21,
5) \\"_'.';_;i. Flav. Joa. Antiqu. II; Cap. V. ;, Wenn Jemand von Durst gr:"_:-in'lmn, davon kostete (von dem wvar-

wandelten Nilwasser), so wurde er augenblicklich von stechendem Schmerze ergriffen."



sterben ab, was bei der natiirlichen Réthung des Nils, welche fast jedes Jahr zur Zeit der
Ucherschwemmung durch die vom Strome aus den hoher gelegenen Gegenden fortgerissene
Mergelerde eintriit, nicht stattfindet. Zwar ist man nicht genithigt, anzunehmen, dass der
Nil in wirkliches Blut verwandelt worden; nach hebriischem Sprachgebrauch kann man die
Worte unbedenklich von der Aechnlichkeit und Farbe des Blutes verstehent). — Die Higyp-
tischen  Zauberer ahmen auch dieses Wunder nach. Da das Wasser der Nebenfliisse, der

kiinstlich angelegten Kaniile und der Teiche, sowie alles aus dem Nil geschipfte ebenfalls

verwandelt wurde?), so ist dass von ihnen gebrauchte Wasser entweder aus Brunnen, die
von der Verwandlung nicht beriihrt worden waren %), oder aus dem nahen Meere geschipft,
Wir kénnen es uns recht gut erkliren, dass die Zauberer eine geringe Quantitit Wasser
rsefzenden und fifr-

durch ihre geheimen Kiinste, dureh unbeobachtete Beimischung von z
benden Stoffen blutroth machen konnten. Wie unendlich tief steht das hier von den Zau-
berern Gewirkte z. B. unter dem Wunder der Verwandlung des Wassers in Wein, welches
Christus vollzog. Wihrend bei lr!zt-:'rl-.m kein verniinftiger Zweifel an der gittlichen Causa-
litit der Verwandlung miglich ist, muss uns das Geheimthun und die Anwendung irgend
welcher Mittel von vornherein auf eine andere, als géttliche Ursache hinlenken., Aber auch
schon deshalb hilt die Verwandlung, welche von den Zauberern ausging, keinen Vergleich
mit der Moses" aus, weil letztere sich auf den ganzen Nil und alles mit ihm in Verbindung
stehende Wasser erstreckte.

Die zweite Plage, die Gott iiber den hartniickigen Pharao kommen liess, empfindlicher
noch als die erste, war die der Frische. Sie drangen sogar in die innersten Gemicher der
Paltiste und Hiuser, selbst anf die n#ehtlichen Lagert). Was iiber das Natiirliche der
Aegypten auch heute noch hiufic heimsuchenden Landplage der Frische hinaus eeht und

dem Bereich des gittlichen Wunders zugewiesen werden muss, ist das von Moses anf’s oe-

naueste ' vorhergesagte plitzliche Kintreten und das gleichfalls dem uwm Abhilfe bittenden

Pharao vorher verkiindi enhaftickeit der

inzliche Aufhgren der Plage, sowie die Mas

quilenden Thiere. Die Zauberer wollen nichi zuriickbleiben. Man ist sehr versucht zu den-

eri Thiere zu beseiticen, und dadurch

ken, sie wiirden sich vor allem Miihe ceben. die Hsti
: o ] g

die Wirkung des Mosaischen Wunders paralysiren und den Pharao sich zum Danke ver-

ar Frkl

1) Die Berechtigung zu dies rung gibt uns die Stelle II. Reg. III, 221 , Dis Moabiter sahen vor sich

das Wasser roth wie Blut’; und die Stelle bei Joel Iil, 4: ,,Die Sonne =all in Finsterniss und der Mond in Blut

verwandelt werden.® An letztérer Stelle steht sogar dasselbe Wort fiir ,,verwandeln®, nimlich =

il

Blut*; niimlieh 272, wie an unserer Stellg (Exod. VII; 200.  Wir kionen diese Erklirung um so unbedenklicher

annehmen, weil :'_I von dem  Ziw. :j\ p#2e war: roth®™ abzuleiten ist. Pa. LXXVII, 44, wo der Psalmist ehen-

—

falls von der ‘u'n.-w;l.ul'.'ll.'m:; des Nil spricht, stehen dieselben Worie: :'.-'_'_
2) Exod. VII, 19, Philo: wDe vita Mosis™ I, &
8) Exed. VII, 24.
4) Exod. VIII, 3.



pflichten. Doch nein; sie, die den Thiercult und die Thierbeschwirung so ausgezeichnet ver-
stehen, kiinnen wohl dureh eigenthiimliche Incantationen und Kiinste Thiere herbeizaubern:
allein die vorhandenen und zwar in so grosser Menge vorhandenen zu entfernen, iibersteigt
ihre Macht. So vergréssern sie also mnoch das Uebel, indem sie ebenfalls Frische herauf-
kommen lassen?).

Gehen wir nun etwas genauer auf die Untersuchung ein, ob die genannten Werke der
igyptischen Zauberer nur anf natiivlicher Magie oder zugleich auf dimonischer Hilfe beruhen.
So lange irgend eine Wirkung sich auf natiirliche Weise erkliiven lisst, soll man nicht zur
Annahme einer iibernatiirlichen Causalitit greifen, es sei denn, dass nithigende Griinde dazu
vorhanden sind. Nach diesem Satze und nach den vorausgegangenen Bemerkungen iiber die
Scheinwunder der fgyptischen Zauberer kinnte man diese recht gut in das Bereich der na-
tiirlichen Magie verweisen ®). Allein es sprechen doch nicht zu verachtende Griinde dafiir,
dass sie wie die im Buche ,Job® erziihlten Beschidigungen an der Person und den Giitern
Job's, mit dimonischer Hilfe zn Stande gekommen sind. Zundchst darf nicht unberiicksichtigt ge-
lassen werden, dass die bh. Viiter und kirchlichen Schriftausleger in der Annahme dimo-
nischer Mitwirkung bis in die neuere Zeit ziemlich iibereinstimmen®), Eine Andentung fiir
diese Ansicht scheint in dem Lobgesange zu sein, den Jethro, Moses’ Schwiegervater, von
begeisternder Freude iiber die Befreiung der Israeliten von Aegyptens hartem Joche ergrif-
fen, anstimmte ). Darin heisst es niimlich: ,Nun erkenne ich, dass Jehovah griosser ist als alle
Gitter” d. h. dass Jehovah durch die wunderbare Befreiung seine Uebermacht iiber die heid-
nischen Gottheiten geoffenbart hat. Ebenso wenn es heisst): ,Die Aegypter begruben ihre
Erstgeburt, die der Herr getdtet; denn auch an ihren Gottern hatte der Herr Gericht geiibt® 6),
Danach scheint es also, dass die Diimonen auch am Kampfe gegen Jehovah theilgenommen,
Der Umstand, dass wir bei den gitzendienerischen Aegyptern, die, wie die Chaldier und
Perser, Meister in den magischen Kiinsten waren, die Wirksamkeit dimonischer Kriifte von
vornherein erwarten diirfen, wofern wir diese tiberhaupt im Heidenthume finden, spricht eben-
falls fiir die genannte Ansicht. Beasiiglich dieses letztern Punktes miissen wir hier einige
allgemeine Bemerkungen einschalten.

1) Exod. VIII, 7, Vlg. .Fecerunt antem et malefic per inecantationes suas similiter.*

2) 8o Rosenmiiller: ,.Seholia in vel, test.” Bd, I, S. 389. Er sagt von den Zauberern: Imitabantur mi-
racula illa ab Aarone et Mosze patrata artibus praestigiatoriis f'l'.'l;iﬂlmn_t]ﬁ::|1"rn:i], non ut multi voluerunt, ope dia-
boli®. Ehenso Welte im Freib. Kirchenlex. Bd. VII, 8. 341,

4) Die beziiglichen Stellen findet man bel Calmet: »Disgertat. de veris fietisque
sertat. zum Buche Exod.).

4) Exod. XVIII, 10 ff.

H) Num. XXXIII, 4.

6) Die Vlg. hat bezeichnend iibersetzi: ,Exercuerat ultiofiem.*

prodigiis* (die erste Dis-

[ )
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Es lisst sich nicht lengnen, dass im heidnischen Géttereulte viele Erscheinungen zu
Tage getreten sind, die wir aus natiirlichen Ursachen schechtweg nicht erkliren kinnen, dje
wir also auf dimonische Wirksamkeit zuriickfiihren miissen ), ~Die Apologeten des Christen-
thums in den ersten Jahrhunderten haben dies wiederholt hervorgehoben und dem cegen-
iiber zum Beweise fiir die Gittlichkeit der christlichen Religion auf die Thatsache hingewie-
sen, dass die Kirche ihre Uebermacht iiber die Dimonen durch augenscheinliche Beseitigung

ihres Kinflusses oft genug kundthue. Wir miissen darauf um so grésseres Gewicht legen,
weil sie das Heidenthum und seine religiiisen Gebriuche vielfach durch eigene Anschanung
Kannten und Zeugen solcher Erscheinungen waren, die man auf dimonische Einfliisse zuriick-
zutithren sich gendthigt sah. Anstatt einzelne Stellen hier anzufiibren, berufen wir uns auf
die Worte Mohler's, der von den genannten Apologeten sagt: ,Sie alle sagen, die unreinen
gefallenen Geister seien es, die mit den Gétzenbildern in Verbindung traten, durch ihre
Einwohnung zu deren Anbetung vermochten; welche die grauenhaften Ekstasen bei den
Orakeln hervorriefen, die Einbildungskraft entsetzten und verwirrten: welche vermige der
(reistigkeit ihrer Substanz auch in die Korper drangen, da unter verschiedenen Formen {(wie Epi-
lepsie, Wahnsinn, Tollheit) die Menschen quiilten, oft zum Scheine sich wieder durch Opfer
besiinftigen liessen?). Die Annahme, dass im Gitzendienste des Heidenthums d#monische
Kriifte wirksam gewesen und es noch sind, da, wo das Evangelium die Wahrheit und Siti-
lichkeit noch nicht verbreitet hat, licgt der menschlichen Vernunft bej rubiger Erwigung
sehr nahe. Durch den vyerhiingnissvollen Fall unseres Stammyaters ist die Menschheit
und die ganze Schipfung dem verderblichen Einflusse Satans anheimgefallen. Gewiss
wird dieser alle ihm zu Gebote stehende Macht benutat haben, um seine Herrschaft zn
befestigen. Wo hiitte sich ihm aber eine giinstigere Gelegenheit dargeboten, die Menschen
mehr und mehr von Gott, dem Princip alles Guten und aller Sittlichkeit, zu trennen, als bei
der Ausiibung der heidnischen Religionen, welche die dem iiber dem Weltall thronenden
Schopfer allein gebiihrende \"a_lJ‘l':hl'nnlc_g auf die (zeschiipfe, ja sogar auf siindhafte Leiden-
schaften und Laster iibertrugen? Da ist fiir ihn der gewinnreichste Schauplatz seines Wir-
kens und verderblichen Truges. Es liegt nun aber auf der Hand, dass die Heiden dadurch
stiirker an ithren Gittercult cefesselt wurden, dass sich ihnen Erseheinungen und Wirkungen
zeigten, die sie nur durch Annahme einer eingreifenden hoheren Macht erkliren konnten.
Dass die Dimonen Manches vorherzusagen vermigen, was dem Wissen des Menschen nicht
crschlossen ist, dass sie manche Wirkungen hervorzubringen im Stande sind, die das Kén-
nen des Menschen iibersteigen, ist unter Anderm vorziiglich darin begriindet, dass sie, weil
korperlos, in ihren Wahrnehmungen nicht an die Sinne gebunden, dass sie mit grisserer

Geistestithigkeit ausgestattet sind, welche sie auch nach ihrem Falle nicht verloren, und dass

1) 8. August. de eivit. Dei X, 18, wo or ein

1onische ,, Wunder** angibt, die offenbar als solohe be-
zeichnet werden miissten.

2) Patrolog. S. 804; man ksnn hier auch die Citate aus den Schriffen der Apologeten naechsehen.

=1
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sie eine grissere Willensenergie haben; endlich darin, dass sie mit Gedankenschnelligheit
den Ort ihrer Existenz wechseln kbnnen. Natiirlich vermigen sie nur soweit jlre Macht z1l
entfalten, als es ihnen Gott, der die absolute Macht ist, gestattet. Hier driingt sich uns nun
die Frage auf, ob die Dimonen Wunder wirken kénnen. Der h. Thomas von Aquin sagt
beziiglich dieser Frage, das Wunder im eigentlichen Sinne, in sofern dadurch eine Aunsnahme
von der gesammten Naturordnung cintriite, lige nicht in der Macht der Diimonen: wonn man
dagegen das Wort im wuneigentlichen Sinne nihme, in sofern man nimlich darunter etwas
verstehe, was iiber das menschliche Kiénnen und Erkennen hinausgehe, so kinne man von
Wundern der Diimonen sprechen !).

Da sie, wie bemerkt, eine grissere Erkenntnissfihigkeit und Kraft haben, als der Menseh,
so folgt nothwendig, dass sie, Gottes Zulassung voransgesetzt, Manches enthiillen, was den
Menschen verborgen und Maneches wirken kéinnen, was den Menschen unmiglich ist.  Aller:
dings ist uns das ditmonische Wirken vielfach ein (Geheimniss: dasselbe deshalb aber in Zweic
fel ziehen zu wollen, wire unverniinftiz. Wer begreift z. B. das Wirken des menschlichen
(Geistes auf und durch den Kérper? Ist uns nicht in einem gewissen Sinne jedes geistion
Wesen ein Geheimniss 2 Ist nicht namentlich der Zusammenhang zwischen geistiver Cansa-
litit und ihrer Wirkung fiir uns geheimnissvoll 2 In dem ehen dargelegten Sinne, dass dig
diimonischen Werke das menschliche Kénnen iibersteigen, ist auch die Stelle der h. Schrift
zu verstehen, die von den wunderbaren Zeichen des Satans handelt?). BEs leuchtet ein, dass
der satanische Geist bei der Wiederkunft Christi zum Gerichte, beim Abschluss des Welt-
drama’s, wodurch aller didmonischen Wirksamkeit ein Ende gemacht wird, vor dieser orossen
und ewigen Niederlage, nochmals alle seine Kraft aufbieten werde, um die Menschen in die
Netze des Irrthums vnd der Gottlosigkeit zu ziehen. Die Zeichen werden Liigen - Zeichen
genannt, weil sie zur Forderung der Liige, des geraden Gegentheils dessen, was die gotili-
chen Wunder bezwecken, vollbracht werden und im erborgten Gewande des wahren Wun-
ders erscheinen, damit der Mensch wm so leichter getiuscht werde. Darum erade warnt
Christus vor den Scheinwundern der falschen Propheten, die sich erheben wiirden 3. Bed
es, dass ihre Werke nur den Kiinsten natiirlicher Magie zuznschreiben, sei es, dass diimo-
nische Krifte dabei wirksam sind, wie an der oben genannten Stelle im zweiten Briefe an
die Thessalonicher ausdriicklich gesagt wird: es werden sich immer solche Momente dar-
bieten, wodurch sie sich von den wahren Wundern unterscheiden. Beziiglich der in Rede

1) Si miraculum proprie accipitur, daesmones miracula facera non possunt, nee aliqua creatura, sed solus
Deus: quia miraculum proprie dicitur, quod fit praster ordinem totius naturae. sub quo ordine continetur emnis
virtus creata. Dicitar tamen quandoque miraculum large, quod excedit humanam facultatem et considerationem:
et sie daemones possunt facere miracula, quae seilicet homines mirantur, in quantum eorum facultaiem et cogni-
tionem excedunt. S. Th. 1. 114, 4.

2) IL Thess. [L 9. ,,00 2omer 7 regovaie xar Evépydiey ol Javeve &y wiay Suvcue xed oqueiog xo TEpem
Wendovgt, .

8) Matth. XXIV, 24.
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stehenden Liigenwunder macht der scharfsinnige mittelalterliche Gelehrte Duns Skotus die
Jemerkung, dass sie schon deshalb die Beweiskraft des wahren Wunders nicht vermindern
kénnten, weil Christus und die Apostel im voraus auf sic hingewiesen und sie als Verfiih-
rungsmitiel zum Irrthume gekennzeichnet hitten?).

Wenn es also nach dem (Gesagten constativt ist, dass es im Heidenthume diimonische
Scheinwunder gibt, so diirfen wir auch solche zur Zeit Moses' in Aegypten annehmen?®). Zur
Unterscheidung der genannten Scheinwunder von'den gottlichen Wundern miissen wir vor-
erst daran erinnern, dass es gewisse iibernatiivliche Wirkungen gibt, die nur durch gittliche
Causalitit hervorgebracht werden konnen. Wenn wir auch die Grenzen der natiirlichen Ma-
gie sowie der Leistungsfiihigkeit der Dimonen nicht genan kennen, so verschligt dies durch-
aus nichts. S0 weiss der Mensch in der Regel recht gut, was er zu leisten nicht im Stande
ist, wihrend er nicht weiss, wie weit grade seine Korper- oder Geisteskriifte reichen. Er
weiss z. B. mit der grissten Sicherheit, dass er eine Kugel in ihrem Fluge nicht einholen
wird, obgleich er vielleicht gar nicht weiss, welehe Strecke er innerhalb einer gewissen Zeit
laufend zuriicklegen kann. In jene Kategorie der den Ddmonen nicht miglichen Wirkun-
gen gehdren alle diejenigen Wunder, die in einer Schépfung oder in einer eigentlichen Ver-
wandlung bestehen; ferner solehe, in ‘denen sich eine unbedingte Gewalt iiber Leben und
Tod kundgibt, wie bei der Auferweckung eines Todten. Auch ist die Erkenntniss der im
Innern des Mensclien verborgenen (Gedanken und Absichten sowie der zukiinftigen freien
Handlungen desselben nur dem iiber Zeit und Raum erhabenen Wissen Gottes offenbar.
Wenn wir daher in der alt- und neutestamentlichen Offenbarung nur je Ein durch sichere
Zeugnisse constatirtes Wunder hiitten; dessen Object eineé der bezeichneten Wirkungen wire,

s0 wiirde schon damit die Gottlichkeit der genannten Offenbarungen hinlinglich bewiesen

sein. Hiitte Christus z. B. nur das Wunder der Auferweckung des Lazarus oder das der
Heilung des Blindgeborenen gewirkt, welches uns im Evangelinm des h. Johannes Capi-
tel U berichtet wird, und welches von den Feinden des Herrn so genan untersucht wurde,

$0 wiire schon damit der Beweis fiir seine giittliche Sendung erbracht. Renan, der zur Con-
statirung eines Wunders die Untersuchung einer Gelehrten-Commission verlangt, hitte be-
denken sollen, dass einige Wunder des Evangeliums auch durch die Behorde streng gepriift
wurden, z. B. die oben genannte Heilung des lﬁlin(ig(:bul':!ncll: die Pharvisiier stellen in (Ge-
genwart des Volkes, das Zeuge des Wunders gewesen war, eine firmliche gerichtliche Un-
tersuchung an, in die sie zuerst den Gieheilten, dann seine Eltern und zuletst ihn selbst wieder
zichen; ferner die Heilung der zehn Aussitzigen, die Christus selbst zu den Priestern behufs amt-
licher Untersuchung schickt #).— Auch lautet das Urtheil des jiidischen Volkes zur Zeit Christi
dahin, dass dem Teufel Manches unmiglich ist. ,Kann denn ein Dimon den Blinden die

1) Resolut. in lib. 1, qu. 2. prolog.
2) Calmet sagt am Schlusse der angef. Dissert., das Resultat aus derselben ziehend: Prodigia illa de
magis Pharaonis rolats, mora daemonis praestigia reputanda.
: E B E

8) Lue. XVII, 12 f.

b
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Augen @ffnen?“ (wie Christus unmittelbar vorher gethan hatte) fragen sie '), als man die bos-
willige Aeusserung that, Christus stehe mit dem Teufel im Bunde. Aehnlich spricht sich
der jiidische Gesetzeslehrer Nikodemus aus: ,Meister wir wissen, dass Du von Gott gekom-
men bist als Lehrer, denn Niemand kann die Zeichen thun, welche Du thust, es sei denn Gott
mit ihm?).

Ausser dem (bjecte gibt es noch andere Kriterien, wodurch der giittliche Charakter
des eigentlichen Wunders an’s Licht gestellt wird. s ist zuniichst die sogenannte teleo-
logische Seite des Wunders ins Auge zu fassen. Das gittliche Wunder hat stets, wie die
Offenbarung selbst, die Verherrlichung Gottes und das Heil der verniinftigen Geschipfe zum
Ziele. Daber ist unbedingt nothwendig, dass dasselbe irgendwie den denkenden Geist des
Menschen, wenn er anders guten Willens ist, zu Gott erhebt und ihn zur Betrachtung, sel es
seiner Allmacht, sei es seiner Gerechtigkeit oder seiner Gnade und Giite einladet. Selbst in den
Strafwundern, zu denen die Hgyptischen Plagen zu rechnen sind, tritt die gittliche Barm-
herzigkeit hervor, die im Diesseits straft, um fiir das ewige Leben zu retten. Ferner unter-
scheiden sich die Offenbarungswunder von den Werken der natiirlichen Magie, sowie von
denen der Dimonen dadurch, dass erstere nicht in geheimnissvolles Dunkel gehiillt erschei-
nen, sondern offen und frei durch blossen Willen oder durch Anwendung solcher Zeichen
g(:-wir]-;f \\'{;1'(11,-11? die den Willen symbolisch darstellen sollen, keineswegs aber als Ursache
der wunderbaren Erscheinungen betrachtet werden konnen, Liegt uns nun eine Wirkung
vor, die als Ausnahme von der Naturordnung, wie sie auf den physischen Gesetzen basirt,
betrachtet werden muss, so wird unsere Vernunft divect auf die Annahme einer gittlichen
Causalitiit gefiilhvt, Wenn z. B. Christus den Awussiitzigen bloss mit der IMand beriihrt, die
Worte spricht: ,,Teh will, sei rein®; wenn dann der Aussatz plitzlich verschwindet, so dass
der Geheilte sich dem Hohenpriester zeigen kann?®), so haben wir offenbar ein gittliches
Wunder vor uns. Im Gegensatz dazu erscheint das Scheinwunder sowohl der natiirlichen
Magie, als auch der Dimonen in Begleitung von Geheimmitteln und verborgenen Kiinsten.
Arnobius, der gegen Ende des 3. Jabrh. lebte, betont in seiner apologetischen Schrift diesen
Umstand den Heiden gegeniiber: er beschreibt die magischen Kiinste und Ceremonien, wo-
durch die heidnischen Scheinwunder gewirkt wiirden, wihrend es von Christus feststehe,
dass er ohne alle Hilfsmittel offen und frei, bloss durch die Kraft seines Namens seine Wun-

derwerke verrichtet habed),

Kehren wir nach diesen Erérterungen zu den Scheinwunder der Hgyptischen Zauberer

1) Joh. X, 21.

2) Joh. IIT, 9 Christus hat das Urtheil des Nikodemus |-L-,;'-Liili_;;.' durch die Worte: ,.Wenn ich die Warke
nioht unter ilnen gethan hifte, wie kein anderer sie gethan. go hitten sie keine Siinde'* (Joh. XY, 24) d. h. sie
wiren nicht strafbar fiir die Verwerfung Clristi.

3) Mare, [, 41 if.

4) Advers. gentes I, 15. 16. Vergl. Lactant. Jnst. div. IV, 15.
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zuriick. Zuerst ist ihr Zweck ins' Auge zu fassen. Moses erscheint vor Pharao als (ot
gesandter, um das israelitische Volk aus Aegypten in das Land der Verheissung zu fiihren,
damit es fortan von den gitzendienerischen Heiden getrennt, Triiger des Glanbens an den
Einen wahren (Gott und seiner Offenbarung werde. Strabo gibt als Grund fiir die Aus-
wanderung der Juden die Ehrfurcht gegen Gott an, mit welcher Moses und mit ihm viele gut-
gesinnte Menschen erfiillt gewesen wiiren, withrend sie thn in Aegypten unverniinfticen Thieren
gleich gestellt gesehen hiitten!). Abgesehen also auch davon. dass Moses jm Auftrage Jehovah's
und im zuversichtlichen Bewusstsein, im Besitz gottlicher Hilfe zu sein, handelte, muss die
Forderung Moses', die Israeliten ans einem dem Thierculte so sehr verfallenen Lande ans-
ziehen zu lassen, schon vom Standpunkte der blossen Vernunft aus als gerechtfertiot und
gut erscheinen. Diesem Zwecke stellen sich die figyptischen Zauberer offen entgegen und
suchen dureh Nachahmung der Mosaischen Wunder Pharao in seiner Weigerung zu bestiir-
ken. Offenbar zielen ihre Werke nicht auf die Verherrlichung des Allerhiichsten und auf
das Heil der Menschen ab, withrend dieses anf's Klarste bei den Werken Moses’ hervortritt,

Setzen wir fiir einen Augenblick den Fall, es liesse sich aus andern Umstiinden nicht
unwidersprechbar nachweisen, dass Moses nicht im Bunde mit dimonischen Kriften gestan-
den habe; so wiirden wir schon mit einem Argumente, das uns Christus selbst an die Hand
gegeben hat, ausrcichen. Als die biswilligen Pharisiier nimlich die Waunderkraft Christi,
die er cben durch die Heilung eines ungliicklichen Besessenen glinzend bewiesen hatte, als
vom Teufel herkommend bezeichneten, da stellte ihnen Christus das Ungereimte ihrer Ver-
liumdong ans Licht, indem ér darauf hinwies, dass in dem Falle der Teufel ja gegen sich
selbst anginge und sein eigenes Reich zerstiirte 2). Ebenso wiirde es sich in unserm Falle ver-
halten. Hiitte Moses mit Hilfe dimonischer Zauberkraft seine Werke verrichtet, so wiirde
ja der Teufel selbst sich dafiir verwendet haben, dass die Juden dem Einflusse des Gotzen-
dienstes entzogen und fiir die Verehrung des wahren Gottes wiedergewonnen wurden, wiih-
rend sein ecigenstes Interesse das serade Gegentheil verlangte,

Btellen wir nun die Jandern Merkmale, wodurch die Scheinwunder der Hgvptischen Zan-
berer von den Mosaischen Wundern sich unterscheiden, zusammen. Wichtig ist der Umstand,
dass Pharao, durch die Wucht der ihn und sein Land so emphindlich treffenden Strafgerichte
gebeugt, Moses und Varon, nicht aber die Zauberer,” um Abwendung der Plagen bittet By,
Wie er dadurch einerseits die Anerkennung der hisheren Macht , mit der Moses auseeriistet
ist, ausspricht, so liegt darin anderseits das thatsichliche Bekenntniss, dass seine Zauberer
das Unheil der Plagen nicht abwenden koénnen. Hiiten diese doch die Bemiihungen Mo-
ses' bei Pharao am besten dadurch vereiteln kinnen, dass sie die Folgen der Mosaischen
Wunder, wenigstens fiir den koinizlichen Hof, verschwinden gemacht hiitten. Allein wie durch

1) Strabo XLV, 2.
2) Matth. XII, 22 .
3) Er thut dies bei der 2. 4, 7. und 8 Plage; Exod. VIII, 8. 28 f, IX, 28, X, 17.




15

das sofortige Aufhiren der Plagen auf das Gebet Moses' dessen gottliche Sendung in ein
glinzendes Licht gestellt wird, so tritt durch die Rathlosigkeit der Zauberer; ganz besonders
auch dadurch, dass sie selbst von der sechsten Plage durch Geschwiire mit aufgelaufenen
Blattern hart getroffen: werden!), die Ohnmacht derselben recht greifbar hervor. In dieser
seziehung sind die Worte Theodoret's bemerkenswerth : sdur Ziichtigung der Aegypter gab
Gott anch den Zanberern Macht (heisst so viel als: Gott liess zu, dass sie durch ithre gehei-
men Zauberkiinste diese Wirkungen hervorbrachten), nicht aber dazu, die Strafe anfzuleben.
Da der Kinig an seinen Plagen nichi genug hatte, sondern auch den Zauberern befahl, die
Btrafe zu vermehren, so straft ihn Gott avch doreh diese: du hast an der Strafe durch mei-
ne Diener noch nicht genug, also strafe ich dich auch durch die deinen¥,

Ferner erscheint die Macht der Zauberer auch dadurch als eine besehriinkte, dass sie
in ihren Nachahmungen unterliegen. Wenn (Gott ein Wunder wirkt, so will ‘er vor allem
damit thatsichlich beweisen, dass er der unbeschrinkte Herr aller Naturgesetze ist. Selbst-
verstiindlich darf dann keine kreatiivliche Kvaft sich dem Wunder gegeniiber so idussern, dass
die gittliche Macht beschriinkt werde; wiirde ja sonst der von Gott gewollte Zweck seiner
Verherrlichung nicht erreicht werden; und doch findet bekanntlich dieser primire Zweck aller
gittlichen Werke jedesmal seine Verwirklichung. Moses verwandelt seinen Stab in eine
Schlange 5 die Zauberer ahmen auf die oben beschriebene Weise dieses Wunder nachj aber
die Schlange Moses'

verschlingt die Schlangen der Zauberer. Wiiren sie unbeschriinkt in
ihrer Gewalt gewesen, so hitten sie dies verhindern miisson. Bei der dritten Plage verlisst
sie vollends ihre Zaubermacht; sie versuchen auch diese nachzuahmen, allein es gelingt
ihnen nicht. Dies nithigt ihnen die Worte ab, die sie zn Pharao 5]-1'0;}]11},11: LDas ist der Fin-
ger der Gitter (Gattes)“®). Damit gestehen sie selbst, dass Moses mit seiner Wunderkraft
ihnen tiberlegen ist, und treten nun ganz vom Schaunplatz ihres zauberischen Wirkens Moses
gegeniiber ab. Ein anderes charakteristisches Unterscheidungsmerkmal zwischen den Mosai-

schen Wundern und ihren Nachahmungen seitens der Zauberer besteht darin, dass Moses

1) Ixod, IX, 11,

2) Exed. VIII, 18. 19. Vielfach sind diese Worte in dem Sinne erkldrt worden, als hiitten die Zauberer

damit IIT, 9) oder

acht des Gottes der [sraeliten anerkennen (so der h. Augustinus ,,De T

ausdriicken wollen, dass in allem, was sie bizsher selber gethan, nichts Gottliches gewesen (so a. a. 0,

Bd. I, 8. 810). In dem Falle aber wiirden die Zaubarer fiir ,,Gott"* nicht das Wort ,,Elohim* sondern ,.Je-

hovah** :;-'.|-r-'LlIr:|LL |=-'L|-|.‘.ul. woil mit letzterem in diesem Berichte constant der Gott der Israsliten bezeichnet wird ;

s0 gebraucht Pharao ebenfalls daz Wort ,,Jehovah® Exeod. VIII, 4. 24 (nach der heb

seh. Texteseintheilung);
X, 16. 17. Zwar geht Kurtz a. a. 0. in der Erklirung dieser Worte zu weif, wenn er behauptet, das Wort

YAEN (digitus) bezeichne nicht Maocht; dafiir miisste, sagt er, das Wort ,,Arm* stehen. Denn Ps, VIII, 4 be-

igitua) bei Lue. X1, 20 —

=N offenbar Macht opera digitorum tugrum —, und im N. T\ wird deexrvdos (d

gobraucht. Die Zauberer meinen also die dgyptischen Gitter

&

g 0e &y dexrvio Geot  xfelle Te Jeiuorie — 80

und wollen sagen, sell verlangten jetzt ebenfalls, dass man die lsraeliten, durch welche den Aegyptern so

volle Plagen bereitet wiirden, ziehen lagse; deshall wiirden sio .ialz': von ihren Gittern im Stiche gelnss en.
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nur durch eine Handbewegung, durch die Erhebung seines Stabes; als Ausdruck seines Wil-

lens, wirkt!); indess jene geheime Kiinste anwenden. Wir haben oben gesehen, dass das
Offenbarungswunder, soll es anders seinen Zweck erreichen, vor Aller Augen offen und
frei, und ohne Anwendung von Verdacht erregenden Geheimmitteln gewirkt werden muss.
Das ist der Fall bei den Mosaischen Wundern.

Ziehen wir nun aus dem, was wir in den vorstehenden Blittern gesagt haben, das Re-
sultat, so ergibt sich uns die Wahrheit des Satzes, dass durch die Scheinwunder der igyp-
tischen Zauberer die wahren Wunder Moses', selbst bei der schiirfsten Kritik, aueh nicht im
geringsten in Schatten gestellt werden; dass iiberhaupt das Offenbarungswunder durch die-
selben nichts an seiner Beweiskraft verliert. Die Zauberer mit ihren magischen Kiinsten wa-
ren geschworene Feinde Moses' und Aaron’s; gewiss werden sie all’ ihre Fertigkeit und Fihig-
keit gegen dieselben aufgeboten, gleichsam ihre ganze Macht gegen sie zu Felde gefiihrt
haben. Durch ihre schmiibliche Niederlage aber erscheint die gittliche Sendung Moses', des
einfachen Hirten, um so glinzender. Je stirker und listiger der Feind, desto rubmvoller
der Sieg. So darf man wohl sagen: die figyptischen Zauberer haben ihrerseits, allerdings
gegen ihren Willen, dazu beigetragen, dass die Mosaischen Wunderthaten in ihrem iiberna-
tiiclichen gittlichen Charakter um so eher von den damals lebenden Menschen erkannt wor-
den sind und von uns erkannt werden. Wir michten dies grade fiir jene gesagt wissen, welche
mehrere von den in den Schriften des alten Testamentes berichteten Wundern iiberhanpt mit den
Wirkungen der Zauberei und Magie auf gleiche Stufe stellen wollen. Von letzterer haben
wir in den Scheinwundern der dgyptischen Zauberer eine Probe, aber eine Probe, welche
den Vorurtheilsfreien, anstatt zur Leugnung, zur Anerkennung des Gottlichen in den alttesta-
mentlichen Wundern bewegt.

1) Exod. VII, 20, VIII, 6. 17 u. a.
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