
M?ajus Marius stammte aus ritterlicher Familie, wie es VvlI. II. 11 bezeugt, wie es seine bis
zum Konsulat unangefochtene Carrivre wahrscheinlich macht und wie es sür diese Zeit noch sein Eintritt bei der
Reiterei (Val. Max. V!I!, 15, 7) und siin Erscheinen in dem Stabe des Scipio vorauszusetzen scheint. Die
Pietät eines Nachkommen hat uns Münzen hinterlassen mit dem Bilde eines pflügenden Landmannes und mag der Knabe
seinem Vater bei Bestellung des Ackers behülflich gewesen sein — (Plut. Mar. 3) —,
willkürliche Ausmalung aber ist es ohne Zweifel, wenn man ihn zum Tagelöhner macht und als gemeinen
Soldaten ins Heer treten läßt (Juv. Sat. 8, 245). Die ritterliche Abstammung hat denn auch sür diese Zeit
keine weitre Bedeutung, als daß die Familie einst wohlhabend gewesen sein muß, wirst aber doch ein Streif¬
licht auf den hochstrebendenGeist des Jünglings und die Gehässigkeit in den Berichten seiner Gegner. Eine
Art von Clientelverhältniß,in welchem die Familie zu den Herenniern und Metellern stand, scheint mir nicht
dagegen zu sprechen. Ländlich erzogen und griechischer Bildung fremd brauchte er doch nicht grade ein „grober
Bauer" zu sein und zu bleiben. Auch Cicero's Bater, sein Zeitgenosse und Landsmann,meinte „daß von den
Römern, eben wie von den syrischen Sclaven, jeder um so weniger tauge, je mehr er griechisch verstehe".
Die eisrige Förderung, welche der Jüngling durch die genannten Patrone fand, sein Berhältniß zum hochgebil¬
deten Scipio, der im 23jährigen Officier seinen ebenbürtigen Ersatzmann erkannte, seine Heirath in's stolze
Geschlecht der Julier sind lauter Umstände, die uns seinen Verkehr in der guten Gesellschaft von Jugend auf
gewährleisten,einer Gesellschaft, welche die Aneignung eines gewissen Schliffs mit Notwendigkeit voraussetzt
und einen hartnäckigen Klotz weder aufgenommen noch geduldet haben würde. Ebensowenig konnte man da¬
mals einen Bauertölpel zum Volkstribunen gebrauchen. Freilich machte ihm später die Rauheit und Herbigkeit
seines Wesens nach oben und unten viel Feinde und wenn je Einer, so hat er seine Popularität im Sturm
erobert. Daß er unter den Dandy's eines hohen Adels manche Kränkung erfahren und in Folge davon seine
altväterische Einfachheit immer stolzer mag herausgekehrt haben, wollen wir gerne einräumen.

Sehen wir vorläufig ab von seiner politischen Laufbahn,die anch in ihren Ansängen doch wohl
etwas mehr voraussetzt,als einen tapsern Soldaten und deren Stufen er bei seiner rücksichtslosen Geradheit



unter den größten Schwierigkeiten erstiegen hat, so finden wir in den feindselig gefärbten Berichten Spuren
genug, die eher an die Bildung etwa eines Wallenstein, als eines Derflinger erinnern, obgleich das Letztere
natürlich auch nicht der geringste Vorwurf wäre. Eine wenn auch ungeschmückteso doch keineswegsbloß
natürliche Beredsamkeit darf ihm nicht abgesprochen werden und Auslassungen wie Plu'arcbs (Mar. c. 28)
braucht man nur mit andern desselben Biographen (z. B. c. 4) zusammenzustellen um ihre Grundlosigkeit zu
erkennen. Wo es nur gilt seinen Charakter zu verdächtigen,da wissen seine Gegner genug zu erzählen, wie
er sowohl die Soldaten als das Volk durch seine Rede bestochen, ebenso wie sie ihn nach dieser Seite hin
zum Bater aller möglichen Jntriguen stempeln und gleichzeitignach der andern zum willenlosen Werkzeug eben
der Leute machen, die er angestiftet haben soll. Abgesehn von der bei Sallust ihm in den Mund gelegten
Rede ist uns die wundervolle Antwort erhalten, womit er den Vorwurf, er habe im Cimbernkriege ungesetzlich
das Bürgerrechtverschenkt, niederschlug: „Ich habe vor dem Geräusch der Waffen die Stimme des Gesetzes
nicht hören können". Ebenso das stolze an eine bessere Zeit erinnernde Wort an den Mithradat: „Entweder,
o König, suche mächtiger zu werden als die Römer, oder thue schweigendwas sie Dir befehlen". Nebenbei
eine schlagende Abfertigungder an diesen Besuch geknüpften Verdächtigungseiner Gegner. Wenn wir nun
Aeußerungen wie die von Plutarch (c. 33) berichteten Übergehn, so dürfen wir an die Antwort erinnern, die
dem Boten des Sextilius ward: „Sage Deinem Herrn, Du habest den Gajus Marius verbannt auf den
Trümmern Karthago's sitzen gesehn". Es dürste schwer sein zu läugnen, daß es nicht bloß der Glanz seines
Namens, sondern die Gewalt seiner Persönlichkeit war, welche die Schiffer bewog den Flüchtigenaufzunehmen,
den eimbrifchen Henker in Schrecken jagte, die Minturnenferbewältigte, ihn stets zum Mittelpunkt der Action
machte, welche einen Cäsar begeisterte und einen Cicero ihn einen «üvinus vir nennen ließ.

Verfolgen wir jetzt die politische Lausbahn unsres Helden, immer mit der Einschränkung nur den
zum Theil gegen seine Einsicht meist aber gegen seinen Charakter gerichteten Angriffen entgegenzutreten.In
keinem Bericht wird eine Verdächtigung laut vor dem angeblichen Bruch mit Metellus, und auch da weiß man
noch nur von Ehrgeiz und Undankbarkeit zu erzählen. Erst mit dem sechsten Konsulat erhebt die Verläumdung
ihr Haupt um sofort wieder zu verstummen bis zum Ausbruch des Bürgerkriegs. Da auf einmal verfällt der
siebenzigjährigeGreis allen bösen Geistern, die ihn schmach- und fluchbeladenin den Abgrund ziehn. Wunderbar!
Ich weiß wohl, daß der Sturm der Zeiten und die Bosheit der Gegner manche edel angelegte Persönlichkeit
aus ihrer Bahn getrieben, daß das menschliche Herz aus Widersprüchen zusammengesetztist und die Charaktere
sich nach der Schablone nicht zuschneiden lassen, immerhin aber wird doch unser Mann aus Stahl und Eisen
im höchsten Grade zu den in sich geschlossenen Naturen gehören. Und wissen wir denn nicht, daß die Geschichte
des Bürgerkriegs von Sulla selbst und seinen Anhängern überliefert ist und bei der so gut wie vollständigen
Ausrottung der Marianer auch einzig überliefert werden konnte? —

Gerne würde ich mich jetzt begnügen die in den Quellen im Allgemeinen zugestandenen ssnvtitss des Marias
einfach zu constatiren und meine Ehrenrettungen auf das sechste und siebente Konsulat beschränken, wenn ich nicht einen
Grundirrthum aufzudecken hätte, welcher den ganzen politischen Charakter mein falsches Licht gestellthat unddochnuraus
dreister Verläumdung beruht. Marius ist von jeher als Demagog aufgefaßt, der von seinen Gegnern gedrängt und von



seinen Freunden geschoben zuletzt in's äußerste Extrem eines Pöbelsührers versunken sei. Kaum sollte man es
denken, daß der Vater, welcher wie Cincinnatus mit eigner Hand den Pflug führte und die strenge Sitte der
alten Römer auf seinen Sohn vererbte, welcher ein Client der Herennier war und sich enge an das Haus der
Meteller anschloß, solchen Samen ausgestreut.Ebensowenig scheint der Sohn diese Anlage zu verrathen, wenn
er sich der strengen Disciplin eines Scipio der Bereitwilligste von Allen fügt. „Wie hätte ein Mann wie dieser,
Bauer von Geburt und Soldat aus Neigung, von Hause aus revolutionär sein können?" (Mommsen III. S. 193).
Gehorchen hat er ohne Zweifel schon von seinem Vater gelernt und die eiserne Strenge, welche sein ganzes
Leben kennzeichnet, hat er zuerst und zumeist gegen sich selber geübt. Niemals hat er sich herbeigelassen mit
dem Pöbel zu liebäugeln, wo er an der Spitze einer Partei erscheint ist es des Ritterstandes,d. h. der reichen
Bürger, vgl. Peter, Versafsungsgesch. S. 157 u. 160.

Aus seinem Volkstribunat(119) wissen wir, daß er um den schandbaren Wahlumtrieben einen Damm
zu setzen, einen Gesetzvorschlageingebracht. Vor den Senat zur Verantwortung gefordert wagt er es den
Konsul Cotta und selbst seinen Gönner Metellus mit dem Gesängniß zu bedrohen und bricht jeden Widerstand.
Es ehrt beide Männer, daß, wie die Folge zeigt, ihr freunschastliches Verhältniß ein ungetrübtes blieb. Daß
aber seine Motive patriotisch und nicht demagogisch waren, zeigt uns sein Austreten gegen eine Getreidever-
theilung an den ebenso faulen wie hungrigen Bürgerpöbel— 7-° -o-cv x«i-x'-7-7>?-7e ^
k'? 7-0 t/.kvs? (Plut. 4). Sein Lohn war, daß er bei Bewerbung sowohl
um die curulische als die plebeische Aedilität durchfiel. Das war unerhört, aber unser Mann ouöc
l^'x-21-o 7-cv Mit genauer Noch erlangte er (116) die Prätur, nicht ohne daß seine Gönner,
unter denen neben Herennius ein Kassius genannt wird, der Bestechung angeklagt wurden. Er bestand selber
auf der strengsten Untersuchung und wurde eben freigesprochen.Daß er unter diesen Umständen nur
e7i-«,vsv^xvov ist kein Wunder. Der Mißgunst seiner Mitbürger entrückt jedoch, als Pro¬
prätor in Spanien, sand er ungetheilte Anerkennung.

Als Metellus (109) die Führung des jugnrthinischen Krieges übernahm, besann er sich nicht den
Marius als Legaten an seine Seite zu rufen. Als nun der Schützling seine Schwingenzu immer höherem
Fluge rüstete, als er nach dem „Monopolder Nobilität", dem Consulat, die Hände ausstreckte, da ergriff nach
der gewöhnlichen Ueberlieserung den stolzen Nobile anfangs mitleidiges Staunen (per smicitism monere:
8»II. L4), erst bei weiterem Anliegen erfolgte verächtliche Abfertigung. Da wir im fünften Consulat
noch auf ein Zusammenwirken beider Männer stoßen, habe ich übrigens nicht übel Lust bei dieser Gelegenheit,
wie stüher, nur eine vorübergehende Verstimmunganzunehmen und könnte mich dabei auf Cieero's Angabe
(<1<! «>ss III, 2V, 7v) berufen, nach welcher Marius von Metellus nach Rom geschickt wäre. Dem sei, wie
ihm wolle, als das Unerhörte geschehen,als der knm» novus Consnl geworden, wendet sich die ganze Nobilität
gegen den Eindringling,und würde es gethan haben, auch wenn die unter diesen Umständen eigentlich selbst¬
verständliche Ablösung des Metellus gar nicht erfolgt wäre. Derselbe Bruch vollzieht sich denn auch in der
überlieferten Geschichte, der bis dahin unangefochtene Charakter des Marius erscheint plötzlich in einem ganz
andern Lichte. Wenn er auch ebenso wie früher handelt, so sind doch seine Motwe andre geworden, es sind



nur die Stachel des Ehrgeizes lind der Rachsucht, die ihn von nun an treiben. Die Aufnahme der «üflit«
censi ins Heer (die Verläumdung hat Sclaven daraus gemacht) war der erste Schritt zur großen Reorganisation
desselben, welche den Bestand des römischen Reichs noch aus weilre sechs Jahrhundertesicherte, vgl.
mutst. rvi milit. rc>w, si. 5 Ein Factum sreilich weiß Plutarch (c. 8.) a!s Beleg anzuführen, hinreichend
uns die Feder aus der Hand zu zwingen, wenn es nicht ebenso unwahr, als mit rafsinirter Bosheit ersonnen
wäre. Zum Glück sind wir durch die eingehende Darstellung des Sallust (Jug. 66—69) besser unterrichtet
und wissen nun, wessen wir uns von solchen Berichterstattern zu versehn haben. Wer es gewesen wird wohl
kaum zweiselhaft sein, wenn wir bei Plutarch Stellen wie c. 26: mit dem Anfang
des c. 10 vergleichen. Aus derselben Quelle herstammend, ebenso allgemein wie nach meinem Urtheil unmoti-
virt ist die Auffassung,es habe in gerechter Nemesis, wie Marius den Metellus, so Sulla den Marius um
die Ehre des Siegs über den Jugmtha betrogen. Auch zeigt sich keine Spur eines Zerwürfnisseszwischen
beiden, noch im Teutonenkriege ist Sulla als Legat an der Seite des Marius, erst den Cimbem gegenüber
finden wir ihn ins Heer des Catulns übergetreten, vielleicht in Folge eines Bruches, vgl. Drumann U S. 430.
Die Gefangennahme des Jugurtha kann den Oberfeldherrn nicht gekränkt haben, das Raisonnement über dessen
angebliche Eifersucht (Pl. 10) ist offenbar znrückdatirt und gehört erst in die Zeit nach dem sechsten Konsulat
(c. 32). ^etum erat, sagt Florus III. 3, uisi Marius illi Seoul« eontixisset, und ex es tempestiite spes
stczue opes civitatis in illo sitae schließt Sallust seinen Jugmtha.

Wir übergehen den Cimbernkriegund weisen nur daraus hin, wie Mommsen dessen Gefährlichkeitherunter¬
setzt und eine ganze Reihe hinreichendermilitärischer Notabilitätenauszuzählen weiß, während dem Sulla später
aus der Nobilität doch nur eine Einheit zu Gebote steht (III S. 183 vgl. mit S. 341), können uns aber doch
nicht enthalten wegen der spätem Ereignisse einen Blick auf das collegiale Verhältuiß zum Catulus zu werfen.
Neben dem sullanischen hat das Alterthumeinen Bericht dieses „seinen und gescheiten"Mannes gehabt, worin
er, wie Plutarch vernommen, den Marius vieler Arglist gegen ihn beschuldigt. Er hatte beim Herannahen der
Cimbem die Alpenpässe geräumt und sich hinter den Athesis zurückgezogen. Nicht einverstanden mit dieser
Aufstellung waren die Soldaten weiter ausgerissen, da hatte der Feldherr, wo-n-s? i-ev
den Adler aufnehmen lassen, war an die Spitze der Flüchtigen geeilt und hatte den Stand haltenden
Theil ftiner Truppen in Stich gelassen (Plut. 24). Nur die reichen Ebenen der Lombardei haben damals die
Cimbem aufgehalten und Rom gerettet. Und Marius? nach der Hauptstadt berufen und eingeladen triumphirend
einzuziehn erklärte er keine Zeit zu haben, eilte in's Lager, sprach dem Catulus Muth ein und berief schleunigst
sein Heer aus Gallien. Als es zum Kampf kam, nahm er das tapfere Heer des Proconsuls in die Mitte.
Sulla meint wieder die Arglist diesen um die Ehre des Tages bringen zu wollen sei von gerechter Nemesis
ereilt worden, da sich Marius im dichten Staube verirrt und die Entscheidung den Truppen des Catulus im
Centrum zugefallen sei. Ich denke, wer mit einiger Aufmerksamkeit auch nur den plutarchifchen Bericht lief't,
wird mit Niebnhr (Vöries. Ii. S. 330) nicht bezweifeln, daß der Flankenangriff des Marius auf die ohnehin
von der Hitze entkräfteten Cimbem den Kamps entschieden. Die Ausreißer von dem Athesis mögen tapfer genug
zum Abschlachten(caeäere tusiente--) gewesen sein und Gefangene,Feldzeichen und Tromvetengenug ausge-
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lesen haben. Als Manns mm seinen für den Teutonensieg bereits decretirten und jetzt verdoppelten Triumph

feierte, nahm er trotz des Protestes seiner Mitbürger den Catulus an seine Seite, wobei Plutarch freilich nicht

vergißt, ihm Motive der Schlauheit unterzustellen. Ich weiß wohl, daß Valerius Marimus (IX. 12, 4) angiebt

der Senat habe dieß angeordnet, wenn man aber mit Plutarch Li«. V. 19 und I,iv 68 vergleicht,

" so sieht man, daß Marius, da er statt des bewilligten doppelten nur einen einfachen Triumph feierte, allein in

der Lage war diese Großmuth zu üben.

Aber die fortgesetzten Cousulate? — War es ein Vorwurf für ihn, daß er beim Herannahen der Cimbern-

gefahr, da sich kein Kandidat ans der Nobilität zu melden wagte, wie der ältre Scipio und noch dazu abwesend

gewählt wnrde? Zum dritten Consulate soll ihm vorzüglich seine unerbittliche Gerechtigkeit gegen einen straf¬

würdigen Neffen verhelfen haben Mut. 14) — also wohl nur ein Wahlmanöver?! — freilich Ze

Ti-po? Als sich jedoch die Gefahr zu verziehn schien, meldeten sich für das Jahr 102 7!-e^o< «-/«-Ao/

zum Consulat. Und wenn min anch der diesmal anwesende Marius, wie früher, gewählt zu werden erwarten

mochte, so zeigt doch sein angebliches Sprödethnn wenigstens, daß er keinen „Stimmenbettel" versucht — sonst

nannte man das „Candidiren" — und möchte die Darstellung der Gegner am ang. O. genügen seine Unent¬

behrlichst nachzuweisen, wobei wir ihnen die Unterstellung gern gönnen, daß Saturuin's Auftreten bei dieser

Gelegenheit eine von Marius vorgeschriebene, freilich ungeschickt (!) gespielte Rolle gewesen. Das fünfte Consulat

dem dritten Romulus zu beschmutzen hat doch Niemand gewagt. Bemerkenswerth ist immerhin eine von dem

sonst sehr feindselig gestimmten (kr. 89, Bekk.) Kassius Dio erhaltene Notiz (kr. 94), daß Marius wegen seiner

Vertheilung der Teutonenbeute an die Soldaten «Tre^oi-o, o7rc>>5

auch die Optimateu so für sich gewonnen habe, daß er um den Krieg zu beendigen das Konsulat sür's nächste

Jahr kxovT-wv x«/ erhalten. Nehmen wir dazu die Nachricht (Valer. Mar. IX. 7, 1),

daß er in diesem Consulat mit dem Censor Metellus die Umtriebe des Saturnin bekämpfte, daß er den von

diesem untergeschobenen falschen Gracchus, welchen Metellus von der Censusliste gestrichen, in's Gefängniß

werfen ließ, erfahren wir, daß das Volk in offenem Aufstand das Gefängniß erbrach und den befreiten Buben

aus seinen Schultern durch die Straßen trug, so werden wir wohl genöthigt sein die persönlichen Verhältnisse

zum Metellus und der Senatsparthei einerseits und zum Saturnin und der Demagogie andrerseits in ziemlich

entgegengesetzter Weise, wie sonst geschehen, uns vorzustellen und im Stande das Geklatsch bei Plutarch (c. 28)

zu würdigen: 1"0V ov 7!^05 T-oi? Trs^oih, ou 71---^«

1-ov xo/vsv 71-«^ und 0^1 V./-V xo/xxv

?>z>/ UNd TN^ci'« oi// 7i'^cr7e>t^o^k

öe 1-öv u.s.w. Kann man die Quellen dieser nichtswürdigen Verläumduugen bezweifeln?

Wenden Wir uns zum sechsten Consulat, so sagt Vellejus (II. 12, S) davon: veluti prsemium ei

weritvruw 6stus. Livius aber (t-pit l»9> weiß gauz bestimmt: oonsuislum sikr tridiis «pars» pevunia

emerst. Freilich hatte der „Pompejauer" keinen Anlaß den Onkel des Cäsar zu vertreten und folgte hier

vermutlich gern seinem sonst nicht unverdächtigen Gewährsmann Valerius von Antium, wenn es nicht eben



der Rabirius war, den Plutarch ehrlich genug ist als einen Privatfeind des Marius zu bezeichnen (vgl. Fischer's
röm. Zeittafeln ». ,>. 666). Es will sich freilich nicht recht reimen, daß der angebliche Spiesgeselle der
Glaucia und Saturnine so viel Geld aufwenden mußte sie und ihre Werkzeuge zu bestechen!Die Coincidenz
solcher widersprechenden Anklagen Pflegt man sonst sür ein Kriterium der Verläumdung zu halten. Doch
bleiben wir auf dem Boden der Thatsachen! In die Bewerbungsgeschichteum dieses Consulat fällt auch die
von seinen Gegnern erhobene Beschwerde wegen unbefugter Ertheilung des Bürgerrechts an die tapfern Ca-
meriner. Es sieht ganz so aus, als wären es die obengenannten Demagogengewesen, die nach vergeblichen
Versuchen den Mann auf ihre Seite zu ziehn unter Anderem hierdurch sich bemüht seine Wahl zu hinter¬
treiben, denn die Verleihung des Bürgerrechts an Jtaliker war bei dem römischen Bürgerpöbelhöchst unpopulär.

Aber um den Preis der Verbannungdes Metellus soll der ci-6evsnt «»»et«« vir einen Kompromiß
mit diesen unsaubern Geistern eingegangen sein. Und die Beweise?der einzige ist eben das Factum der ein¬
getretenen Verbannung.Warum war denn Marius so darauf versessen? Das abgestandene Gewäsche bei
Plutarch sollte man doch endlich einmal in die Gosse stürzen, woher es gekommen, und sich nicht so ohne Weiteres
vorgaukeln lassen, daß Marius ebenso dumm wie gemein gewesen. Der Sturz des Metellus konnte für ihn
kein andres Motiv haben, als das der Gemeinheit, die ihre eigne Undankbarkeit an der Großmuth rächt, und
kein andres Resultat, als seinen eignen Ruin. Für die Demagogender Gasse dagegen war das Haupt der
Optimaten der natürliche Gegner und selbstverständlichwerden sie es an Versuchen nicht haben sehlen lassen
den gewichtigen Einfluß des dritten Romulus auf ihre Seite zu ziehn. Wie wenig ihnen dies während des
fünften Konsulats gelungen, haben wir oben gesehn. Wir wollen mm nicht darauf bestehen daraus eine Ver¬
söhnung mit Metellus zu folgern, die vielleicht gar nicht einmal nöthig war, aber das dürfen wir doch wohl
voraussetzen, daß die Nobilität nicht den Todfeind ihres Hauptes zum Consulat befördert haben wird. Tat¬
sächlich sehn wir ihn denn auch auf der Seite des Rechts und der Vernunft. Plutarch meint freilich, er sei jetzt
Versahren c/? >c«< -7-e sc 29), Mommsen begnügt sich doch
ihn als politisch-moralischenConsusionar zu stempeln. Der große Historiker schiebt hier, vor der Verbannung
des Metellus, ein Geschicht'chenein, welches er, ich weiß nicht warum, sür erfunden hält, nämlich daß Marius
mit beiden Parteien zugleich in verschiedenenZimmern seines Hauses bei Nachtzeit verhandelt habe. War das
denn nicht die natürliche Aufgabe seiner Stellung? war denn alles Recht aus Seiten der Optimaten? Folgen
wir dem Appian, welcher hier wenn auch feindseligen so doch klaren Quellen folgt, und zwar neben der plu-
tarchischen Hauptquelleeiner selbstständigen von Bedeutung, so läßt seine Darstellung (b. «. >. 29 ff.) bei
leidlich gutem Willen die Auslegung zu, daß Marius nicht so sehr gegen den Gesetzvorschlag,an seine Veteranen
die Aecker zu vertheilen, deren gallische Eigenthümervon den Cimbern vertilgt waren, als gegen die Art der
Abstimmung und den Zwang der Ausführung protestirt, und wenn er schließlich um unabsehbares Blutvergießen-
zu vermeiden seinen Protest in die Klausel einhüllt: ? (vgl. Niebuhr's Vöries. II. S. 334), so
konnten sich offenbar nur d»e «?!-o beklagen. Wenn dann der „conti mptnr
-mim««" des Metellus, der das ganze Gesetz verabscheut, diese Hinterthür verschmäht, so sehen wir die Un-
zeitigkeit seines Trotzes einerseits in den Folgen, die er für ihn hatte und für den ganzen Senat gehabt haben



würde,wenn ernicht ebenklüger gewesenwäre,andrerseits darin, daßnundaßGesetzerstrechtzuStandekam.JmJahre58
warselbst'einCatoinderselbenLagezuschwörenbereit, vgl.Mommsen IV. S. 204. WaresnunwederdiePerfidie noch die
Kopflosigkeit des Marius, sondern die starre Tollköpfigkeitdes Metellus, welche der Demagogie zu ihrem einstweiligen
Siege verhalf, so werden wir uns des Weiteren bei der Thatsache beruhigen können, daß Marius es war, der
die offen ausgebrochene Revolution niederschlug, einer Thatsache, die wir anerkannt finden in Inschriften (Orell. 543,
remp. turdstsm «eilitionibus tr. pl, et lzui srmsti Lspitolium oeeus-sversnt, VI. vc»s. vilillivsvit

und von einer unbefangenen Nachwelt (Bell. II. 12, 6, Val. Max. VIII. 6,2). Wenn nun der Sieger evvo^--!i-xx>ov
die Gefangenen in die Curie einschloß, die adligen Heißsporne jedoch das Dach durchbrachen und

die Wehrlosen steinigten u. s. w., so kann man sie auch hier nur für das Einreißen weiterer Rechtlosigkeiten
verantwortlich machen. Ein kleines Schlaglicht auf die Behauptung, er sei nur <7l)v gegen seine alten
Spiesgesellen eingeschritten, mag die bei demselben Appian aufbewahrte Notiz werfen (c, 33), daß bei der Ka¬
tastrophe der falsche Gracchus der College des Saturnin im Tribunat war.

Was nun die Zurückberusung des Metellus anlangt, so wäre eine Opposition des Marius gegen eine
unter diesen Umständen so selbstverständlicheSache höchst unvernünftig gewesen, sie hat denn auch keine weitre
Begründung, als die Behauptung seiner Feinde (Plut. 31), Appian weiß nichts davon, daß er den Tribunen
Furius angestiftet. Es ist das tragische Schicksal des alten Helden, das ihn in Verhältnisse hineinzog, worin
ein gerechter Mann seiner Stellung es nothwendigmit beiden Parteien verderben mußte, und in manchen
Augen mag er den Namen eines großen Mannes verwirkt haben, weil er nicht unter allen Umständen und
mit allen Mitteln herrschen wollte. Er bewarb sich nicht um die Censur, obgleich sich nur gemeldet
und seine Freunde in ihn drangen. Ihm graute vor den Exempeln, die ein Censor wie er zu statuiren hätte
(Plut. 30). Er ging in's Ausland, seine Gegner sagen um den Jubel nicht zu hören, der die Rückkehr des
Metellus begrüßte, er selber um der Kybele von Pessinus die vor der Teutonenschlachtgelobten Opfer zu bringen.
Sonst weiß man gar viel von seiner Superstition zu erzählen und diesmal war der ganze Senat mit ihm ver¬
haftet (Plut. 17), indeß will ich gern zugeben, daß ihn, da er nun einmal nicht Censor werden konnte oder
wollte, nichts zurückhielt und er vielen Gesichtern, feinen und groben, gewiß lieber nicht begegnete.An seine
Fersen heftet sich die Verläumdung. Nach seinem politischen Fiasco habe er einen neuen großen Krieg herauf¬
beschwören wollen, um wenigstens aus diesem Felde seine Unentbehrlichkeit zu zeigen. Es ist ein starkes Stück,
daß Plutarch diese niederträchtige Anschuldigung mit der stolzen Abfertigung motivirt, die dem Orientalen für
all' seine Schmeicheleien zu Theil wurde.

Nach Rom zurückgekehrtfand Marius sich bei der herrschenden Partei fast vergessen, — man lebt
schnell in solchen Zeiten —, er war mdessen doch in seiner Abwesenheit zum Augur ernannt worden, Sulla
hatte seinen Flug begonnen, eine unverwüstliche Natur, ein genialer Kops, ein Spieler um den höchsten Einsatz,
unbeirrt durch irgend welche Rücksichten der Ehre oder der Moral. Dieser begann den Vernichtungskrieg gegen
Marius, in welchem er also doch seinen Gegner nicht unterschätzte, mit dem Versuche sich jetzt den jugurthini-
schen Triumph anzueignen, zu gleicher Zeit wird Catulus seine Ansprüche aus den Cimbernsieg erhoben haben.
Ob Marius oder die Marianer sich dagegen setzten, kann gleichgültig sein, jedenfalls sehen wir doch, daß es



Leute genug gab, welche solches Gefahren verabscheute». Bis zum Bundesgenossenkrieg hören wir nichts von

Marius, und wenn Mommsen st in sechstes Capitel des vierten Buchs „Marius und Drnsus" überschreibt, so

ist da kein weitrer Zusammenhang ersichtlich, als der der Zeitfolge. Im Bundesgenossenkrieg hat der Fünf,

undsechszigjährige seinen alten Feldhennruhm vollkommen bewährt und da dieß selbst seine Gegner einräumen,

so können wir über ihre kleinen Gehässigkeiten (Pl. Mar. 33; Sulla 6) getrost einen Strich ziehn.

Es folgt die sog. Revolution des Sulpicius. Dieser war oisher ein „iili-liuü «ivi« (Bell. >> 18,6)

gewesen, ein Freund des Crafsus, Antonius und Drusus, des Letzteren Werk nahm er auf. Es ist hier nicht

der Raum für politische Excurse, man darf indeß der Ansicht sein, daß er die richtigen Konsequenzen zog und

patriotische Motive hatte. Erst der Widerstand der Majorität des Senats unter Führung des Konsuls Sulla

führte zu deren Vergewaltigung. Man hatte die Verwendung des Knittels in der Gracchenzeit gelernt und

fegte jetzt die damaligen Obsieger vom Markte; daß es aber keine eigentliche Pöbelrevolte war, zeigt der aus

600 Rittern bestehende sog. Gegensenat des Sulpicius (Pl. Sulla 8), und kann ich bei dieser Gelegenheit

die Bemerkung nicht unterdrücken, daß bis zur Einführung des Säbelregiments sich immer noch ein gesunder

Kern der mittleren Bürgerschaft, namentlich bei den Wahlen, nachweifen läßt, wie denn auch der sittliche

Ruin der herrschenden Nobilität es ist, welche den Pöbel geschaffen hat und direct wie indirect für dessen

Ausschreitungen verantwortlich ist. Es ist hier nicht der Ort die Gewaltthat des Sulla zu charakteristren,

nachträglich hat man den Säbel als die Konsequenz des Knittels zu legitimiren gesucht, es hält aber doch

nicht schwer zu begreifen, daß der Schritt das Heer der Bürgerschaft entgegenzustellen ein für diesen Augen¬

blick noch so ungeheuerlicher war, daß es Niemand eingefallen sein wird weder einem Sulla die Verwegenheit

des Entschlusses noch einem römischen Heer den Sturm auf die Stadt zuzutrauen.

Wie sich Marius zum Sulpicius gestellt, ist nicht überliefert, das Raisonnement der Gegner macht

den Einen zum Werkzeug des Andern und erlaubt sich diesen Widerspruch um außer der Verantwortlichkeit

für das vergossene Blut auch den Fluch der Lächerlichkeit aus das Haupt des Ersteren zu wälzen. Wir haben

den Marius den Ausschreitungen der Volkspartei entgegentreten, wir haben ihn auf die Cenfur verzichten

gesehen, wir hören, daß er nach dem Bundesgenossenkriege den Uebungen des Marsfeldes obgelegen und beim

Heraufziehn des Ungewitters im Osten eifrig sich um das Kommando gegen Mithradates beworben habe.

Warum soll er sich aber durchaus berufen gehalten haben die wankende Staatsmaschine vollends über den

Hausen zu werfen? Daß Sulla beim Ausbruch des Tumultes in sein Haus floh und dort mit Sulpicius

ein vorläufiges Abkommen traf, scheint ihm dieselbe vermittelnde Stellung zuzuweisen, welche er einst gegen

Saturnin uud Genossen eingenommen. Mommsen meint, es sei eine arge Abnormität gewesen einem Privat¬

mann ein außerordentliches Obercommando durch Volksbeschluß zu übertragen, aber man machte in einer Zeit

voller Ausnahmen diese Ausnahme doch mit demselben Marius, mit welchem man zum Heil des Vaterlandes

schon ähnliche sich erlaubt hatte, und die Volksversammlung mochte so gut, wie Marius selber, überzeugt sein,

daß er allein der rechte Mann sei. Nach Plutarch (c. 34) haben auch viele Andre keinen Anstand genommen

sich um denselben Posten zu bewerben. Der achtundsechszigjährige Kämpe war noch nicht der Mann sich von

seinem Lehrling zum „alten Eisen" Wersen zu lassen, um so weniger als er in dem großen Heerverderber den
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zukünftigen Tyrannen des Vaterlandes erblicken mochte. Dieser war denn auch in Rom noch keineswegs der

Mann des Tags, seine systematische Renommisterei muß noch durchaus nicht den angeblichen Erfolg gehabt

haben. Weder der Pöbel noch die Nobilität gönnten dem Emporkömmling, der eben im fünfzigsten Jahr

Consul geworden, die Heirath in's altadlige Geschlecht der Meteller (Pl. S. 6), uud wenn es ebenda von ihm

heißt, er habe den Marius stürzen wollen um das Kommando gegen Mithradat zu bekommen, so sieht man

doch wer der durch die öffentliche Meinung designirte Führer war.

Es war gewiß nicht richtig, daß beim Ausbruch des Tumults Marius seinem Nebenbuhler das Leben

rettete (Pl. S. 10), dieser verstand später die Umstände besser zu benutzen, doch wird es schwer fallen sich für

die letztere Rolle zu entscheiden. Sulla eilte von der rettenden Schwelle des Marius zur Armee in Campanien, welche

seine lockere Disciplin kannte und sich durch den Hinweis auf die reiche Beute in Asien, welche ein Marius ihr nicht

gönnen werde, ködern ließ. Als er zum ersten Mal ein römisches Heer gegen die Stadt führte, verließen ihn sämmtliche

Officiere bis aus einen einzigen um zum Marius zu eilen, „immer mehr noch Bürger als Militairs", sagt Mommsen

und räumt damit selber ein, daß dem Heer sein Charakter als Bürgerwehr immer noch gewahrt geblieben.

Erst Sulla hat es zum blinden Werkzeug des Meistbietenden gemacht und in dem Bürgerkriege hat sich der Gegensatz

von Civil und Militair so rasch entwickelt, daß schon ein Cäsar seine meuternden Veteranen durch die Anrede:

Quinten! beschämen konnte. Sulla selbst hielt es für gut in seinen Memoiren über den erwähnten Vorgang

mit den Worten hinwegzugleiten, „es seien Einige aus dem Lager in die Stadt, Andre aus der Stadt in's

Lager geeilt". Waren es nun die Officiere, welche in die Stadt eilten, so waren es gewiß keine Senatoren,

welche in's Lager kamen, ja selbst nach Eroberung der Stadt sieht man keine Spur von einer Manischen

Partei weder im Senat noch sonst. Der Ausgang des Kampfes konnte nicht zweifelhaft sein, wo das Eisen

nicht genügte, mußte das Feuer Helsen den Widerstand zu brechen. Wehrlos lag die Stadt zu den Füßen des

Sulla, welcher erst durch diese That ein „großer" Mann wurde. Aber durch das Säbelgerassel der Sieger hören

wir die Stimme des O. Mucius Scävola Augur dringen: „Magst Du mir Deine Soldatenschaaren zeigen,

welche die Curie umlagern, magst Du mich mit zehnfachem Tode bedrohen, nie wirst Du mich bewegen den

Retter der Stadt und Jtalien's für einen Feind des Vaterlandes zu erklären, um die Paar Tropfen Blut in

meinen alten Adern zu sparen" (Val. M. !!I. 8, 5). Welches Gewicht eine solche Aeußerung aus solchem

Munde hat, brauche ich nicht nachzuweisen, sie giebt Zeugniß nicht bloß sür den einstmaligen Netter des

Vaterlandes, sondern auch sür den unter allen Umständen guten Bürger. Ebensowenig kann es allein die

Rücksicht aus frühere Verdienste, oder das Mitleid mit der gegenwärtigen Lage gewesen sein, welche demnächst

die Minturnenser bestimmten die Götter zu bitten, sie möchten ihnen nicht zürnen, wenn sie gezwungen seien

den Marius dürstig und nackend ans ihrer Stadt zu verweisen.

Bald wurde denn auch dem Sulla das Pflaster der eroberten Vaterstadt zu heiß. Die zweifelhafte

Nordarmee unter Pompejus, der zurückhaltende Senat, der bürgerliche Widerstand, welcher die Wahl des Cinna

zum Consul durchsetzte, ja sogar eine öffentliche Anklage durch den Volkstribunen Virginius erhoben (Pl. S. 1V),

machte die Gefahr seiner Stellung klar, wie ein Flüchtling (Appian I. 64) verließ er Rom, um im mithra-

datischen Kriege die Mittel zu dessen völliger Unterwerfung zu gewinnen.
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Kehren wir zu unserem Helden zurück, so geHöven seine Schicksale auf der Flucht nicht hierher, treten

wir ihm entgegen, wie er aus die Nachricht vom Siege des Cinna mit 500 Schicksalsgenossen und deren

Dienern in Etrurien landet. So erzählt Appian, Plutarch rüstet ihn freilich mit 1000 maurischen Reitern

aus — wo sollte der herumirrende Flüchtling die Wohl gefunden haben?! — und läßt ihn hier zum dritten

Mal die Selaven aufrufen. Es scheint freilich, daß dießmal gar keine gekommen sind, das zweite Mal, als

Sulla Rom belagerte, waren es doch drei gewesen. Wenigstens sährt unser Biograph fort, es seien freie

Landleute und Hirten haufenweise herbeigeeilt, so daß Marius'sich begnügt habe die rüstigsten unter ihnen

auszuwählen; Appian giebt deren Zahl auf 6000 an.

Vom Conful Cinna zur Heimkehr aufgefordert stellte sich Marius diesem zur Verfügung. Wenn

erzählt wird, Sertorius habe den Ersteren gewarnt (Pl. Sert. 5), so hatte er offenbar die richtige Ansicht,

der alte Krieger werde sie alle in Schatten stellen, wahrscheinlich aber war er sich auch nicht ganz sicher über

die Parteistellung, die jener einnehmen werde. Wieder hatten die Extreme die Oberhand bekommen, die

Gegner des Sulla hatten inzwischen mit der Senatspartei vollständig gebrochen, ohne daß man deßhalb diese

mit Fug als Manisch bezeichnen dürfte. Den entfernten Sulla hatte man, wenn nicht in der Hitze des

Kampfes vergessen, so doch beiderseits aus dem Spiele gelassen, erst die geschickte Art, wie derselbe später die

Umstände zu benutzen wußte, hat nachträglich jenen Rückschluß hervorgerufen. Wohl mochte man sich also

fragen, wie wird ein Marius sich stellen, wenn die Entscheidung in seine Hand gelegt wird, eine Frage deren

Beantwortung der Tod abgeschnitten hat.

Die übersandten Jnsignien eines Proconsuls wieß Marius zurück, in zerrissenen Kleidern, mit ver¬

wildertem Haar und Bart, ein leibhaftes Bild des im Exil erduldeten Elends schritt er einher, seinen undankbaren

Mitbürgern ein lebendiger Vorwurf. Statt ihm dieß als ein Memento der Rache auszulegen hätte man in

den modernen Darlegungen wenigstens ebensogut an die Ketten des Kolumbus erinnern können. Blind und

toll verfuhr er denn auch nicht, aber rührig genug war der Greis, Sertorius hatte Recht gehabt, (vgl. Pl. 42;

Appian l. 69; Oio. ->t! yilir. z>. 8). Sein düsteres Schweigen mag den Abgesandten des Senats unheimlich

genug gewesen sein, so wie später seine Weigerung die geöffneten Thore als Verbannter zu betreten, aber wohl mögen

wir seinen Tadlern die Frage entgegen halten, wie sollte denn eigentlich ein Mann in semer Lage auftreten?

Liegt es nicht nahe genug anzunehmen, daß er ein Gelübde gethan bis zur Aufhebung seiner Aechtung in

Sack und Asche zn trauern? So liebenswürdig wie Sulla beim Blutvergießen lächeln und witzeln zu können

muß man doch von ihm nicht verlangen. Hören wir lieber über seine Haltung einen unverdächtigen Zeugen,

den Eicero a. ang. O.: „ezomet Barium »Ullivi — — — Ikvusieratit «US lli'gnitiite «e non vom-

mis5ur»m, nt vnin es iziise amiserst sibi restituts essent, virtutew sn!mi »<>n ksberet, izusm nunizusm

Ein solcher Mann wird den verlangten Volksbeschluß abgewartet haben, wie es denn auch

wirklich Appian und Vellejus berichten, ein solcher Mann wird nur consequent— vielleicht in Folge eines mit

Sulpieius gegebnen Versprechens — verfahren sein, wenn er den Samnitern das Bürgerrecht bewilligte.

Daß nach Uebergabe der Stadt viel und edles Blut vergossen ist, muß man beklagen, vielleicht jedoch

wäre es gerechter gewesen sich zu wundern, daß unter diesen Umständen nicht noch mehr geflossen. Wenn wir



nun auch den Hinweis aus die späteren Manischen Mordseenen als eine Beschönigung von sehr zweifelhaftem
Werth für diese verschmähen, so können wir doch nicht umhin wiederholt zu erinnern, daß die Stimme einer
unparteiischen Geschichte, vollends natürlich über diese letzten Tage, im Blute der Marianer erstickt ist, daß die
Manische Ueberlieserung die Verantwortung für jegliche Unthat ebenso natürlich auf das Haupt des gehaßtesten
Führers der Gegner gewälzt hat und ebendann ihre Rechfertigung hat suchen müssen, kurz daß wir gegen das
Verbiet dieser GeschichtsschreibungProtestiren. Auch p ist in den gegnerischen Berichten noch Manches in uud
zwischen den Zeilen zu lesen. Die Ehre der Erfindung der Proscriptionend. h. der allgemeinen Besugniß
zum Morden blieb dem Sulla vorbehalten, ja wenn Vellejus (II, 22, 5) Recht hat sogar die Einziehungder
Güter der Ermordeten: „Oinins vi-itiit pl-iieinpitia in republic» Nt!v lsmen invenitibstur, bona
vivi« rnmsni iiiit llniisre s»<!vret sut petvre 8»»ti»ervt." Damit mag man Sullas's Versahrenvergleichen,
etwa nach den bei Drumann Ii. S. 478 angeführten Stellen. Wie viele Opferder schwer gereizte (Appian I, 64) Fana¬
tismus der Partei verlangte, wie viele bloßer Mord- und Raubsucht sielen, wer will es entscheiden, wir haben es nur mit
den angeblichen des Marius zu thun. Octavius und Merula waren nicht seine, sondern Cinna's Gegner, und
Elfterer kam nur dnrch seine eigne Starrköpsigkeit um, da er die AufforderungRom zu verlassen, um der
Wuth der Soldaten zu entgehen, nicht befolgte (Appian I 70). Das abgeschnittene Haupt des Antonius tritt
bei demselben Appian nicht, wie bei Plutarch, als Ankläger marianischer Brutalität auf. Gegen Merula und
Catulus ist ein gerichtliches Verfahren eingeleitet worden, sobald einige Ordnung hergestellt war, und wenn
beide sich demselben durch Selbstmord entzogen, so wird dabei erwähnt, daß der Letztere seine frühere Rettung
durch Marius undankbar genug vergolten.Ebenso werden die Bluthunde des Marius, für die Plutarch (c. 43)
einen eignen bisher uuenträthseltenNamen hat, bei Appian zu Sclaven, welche auf den Aufruf des Cinna
ihren Herrn entlaufen waren und weil sie nach Einnahme der Stadt während der allgemeinen Verwirrung wie
wilde Thiere gehauf't hatten, schließlich auf Befehl desselben Cinna von Soldaten umzingelt uud getödtet wur¬
den. Und wenn uns erzählt wird, es sei ein Jeder niedergestoßen worden, dem Marius bei seinem Einzug
die Hand nicht gereicht, so sehe ich darin nur das Eingeständniß,daß es Leute gab, welcher allein dieser Hand
ihre Rettung verdankten.

Ueber die letzten Tage unseres Helden verdanken wir dem Plutarch, der so oft die widersprechendsten
Quellen durcheinander mischt, wo ein gewisses moralisches Interesse ihn verführt, die authentischen Berichte
von Augenzeugen. Marius starb nicht an Gewissensbissen, sondern weil sein eiserner Körper erschöpft war,
an Seitenstechen„dem sicheren Boten des Todes". Dieß bezeugt kein geringerer Mann, als der bekannte
Philosoph Posidonins,der in Staatsgeschäften mit dem sterbenden Konsul verkehrte. Ohne Zweifel ist es
ebenfalls der Bericht eines Augenzengen, den Plutarch der Geschichte des G. Calpurnins Piso entnommen hat.
Darnach unterhielt sich Marius auf seinem letzten Spaziergang mit seinen Freunden über die bunten Wechsel¬
fälle seines Lebens, jetzt stehe er am Ziele und dürfe^ als verständiger Mann vom Glücke nicht mehr verlangen.
Er nahm von Allen Abschied und sank auf's Lager um nicht wieder aufzustehn. Seine letzten Phantasten
trugen ihn in's Kampsgetümmel gegen den Mithradates, noch einmal erscholl sein Schlachtrufan die stets zum
Siege geführten Legionen, siegjubelnd ist er gestorben (Pl. 45; l?iv. n, «>. III. 32, 81).
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Sulla bat seine Asche in den Anw gestreut, seine Siegesdenkmälerumgestürzt, sein Andenken bei
der Nachwelt zu schänden versucht, aber in frischem Glänze und von den Freudenthränen eines dankbaren
Volkes begrüßt, strahlten die cimbrischenTrophäen vom Capitol herab, als der Geist des Oheims im Neffen
erstand und dieser sich anschickte ein Ziel zu verfolgen, welches jener zu erreichen weder den Willen noch die
Mittel gehabt. Sulla's Schöpfung, ein Schattenbild längst vergangener Jahrhunderte, sank mit ihm in den
Staub, das Werk des Marius aber, die neue Ordnung des Heer's, hat noch manches Jahrhundert die Grenzen
des in sich zerfallenden Weltreichs geschirmt.

Nachwort.
Wenn ich die Nachsicht des Lesers für die höchst unliebsamen Einschränkungen in Form und Inhalt

voraussetzen dars, welche der engbemessene Raum mir auferlegt hat, so bedaure ich dieselbe noch weiter für die
eilfertige Verarbeitung eines freilich längst-beschafften Materials während eines hartnäckigen Unwohlseins in
Anspruch nehmen zu müssen. Und wenn ich nach Mommsen'sglänzendem Plaidoyer, mit welchem die Acten
dieser Anklage wohl für geschlossen erachtet werden dürsen, mit einer Abwehr hervorzutreten wage, die in rein
negativer Weise sich aus die nackte Darstellung des Tatsächlichen in einer Reihe von zum Theil unzusammen¬
hängenden Momenten beschränkt, so hat nur die Ueberzeugung von der Gerechtigkeit der versochtenen Sache
mir den Muth verleihen können. Gern hätte ich ein vollständiges Charakterbildvon dem nach meiner Auf¬
fassung ausgemalten historischen Hintergrund abzuheben, gern die gründliche Entstellung dieses Abschnitts
römischer Geschichte in ihren Quellen nachzuweisen versucht, muß dieß indeß einer späteren Zeit vorbehalten
oder einer berufeneren Hand überlassen.

Um die einschlägige neuere Litteratur habe ich mich nicht gar zu ängstlich bemüht, schon um die
Unbefangenheit meines Urtheils 'nicht zu beeinträchtigen, bedaure indeß Kiene's Bundesgenossenkrieg nur aus
dem Artikel „Marius" in der Pauly'schen Realencyclopädie kennen gelernt zu haben.
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