Ueber den Werth der historischen Suhrifts{tﬂ]]erei
von Konig Juba II von Mauretanien.

Unter den Geschichtschreibern Roms ist eine der schwankendsten, unsichersten Erschei-
nungen Kinig Juba I, Seine dusseren Lebensumstinde kennen wir in ihren Hauptziigon: er war
der Sohn des bekannten Parbeigingers des Pompejus, musste, nachdem sich der Vater nach der
Schlacht hei Thapsus selbst das Leben genommen hatte, damals noeh in jungen Jahron, den
Triumph Cisars schmiicken, wurde dann aber nach einer sehr gelehrten Erzichung — leider lisst
sich iiber die Art derselben und dber die Lehrer nichts ermitieln — zur Belohnung fiir die dem
Octavian auf seinen Feldziigen geleisteten Dienste wieder auf den viterlichen Thron in Numidien
gesetzt, erhielt kurz darauf auch noch Mauretmdien und ist im Besits seinor Herrschaft wenigstens
48 Jahre geblicben, seinen Gonner Augustns um mehrere Jahre fiberlebend *),

Diese Zeit hat er zwischen Regierungssorgen und wissenschaftlicher Thitigkeit getheilt,
jedoch nach Pliniug nat. hist. V 16 ‘studiorwm claritate memorabilior etinm quam regno.  Fin
Verzeichniss seiner, griechisch geschriebenen Werke hat Suidas in seinem Artikel tiber ihn (1 1 I
008 sq. Bernh.) leider nicht gegeben, er hegniigt sich mit" cinem tyocpe Tolde mavy, sodass
wir anf die gelegentlichen Anfiihrungen Anderer-angewieson sind; aus ilmen entunehmen wir dic
Tibel folgender Werke: ‘Ponaivg tvropie oder dppaindoyia in wenigstens zwei Biiehern (fr, 1—20
bei Miller frag. list. Graee. 11 p. 460 —472%%), "dggvoraxd in zwei Bilchern (fr. 21. 22. p. 472),
Arfvza (fr. 23—26. 28 - 38 p. 472 8Q.* ), de euphorbia (fr. 27 p, 473), mepl dmoi (adn. ad fr.
27 e AT8), e Avabin (richtizer iiher den Orvient iiberhanpt, fr. 30—67 p. 476 800 )y TTeQE yoegpreig

oder wepi Lwypdgeor in wenigstens 8 Bichern (fr. 70792 p. 480), dearpixn weropla in wenig-

- T L e ; « ¢ R e 5 A T iR oy "
sbens 17 Bichern (fr, 70— 82 pe ABL su), opowstrzes in wonigstens 15 Biichern (fr. 84. 85
*) S0 Ir. Rihl das Lodesjaky Juba's 15 in Fleckeisens Juhrb, CXVII (1878} 8. M2 —544 peren B, Niese
Heew, X1 5. 35 1, der -]lJ-II'.ljl'l!t‘:l‘i'.l”_a' vor 23 nach Chr, sterben lisst. vielleicht sel
macht Rihl geltend. dass eine Regierungszeit von wenigstens 48 Jahren durch die Minzen feststehe, eor also

i unter Augustus, Dagegen

jedenfalls; mége man den Beginn derselben aul 30 oder anf 35 vor Chr, ansetzen, nach Auvgustus pestorben sein
musse, und vermuthet 23 nach Chr. als Todesjahr.

*%] Ich citiere nach Miller, weil cin Buch allgemeiner zuginglich ist als Schulprogramme oder Disser-
tationen

FRY) fr. 23 wird awar toges & 1piry hfesar citiert, doch stammt die Stelle aus den (filsehlich) unter

PMutarchs Schriften stelienden und mit erdichteten Citaten ansgestatioton kleinen Parallelen und muss also ausser
Betracht Dleiben, Weggelassen habe el auch dic Physiologica dos Jubs, da dieser Titel sich uur nof die Autoritit
des Citatenfidschers Folgenlius stttz (s, M, Zink der Mytholog Fulyentivg 8. TL}; die von Miller dicsern Werke
vermuthungswelse zngewicsenen Fragmente sind amderweitiy anterzubiringen,
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p. 483 8q.) und srepi pdopdc AéSewe in wenigstens 2 Biichern (fr. 86—88 p. 484); endlich besitzen
wir noch ein Epigramm auf einen Schauspieler in seiner Umgebung (fr. 83 p. 483). Die erhal-
tenen Druchstiicke dicser Wig'ke sind aber meist sehr dirftiz, wollen hochst selten den Wortlaut
wiedergeben und reichen an sich bei Weitem nicht aus, um ein nur einigermassen klares und
zuverlissiges Bild ihres Verfassers zu zeichnen; aunch die sonstigen Angaben fiber Juba's littera-
rische Thitigkeit beschrinken sich auf zwei Notizen™®); nach der einen hat er nicht nur auf
dem Gebiete der Politik seine treue Anhiinglichkeit gegen das kaiserliche Haus bewihrt, sondern
auch durch seine Sehriftstellerei den Interessen desselbien gedient und fiir den Enkel des Augrustus
tinius, ehe er im Jahre 1 v. Chr. zur Ovdnung der Yerhiiltnisse des Orvients, zunichst Arabiens,
autbrach, mehrere Bitcher geschirichen, um ihn iber die dorfigen Linder zu unterrichten (Plin.
s b XTI 56, VI 1410 XXXIT 10).  Die andere findet sieh in einem Commentar zu den Kate-
poricen des Aristoteles (p. 28 Brand)); an dieser Stelle wird nidmlich zur Erklirung, wie es

gekommen, dass berithmten Namen so viele ihnen fremde Werke untergeschoben sind, auch des;

Jubi (ungenan fofarne genannt) gedacht, der in seiner Sammelwuth von Hindlern sehr oft
botrogen worden seis—fogdrors yapToi - ttor-pheorifosorreyorros o HrYayopoo—xeai-1en-
hepcciov t¢ Aptororilove Twvic ramylelag ydpy 1¢ topdvia svyypcupate hapfavorieg éxédpoiy
Aok EOnToy OLe el ETEwe vEwy JrUpewy, tre uxticy dij ey .'u}'-p £ toi yporoy CSLOmLaLcr.
Fndlich bemerkt Suidas «. oo w. (4, dass sein Zeitgenosse, der berithmte Grammatiker Didymos
Chalkenteros Vieles gegen ihin geschrieben hat, doeh war, wie M. Schmidt (Didym, fr. p. 11)
grewiss richtig annimmt, diese Polemik nicht gegen seine geschichtlichen Werke gerichteb, son-
dern nur gegen seine granunatischen — von beiden wird der Titel sregpd pdopds LéSewg citiert
und wohl auch noch gegen die deqrgexy iropia ™),

In wie weit demuach die Urtheile des Plutarch, der ihn Sertor. 3 mavewy iovogexcizezor

Jaadéa n, Cues. 55 22 geofipon wel vonadoe Elljvor toie molopedeoratots Evapldutoy vevei-
pevar ovyyacgeron. und des Athenius, der iho 11 p. 83b ¢edpe wolopadéoraror neunt, wirk-
lich berechtigt sind, vermigen wir bei solchier Ueherlieferung nieht zu priifen; man hat daher
dieselben einfach hingenommen, in das Lob eingestimmt, Juba einen ‘auctor eximiug' oder *Varro
Manretunus' genannt (so selbst Jdep kritisehe Rohde @ o 00 p 80w, 35), “diligentinm in fontibus
eagairendis et examinandis maxinmam’ in ihim nachzuweisen geglaubt (1, Keller, dJe Juba cApyidand

Cussigre: Dhonis anetope p. 21) und alle mielichen Vorziige, welche die erhaltenen Historiker, wie
Plutarch, Appian, Cassius Dio, vermissen liessen, namentlich eine auscedehnte Quellenforschung,
n Berieht zu

contaminieren, il zugesprochen, Geht also Appian in seiner libysehen Geschichte, wie natirlich,

selbstiindiges Urtheil und die Kunst nach versehiodenen Quellen eiven einheitlicl

cemauer anf die dorfigen Verhilltnisse cin als die iibrigen Schrifesteller und vertritt eine giinstige
Vuzicht diber den Volksehavakter, so wind dies als ein Zeichen der ])'u|l'.;l';.u|1'__: dies Juba angischen
md e zur Hauptquelle der ganzen Davstellune: gemacht (Keller «. o (4 b 8 sg. 10): schon die
cinzige Stelle des Cassing Dio (hei Zonare, T p. 439¢), dass die Mubter des Massinissa doreh
gottliche Eingebung eine Verschwitung von iberischen Silidnern gegen die Riomer entdeckt habe,
veicht hin zu der Behauptung, in Dio seien Heste von Juba's Gesehichisehreibung auf uns gekom-

*) e ellgemein halt sich Avien indler ovwomneit, 20 £, Ootieieno prineeps aeceptissimus ot litterarmm
seper fn stwelio: fuba g iiher das v 2855 erwihote Duwnvirat des Juba in Gades s Wernsdorf poet. Jatini min, V 3
i 12U sqq

**) Dies nach ciner scharisinmigen Conjectur von M. Schmidt o, a. O, po 405, der Athen, XIV p, G3de
fir dus handschrittliche . fédvnog o 3 gipeptectikas Er vy mods e e dyeaeane liest v recg pag Tedar drrein-

pugemi; §o anch o Rolde de Dol Pallue, fout, p. 4% wo dieselbe noch weiter begriindet wivd

s
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men (L. Keller, der 2, pun. Krieg w. seine Quellen 8, 36 £} oder: aus den ootiryeeg lisst sich
allerdings abnehmen, dass Juba cine Vorliebe fir die rémischen Antiguitiiten besass; nun wurde
aber gefolgert, (dass diese auch in seinen geschichtlichen Werken zwm Ausdruck gebracht sei,
und wenn 7z B. im Plutareh in die historische Erzihlung antiquarische Notizen verwebt sind,
diea nicht Plutarch zugetraut, sondern auf eine Entlehnung des Ganzen aus Juba geschlossen
(Soltan dn der unt. anzuf. Schr. p. 4. G4). Kurz es ist jetzt formlich zur Mode geworden, aus
ihm die vorhandenen Geschichtswerke abzuleiten; je weniger man zuverlissig von ihm wusste,
desto mehr liess sich von il vermuthen, und fiigen wir alle die Zige, die man in ihm hat
finden wollen, zu einemn Bilde zusammen, so gelangen wir zu einer Vorstellung tiber seine Geschicht-
schreibung, die ihn weit ither die romischen, wie auch iber die griechischen Historiker der romi-
schen Zeit erhebt. '

Es ist nun nicht unsere Absichf, die Fragmente Juba's von Neuem zu sammeln und zu
orduen, da diese Arbeit sehon von Anderen in geniigender Weise gethan ist (ausser von C. Miller
in_den fr. hist. Gr. a. a. €. yon W, Plagge in einer Minsterer Inauguraldissertation, von A, Girlitz
in einer Breslauer Dissertation von 1847 und in dem Programm des katholischen (iymnasinms
in Breslau von 1862%*): wohl aber lohnt es sich den oben charakterigierten Uebertreibungen gegen-
fiber einmal ruhig und objectiv, nicht einer vorgefassten Meinung zu Liebe dasjenige zusammen
zu stellen, was ither seine Geschichtschreibung his zu einem gewissen Grad von Wahrscheinlich-
keit gebracht werden kann, um so fiir weitere Quellenuntersuchungen eine festere Grundlage zu
gewinnen, umd zwar werden wir ung hesonders mit der 'Poperen wropie (oder coyeenloyia) und
den epowdrygree eingehender zu besehiiftigen haben, An schiitzenswerthen Beitrigen fiir die Lisung
unserer Aufrabe fehlt es auch in den Untersuchungen Anderer, namentlich denen von W, Soltan
(e junh]"ms Plutarehi in secundo bello Punivo enarrandu, Bonn 1870) und A, Barth (e fubae
(IJl!HJlfllil:rJ'H' w Phuareho LEressis i quaestt,. flowe ot in Romulo ,\'ru.rarn)u!e'. Gittingen 1876) nicht,
doeh haben dieselben die sicheren Resultate ihver Forschung von kithnen, wenngleich oft seharf-
sinnigen Hypothesen so wenig geschieden, dass auch die ersteren nicht nach Verdienst anerkannt
worden sind.

Pritffen wir jetzt zuviirderst 1

die [-|'|H":']i|'lll-l'lln_'_'" der Titel der retnnien “-.-r};u_ i .-'inri

lie apouityres sowohl von Athewius als von Hesyehius sicher bezeugt; den Titel des anderen
Werkes nennt nur Stephanus von Byzimz und zwar enbweder als "“Popetn; taenoie (p. 7 . T12
Mein) oder als Popaizg copoiodayice (po 478}, — eine Verweehselung, die er sich aueh be
Dienys von Halikarnass und bei Joseplins hat zu Schulden komunen lassen und die aneh sonst

nicht selten ist (vl L. Dimdorl Jest gon soine 1 ope VIT 8q.), — ohne dass wir im Stande wiiren,
wng [ den einen oder wderen bestimmt 2o entseheiden; woelich il betde, denn wenn auel
die aul rémische Geschichte heziielichen l’n.l;m.-n‘.-a Juba's bis in die letzten Jualirzelinte der
Republik hineinreichen, so hatte or doch auch die dlteste Zeit Roms behandelt, und das Beispiel
des Joseplug, der in seiner ';'n."r'irf.«'z,': (.:{ernr.lf,ra;q'.-: die (resehichte des jlidischen Vaolkes bis zum
12, Juhre Nero's hevabgefithet hat, lehrt, wie ein selches Werk wohl den Titel wppaenioyic
orhalten konnte; bei dieser Benennung liegt jedoch der Grumd einer Aenderung nahe, wihvend
fir toropie das doppelte Citat sprieht und die in der Buchzabl der eopersdozie nicht unhedenk-
liche Ueberlieferung des dritten. Die ibrigen Fragmente der "Popaixry tgeooie gelioren ihr ny

*} Die Dissevtation von Gorelitz, o der alie .hl.'.-mr'. e b Foploebin w, de expeditione Avaldea behian-
el sinid, habe el leider picht cinsehen kidonen: auch eine _-\|u|n;|.|.ai[|u|'_: vorr J, G Hulleman ofe wik, o8 soripl.

Fubme (Trai. ad Hhen, 1843) kenne ich nue dem Titel nach,
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nach Vermuthung an und tragen zum Theil so bestimmte Spuren der ;';_nnulul.u;, piner Zusam-
menstellung griechischer upd romischer Alterthtmer upd Worte (s unt), dass feh friber nach
dem Vorgange von H. Klapp (de uit. Phat. auctorilus lomanis part. 1, Bonner Dissert. 1862 p, 8 sqq.)
itherhaupt dig Existenz einer besonderen rdmischen Geschichte Juba's in Frage gezogen habe
(Die Quellen Phut. in den Biogr, der Rimer 8. 76 f). Der Zufall hat es nimlich so gefiigt, dnss
an den beiden - ersten Stellen, abgesehen von offenbaren Textesverderbnissen, das Citat des Juba
pus dem ersten Buche der iogegie aunf das Genaueste mit Worten aus dem ersten Buche der
Archiiologie des von Stephanus hiufig citierten Dionys von Halikarnass dbereinstimmt:
Steph. Byz. p. 712 Mein, : Dion. T 9:

Oorie .m.i'u, !mlmg, Tigag &v mpwtip Po- | Alpg xad Téfspig VLRV ESEpEU-

[} . " - ’ E] i} - -
peixie wropleg” aao udv 1av fopsiov pepdy | yovier aédayog, ¢nod uév vdy fopeiwy uspiy

i
o Tifleprg, Qurie ol mlpolay, 0 TéRepts Rorias ndlews nhnalor 2xdidodc x1l.

7 A ¥ - agy s
p. 7 Mein; Zdgoge :w.r,‘ Edvog leadixip, e [ 9 péypr puev avy zon Tpwixoi molépov

h; Jug £y Punaixie vroglog nouwzg: péyor usy |ty coyaiay tov ARoptylvey ovoucdiey 600

ooy zoi Tpwixod mokipov wy apyalar Afope- | owlorreg, il 0é Aavivor gaaidéwg — Anyivin
yivgy degowlov, Awzivor §8 fagldedvavioe i apSduevor xaleipdat,
niTwe :J:[Jnﬂr"}'r:gat}{h;tralr_ |

Das Gleiche findet noch in einem dritten |
Falle slatt: i

Steph. p. 405: Aefivioy, adiic lrailcc, | Dion, T 59: éroua 8¢ v4j xelouare Alvelag
Aiveiov xvloua, ‘lifac &v npdte dmd tie | wdeia Aaovivior, we uév adrol ‘Poualos Aé-
toi fagrhéng Svyarpds Aafuviag. yovaty ano ‘t?‘," _A'anrm: Ju.ga-rgn,, ';E Aaivay

elval paags totvope.
Diese wunderbare Uebereinstimmung glauhte man nur #o0 erkldren zu kinnen, dass Stephanus
Lier den Namen Juba und Dionys verwechselt habe *), und hat an der dritten Stelle, wo der Titel
citierl wird (Nogaviia wolig ."'.-”,.i*fff_t.- Togdag év deveépip t'E-.J_umm,;.. apgatokoyiag p. 478 Mein,),
wir aber den Namen Numantia im Dionys nieht nachweisen kinnen, irgend sine andere Textes-
verwirrung vermuthet, fiir welehe woenigstens ein Anhalt in der kaum richtigen Buchzahl liegt,
da Numantia erst spit in den rémischen Horizont eintritt und sonach in dem zweiten Duch das
weitschichtig :tngvlp;:;!c-n Werkes des Juba noch keine Erwithnung finden konnte.
Digegen ist aber A, Kiessling (KA Mus, N, I°. XXIIT 1868 S, 672 f) aufgetreten und hat

auf Grund des Zusammentreffens von zwei Fragmenten des Juba bei Plutaveh (fr. 4 = HRom. 14
u, fr. 14 == quaest, Rom. 78) mit Dionys (IT 80 u. IT 5) und der Sitte der alten Historiker “cinander
cinfach aus- und alnsehreeiben’, vielmehr eine his aufs Wort genane ]:!pm]f.',gur.-hr des Juba dureh
Dionys angenommen, sodass also Stephanus von dem Veorwurf einer Namensverwechselung frei-
susprechen wire; wie ich jetzt glaube, gewiss mit Recht. Die von mir angestellte Mustorung
der gesamumten sehriftstellevischen Thittigkeit des Juba und die Untersuchung des "Verhiltnisaes
desselben zu seinen Quellen ergab ndmlich ein in den einzelnen DBeweismomenton wohl anfecht-
baves, in der Vereinigung derselben aber gewiss hinlinglich begriindetes Resultat, welches, wie
o sellist duvele jene witrklicho, obon yvorgelogte Ushereinstinumng gestiifat wind, nun auch die

Ansichl Wiesslings ausser Zweilel sebzt

*) Kine Corrnptel der Handschriften ist deshall pieht anzunelhmen, weill sowoll an der ersten wie an
der zweiten Stelle in deme gleichen Artikel Dionys kurs daraul ansdricklich citieer wird,







1. Poter, Kénig Juba I1. b

Wir gehn dabei von Juba's Assyrischer Geschichte ans, dber die er selbst in der
Vorreda bekennt, duss er sic aus des Berosus XNaldaixae (oder Bufvlwrixa) entnommnen oder
gelernt habe; dies beriehten in gleicher Weise Tatian or. contra Graee, o, 58 pi 1251 Bypwodg
avijp Baflvkdriog, tspeds 1ol nay adrols Bikov, xet’ AléEavdpov yeyovidg, ‘Aveioyp @ ped
abzov 1olep, iy XNaldailwy itatogiav &v tptol Pifliowg xerardSas xai to mepi tiv Jagidéwy
fxSépevae, aqnyeital tovog alvav trvope Nafovyodovioop toi orpargvaareog Ent Dolvixag xai
Tovdaiove: Guva dia tar xal fude mpoguray lopey xexngvyuéve, yeyovore uéy mokd ig
Muwiioiwg fiuiag xatwrepa, npo 1ig sy Tegody gyspovies frsawv E8dounxovie.  Bhpwadg
dé farwv avijp ixavirarog, xei vovTov texurptor, lijag mepl Moovpiwy yoapuy, nepe Bypwoei
gnot uepadyrivar v tovoplay: &gk 08 aveg Fiflor mwepl ‘Avgvpiwy d0n*) und Clemens
Alexandrinus strom. 1 c. 21 p. 98 Dind. 142 Sylb.: &» d¢ v dwdexcerp Ere vije Sedsxiov Javidsiag
Neagovgadoviaop npd tije Hepady yyepoviag Eeceowr ifdopnxovra ént Wolvixag xai lovdalovg
farpdarevaey, dig prot Bripwaong v vale Xaldaizaic woroplate. lofag 08 mepl ‘daavaiwy ypdgpuy
dunkoyel mijy toroplay meod Browooov eilngpiver, paprvpdy tadifdeay avdpl. Andere Spuren,
die uns auf die genauere Foststellung dieses Verhiltnisses hinleiten kbnnten, habe ich nicht ent-
deckt. Wir besitzen zwar eine ziemliche Anzahl von Fragmenten des Berosus (Miller fr. & g
IL p. 496—509), namentlich Lei Josephos, Clemens, Eusehing, Syneellus, und kiinuen mit Bestimmt-
heit behaupten, dass ausser Clemens keiner der genannten den Berosus selbst vor Augen gehabt
hat, einzelne Citate vorher sogar durch mehrere Hinde gegangen sind (z B. die bei Syneellus
durch die des Fusebins, des Juling Africanus, des Julius Polyhistor w. nach A, Mai gar noch
durch die des Apollodor, s. Miiller a. a. 0. p. 496); wir wissen ausserdem, dass noch ofter Berosus
ohne Nennung des Namens aunsgebentet ist, Juba aber bildet in dieser Reihe der Ueberlieferung
nirgends ein nachweishares Mittelglied, sodass wir uns bei jenen Angaben bescheiden miissen,

Eine dhnliche Boobachtung lisst sieh nun, auch in Betreff der _4:pvxa¢ machen, wie
dies im Wesentlichen richtig schon Plagee a. «. ¢ p. 80 sg. erkannt hat. Ammianus Mareellinus
citiert nflich (XXIL 15, 8) den Konig Juba dber die Quelle des Nil folgendermassen: Hee aetem
lTuba Punicorum co nwftsns tertu Librovrum a monte .-l,mwﬁr.lm OTLIT eum erpontl, qui sHus
in Muuretamia despoctal Ocearann, und Jelirt uns dumit zugleich, wie ein Citat des Solin (e, 32, 2
1 155 ]'u]]]ll!ﬁ.”‘} i verstehen ist: H.'.I'Ir,rr'ru'.lrl fabied {r,\':'eru.-:,l W hitnite t'n_j'r."a'm*i.\' Manvetaniae, rfu.f
Cheeano l'r-rra‘;u'mjmrf. frog rrrt"}.ra'?:;JJrJI Pauniei lihei ;s foe Tubumn e rr-_'a'f']m'.r?uf.i f:'r:ul‘fru’f.‘w""**_h also nicht
30, dass Puniel libri und ansserdem Juba den Nil in Mauretanien entspringen lnssen, sondern
Punici libei bei Juba.  Was sind dies aber fiir *‘Punici libri'? Die Anfwort giebt Solin selbst
(e. 24, 15 p. 124 Mo)): haee de Atlante, quewm Miori Adidivim nondnant, e Hanwnonis Puniet
fibvi of nostri annales J‘,lu'uef."ffa'.l'rm.'. Tuba etionn Frolonael .,r.'.-lrilit.\, .‘m.l' Hh'l‘lf.\ljrifl" Mavretaniae PegnG

potitus est; es ist also der Periplus des Carthagers Hanno wm Afrika, den dieser in punischer

* Ans Tatan wirtlich Fosebing praen, enang, X 11,8 p. 493, Vrel. Tertull. reliu-l.'. 19: Reseranda anpi-
guigsimarum efion gentium archive @ Aegyptioenw, Chaldaenrny, hoerdew g adwoenmdi mnnt e';u.'s fOrtnl, per gios notitia
snubweinistrata est, aligni Mavethon Aegyptinve ot Berosng Chaldaens, sed et Hieromue Phoenic, Tyri revy seeto-
tores quogue (prornm Mendesive Ptolemaens o0 Menander Eplhesine ¢t Demetring Phalerens ef ve v Iulia o Apion
st Thallus et e Ixtox and probiat mug rewineit, Sudacns f.-,:q..".r.w, antiguifatmn Deidaicarnm uernaculis uingdvre,

) riher nahm man cine divecte Bepntzung des Solin daveh Amminn anound danach UVngenswipkeit
im Citat des letzteren: jetzt wissen wir durch Mommsen, 8. praef. ad Sofiv, p. XXIV 8qq., dass beide anf eine
gemeinganme Quelle zuriickgehn.

®%) Mommsen praef. p. XIN behanptot zwar, an dieser Stelle seien ‘Ponicos Hbros non alios quam ipsing
Inhae regis simul vitatos’, doch winl dicse “L‘ilil-‘l]ﬂulm inreh die ohige _'\llﬁl'iltﬂ[lﬂl']'ﬁ"lfﬂZﬂIII_: hintallir. liass Solin
den Juba nicht selbst in der Hand gehabt, gestehe ich zu.
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Sprache wuf einer Talel fm Pempel des Kronos in seiner Vatersbadt beschrieben hatte, und von
dom eino griechischo Dourbeitung noch vorbunden ist.  Die Abhingigkeit des Solin an dieser
Stelle von Plinius (1. A V AnL) liegt zu Tage und ist von Mommsen am Rande seiner Ausgabe
vermerkt worden; freilich citiert Plinius § 16, nachdem er vorher den Bericht des Suetonius
Paulinns, des ersten rimischen Feldherrn, weleher den Atlas iiberschriften, kurz angegeben (wie
Solin nach der eben ansgeschrichbenen Stelle), nur den Juba: Iuba Ptolemaei pater, qui primus
similia prodit de Atlante, vorher (§ 8) aber hatte er auch des
Hanno Frwihnung gethan: IFuere et [annenis Carthaginiensium ducis commentarii Punicis vebms

H.I’rfu‘rrf.r_’ Mauretaniae f:.lrjaﬁ'ﬁ et

floventissimis explorare ambitin Africae inissi, quem secuti p lerique a Graeeis nostrisque ol

alia quidem fabulose et webis wmultas ab eo conditus il ;}e‘unfﬂ':fr.'rr', quarwin nee memoria wlla nee
westigium. eastat, und so kimnte man leicht auf den Verdacht gerathen, dass Solin nach diesen
Worten des Plinius durch eigene Vermuthung den Namen des Hanno eingefiight habe. Glicklicher
Weige aber besitzen wir noch einen anderen Beweis fiir unsere Ansicht. [In dem Gelehrtengast-/
mahl des Athendus kommt niimlich das Gesprich auch auf die Citrone (1L 25 p. 831): Atutdearic
0¢ dheyer Topey 10V Mavgovalwy Jawiiie, @dpe noivpadeoiaioy, &y 0T Tept 7hpiigovy=
soduat wovebovra toi xicolov xaleloder pauxsty abtn aepd oig Aifvar pijloy Eomepuxnin:
Daranf aber erwiedert Demokritus: & pdv 7o votzow Tifag ioropel, yorpétw Atfvxaio fiflo,
Sue 08 woie Avvwvog whdvore.  Wir folgern daraus, dass auch Athenfius das Verbiltniss der
Atfoxéé des Juba zn dem Periplus des Hanno eine bekannte Sache war*) und dass bei Solin,
wie oft, so an der letzten Stelle eine wohl heseugte Notiz in das Excerpt aus Plinius eingeschoben
ist, nur dass die beiden Citate selbstindig an einander gereiht gind, wihrend das des Hanno
urspriinglich aus Juba stammt**) Weiter endlich werden wir unter den oben V 8 gemeinten
vielen Nachfolgern des Hanno gewiss aueh unseren Juba zu verstehen haben und sonst Manches
aus jenem Abschnitt des Plinius durch Juba auf Hanno zuriickzufihren haben, da die auf uns
gekommene griechische Bearbeitung des IHMegitlove mehrere Anklings an Plinius hat,***) aunch

) Nach Plagze a, a. 0. p. 8% sq. sind die fedvzet 33lor des Athendns die viel besprochenen lilri Pemici,
g regie Hienpsalis dicebantur bei Sallust b, Jug, ¢ 17, cine Vermuthung, die jedes gicheren Grumdes entbehrt:
il elanbe vielmehr, dass entwedvr ool Casaubonus 2 4, St die fdved Jpkod elien die Sfevores akdvor wind
(*si quid horum retulit in libros suos Juba, dignus est, quem ollectant Libyei libri ide erroribus Anmonis’) oder die
vorher ansdreiocklich genannten .fidved des Juba selbst: ‘wenn Juba etwas 1|l‘!';.’|][:ii.‘|:0|1 sagt, 50 bleibe er mir
gewogen mit (seinen) libyselien Bichern und anch noch mit den (von ilm citierten) Trefalirten des Hanno® (@hinlich
Sehweisluinser),

%2y Plenso bernft sich Plinins V 51 hinsichilich der Quelle des Ril nne anf Juba, Solin c. 42, 2 ansser-
dem noeh anf die Puniei libri,

®aey Vorgl Plin. V 6 sq. mit dem Peripl. e, 14 (wo abee Plinins die Scene vevindert wud such noch
weiter ausgeselimitckt bat), Plin, V 197 mit Peripl. c. 16, PL VI 200 (penctranit in ens — (Gorgudas insules —
Honwo  Poenoermn dinperator prodidiggee hirea  feminarnm eovpora 0L 1. 8.} mit Pevipl. ¢. 18 nuiy d¢ mielors :r‘lmu’
;-u,rrc?y.f;, duemsfe 107y u'r-'llrur:r;lr' fte of ;L'.“'J”“L‘_ Exuigiy Iy v ihdboy xri. L!'il-llill-‘:' ist anch hier wirder nngenan)
5. €, Miller in den gesgr. gr. min. T p. 11 n. 14, Ob der uns vorliegende griechische Hepialun; wirklich eine
genane Uehersetzung des punischen Originals auf jener Tafel ist und, wie Miller (praef. L s p. XXV) aufstellt,
nntersehicden werden muss vou ausfubirlicheren Commentavien des Mango, die nach seiner Ansicht P'lining, wie anch
Corneling Nepos, Strabo und Mela benutst haben, oder ob wir in jonem nur ein Fxeerpt ans dem urapriinglichen
Heotadovs, den also ju dieser Gestalt die genanuten Autoren nocl gekannt linben wiirden, vor uns haben, ist
eine Frage, deren Fricterung nns zu weit abfithron windel” Nor das Fine will el hier bemerken, dass der
H:gl'.‘!.-'.rn-; uns nur in einer Heblelherger Handschrift des 10, Jabrbanderts nntd wwar in sehr verderbier (restalt
iherlivfert ist, dass or aber anch =0 .‘ipm'pn rinps ]||'.||i.~=|'|1r‘1.| Ureiginals in der 3;||I':I<'|I" an aich trige il ilass er
wieh Millers waheseheinlicher ypothese (0« p. XXIV sq.) oz Anfang cinem grisseren Worke cinverleibt wur
unl erst apiter ein selbstindiges Ganze warde, Man kiunte vielleieht aut Jobi's ofefore rathon,
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annehmen kdnnen, dass Juba den Hanno ausdriicklich als seine Quelle genannt hat, da er unter
den Gewdbrsminnern des Plinius [ir dieses Duel im Index erscheint und in dew Buche selbst
auch citiert wird.®)

Nuch dieser Durlogung wind s nicht wmehr dem blossen Zufull zuzuschreiben sein, wenn
das dritte der nieht romischen historisch-geographischen Werke Juba's, das fiber den Orient,
in einem Citate des Pliniug (VI 06) chenfalls mit einem iltoron Autor verbunden wird: Sed
priwsguane generatim hoaee (Carmanien, Persien und Arabien) pecsequamuy, {ndicari conendt, e
ju'ur!':'r‘ hesteritus, olusse Aleoandet circiumnectus i meditervanea Persidis ex Indie, narrata prosame
i .’Ju'm. detnde piom uuurf_r,ru!.«'m.u'ur. ni'mn' v’-r'-" “'”Hfl-" a'rlm,lfr'.rf-r seeiteetur hoelie.  So \\'il'l[ -EL'I]II iLl,I:_'|| ill
der angekiindizten Beschreibung (— § 126), dic dem Vorsatz gemiss durchilochten ist mit neueren
Entdeckungen und Wegen, nach § 109 u. 124 Onesikritus, an der letzten Stelle Juba und stels
mit dem ersberen zusammen Nearch eitiert.  Nearch wird § 107 noch allein genunnt, indes ist
die Bekunntsehaft mit seinem Werke dent Plinius ohne Zweifel durch Onesikritus vermittelt: dieg
lehrt die Stellung, welehe der letztere, in Wahrheit nuwr Oberstenermann unter der Leitung des
Nearch und T seiner Besehreitung dor Falrt von einer bedenklichen Neigung zum Wunderburen
und zu Schwindeleien, bei dem Unternehmen in seiner Auffassung bekleidet: (uesicritus clussis
sl }:J':!c;:'r.'rf.'r.-' § 81, Un. classe Alerandri vircummectus in wmediterranca  Persidis e Tudia 3 96,
Freilich wiirden die Reste des Onesikritus bei Plining auf ein Minimum zu reducieren sein, wenn
die in § 96 folgenden Worte richtiy tiberliefert wiiren; sie lauten in den Handsehriften: Onesivriti
et Nearehi :rrrirf'y'hl';rl wee somiinee holel wansionweny wee -*'I?I-:-'l"n"fr. 'I\'l‘.]'lh']l .'-Il’llﬂi.:l'l erst lllll"l'il eine Con-

jectinr Geiers (Al fiist, weptpft, po 81), der vor womiea ein omede einsehiebt, mit den Cilaten in
Einklang gesetzt. Diese selbst berechnen aber die Entfernungen in riomischen Meilen und hesti-
tigen dadurch, dass Plinius hier jene Redaction des Onesikritus - Nearch durch Juba vor sich
gehabt hat; er selbst pflegte griechische Stadien nicht in rimisches Maass umzuwandeln,

Wir lassen die folgenden Citate Jdes Juba, die im Iest des 6. Buches {Tigris, Arabien,
rotlics Meer, 'I.'I'llj,flll!}l]t'l'. .-‘Ll"u.llilljl'll'ij. die Inseln ddes ;'|ﬂ|'1|'»l.-i-.'|'11|-n _\'EU(']'N:-'_] noech ]'.:_Ilt|'|f_‘" wieiler-
kehen, als fiie dlen -'igu'lll|i|"-_—-l| Aweek nnserer Untersuchunge ereehniszlog hei Seite. sie heweizen
indes. jedenfabls, abass Juba niecht nwe Avabien, sondern iberhaupt alle Linder, welche Caius Caoesir
zn heriibron: gedachte, in dem diesem gewihneten Werke wmfasst hat (vel besonders 8 170 faber,
r,l‘lff vitdetne ofdlientisstun prtrscenlins S ad he die Westkiiste des rothen Meeres, 'Il:'“'—.""i."{i“": i
wietden uns oleich zu ciner nlien beleeQenden Stelle des Solin (e 02, 19 p 206 Mo wt fuba
el cleefiefad

steller des Namens Arvcliels eewiihnt - Diogenos Laertius am Schluss seines Artikels iiber den

regren filivis wdibn est, wo also das gleiche Werk des Juba gemeind sein wird, Schrift-

'hvsiker .I'LI'-'|II'E.'III~ Tt I|i'|'ll (11 1. ].-r']l.‘ ilf Pl ur.:rlf.':_' Fh i ', ﬁ,.{f]?]-r'!lrpﬂuf' T .'l'.l_f'ru',r._- Arpi
5 v oy 4 i \ i i

Pl ko

*) Fi div Feststellung der Quellen des s i deme geozraplaschen Alsehnitte seines Woerkes st der

Vit ||-"-‘- -"'II"| ‘l\l.ll' .I!I'~',|.'|II'II||I'[| : .||'l] i‘lihhl':' i ||,;,|'| \.'\|j G [ 14T || L al |

ht beachitete amd e die l‘|',||']i|'r|-

untersuchune ansgenntzte Grondsatz von der grdssten Wicltiohkelt (010 10 puapmogber aicon e b im e

! !

seamary sl I gremgue Herisximnm in guagne parte arhifrah I

r, e R DELIAE TR R r'.‘ rine ominfons Juet oot
cons guisggne diligenticstme sitns diceret, in yuilivg spse prodefiae,  Dalier citiert

t
promuon

1 B8 fir das

witeey Albam den Turea ar die Alpen den

Gracilis als *iu itus', auns zleichiem  Gromle £

Cornelins Nepos und den T § 100 iy den a tinus den Varro: besoniders aber vergleiche V1 141:
Lk e et foend wee o xioe olilfides s g migtee st dlls el raA ittt ear e i veisarnn polin R fedeviter honrics vpreris
an v fepieny parels earnie Flaynidi rrt . f..’,,. o wnlids Faliaagne propeme ol craelens Claivne Carsarent seaindis il TR
te eniim erpecditione Arvabiva (0l den |"!|':|.\ s Chneacenus Vel von dieser S O CR G| welilt sich abid
beveits von Andecen antestellte: Meinune ., dass dem Plinianisehen Aselmitt aber Afrika in erstvr Linie Jubn zua

biruide e,
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& ra idingui nonjong, @hdog reyeoypdpog pijrwp.  Von diesen kennt Plinius zwei; wenn er
niimlieh in demn index avekorum zn Bueh VI DX XVIL XVIL XXXVII stots olnen Avehelaus rer
mit aufzahlt und im Index zum 28, Buch hinter einem Orplens qui- ideoquij (sell, seripsit); bei
dem nun folgenden Archelaus dus res weglisst und daffir den Zusats gui item (seil. thplrﬂ' geri-
psit) macht, so hat er diesen, den er im Buche selbst (§ 34 und 43) beide Male mit Otpheus
gusmmmon citiert, offenbar von dem ersteren unterscheiden wollen, Der Konig Archelaus ist aber,
wie Plinins XXXVII 46 ansdricklich sagh, der von Kappadocien, also derjenige, welcher it J, 56.
v, Chr. vom Antonius auf den Thron dieses Landes gesetzt wurde und ihn bis zum Regierungs-
antritt des Tiberius, drei Jalre vor scinem. Tode, auch bhehauptete und sonach der ywpoyppdpag
rig vn’ MdeSaydpov marndeiong yopac®), der Verfasser eines Werkes, in welches die Citate bei
Ilinius auf das Beste hineinpassen, und welches natrlich auch unserem Juba fiir seinen Zweck
bitchst willkommen sein musste; denn gewiss meint Solin den gleichen Archelaus rex wie Plinius,
der ihn XXXVII 46 ebenfalls fiir eine Bemerkung iiber Indien als Gewiihremann braucht. Dass
Juba sich nicht scheute selbst zeitgendssische Schriftsteller in seiner Weise auszunutzen, werden
wir weiter unten sehn — fdbrigens besassen die Allen in diesem Punkte ein ganz anderes Gewissen
als wir,**) — schwerer wiirde oin anderes Bedenken wiegen. Wir wissen nfimlich von Konig
Archelans, dass er, obgleich er sich dem Tibering 1Jcr.-;£'nn'l'1::h hiitte verpflichtet lihlen missen,
ihn doch wiihrend seines Aufenthalts in Rhodus vernachlissigte und sich entschieden dem muth-
masslichen Thronerben Guius Cacsar, als dieser in den Orient kam, zuwandte, Man kinnte also
leicht anf die Vermuthung verfallen, dass Konig Archelaus, von welchem sonst nirgends besondere
Neigung filr die Litteratur bezengt ist, sich anch mit jenmem Werke die Gunst des kaiserlichen
I’rinzen habe erwerben wollen, indem er mit einer bei den Rémern nicht neuen Schmeichelei***)
ihm als den Nachfolger Alexanders des Grossen ansah und ibhm die Bahnen seines Vorbildes wies.
Allein die Analogie dihnlicher Stellen, # B. der oben 8.5 f. behandelten, ldsst es glaublicher
erseheinen, dass Solin oder richtizer seine Quelle den Archelaus erst ans Juba kannte, und auch
bei Plining XXXVIT 107 werden Avehelaus und Juba so neben einander citiert, dass ein gleicheés
Verhiltniss angenonmen werden kuun,

Indes nicht nur aul dem Gebiete der Gesclichte, auch in anderen Schriften lat sich
Juba auf Sammeln und erneutes Herausgeben der Werke oder einzelner Abschnitte der Werke
Anderer beschriinkt. So hat Westphal in der Geschichte der alten Musik . 96 u. 107 die Partieen
des Pollux fiber dic Musik und ihre Instrumente auf Tryphon zuriickgefithet, und auch Rohde
(. . O, p. 66 sq.) gesteht zu, “Tryphonis doctrinae amplam partem in Polluce restare satis pro-
hahiliter coniei's dderselbe Rohde aber lat nachgewiesen, dass Juba in seiner Jerrower tizopic
e ~Hauptquelle des Bolluxist, und es folgh also aus dessen Ushereinstimmung mit Tryplion,
duss Juba den letzteren, und zwar, wic aus Rolde's Zusamnenstellungen zich ergiebt, in grosser
Ausdehnung  henutzt haben muss.  Tn flnlicher Weise ist daraus, dass Plutarch's Selirift de
musici, wie Westphal ehenfalls hewiesen,; fast ganz auf Heraklides und Avistoxenus beruht, und
diss nach Rohde (p. 69 sqq.) melrere Spuren auch bei Pollux auf Heraklides hindewten, der

#) Olne irgend welelien Grand vermuthet Westermann in Paoly’s Lealenc, 1324 5. 1441 in diesem einen
Bealeiter - des Alexauder sellst,

%) Die Schatze des Eratosthenes wurden noch ber seinen Lebzeiten ricksichtslos geplundect . s Bern-
havdy, Fratosth. p. 208 and Rohde o @ 0, po 22, der selbst den Didymus Vieles aus dem vou ihm litteravisch
angefehideten Juba entuehmen lisst,

*EN) S omeine Quellen des Plat. S5, 116
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Sohluss zu ziehen, dass auch Heraklides von Juba fiir seine Seavpixn) ioropia hurange:ogoﬁ
worden.*) >
Die so gemuchten Beobachtungen iiber die Methode der Schriftstellerei des Mauretanisehen
Konigs sehen wir nun auch an mehreren Fragmenten der lovopic ‘Hupuikl} und der r'mmdn;ug
im Einzelnen bestiitigt.

Zuniichst hebt Plutarch (fowm. 17) es ausdricklich hervor, dass sich Juba fiir eine Nach-
richt aus der alten rémischen Geschichte auf das Zeugniss des Sulpicius Galba berufen habe
{ofienbar des (rossvaters des im J. 3 v. Chr. geborenen Kaisers Galba, also eines filteren Zeit-
genossen, der nach Sueton Galb. § ‘multiplicem nec incuriosam historiam edidit’): &ddew d¢ wal
Tapanioc ngodnoiag vrrd ‘Popwdoy duoydele, we ’logec qnoi U'ddfay Sovkaixiov igvopsls
(fr. ). Derselbe erzihlt in den rim. Fragen ¢ 4 die bekannte Anekdote, wie ein Sabiner. bei
dem Opfer einer Kuh auf dem Aventin von dem rimischen Priesfer bhetrogen und damit die an
dasgelbe vom Schicksal gekniipfte Herrschaft iiber ltalien Hom zugewendet sei, und schliesst mit;
den Worten: Tuose xat 6 'lifag torignxe zai Bagowy, thiy fri rovvoua vob “dvrgwrog
{(das—vorher—nambaft—gemachien Sabiners) Begpwy off yéypaqey 0dd® dmo Kogyphiov guol rai
ie‘ya-'-:u.__' add’ nmro T ruum?gm: '.‘lugl‘.m{.rm:.fh:paf Ty .E'&ﬁivnv. N_'l!.n will ich freilich Barth's
Auseinandersetzungen (a. a. 0. p. 12 sq.) nicht so weit folgen, *dass ich mit ihm die bis dahin
allgemein angenommene unmittelbare Benutzung des Varro in den quaest. Rom. dberhaupt in
Abrede stelle: in diesem Falle aber hat er gewiss das Richtige getroffen, wenn er meint, dass
das ganze Capitel des Plutarch ans Juba stmmme und also schon Juba fir jene Geschiclite den
Varve citiert habe, Ein drittes Anzeichen fiir die Sitte des Juba seine Gewiihrsmiluner zu nennen,
liefert Plutareh comp. Mare. ot Pelop, ¢. 1 (fr. 17): jueie d¢ (im Gegensatz zu dem vorher citierten
Polybing, der den Hannibal bis auf Scipio unbesiegt sein lisst) _fefip, Kaloape xal Nénwrs
xal vav Eligvoady 1o faocdel lofe mocetousy frieg tovag xei tpomae vied Mapxilhov tidy
aby Mwvifg yeviodar: pepioriy 0é alret foagy ofdepiar dmolyaarv, ahd Enxs werddntwpd 1o
yevéadar mepl rov. Aigev &v taie avprdoxaic ixedvarc, In der Biographie des Mareellus selbst
aber lhatte er die Lrfolge seines Helden weib glinzender gefeiert: xdveadde mrpdeoe ot ooy
A Popadote evedwzay adoiperoe pivee mokh) zel tpeduedt Teds 16 grgatiaedor,
i?’}’l'”-'f[ff :,'f;{l !l:'.'fc‘_\(’ T!ﬁ:'f&ytrr){!.;.ffJI?u (}.[”:jﬂi‘-‘.ri-’,, !;;T!’]Zflf]'(l’f f‘f" rn"lf)l(-‘fﬁlfdl' f!!" .J';.é!‘l”ll'l".'l.,' f‘: MEPT-
zooiovg (e L1 unl fiigh erst am Schluss auf die Autoritdt des Livins hin eine Einschrankung an;
0 0¢ Ltigog oiftw pev au duadepuroiivar yevio e peyahny rray oddé seoEly vexpole Tosmitoug
iy aokepiny, xhing 0 uiya Mapxéido zal Papaiow £ zazay Hagong @xo tis peyng Exedvng
TI'.'[l'Etr._-:-iEI !’ru'luur”r;r_ ooy we T :'é;ttf)g:n;' oide nveneor @hic 1o xal mwadeiv dordueroy dic
yoovesopivows aoképeny,  Auffallender Weise hat jedoeh auch Living zuerst den Sieg des Marcellus
gleich rvithmlich dargestellt und nur zuletzf die, kritische Demerkung gemacht: Vie eguidem aiesin
H-.!rjn:.l'm-rr-'. r‘,urun" —‘JHrlJ,frHu anetores sunt, oo lic of rar‘f;;f:_u_'.rdr;.< fostivim eaesos nos jrw"f.'-f -J.'fH'f:lr,rr'hff'-"
Romanorim oceixts, sed xine danta sae winor wietorio fuit, ingens do die ves ae weseio an maeatin

P-HH bl ipeator .""l'.-f.' PrEriE JI'"H-'?‘ I'!r-"r“ ah .IFIF.'FJ“;;-M'L' r-‘-'..lru'a’u.l';rr.lir.i rﬂlr-lf:i.'lx'.'.."l.'.n'lw f-u-‘.f i jhl--l'p--.' TEET e

*) Dig Metrik des Juba, eine Bearbeitang sles Heliodor, st oben ausser Detracht gelassen, weil dieser
Juba erst puch der Mitte des 3. Jalrhowlerts . Chr. '_'_I'I_l,'ll[ ud mit dem Kintg von Mavretanien nur Jden Namen
gemein hat, Girlitz a. «, @, p. 17 sqq. hat zwar die ldentitit Beidor noch eiumal zu vertheidigen gesucht und
die Ausicht, daes Heliodor in die erste Kuiserzeit gelwre, wieder aufgenvmmen ; doch verlaopt das metrische
System des Heliodor eine spiitere Lebenszeit aod lisst diese Ansicht nielt zu, 50 H, Keil guaeste. gramm, p. 14
Westphal AMetr, o Gr. 125, 214 1 Anch Riteelld, der triher anders dachte ( de atéchor. o X g}, neigte sioh
nachlier Keil's Ausicht zn (opuses 1 pe 159),
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(XXIII 16). Wenn also Plutarch in der Darstellung selbst bis auf kleinere Abweichungen wie
Livius der dem Marcellus giustizen Tradition folgt und endlich den Livius nennt eben da, wo
dieser nrit seiner persdnlichen Ansicht hervorgetreten ist, so-ist der Gedunke un-die gemeinsame
Benutzung einer dritten Quello ausgeschlossen, vielmehr muss Plutarch anf Livius zuriickgehn ;
ob aber direct? Allerdings wird er in der Biographie des Marcellus noeh zweimul genunnt, aber
das eine Mal (c. 30) ist das Citat falseh, das andere (¢ 24) ungenau (3. meine Cuellen des Plut.
8. 75w Weissenborn 2. Liv. XXVII 2, ), und auch in eap. 11 ist die Pointe des Livianischen
Gedankens abgestumpft, wie denn auel die Zahl der gefallenen Punier differiert (s. Soltau p.8 sqg.).
Diese Zweifel an der ummittelbaren Benutzung des Livins durch Plutarch bestitigt die ob. angef, St.
der adyxorae mib ibrem vierfuchen Citat: Polybius, Livius, Cisar (4. h. Augustus in der laudatio
seines im J. 23 vor Chr. gestorbenen hoflmungsreichen  Enkels Marcellus*), Nepos und Jubu, wo
Alles durauf hinweist, duass Plutareh diese Citate dem letztgenannten verdankt (8. Quellen o, DU
a. . (), also auch die des Livius in der Biographie: damit aber sind wir wiederwn zu dem
Resultate gelangt, dass Juba seinen Bericht iiber den Kampf des Marcellus gegen Hannibal nach
Liviug geschrieben und diesen anch als Quelle munhaft gemacht hat.

Die constatierte Benutzung des Dionys und Varro lisst sich aber auch noch an anderen
Fragmenten des Juba erkennen, wobei es freilich nicht immer ihoglich ist, das Bigenthumsrecht
derselben sicher zu scheiden, da aueh fir Dionys der Schatz des Varro eine reiche Fundgrube
gewesen ist. Zwei Stellen hat Kiessling (/% M. . a. 0. 8. 672) schon hervorgehoben; die eine
ist Plut. Rom, 14 (fr. 4), wo Juba in der sehr verschieden angegebenen Zahl der geraubten Sabinerin-
nen (683) genau mit Dionys (11 30) stimmt, die andere quaest. Hom. 78 (fr. 14): At ©i Ty
niwwvar O xelodusvoe aoorepoc atowme : mit finf Antworten, von denen die zweite auf die Auto-
ritiit des Dionys, die vierte auf die des Juba gestittzt wird; beide aber stehn bei Dionys 11 5
und zwar die vierte zuerst, wihrend die zweite mit einem ¢ Jé rwveg toropoiar angekniipft,
also keineswegs bevorzugt wivd. Wir miissen sonach annehmen, dass Juba den Dionys vor sich
gehabt unl die erste Erklivung desselben (lie 4. hei Plut) zu der seinigen gemacht, aber auch
die wweite (hei Plut. ebentalls die 2 unter Nennung des Dionys hinzugefiiet hat, nnd doass dann
Plutareh, ohne selbst den Dionvs einzusehn (Soltan p, 62)." nach Juba seine Uitate _L:I_"C:'r'lst'!ll hak
(Barth p. 11 sq. 17 5q.3*¥). Ein dhnliches Verhiiltniss liegt in den rimischen Fragen c. 24 (fr. 10)
vor: lier wird die erste Antwort als die Erklimng des Juba bezeichnet, ist aber zugleich die
des Varre gewesen (de £ LV 27, Soltan po 39 sq. Barth p. 18 sq.); erweislich stammen indes
auch die folgenden zmm Theil aus Virs (Thilo oo e (4 p. 28), und somit walirseheinlich das

2yl der Stellung, welche Juabae A dem Kadserlsnse eippadom, st wolil der Girnmd zu suchien , dass er
gich ddie Yerheechchunge des Maveellus s nngelesen setn liess, vielleiclit sogar in vinem selbstindigen Werke;
wenizstens ist or, abgesehn von den guaestt. Bom. ond den Vit Bom, und Num, nnr in der ”-i'lL{'n'n'l|I!|[I' des
Mareellus in ausgedehnterer Welse zu Rathe gezogen (s, Seltan, namentlich p. 64 £): sonst citiert ihn in simmt-
lichen Biographiecn der Wimer der |[r-]:1th|i].‘ Plutareh nue Self. e 16 (fr. 18] in einer seiner Vaterstadt Chirones

betroffenden Sache und dafitr hat er mit besonderer Sor

wlt wesammelt, sodass er diese Notiz  gelegentlich

irrendwo o Juba gefunden haben kanng sie ist jgedenfalls nore |-;11|'r|11||'li\| b cingeschoben wied wind im Folgenden

nicht beriieksiclitiot

*=) e Benutenng der dogemdoyde deg Dionvd schiebt aie Ablnssungszeit der foroode und dey gpoidrnreg
in die Zeit nach 8 vor Chr,  Die (leichzeitiskeit der beiden Schrifisteller  darf keinen Austoss erregen. 5. ob,
S, 8B, Ueber einen Auszug aus dem grossen Werke des Dionys referiert Photius eod. LXXXIY p. 60 Bk.:
drgspadiin TO0 wiren [Arawumion ] miniing T Ty doropfes 2 Fiflloy by & fidlions, such citiert ihn mehcfach

Stephanns vou Byzanz.  Das Bedirfniss nach einer knapperen Redaction muss sich sehon frich gezeigt haben.
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gunze Capitel, aber erst durch die Vermittlung des Jubu, der iberhaupt fir die genannte Schrift
viel Material geliefert hat.*) . .
Ferner—-hut-—Jubu—in-fri 11 (Plete o £ 89)-eine -Ansieht-—Varre's(de-L-L-VI-13)-in-sein
Werk heriibergenommen (s. Soltau p. 39), doch ist dabei entweder ihm oder seinem Nachfolger
daz Yersehn zugestossen, aus einer Erklirung der Bezeichnung der Quirinalia als Stultorum feriae
zwei zn machen, die in Gegensatz zu cinander gebracht werden, withrend sie zusammen gehiren:
:; HITE) f: v ::.N.*'an rm‘#-:':, v e Ededionsday, 1ig J.l'.‘«‘-ll-')‘t!'!_‘ if :‘Ui. Loie TRe atimy !:p{.-u;r{}."t:;; {;.yj- nnigLy;
7 owoig ur oaoy, dawep of Aotaoi, xava gekag S voie @ovpvixakiog, i doyoliay [ dno-

duynlary .:: &J_‘,'wua:'. fdadty oi pufoce vy Ty foorny Fxaiviy amndadeivs in fr. 5 (Plet. Rom,
15) stinumt die Ableitung des Hochzeitsrufes Talassius von dem griechischen redeafe mit guaest.
flume 31, in welcher Sehrift iberhaupt die Erklirung der Hochzeitsgebriuche nach Thilo p. 24 sq.
32 varronisch ist. Fr. 7 (L. N 7) besteht aus zwei Behauptungen Juba's: die eine bringt
ferenee Mt dem gricchischen ylafre mzammen, welche, fibrizens richtize Etymologie ich ans Yarro
nicht zu belegen vermag *%), dann kommen folgende (von n Tnfac (pnair abhingige) Worte seai

A LS - - - - A ] P - - e o B 1 € L] - Cpr -
e vanperatrte T epel voi g cpedtaldi weide Aivender Kepddov, we xed wov Eouiv

ottee freot v Hiivay Kewddoy e tie diexorvies spodnyopsvoy, sie erinnern an Dion
I 22 flua aapa Teppnrole zai &ve aporepor awga Ilelaoyols Grverdlovy Enl te Kovprrwr
ral weyedoy dede opyievunic of xakovueyor e citediy xaduikol, ratie xerg TOv oUtoy
To ey Dapoftory Toig tepgiary ol Aeyaugror viv O ‘Punafmy xdwidor jedoch vergl. man
Yuarvo ofe L L VI 34 I'Ilfrfr]flfl" eficsituy .'r”]fifflrl-" citnillns ‘.l'”': CHERE T IJ'.-’J'I. i i -'Ifif(-HI wit, i wiinisterio
.]'.'."ll'ﬂ';rllfh'!' eteliseens neseiint, Feiee ol nonindmr Samothrecs rn.-,f.\f-'f'."r'.'-' tlius rrlJr;rl'I'i.ln el i ster
rJrFlfl.'\ Hf-i’.ff!rl.-:. JH'J"I"'IH!I PRxe _HJ'H.I'-"HJH -r;-f-."{rru', nl.'HrHJ'l -'Jrr.wf r~[”|J,l'-|le.)r””H J-J.' Ip-r?r_’fu-_!.'!-.* r‘J‘iIHi .'Inr{p'i.rfl 1, :l!,'[h'l'l'llL
Auf, 11T 8, 6 (der vielfach von Varro :||r]l|,i_|||_'_{[_'_': sty wme Statins Tullicones de veeabulis verum lilivo
lf!f'i.h'I” ait dervisse Callimachum Tuseos Conitlun u‘n‘iu'fl'rﬂr'r.' Meveurinm, (o wocetndy ""'I,"f”i_'lﬂlf_'flnf prae-
)+ aueh Servins o Verg, clen. X1 542, und man wird zugehen, dass der Hin-
weis auf den "Fonfe - za¢midlog bei Juba wie auch bei Varro und Macrobius nieht rein znfillig
=ein kann, wenngleich jedenfalls Juba nicht e fuguea Tt sondern ein anderes Werk des Varro

awhitstrn deorui *

vor sieh gehabt hat
Von der Erklirung lateiniseher Wirter bleibf noch ibrig die des Monats Felirnarius,
welehen Jubuw (fr. 9, cAthen. HL p 98 0) mit pafog in Zusammenhang bringt: cov dé pirva zoicor
gindived qrme & Wevoadgiae Tadee a1 taw savondeioy qodoy zat’ dyalosawy rav detpcrey,
withrend e in der weiteren Aunsfiithrune ganz anf Varronischem Baden stehit; vel die folgenden
Ay Iu der Vergleiehung des  Plutareh
treffende =telle aus e fingua fativa dazo heranzog umd ddie sich bej Plutareh findenden Zusitze als Figenthum

mit NVarro ist Ofterz davin cefehlt worden. dass man uor die be-

t worden, ein-

der Mittelyuelle zwischen Varro und Plotareh an dabei ist jedoch zweierlei uicht berticksichtis
mal dass an erster Stelle jedenfalls nicht de lingea fet. von den Historikern und Antiguaren ausgenntzt worden

ist, sondern die fir dies Gebiet weit ergiebigeren Antignitates amd die Aetia, und dass, wenn mehrere Ansichten

nder gercilit sind, sellst solehe. ddie sich ausschlicssen, eine solche Haufung grade der Gewohnheit
ichit,

"} Itarth I 14 stellt neben einppder dis |I|I|lil|'l]|i.‘v|"t]|' wiee ;'J'rg |‘:'; f%lrr;u_uu ¥ ol .?.l{ur'; J::f’rn.' i '."r:l,-lr.-;

neben e
Virro's ents

;f;_f!_"l'l!.; W ITE sterer il Varro oe ! Lov, 153 elawipades, foena .rmuf ele June welter, idwiriom ftinm Pisgpaeatim fradier ; tiese

stelle aber Jauter Dei Midler sl .‘-'[u'n-_:u| g parapechio, clomides, sic wodin Gracea, laena .‘.'n.lu.'l e lana muelia ete,

beweist also noch nichts fur den Varronisehoen Uesprang : zoidem 5t anch bet jener Lesart von plercty, nicht

ghuivee die Rede,
eemy Man wire versucht e Pvsevs: $hraces zn schrviben, doch gelten die Tosker fire Pelasger und wer-
e anl’ Lemnos, lmbros, Thracien nnd sonst in Griechenland wenannt, 5. 0. Sclineider Calfivachen 11 p. 584

e
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Worte: &v (b vob gepdvig Eote 10 axpatoracor, xai Edog Tors ¥0ig Ravogopivolg Tdg geag
Snupdpery modddg Kudpag mit Varro de LL V1 34 posterior (Februarius) ab dis inferis Februarivs-
appeltatus, quod tum his parentetue v, Y1 13, auch Plut, ¢. A 25 (wo_-aber der pafag nicht
hineingemischt wird). Auch die Ableitung des W. ancile von dyxdlog oder dyxwy (fr, 8. Phd.
Nuwm. 13) kennt weder Dionys noch Varro (de L L VII 43 ancilia dicta ab ambecisu) und fir fr. 13
(Pt q K. 59) dia vl xowvag qv Bonig ‘Heaxiiovg xel Movawy; n DTe ypduuare tovg mepl
Edavdpoy édidefer ‘Hoaxkig, wg 'Iofag toenpnxsy; *) vermag ich den Varronischen Ursprung
nicht nachzuweisen, wann er auch, ebenso wie bei lesna -yhaive (fr, 7) nicht undenkbar ist.
Gar nichts endlich bieten fr. 15 (Steph. Byz. p. 110 Mein. MoBaxy mikg év Kelufnolg, g
IoBag) . 14 (Steph. p. 478 Nogarele, ol 'Ignplag, 'loflac év deviépn ‘Punairie apyawokoyiee),
fr. 85 (Hesych. s, v. Il p. 416 Schm. xapry® eidog ipariov mapa Tofg év té mepl ouotoTyTwy,
semeint ist die praetesta uirilis) und die Zusammenstellung von rpameloxiung u. structor nebst
2 Versen aus der Comadie érag des Alexander (fr. 84 bei Athen. IV p. 170¢, 8. Meineke conu. fragny.
I p. 487 sq.). : 4

Damit-witte-dio-Musterungdor Fragmente der tagogple Pog. und dex duocdryees am Ende;
donn fr. 19 bei Miller gehirt tiherbaupt nicht unter die Fragmente des Juba (s meine Quellen d.
Flut. 8. 63 £) u. fr. 20 nicht unter die dieser beiden Werke (nach Gorlitz p. 11 unter reepl qopas
iékswg). Dirfen wir ihn uber nun noch einen Geschichtsforscher und  selbstiindigen Geschichts-
sehreiber nennen und ibm gar unter denselben eine hervorragende Stelle einviiwmen ¥

dwar in den dunedenree scheint Juba der dwmals in Gelehrtenkreisen fast allgemein,
4. B. von Tyrannion, Varro, auch Dionys getheilten Ansicht zn Liebe (s. Wilmanns de Varrowis
libris gram. p. 128 8q.), dass das Lateinische eine Tochtersprache des Griechischen oder doch eine
Mischsprache aus demselben and dem Barbarischen gei, hier nnd da etwas Neues, aber wo wir
dies finden, auch total Verkehrtes aufgestellt zu haben, und ihnen werden wir diejenigen Frag-
mente zuzuweisen haben, wo die duoedzne klar in's Auge fillt. Plutarch sagt ausdriicklich, dass
Juba eine Ktymologie ausgesprochen habe vhigousvoe ESedlyvioat rovvope (fr. 8. P1L Num. 18)
u. Romul, 15 (fr. &) heisst es wm Ende einer anderen otirw tdre zolg ')'?.”:"l-.-,:nf; Fal'n‘;lﬂﬂﬂt o
Tralixoy Enxeyopsvey (vl N, 7 nach der Ableitung (der fauines von pilamines vor einem
Citat des Juba: zaw ‘Eldyvexay ovopdtonr tocg pikioy #ovDy toig Aatlvols avaxexpauivwy),
sodass iiber die Zugehirigkeit dieser beiden Fragmente zu den duowryrec kaum ein Zweifel
heste
iR Februarius -q.;]lﬂ‘;’u; {Lnl'. E]‘}, Ralendoe - xaleiv (fr. l!I_], eine YPI‘;ﬂl'ifhllIi,ﬂ' eines ﬂl‘i(‘lﬂl'l-
schen und romisehen Bravchs fr. 14, endlich die Herleitung der italischen Schrift von Herakles,
also anch aus dem Griechischen fr, 13, Der ramischen tesehichte verbleiben sonach nur noch
fr. 1. 2.8 4, 6. 11. 12. 17 und die beiden nichis sagenden 14 und 15, die wir fiiglich bei Seite

kann: ausserdem aber zeigen das gleiche Streben laena - yhoiva, vemiblus - Kepuddog

lassen kinnens von jenen aber sind, wie wir im Obigen davgelegt haben, dio drei ersten wirtlich
ans Dionys enflehnt, nach der eigencn Angahe fr. 6 aus Galba, fr. 12 aus Varra, fr. 17 aus Livins,
Augustus und Nepos, hichst wahrscheinlich fr. 4 aus Dionys, fr. 11 aus Varro (nur hei fr. 18,

1 Mutarch berfehtet im I-'.:JJ=_| ks im Giepensitz zu dem feidieren Uptervicht allein inperholh der Yamilie
ruerst Hiu-u{l:l\' Carviliug in Hom cipe offeotliche Sehule errichtet habe — gine li!'lri}.ff'TIH mehr uls zweifelhafte
.'LJ:J,;uhl: (Marguardt rim. Privatalterth, 18, 92y — und bezeichnet ilm wiher dorch r?.‘r:J..rui.'feLm-: Kupfiiov vai
.'rr_m]ml- ,'"".'-‘”;r" .?xﬂu.i.;‘u'rng. In diesem letzten Zusatz tindet Barth pe 10 ein Zeichen der Bennizung des ”ifill}'h.
11 25 ;;WJ"_,; el e ,l‘;-p““ ”‘.”' FEEUTOL :,-'py.q?zﬂ f\'u{;rf:":-,i',rr,: rell';i.;; G l;r"lu'rl;r,' =rd. Die ansdreficklich als
jubapisch Dezengte Angale steht aber mit Dion. 1 33 sozar in Widerspruch,
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eine Chironea betreffende Notiz, liess sich nichts fiber die Herkunft bhestimmen). So hat sich
also, da man solchen Thatsachen gegeniiber nicht mehr vom Zufall reden kann, aueh in der
romischen Geschichte Juba ohne eigene sellstindige Durchdringung und Durcharbieitung des Stoffes
ganz von den Forschungen und Arbeiten Anderer ablhlingig gemacht, sogar in dem Wortlaut, und
kann nur auf den Namen eihes Compilators Anspruch erheben, der aber ehrlich genug war, wie
dies zuweilen auch Diodor, consequenter spiter Eusebius in den Chronicis und die Gelehrten des
Constantinus Porphyrogenetus gethan, bei seinen Excerpten auch die Quelle zu nennen, ein
Ttesultat, das durch die hohe Meinung der Alten von Juba nicht umgestossen werden kann, da
wir hinreichend kennen gelernt haben, wie sie historische Leistungen von ganz anderen Gesichts-
punkten beurtheilten als wir heut zu Tage; man denke nur an Cicero’s Beurtheilung der griechi-
schen Historiographie. -Allein das Lob einer gewissen Gelehrsamkeit, die sich aueh in seinem
regen Sammeleifer ausspricht, wollen wir Juba nicht rauben, obgleich sie nicht eben in die
Tiefe ging und sieh gern mit zeitgendssischen Werken begniigte, wie Dionys, Varro, Livius, /
Augustus, Nepos, Sulpicius Galba in der rom. Geschichte und den ountornres, mit Archelaus in
dem Werk Tlher den Orient, und it allzemein hekannten, wie Berosus und Onesikritus, dessen
‘altanerkannte Gelehrsamkeit* ihn freilich Gber seine Unzuverldssigheit getiusebt hat; von sonst
selteneren Quellen haben wir nur den HegirAnpg Hanno's in ihm entdeckt,

Die Folgerung aber, die aus diesem Resultat fiiv die Quellenkritik zu ziehen ist, liegt zu
Tage und mahnt uns zu grosser Vorsicht in der Rechnung mit Schriftstellern, deren Werke ver-
loren gegangen sind: je tiefer Juba's cigene geistige Thitigkeit und Selbstindigkeit in der Schrift-
stellerei sinkt, desto hoher muss in unserer Vorstellung die Plutareh's, Appian's u. Dio's steigen,
desto mehr missen wir ihrer Arbeit, ihrem Urtheil und ihrer Filigkeit, wverschiedene Berichte
zu contaminieren, zutrauen.

Ueber die Maotive, welche Juba zu einer solchen historisch - geographischen Thitighkeit
bestimmten, sind wir nur bei seinem Werke fber den Orient unterrichtet: hier leitete ihn der
Wunseh, dem kaiserlichen Hause cinen Dienst zu erweisen, Ob dies aber auch sonst der Fall
war, oder ob er mehr fir litterarische Zwecke Anderer vorarbeitete, lisst sich nicht entscheiden.
Nur o viel glauben wir, oline in das Gebiet der Hypothese uns zu weit zu verirren, sagen iu
kinnen, dass er nicht auf rednerisehies Verdienst, wie seine beiden Zeitgenossen Livius und Dionys,
Anspruch machen wollte, sondern dass es ihm allein anf Wiedergabe des Inhalts ankam, und
dass er. wie Diodor in seiner Vorrede mit Nachdruck das yoreipay als den Zweck und den Vorzug
sviner Universalgesehichie instellt, so ebenfulls durch die Sammlung und, wo nithig, Kirzung
von Werken Anderer oder von Ahschnitten aus denselben seinen Lesern das Zusammensuchen von
Sehriften und die Lectiive ansfilirlicher und breiter Darstellung ersparen und ihver Bequemlichkeit
farderlich sein wollte, was ihm ja auch bei Vielen geglickt ist.  Aehnlich sehrieh der hoch-
gelebrie und allgemein verchrie Ateius Philologus nach Sueton de gram. 10 fir den Gieschicht-
schreiber Sallust ein ‘breniavium rermun omninm Romanarum, ex quibus gquas uellet eligeret’, und
900 Jahrve spiter lisst der Kaiser Constantinus Porphyvrogenctus als Zweck seiner grossen Ex-
cerptensammlung angeben (in der praefat. exe. de legatt. in dem neusten Abdr. bei Dindorf /ust.
gr. we. Lopo LXXX): Kevoraviivog — Exguve fféluiotoy elvar xei zowopeles 1 e flp ov)-
glpapny, stpotepor pev Lnuyreed) dweyéoaee fidhovg ceihodey dhlas £ andorg ixagrayol olxov-
pévne gvkhiéEnodar marveodanic xal molvedoig Q.‘r.rur-r:_.r:.r'; Eyntinvey, ETetTa TO 18 mlatvenelog
péyedog xal dxode caoxvaiov Ghlog te wal Gylupty zal ogrixiy QuivipEroy 1018 TOALOIS
deiv ity xetanspioar tobto els Aemroudpeey aremnupIovwe te apodelvar TEGL x0wvi] Ty €4
1 !'J[?ftlll.' I;I'tfr; L'!Ji!l'{_ri'l"]’ [c;qﬂ"}.{ft{l' I'ffii..
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Resultat, das durch die hohe Meinung der Alten von
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schen Historiographie. -Allein das Lob einer gewissef
regen Sammeleifer ausspricht, wollen wir Juba nichg
Tiefe ging und sich gern mit zeitgendssischen Werke
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dem Werk iiber den Orient, und mit alloemein bekan
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Die Folgerung aber, die aus diesem Resultat
Tage und mahnt uns zu grosser Vorsicht in der Recln
loren gegangen sind: je tiefer Juba's eigene geistige TH
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Wunseh, dem kaiserlichien Hause cinen Dienst yn e
war, oder ob er mehr fiir litterarizche Zwecke Anderer
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Anspruch machen wollte, sondern dass es ihmn alleir
dass er, wie Diodor in seiner Vorrede mit Nachdruck
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pévne ovliéEacdur naveodanie #al olvedotg Loy
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Die griindliche Durchforschung der Ueberbleibsel der griechischen Historiographie wird
vielleicht noch andere Beispiele der gleichen Richtung in der ersten Kaiserzeit ermitteln, auf eins
hat schon Kiessling (a. a. 0. 8. 673) aufmerksam gemacht, nimlich auf Nicolaus von Damaskus,
der auf Betrieb des Kinigs Herodes eine sehr weitschichtige Universalgeschichte in 144 Biichern
verfasste (de wit. sua fr. 4 bei Miller fi. & G I p, 351) und sich gleichfalls der Gunst des Kaisers
Augustus zu erfreuen hatte. Die von ihm als Deleg angefilirte, bis aufs Wort genaue Ueberein-
stimmung eines umfangreichen Sticks, welches in den eccerpt. Turen, de wirt. den Namen des
Nicolaus Dam. trigt, mit Dionys (I 82 sqq. T 32 sq. Miller a. a. O. p. 409 —413) dber die
Griindung Roms lasse ich allerdings nicht gelten (5. meine Kolfiy. hist. Kom. T p, LXXXXVIID,
wir haben es hier nur mit einer Yerwechslung des Excerptors zu thun, der anstatt des excerpierten
Dionysius den Nicolaus eingesetzt hat; doch ist es genugsam erwiesen, dass die Partien im 3. Buch
iiber die Atyaden, im 6, iiber die Herakliden und im 7. iiber die Mermnaden in Lyidien ans des
Xanthus Avdeaxa stammen (Miller p. 370), und dass er in der Geschichte von Assyrien und Medien,
wo er dem ICtesias folgt, sich nicht einmal die Mihe gegeben hat, seine ionischen Formen zu
findern (Miiller p. 346), und wie genau er sich auch im Einzelnen an seine Quelle Lielt, konnen
wir aus der Vergleichung von fr. 8) mit Caesar belle gad, 111 22 ersehn,

Hermann Peter.
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