
Ueber den Werth der historischen Schriftstellern

von König Jula II von Mauretanien.

Unter den Geschichtschreibern Roms iat eine der schwankendsten, unsichersten Erschei-
nungen König Jubu II. Seine äusseren Lebensumstände kennen wir in ihren Hauptzügon: er war
der Sohn des bekannten l'arteigfingers des Pompejus, musste, nachdem sich der Vater nach der
Schlacht bei Thapsus selbst das Leben genommen hatte, damals noch in jungen Jahren, den
Triumph Casars schmücken, wurde dann aber nach einer sehr gelehrten Erziehung — leider lässt
sich über die Art derselben und über die Lehrer nichts ermitteln — zur Belohnung für die dem
Octavian auf seinen Feldzügen geleisteten Dienste wieder auf den väterlichen Thron in Numidien
gesetzt, erhielt kurz darauf auch noch Mauretanien und ist im Besitz seiner Herrschaft wenigstens
'18 Jahre geblieben, seinen Gönner Augustus um mehrere Jahre überlebend*).

Diese Zeit hat er zwischen liegierurigssorgeu und wissenschaftlicher Thätigkeit getheilt,
jedoch nach Plinius nat. /äst. V IG 'studiormn claritate memörabilior etiam quam regno.' Ein
Verzeichniss seiner, griechisch geschriebenen Werke hat Suidas in seinem Artikel über ihn (I 1 p.
998 sq. Bernh.) leider nicht gegeben, er begnügt sich mit'einem tyQa<p€ nolia rcccrv, sodass
wir auf die gelegentlichen Anführungen Anderer-angewiesen sind; aus ihnen entnehmen wir die
Titel folgender Werke: ' i'iofuuyi } ) tun nid oder aQ%aioXoyia in wenigstens zwei Büchern (fr. 1—2U
bei Müller frag. Inst. Graec. III p. 469—472**), L4ooi'Qtaxd in zwei Büchern (fr. 21. 22. p. 472),

shßvxa (fr. 23—26. 28-38 p. 472 sq.***), de cuphorbia (fr. 27 p, 473), n eqi önov (adn. ad fr.
27 p. 173), ilr Arutnn (richtiger über den Orient überhaupt, fr. 39—67 p. 470 sqq.), ulqi ygacpixt
oder rr-epl uoyqctcpcov in wenigstens 8 Büchern (fr. 70—72 p. 480), OeaTQixrj igioq/cc in wenig¬
stens 17 Büchern (fr. 73 — 82 p. 481 , njiotni^Te^ in wenigstens 1T> Büchern (fr. 84. 85

*) So Kr. Kühl <las Todesjahr Juba's 11 in Meckelsens Jahrb. CXV11 ^1878) S. 542—544 gegen B. Miese

Ihrm. XIII S. 35 ff., der Julia jedenfalls vor 23 nach Chr. sterben lilsst, vielleicht schon unter Augustus. Dagegen
macht Kühl geltend, dass eine Kegierungszeit von wenigstens 48 Jahren durch die Münzen feststehe, er also

jedenfalls, möge man den Beginn derselben auf 30 oder auf 35 vor Chr. ansetzen, nach Augustus gestorben sein
müsse, und vermuthet 23 nach Chr. 'als Todesjahr.

**) Ich citiere nach Müller, weil ein Buch allgemeiner zugänglich ist als Schulprogramme oder Disser¬
tationen.

***) tr. 23 wird zwar 'loßus fr t (ii'r ij .hßrxtSp citiert, (loch stammt die Stelle ans den (fälschlich) unter

l'lutarc.lis Schriften stehenden und mit erdichteten Citaten ausgestatteten kleinen Parallelen und muss also ausser

Betracht bleiben. Weggelassen habe ich auch die Physiologica des Juba, da dieser Titel sich mir auf die Autorität

des Citfttenfillschcrs l'ulgeutius stützt .M, Zink der Alytholog l'uitjrntiti» S. Vi); die von Müller diesem Werke

vennuthungsweise zugewiesenen Fragmente sind anderweitig unterzubringen.
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o II. l'eter, Küttig Julia II.

p. 483 sq.) und ntQl tpftoQÖg Afi'ewt: in wenigstens 2 Büchern (fr. 86—88 p. 484); endlich besitzen
wir noch, ein Epigramm auf einen Schauspieler in seiner Umgebung (fr. 83 p. 483). Die erhal¬
tenen Bruchstücke dieser W<yke sind aber meist sehr dürftig, wollen höchst selten den Wortlaut
wiedergeben und reichen an sich bei Weitem nicht aus, um ein nur einigennassen klares und
zuverlässiges Bild ihres Verfassers zu zeichnen; auch die sonstigen Angaben über Juba's littera¬
rische ThätigkCit beschränken sicli auf zwei Notizen*); nach der einen hat er nicht nur auf
dem Gebiete der Politik seine treue Anhänglichkeit gegen das kaiserliche Haus bewährt, sondern
auch durch seine Schriftstelleroi den Interessen desselben gedient und für den Enkel des Augustus
(iaius, ehe er im Jahre 1 v. Chr. zur Ordnung der Verhältnisse des Orients, zunächst Arabiens,
aufbrach, mehrere Bücher geschrieben, um ihn über die dortigen Länder zu unterrichten (l'lin.
n. h. XII 56. VI 141. XXXII 10). Die andere findet sich in einem Commentar zu den Kate-
gorieen des Aristoteles (p. 28 Brand.); an dieser Stello wird nämlich zur Erklärung, wie es
gekommen, dass berühmten Namen so viele ihnen fremde Werke untergeschoben sind, auch des/
«luba (ungenau 'InßaTrjg genannt) gedacht, der in seiner Sammelwuth von Händlern sehr oft
bOtrOgerf worden SCTT 'JnßrtTnr^ ycrrj -rni" _ frßrcrrjtrnTf-Kctrr^ mV'äym'rng ^cr f [rücryonmt Tttti Iftn-
httainv r« uiQiazmü.nvg rivtg xam/Xslag yaniv ra cv/j'tviix ov^yQccftfiava Xaußavovng txtdyovv
xcd t(Ji]7T<iv 6La Tiapa'laafAog veivv tcvqqwv , 'Iva o%n~t£v örjibev irjv ix tnv xqovov aiinmaiUtr.
Endlich bemerkt Suidas u. o. «. (>., dass sein Zeitgenosse, der berühmte Grammatiker Didymos
Clialkenteros Vieles gegen ihn geschrieben hat, doch war, wie M. Schmidt ( Vidym. fr. p. 11)
gewiss richtig annimmt, diese Polemik nicht gegen seine geschichtlichen Werke gerichtet, son¬
dern nur gegen seine grammatischen — von beiden wird der Titel tieqi , cpüoyfig ?.£§to>g citiert
und wohl auch noch gegen die Uiciiyix/) tornyia**).

In wie weit demnach die Urtheile des Plutarcli, der ihn Sertor. 9 navTiov iarofiixiointov
ßatu'/.ta u. Cues. 55 rx ßctofiäonv xai voftüüog E/j.ijvtov to'ig 7to).V{ia!}toiüzoig ivaptli-fiiov ytvo-
/itrnr ovy/Qacpevtnv, und des Athcnäus, der ihn III p. 83b c'crJoa nn).v/.ia!)tacaiov nennt, wirk¬
lich berechtigt sind, vermögen wir bei solcher Ueberlieferung nicht zu prüfen; man hat daher
dieselben einfach hingenommen, in das Lob eingestimmt, .Tuba einen 'auetor eximius' oder 'Varro
Mauretanus' genannt (so selbst der kritische Kolule a. n. (>. p. 80 u. 35), 'diligentiam in fontihus
eujuirendis et examinandis maxiiuam' in ihm nachzuweisen geglaubt (L. Keller, de luba Ajqiiani
Ctisfiijue Dionix aurtorc p. 21) und alle möglichen Vorzüge, welche die erhaltenen Historiker, wie
I'lutarch, Appian, (,'assius Die, vermissen Hessen, namentlieli eine ausgedehnte Quellenforschung,
selbständiges l'rtheil und die Kunst nach verschiedenen (Quellen einen einheitlichen Bericht zu
eontaminieren, ihm zugesprochen. Geht also Appian in seiner libyschen Geschichte, wie natürlich,
genauer auf die dortigen Verhältnisse ein als die übrigen Schriftsteller und vertritt eine günstige
Ansicht über den Volkscharakter, so wird dies als ein Zeichen der Benutzung des Juba angesehen
und er zur Hauptquelle der ganzen Ilarsiellung gemacht (Keller «. a. <>. p. 8 sq. 10); schon die
einzige Stelle des ("assius Bio (hei Zonar. 1 p. 430 c), dass die Mutter des Massinissa durch
göttliche Eingebung eine Verschwörung von iberischen Söldnern gegen die Römer entdeckt habe,
reicht hin zu der Behauptung, in Bio seien Beste von .Juba's Geschichtschreibung auf uns gekom-

*) (iiiuz allgemein liidt sich Avicn in der oni mnrit. f. OiKninno jitnirrjiK rirr//>tin*iiiiriK et litttrarum
srmpei in stmlio Juha; ttlier das v. inj erwähnte Dumnvirat des .lulia in (jados s. Wernsdorf /met. Iniini min. V 3
p. 1A29 sqq.

**) Dies nach einer scharfsinnigen Conjectur von M. Schmidt n. n. O. j>. 305, der Athen. XIV p. 031 o
lllr das liaildscliriltliciic.Mm o; u y(ii</i/imtxii{ fr r«iV 77/lös h'irit ili'rfiiiyijataw liest fv raig 71(I<jg '/o'ißtty ixrtfi'ij-
yi \otniv; so auch }•.. Pvohde <lc Int. Pulhir. fönt. ji. 47. wo dieselbe noch weiter begründet wild
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man (L, Keller, der 2. jmn. Krieg u. .seine Quellen S. 30 f.); oder: aus den öftoti'mfieg Uisst sich

allerdings abnehmen, flima Julia eine Vorliebe ffir die römischen An tiquitäten besass; nun wurde

aber gefolgert, das» dieso auch in seinen geschichtlichen Werken zum Ausdruck gebracht sei,

und wenn z. B. im Plutarch in die historische Erzählung antiquarische Notizen verwebt sind,

dies nicht Plutarch zugetraut, sondern auf eine Entlehnung des Ganzen aus Juba geschlossen

(Soltau in der unt. anzuf. Sehr. p. 4. G4). Kurz es ist jetzt förmlich zur Mode geworden, aus

ihm die vorhandenen Geschichtswerke abzuleiten; je weniger man zuverlässig von ihm wusste,

desto mehr Hess sich von ihm vermuthen, und fügen wir alle die Züge, die man in ihm hat

finden wollen, zu einem Bilde zusammen, so gelangen wir zu einer Vorstellung über seine Geschicht¬

schreibung, die ihn weit über die römischen, wie auch über die griechischen Historiker der römi¬

schen Zeit erhebt. \

Es ist nun nicht unsere Absicht, die Fragmente Juba's von Neuem zu sammeln und zu

ordnen, da diese Arbeit schon von Anderen in genügender Weise gethan ist (ausser von C. Müller

in den fr, hist. Gr. a, a. 0. von W. Plagge in einer Münsterer Inauguraldissertation, von A. Görlitz

in einer Breslauer Dissertation von 1847 und in dem Programm des katholischen Gymnasiums

in Breslau von 1862*): wohl aber lohnt es sich den oben charakterisierten Uebertreibungen gegen¬

über einmal ruhig und objectiv, nicht einer vorgefassten Meinung zu Liebe dasjenige zusammen

zu stellen, was über seine Geschichtschreibung bis zu einem gewissen Grad von Wahrscheinlich¬

keit gebracht werden kann, um so für weitere Quellenuntersuchungen eine festere Grundlage zu

gewinnen, und zwar werden wir uns besonders mit der 'Pofia'ixi) nnnaia (oder doyatoloyiaj und

den n/.ioichi]ztg eingehender zu beschäftigen haben. An schätzenswerthen Beiträgen für die Lösung

unserer Aufgabe fehlt es auch in den Untersuchungen Anderer, namentlich denen von W. Soltau

(de jontibut J'lutarchi in secundo Oello J-'unieu enarrundu, Bonn 1870) und A. Barth (de Jübar

ofiniövtjtstv a J'lutarcho expressis in quaestt. Horn, et in Jlomrdo Numa<jue, Göttingen 1870) nicht,

doch haben dieselben die sicheren Resultate ihrer Forschung von kühnen, wenngleich oft scharf¬

sinnigen Hypothesen so wenig geschieden, dass auch die ersteren nicht nach Verdienst anerkannt
worden sind.

Prüfen wir jetzt zuvörderst die l'eberlieferung der Titel der genannten Werke, so sind

«lie oftoioi^Ttk; sowohl von Athenäus als von Hesychius sicher bezeugt; den Titel des anderen

Werkes nennt nur Stephanus von Byzanz und zwar entweder als tuenoia (p. 7 u. 712

Mein.) oder als 'hoituiy.i) uy/aiohoy/a (p. 478), — eine Verwechselung, die er sich auch bei

Dionys von Halikarnass und bei Josephus hat zu Schulden kommen lassen und die auch sonst

nicht selten ist (vgl. L. Dimlorf hist. t/r. min. 1 p. VII sq.), — ohne dass wir im Stande wären,

uns l'iir den einen oder anderen bestimmt zu entscheiden; möglich sind beide, denn wenn auch

die auf römische Geschichte bezüglichen Fragmente Juba's bis in die letzten Jahrzehnte der

Republik hineinreichen, so hatte er doch auch die älteste Zeit Roms behandelt, und das Beispiel

des Josephus, der in seiner *Invöaixl' l ctoyaioluyiu die Geschichte des jüdischen Volkes bis zum

12. Jahre Nero's herabgeführt hat, lehrt, wie ein solches Werk wohl den Titel äft/uinloyict

erhalten konnte; bei dieser Benennung liegt jedoch der Grund einer Aenderung nahe, während

l'iir )aroQiit das doppelte Citat spricht und die in der Buchzahl der unyuu>).nyiu nicht unbedenk¬

liche Ueberliefcrung des dritten. Die übrigen Fragmente der ll\of.iaixi) taiooiu gehören ihr nur

*) Hie Ilisserlatioii von (lörlit/., in der die .-h-lrxii. <!<>heilia Knphnrliiu n. ilo expeditione \rabica behan¬

delt sind, habe ich luider nicht einsehen können; nnch eine Abhandlung von .1. Ii. llulleman de uit. >i scii/ii.

Jubae (Trai. ad lfhen. 1845) kenne ich nur dem Titel nach.
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4 ff. I'etnr, Kfinijf Juba [F.

nach yernxutlmng an und tragen zum Theil so bestimmte Spuren der b((oiöri]TEg, einer Zusam¬
menstellung griechischer und römischor Ajtortliümcr upj Worte (s. unk), dpas ich früher nach
dem Vorgange von H. Klapp (de uit. l'lut. auctoi-ilms Romains part. I, Bonner Dissert. 1802 p. 3 sqq.)
überhaupt die Existenz einer besonderen römischen Geschichte Juba's in Frage gezogen habe
(Die Quellen Hut in den Biogr, der Römer S. 70 f.). Der Zufall hat es nämlich so gefügt, dass
an den beiden■ ersten Stellen, abgesehen von offenbaren Textesverderbnissen, das Citat des .Tuba
aus dem ersten Buche der iarop/a auf das Genaueste mit Worten aus dem ersten Buche der
Archäologie des von Stephanus häufig citiprten Dionys von Haljkarnass übereinstimmt:

Stepb. Byz. p. 712 Mein.:
'Hattet nn/.ig 'Itctliag. 'loßag tv nyiou» cJfw-
lia 'ixijg lOTOQiag • and iiiv rwv ßoytiiov iteQWv
o TtfttQig, 'Hazia aoiig nbjoinv.

p. 7 Mein.; lAßopiyhtg, tüvog 'ltu\ixuv, iug
'loßag £>■ 'fiuiiaixFig tat na lag nauixio • ftf'/ju f.u.r
ovv zov Tqioixov noltf-iov xijv ayyuiav lAßoqt-
yivi/v öttaioCov, slaxivnv öf ßaailcvaaviog
ovzcüg n()ootjyo()£vlh]G(xv.

Das Gleiche findet noch in einem dritten
Falle statt:

Steph. p. 405: Aaßiviov, nnXig 'hallag,
uiireiov xiiaua. 'Irißag ev ntiorcio • anb ti/G
zov ßaaüJiog &i<yazr>dg Ylafiiviag.

Dion. I 9:

sliQig xai 'l'eßtQig — elg vo Tv(»(tf]vixbv£§e(tev-
yoviai TreXayog, arco fiiv twv ßnQe'uov fitQÜJV
o TsßEfiig'ilort'ag noleaig nlrjainv Ixdiäoi'g xxX.

I 9: fityQi inv olv r <w l'yiotxov nuk/ftov
z r[v äy/aiav (luv lAßoyiyiviov nvofiaaiav er i
(jitiCnneg, int, de yfaxlvov ßaailt'iog —vtaxlvoi
äo^dutvrH xccXüp&ui.

Dion. I 59: ovofia de Tip xxioiiait- .Alveiag
liötiai ylaovtvinv, log f.iev ai'xoi cPtofia7oi \t-
ynvatv and zfjg ylax'ivov Övyaxybg, i) ylaiivav
tlvai ffaoi rovvofta.

Diese wunderbare Uebereinstimmung glaubte man nur so erklären zu können, dass Stephanus
hier den Namen -Tuba und Dionys verwechselt habe*), und hat an der dritten Stelle, wo der Titel
citiert wird (A ouaviia nnXtg Ißijo/ag. 'loßag iv öiuct(>(it l'iofxuix^g u^yaio'koylag p. 478 Mein.),
wir aber den Namen Numantia im Dionys nicht nachweisen können, irgend eine andere Textes-
verwirrung vermuthet, für welche wenigstens ein Anhalt in der kaum richtigen Buchzahl liegt,
da Numantia erst spät in den römischen Horizont eintritt und sonach in dem zweiten Buch des
weitschichtig angelegten Werkes des Juba noch keiue Erwähnung finden konnte.

Dagegen ist aber A. Kiessling (Rh. Mus. N. 1<\ XXHI 1808 S. 672 f.) aufgetreten und hat
auf Grund des Zusammentreffens von zwei Fragmenten des Juba bei PlutarcH (fr. 4 = Rom. 14
u. fr. 14 = quaest. Rom. 78) mit Dionys (II 30 u. IT 5) und der Sitte der alten Historiker "einander
einfach aus- und abzuschreiben", vielmehr eine bis aufs Wort genaue Benutzung des Juba durch
Dionys angenommen, sodass also Stephanus von dem Vorwurf einer Namensverwechselung frei¬
zusprechen wäre; wie ich jetzt glaube, gewiss mit Recht. Die von mir angestellte. Musterung
der gesam-mten schriftstellerischen Thätigkeit des Juba und die Untersuchung des Verhältnisses
desselben zu seinen Quellen ergab nämlich ein in den einzelnen Beweismomenton wohl anfecht¬
bares, in der Vereinigung derselben aber gewiss hinlänglich begründetes Resultat, welches, wie
es selbst durch jene wörtliche, oben vorgelegte Uebereinstimmung gestützt wird, nun auch die
Ansicht Kiesslintrs ausser Zweifel setzt.

*) Eine Corrnptel «Irr Handschriften ist. deshalb nicht anzunehmen, weil sowohl an der ersten wie an
der zweiten Stelle in dem gleichen Artikel Dionys kurz darauf niisdr(><'kli< Ii citiert wird.
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11. Peter, König Julia II. f>

Wir gehn dabei von Juba's Assyrischer Geschichte aus, über die er selbst in der
Vorredo bekennt, dass er sie aus des Berosus Xaköaiua (oder LiußukwyixLt) entnommen oder
gelernt habe; diösTlicncliton in gleicher Weise Tatian or; contra Graec. c. 58 p. 125: BijQioodg
avijQ Bußvhi) flog, isqeug ioü naq uvtolg BijXov, xav 'AXt ^ctvöquv ysyovcüg, Avtioxy xif) fiet'

atirnv tq I ciij, rrjv XaXdalwv taroptav iv tqioi ßtßliotg xaiazaiag xcti rri tcsql xiov ßaoiXhov

f x&tfievng, dcprjytuai nvng aviwv ovrifia Naßovyodovnacifi jnv viQaiEvauviog tili (Holvixag xai

'Inväaiovg• cicira öta ziöv xatl' rj/tiäg nQrxptjiuiv "ofisv xexrjyvyfiiva, yeyovnia /usv nolv zi]g

Micvaf.iog i)'/uxiag xuzioitoct, tcqo rrfi tiöv He ^atüv ijys/invlag i'ieaiv ißdnfjr/xovia. BijQioang

(si : eqziv «)')}(< \xavi6ictiog, xai tovtov vexfii'jQiov, Inßag tceql AaavQitav yQctcpMt 1, naQti BijQwaav
t[t]<n utualh'xirai rrjv 'irrtnnlav• eiui J* avrtZ ßißlni neoi l/taooQUüv öi'io*) und Clemens

Alexandrinus ström. I c. 21 p. 98 Dind. 142 Sylb.: ev de toi dioöexäitti l'rst rtfg 2:eözxit>u ßaoiXtt'ag
Aö ßovxodovöooQ n qo %r,g II sqowv r/ysfioviag i'ceaiv t-ßcjniti'jxnrza irr!. lüntvtxag xai 'Iovdatovg
faxQCtTSvaev, wg qtrjoi Bt'/Qwaung f.v caig XaXda't'xatg iaiOQiatg. 'loßctg di neyl 'Aaavnnov yfMtcpwv

of.inXnyü n)v lOtOQtav rcapd BrjQioaanv eil t.tf trat , uanirQon' totXrj&eiav di'dni. Andere Spuren,

die uns auf die genauere Feststellung dieses Verhältnisses Innleiten könnten, habe ich nicht ent¬
deckt. Wir besitzen zwar eine ziemliche Anzahl von Fragmenten des Berosus (Müller fr. h. gr.
II p. 496—509J, namentlich bei Josephos, Clemens, Eusebius, Syncellus, und können mit Bestimmt¬
heit behaupten, dass ausser Clemens keiner der genannten den Berosus selbst vor Augen gehabt
hat, einzelne Citate vorher sogar durch mehrere Hände gegangen sind (z. B. die bei Syncellus
durch die des Eusebius, des Julius Africanus, des Julius Polyhistor u. nach A. Mai gar noch
durch die des Apollodor, s. Müller a. a. 0. p. 49Ü); wir wissen ausserdem, dass noch öfter Berosus
ohne Nennung des Namens ausgebeutet ist, Juba aber bildet in dieser Reihe der Ueberlieferuug
nirgends ein nachweisbares Mittelglied, sodass wir uns bei jenen Angaben bescheiden müssen.

Eine ähnliche Beobachtung liisst sich nun, auch in Betreff der Aifivxd machen, wie
dies im Wesentlichen richtig schon Plagge u.a. 0. p. 89 sq. erkannt hat. Ammianus Marcellinus
oitiort nämlich (XXIl 15, 8) den König .luba über die Quelle dos Nil folgendcnuiisson: Hex autem
luba J'u nie oruvi eonfisiits lex tu lil> vor tun (t inoute ijuodam oriri emn exponit, qui situ*

in Mauictania despectul Oceauum, und lehrt uns damit zugleich, wie ein Citat des Solin (c. 32, 2

p. l.r>"> Momms.**) zu verstehen ist: Originem habet (Xi.lus) a monte inferiorix Mutirclamac, qui
Oreano propinquat. hoc adfirmant Punici li.bri: hoc Ittbam regem aeeipimus tradidie.ie ***), also nicht

so, dass Punici libri und ausserdem Juba den Nil in Mauretanien entspringen lassen, sondern
l'unici libri bei Juba. Was sind dies aber für 'Punici libri'? Die Antwort giebfc Solin selbst
(c. 24, 15 p. 124 Mo.): Itaec de Atlante, quem Mmiri. Addirim nominant, et Ilann.onis Punici
libri et noxtri annale» prodiderunt, Juba etiain Ptolcmaei /ilitis, qui utriusque Mauretaniae regno

potitus est; es ist also der Periplus des Carthagers Hanno um Afrika, den dieser in punischer

*) Aus Tatian wörtlich Eusebius praep. e.nany. X 11, 8 p. 493. Vrgl. Tertull. npol. 19: Reseranda aiiti-
quisswtnrnm eliam gentium archiitn; Aegyjitinrwn, C/in/tlaenrwn. J'hocnicwn; atluocttrttli munir.ipes purum, per r/uos notitio
»ubwinUtrata ext, uliipii JHuiicthoii Aei/i/plius et Herunn* Chat <1a e.<t*, seil et Uierovuit Phoenix, Tijri rrr , *ecln-
torta rjuut/ue ipsorum Mendesius / 3totemaeus et Menatider Ephesiits et Demetrius Phalereus et r e r J u I, a et Apinn
ft Tha/lu.i et r/iti istos aut probat, mit renincit, Judaeus Iosejihus, antii/uitatum Judaicnrum uernaculun uinde:r.

**) Früher nahm iiirii eine direcle DmiutzuiiK den Soliu durch Atntnittti an und danach Dngoitaiiigkfil
im Citat des letzteren: jetzt wissen wir durch Mommscn, s praef. ad Zolin, p. XXIV sqq., ilass beide auf einp
genieinsame Quelle zuriickgehn.

***) Mommsen praef. ]). XIX behauptet zwar, an dieser Stelle seien 'Punieos lihros nnn alios i|u:im ipsiits
lubae regis simul eitatoa', doch wird diese Behauptung durch die obige Auseinandersetzung hinfällig. Hass Solin
den Juba nicht selbst in der lland gehabt, gestehe ich zu.
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Sprache auf ohior Tafel im Tümpel d»;s Krouos iu «einer Vätern ladt beschrieben hatte, unil von

dein oine yriecliUcbo lioarboltung nooli vorhumlon int. J)io Abhängigkeit (lös Solin un diew

Stelle von Plinius (tu h. V Auf.) liegt zu Tugo und ist von Mammaen am Rande «einer Ausgabe

vermerkt worden; freilich citiert Plinius § l(i, nachdem er vorhor den Bericlit des Suetonius

Paulinus, des ersten römischen Feldherrn, welcher den Atlas überschritten, kurz angegeben (wie

Solin nach der eben ausgeschriebenen Stelle), nur den .Tuba: luba l\olem<tei pater, qui primu*

utrique. Mauretatnae intperanit, — similia prodit de Atlante, vorher (§ 8) aber hatte er auch dps

Hanno Erwähnung gethan: Fitere et Ilannoms Carthaginiensium duris eornmenlarii Punici* rebus

jlorentimmi» explorarc ambitum Africae mim, quem secuti plerique a Grat',eis nostrisqiie et

alia quidem fabulosa et urbis multas ab eo conditas ibi prodidere, quarum nee memoria ulla nec

ue.Rtigium exstat, und so könnte man leicht auf den Verdacht gerathen, dass Solin nach diesen

Worten des Plinius durch eigene Vermuthung den Namen des Hanno eingefügt habe. Glücklicher

Weise aber besitzen wir noch einen anderen Beweis für unsere Ansicht. In dem Gelehrtengast-/

mahl des Athenäus kommt nämlich das Gespräch auch auf die Citroue (III 25 p. 83 b): AipiXiurög

äi D.tytv 'lo[für tu» Mavffovaitov ßuutiiu, ürd(ii(~hö'Xi>ftäUtacazöv,"iv tolg :u(,i njirijg-ury-

yoctuftaai ttvijiiovEvnvva cot' xuq Lov zuXeioDat (paay.Eiv ctvcu ticxqu xoTtc. Aißvat firjlnv e.ontQixöv.

Darauf nber enviedevt Domokritus: tl /it» zt xovtio » 'Inßag iozoqe~t, yainhio vfißuxcüoi ßißlmg,

äi ()>;■ t„ig "Awtovng 7Üavmg. Wir folgern daraus, dass auch Athenäus das Vorhältniss der

Atßoxü des .Tuba.zu dem I'eriplus des Hanno eine bekannte Sache war*) und dass bei Solin,

wie oft, so an der letzten Stelle eine wohl bezeugte Notiz in das Excerpt aus Plinius eingeschoben

ist, nur dass die beiden Gitato selbständig an einander gereiht sind, während das des Hanno

ursprünglich aus Juba stammt.**) Weiter endlich werden wir unter den oben V 8 gemeinten

vielen Nachfolgern des Hanno gewiss auch unseren Juba zu verstehen haben und sonst Manches

aus jenem Abschnitt des Plinius durch Juba auf Hanno zurückzuführen haben, da die auf uns

gekommene griechische Bearbeitung des Ihoi.ilovg mehrere Anklänge an Plinius hat,***) auch

*) Nurli Plagge «. n. 0. p. Bit sq. sind ilie ./ißuxta ß(,l\ot des Athenäus die Niel besprochenen libri Punici,

,/ui rri/is J/iatipsalis dicehantur bei Sallust /<. Jtiy. c. 17, eine Vcroiuthung, die jedes sicheren Grundes entbehrt:
ich glaube vielmehr, dass entweder mich Oasauhonus z. d, St. die ..hßir/.tu ßlßloi eben die JyvMrm n).nvoi sind
('si quid horum retulit in libros stios luba, dignus est, quem oblectant Libyei libri de erroribus Annonis') oder die
vorher ausdrücklich genannten -Itßv/.ä des Juba selbst: 'wenn Juba etwas dergleichen sagt, so bleibe er mir
gewogen mit (seinen) lihysclicn Huchem und auch noch mit den (von ihm citierten) Irrfahrten des Ilanno 1 (ähnlich
Sehweighiiuser).

**) Ebenso beruft sich l'liniits V f>1 hinsichtlich der (Quelle des Nil nur auf Juba, Solin c. 32. 2 ausser¬
dem noch auf die Punici libri.

**»-)■ Vergl. plin. V (3 sq. mit dem Peripl. c. 1-4 (wo abw- Plinius die Sceue verändert und auch noch
weiter ausgeschmückt hat), Plin. V 1!I7 mit l'eripl. c. Iii, PI. VI 2(KJ (penetrauit in ens — Gort/atlas insu/us —

JIntimi J'otHOrinn imperntor pTodidiOpu- hirta feminannn curpnrn et q. S.) mit Peripl. C. 18 770/1* df Jl'/.tloIJZ rjUtif

yvvntxti, iStcGtitci roi; ntoiKttjiy' t<$ o l iouijrtti fxtt).or» /' o o <'Ä '■a ^ y.n.. (Plinius ist auch hier wieder ungenau).
S. C. Müller in den gnogr. t/r. min. T p. 11 it. 14. Ob der uns vorliegende griechische Iholitl-uv; wirklich eine
genaue l'ehersetzung des puniseben Originals auf jener Tafel ist und, wie .Müller (praef. I. *. p. XXV) aufstellt,
unterschieden werden niuss von ausführlicheren Conimentarieii des Ilanno, die nach seiner Ansicht Plinius, wie auch
Cornelius Nepos, Strabo und Mela benutzt haben, oder oh wir in jenem nur ein Excerpt aus dem ursprünglichen

loec. den also in dieser Gestalt die genannten Autoren noch gekannt haben würden, vor mm haben, ist
eine Krage, deren Erörterung uns zu weit abführen würde." Nur das Eine will ich hier bemerken, dass der
llt{i!n).uvi uns nur in einer Heidelberger Handschrift des 10. Jahrhunderts nnd zwar in sehr verderbter Oestalt
überliefert ist, dass er aber auch so Spuren eines puniseben Originals in der Sprache an sich trägt und dass er
nach Müllers wahrscheinlicher Hypothese (/. *. p. XXIV sq.) zu Anfang einem grösseren Werke einverleibt war
und erst später ein selbständiges (ianze wurde. Man könnte vielleicht auf Juha's ^Itßtxil ratheu.
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annehmen können, dass Juba den Hanno ausdrücklich als seine Quelle genannt hat, da er unter
den Gewährsmännern des 1*1in ins l'iir dieses liucli im Index erscheint und in dein Buche selbst
auch citiert wird.*)

Nach dieser Darlegung wird es nicht mehr dem blossen Zufall zuzuschreiben sein, wenn
das dritte der nicht römischen historisch-geographischen Werke Juba's, das über den Orient,
in einem ('itate des l'linius (VI 9i>) ebenfalls mit einem filteren Autor verbunden wird: Seil
jiriusijuinii generat'un haee (Carnmnien, l'ersien und Arabien) persetjuamur, indicari eonneiiit, ipiae
jirodit <hiexlcritus,clause Ale.eantlri circiimuectnxin mediterranen l'ertsidis ex Iitdia, narrata projume
a lultn, deimle cum nitiuijnlioiiciii,ijuae hi* annix comperla wnatuv Iwd'w. So wird denn mich in
der angekündigten Beschreibung (— § 120), die dem Vorsatz gemäss durchflochten ist mit neueren
Entdeckungen und Wegen, nach § 109 u. 124 Onesikritus, an der letzten Stelle Juba und stets
mit dein ersteren zusammen Nearcli citiert. Nearcli wird § 107 noch allein genannt, indes ist
die Bekanntschaft mit seinem Werke dem l'linius ohne Zweifel durch Onesikritus vermittelt: die,*
lehrt die Stellung, welche der letztere, in Wahrheit nur Obersteuermann unter der Leitung des
JNcarch und iif seiner ueschrelbung der Falüi von einer bedenklichen Neigung zum Wunderbaren
und zu Schwindeleien, bei dem Unternehmen in seiner Auffassung bekleidet: Onenicritus classi»
eins praefectas § 81, Un. clause Alexandri circumuectuv in rnediterraaea Persidis e.i: Jndia § 96.
Freilich würden die lleste des Onesikritus bei l'linius auf ein Minimum zu reducieren sein, wenn
die in § 9(3 folgenden Worte richtig überliefert wären; sie lauten in den Handschriften: Onesicriti
el Xcarehi. nauigatio nec iwmina habet mansionum nee spatia, werden jedoch erst durch eine Con-
jectur Geiers (Alex. hist. ncriptt. p. 81). der vor nomina ein omnia einschiebt, mit den (Jitaten in
Einklang gesetzt. Diese selbst berechnen aber die Entfernungen in römischen Meilen und bestä¬
tigen dadurch, dass l'linius hier jene lledaction des Onesikritus - Nearcli durch Juba vor sich
gehabt hat; er selbst pflegte griechische Stadien nicht in römisches Maass umzuwandeln.

Wir lassen die folgenden Citate des Juba, die im Best des 0. Buches (Tigris, Arabien,
rothes Meer, frogodvtice, Aethiopien, die Inseln des äthiopischen Meeres) noch häufig wieder¬
kehren, als für den eigentlichen Zweck unserer Untersuchung ergebnisslos bei Seite, sie beweisen
indes jedenfalls, dass .Juba nicht nur Arabien, sondern überhaupt all' 1 Länder, welche <iaius ('aesar
zu berühren gedachte, in dein diesem gewidmeten Werke uinfasst hat (vgl. besonders § 170 In/m.
i/ni videtur di/.ii/entifxiiite permvutM haec d. h. die Westküste des rothen Meeres, Trogodytice) und
wenden uns gleich zu einer Indien bei reifenden Stelle des Solin (c. 52, 19 j». 20(3 Mo.): nt. Jübar
et Arrhi'lni regtun li.bri.i edihuii est, wo also das gleiche Werk des Juba gemeint sein wird. Schrift¬
steller des Namens Archelaus erwähnt Diogenes Laertius am Schluss seines Artikels über den
Physiker Archelaus noch drei (11 1, 1/): i, yaitiDyni'ufn^ i /~c i-.n) 'slhtiuvdonv rtitti^ttim^ yTt c.

*) l'iir die Feststellung der (Quellen des l'linius in dem geographischen Aliscliuittc seines Werkes ist der

vmi ilim selbst klar ausgesprochene, ;ilu-r bisher wunderbarer Weise noch gur nicht beachtete und l'nr die l^uellcn-
lintersuclning ausgenutzte (irundsatz von der griissten Wichtigkeit (.111 I): t/ua/irn/iirr riuctoirm i, c m i u <■m nnum
sci/uar, seil tit tjttcmt/ue n c ris s iniu m in t/uni/iie parte n r h i t r a h " r, 'i'Kjh in ni commuin fi-.ruir mntiihits /uiV, ul
'na i] H 181/ti c d i Iii/1: Ii 11 x s i me sitns iliceret, in i/itihiis i/> mi ]tr n tl e Ijti t. Malier citiert Gl* Ii. ^ ;f für (ins
Promontorium Albuin den Turrainus Graeilis als 'iuxta geuitus', aus gleichem Grunde 5; l;i2 für die Alpen den
Cornelius Xepos und den T. I.ivius, sj IUJi für den agcr Heatiuus den Varro; besonders aber vergleiche VI 141:

h 'in im pmitirit urr sinn ufi/iliis s tt i ij u i in ij n i s / 1 u .% iltli,/t iiI'smiiiiiiii aiirtniiiii uistim imln* in inh'/iln hnina n/itris.
ni hm: t/imi-n jiarh armn Jioinrtua sii/ni jilan l nohis lutihwi/uc rii/tm ml riimlem tr'aww ('ncsnrrtit srriiitis iwhiininibtis
ilc eaihm f.i/ieiliiinnr Amliini (nicht den Uioiiysins Characcnus''. Auch von dieser Seite aus empfiehlt sich die
bereits von Anderen aufgestellte Meinung, dass dem l'liiiianischen Abschnitt über Afrika in erster l.inie .Inha zu
Grunde liege.
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n r« idtn<fv!j unirjiu^, «AAo«; rtxroyparpng pijtiop. Von diesen könnt Plinius zwei; wenn er
nilmlioh in dem index mictorum zu Buch VIII, IX. XVII. XVIfl. XXXVII stets «inen Arehetmu rex
mit äuf/.äfiTt und im Index zum 28, Buch hinter einem (heilten* tpti idiorpvi] (seil, wiptit), bei
dein nun folgenden Archelaus das rex weglässt und dafür den Zusatz qui item (seil, idtotjwrj scri-
psit) macht, so hat er diesen, den er im Buche selbst (§ 34 und 43) beide Male mit Orpheus
zusammen uitiert, offenbar von dem ersteren unterscheiden wollen. Der König Archelaus ist aber,
wie riinius XXXVII 46 ausdrücklich sagt, der von Kappadocien, also derjenige, welcher im J. 3G.
v. Chr. vom Antonius auf den Thron dieses Landes gesetzt wurde und ihn bis zum Regierungs¬
antritt des Tiberius, drei Jahre vor seinem. Tode, auch behauptete und sonach der xMQnypdipog
*/"(.• iin l4Xt§ctvd(>ov nazrjVslorjs ywQas*), der Verfasser eines Werkes, in welches die Citate bei
l'linius auf das Beste hineinpassen, und welches natürlich aueh unserem Juba für seinen Zweck
höchst willkommen sein musste; denn gewiss meint Solin den gleichen Archelaus res wie l'linius,
der ihn XXXVII 4(3 ebenfalls für eine Bemerkung über Indien als Gewährsmann braucht. Dass
Juba sich nicht scheute selbst zeitgenössische Schriftsteller in seinor Weise auszunutzen, werden
wir weiter unten sehn — übrigens besassen die Alten in diesem Punkte ein ganz anderes Gewissen
als wir,**) — schwerer würde ein anderes Bedenken wiegen. Wir wissen nämlich von König
Archelaus, dass er, obgleich er sich dem Tiberius persönlich hätte verpflichtet lühlen müssen,
ihn doch während seines Aufenthalts in Rhodus vernachlässigte und sich entschieden dem mut¬
masslichen Thronerben Gaius Caesar, als dieser in den Orient kam, zuwandte. Man könnte also
leicht auf die Vermuthung verfallen, dass König Archelaus, von welchem sonst nirgends besondere
Neigung für die Litteratur bezeugt ist, sich auch mit jenem Werke die Gunst des kaiserlichen
Prinzen habe erwerben wollen, indem er mit einer bei den Römern nicht neuen Schmeichelei***)
ihn als den Nachfolger Alexanders des Grossen ansah und ihm die Bahnen seines Vorbildes wies.
Allein die Analogie ähnlicher Stellen, z. B. der oben S. 5 f. behandelten, lässt es glaublicher
erscheinen, dass Solin oder richtiger seine Quelle den Archelaus erst ans Juba kannte, und auch
bei l'linius XXXVII 107 werden Archelaus und Juba so neben einander citiert, dass ein gleiches
Verlniltniss angenommen werden kann.

Indes nicht nur auf dein Gebiete der Geschichte, auch in anderen Schriften hat sich
Juba auf Sammeln und erneutes Herausgeben der Werke oder einzelner Abschnitte der Werke
Anderer beschränkt. So hat Westphal in der Geschichte der alten Musik S. 9(5 u. 107 die Partieen
des Pollux über die Musik und ihre Instrumente auf Tryphon zurückgeführt, und auch Rohde
(a. ((. O. p. 66 sq.) gesteht zu, 'Tryphonis doctrinae amplam partenv in Polluce restare satis pro-
bahiliter conici'; derselbe Rohde aber hat nachgewiesen, dass Juba in seiner ycnrtjtxq hnoQi'n
die Hauptque-lle-des- Poll-nx-ist-,—und--es folgt also aus dessen UehcreinsUmniitng.. mit Tryphon.
dass Juba den letzteren, und zwar, wie aus Rohde's Zusammenstellungen sieh ergiebt, in grosser
Ausdehnung benutzt haben muss. In ähnlicher Weise ist daraus, dass Plutarch's Schrift de
musica, wie Westphal ebenfalls bewiesen, fast ganz auf Heraklides und Aristoxenus beruht, und
dass nach Rohde (p. 09 sqq.) mehrere Spuren auch bei Pollux auf Heraklides hindeuten, der

*) Ohne irgend welchen (Jrund verniutliet Wcstcrmaim in l'auly's Ilealeuc. I üS. 144 L in diesem einen

Begleiter-des Alexander selbst.

**) Die Schätze des Eratostlienes wurden noch bei seineu Lebzeiten rücksichtslos geplündert , s. Bern¬

hard)-, F.ratnsth. p. -JUS und Rohde u. a. O. p. 'AI , der selbst den Kidynms Vieles aus dem von ihm litterarisch

aiigefehdeten Juba entnehmen lässt.

***) S. meine Qu,!ln, ,les J'ht. 8. HC I'.
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Schluss zu ziehen, dass auch Heraklides von Juba für seine deacQtxrj laroQla herangezogen

worden.*)

Die so gemachten Beobachtungen über die Methode der Schriftstellerei des Mauretanischen

Königs sehen wir nun auch an mehreren Fragmenten der lazoQia 'Fiufiaixt) und der ö/uot<5rijrcg

im Einzelnen bestätigt.

Zunächst hebt Plutarch (Rom. 17) es ausdrücklich hervor, dass sich Juba für eine Nach¬

richt aus der alten römischen Geschichte auf das Zeugniss des Sulpicius Galba berufen habe

(offenbar des Grossvaters des im J. 3 v. Chr. geborenen Kaisers Galba, also eines älteren Zeit¬

genossen, der nach Sueton GaU>. 3 'multiplicem nec incuriosam historiam edidit'): eah» de xai
1'ct(>TrrjroQnQndnatag rnrh \Hio/n'iXnv dioiyttkig, u>c 'fn(iag rf^ai l'äkßav —nvXrtixtov tarnyttv

(fr, (>). Derselbe erzählt in den röui. Fragen c. 4 dio bekannte Anekdote, wie ein Sabiner- bei

dem Opfer einer Kuli auf dem Aventin von dem römischen Priester betrogen und damit die an

dasselbe vom Schicksal geknüpfte Herrschaft über Italien Rom zugewendet sei, und schliesst mit

den Worten: luinu xai n 'lortag \otoQi]xe xai ßötQniov, rtlrjv .ort lovvoua roü 'L4vx(tu)vog

(doü vorher »aB thaft-ge taac lite n Sabiners) B uqqcov ov yiyqaysv ovtf vrtn KoQvr t Xin» q >qol to S
ieQstog dl).' min tov vlioxoqov naaaxQoiiÖ^vcti zav -aßlvov. Nun will ich freilich Barth's

Auseinandersetzungen (a. «. 0. p. 12 sq.) nicht so weit folgen, Mass ich mit ihm die bis dahin

allgemein angenommene unmittelbare Benutzung des Varro in den quaest. Rom. überhaupt in

Abrede stelle: in diesem Falle aber hat er gewiss das Richtige getroffen, wenn er meint, dass

das ganze Capitel des Plutarch aus Juba stamme und also schon Juba für jene Geschichte den

Varro eitiort habe. Ein drittes Anzeichen für die »Sitte des Juba seine Gewährsmänner zu nonnen,

liefert Plutarch comp. Murr, et J'elojt, c. 1 (fr. 17): rjfielg 6t- (im Gegensatz zu dem vorher citierten

Pofybius, der den Hannibal Iiis auf Scipio unbesiegt sein lässt) , Kaiaaoi xai Ntrituti
xai twv 'JilXijvixiüv toi ßauilti 'lofta ?iioievn(.itv rjriag tivag xai TQOTcägv;cd MaQxtklav uüv
ouv l -ivvlfla yerea'iai' tttylor^v de. avzai {jonrjv ovde/tt'av e.rroi^aav, c.')X enixs il'ttöorrziofid tl
ytvio&ai Trent znv...tißvv tv talg avfirrXoxalg ixeivatg. In der Biographie des Marcellus selbst

aber hatte er die Erfolge seines Helden weit glänzender gefeiert: xdvravOa tiqi L coi oi ouv
LJti'ifiu l'wuaioig iriduixav lod-nvftsyoi ipnvq) no'/.Xo) xai zQavftaai nodg zd ozfiaiöneäov,
Xiyoviat yda vrrtQ Tuvzaxiayüinvg d:in')avi'ti>, ärtoxretvai de. 'Ptofialivv ov rrXeinvag t] nevia-
xnot'ovg (c. 11) und fügt erst am Schluss auf die Autorität des Livius hin eine Einschränkung an:
ti de ulifiiog ov im uev ov dia~j£[iaiovvai yeveiTü-ai fieydXr^v rjiav ovde neoeiv vexooiig zooovzovg

twv Ttolsftibtv, xldog de titya MunyJ).).tn xai 'Pwftaiotg ix xaxoiv xh'tnoog and trg fid'/r/g ixeivrjg
vndiiSai bavftaainr. ovy c'jg -todg aitayov ovde di'/irijtov aXXd n xai naOtlv dvidtutrnv dia-
ytüvt'Cnfif'voig rioXetttov. Auffallender Weise hat jedoch auch Livius zuerst den Sieg des Marcellus

gleich rühmlich dargestellt und nur zuletzt die. kritische Bemerkung gemacht: VU- equulem ausim
adjirmare, >piod i/iadam auetorex sunt, duo inilia et ortiufjcidos hoxtium naesos nou plus ijuingentM
Rornaitorum orrisi.t. seil sine tauta sine minor nirtoria fnit. inffm* eo die. ras nr nesci,<> an ma.rima
ili.o hei/o fjutf.a sit: nou uiuri intim ab Unnnibrdn "incentibus dif/iri/ius fnit tptam postna nitici'fn

*) Die Metrik des Juba, eine Itearbeitung des Ileliodur, ist üben ausser üetraclit gelassen, weil dieser

Julia erst nach der Mitte des .Jahrhunderts n. Chr. gelebt und mit dem König von Mauretanien nur den Namen

gemein hat. Görlitz a. n. O. p. 17 sqq. hat zwar die Identität Beider nwli einmal Mi vertheidigen gesucht und

die Ansicht, dass lleliodor in die erste Kaiserzeit gehöre, wieder aufgenommen; doch verlangt das metrische

System des Heliodor eine spatere Lebenszeit und lässt diese Ansicht nicht zu. S. 11. Keil qua ««. yramm. p. 14.

Westphal Mttr. <1. Cr. I'2 S. 214 ff. Auch Hitscld, iler triilier and'.'rs dachte ( <!c «tichotu. p. IX sq.), neigte 8i<»li

nachher Kcil's Ansicht zu (n/msr I p. 180).
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(XXIII 10). Wenn also Plutarch in der Darstellung selbst bis auf kleinere Abweichungen wie
Livius Her dem Marcellus günstigen Tradition folgt und endlich den Livius nennt eben da, wo
dieser mit seiner persönlichen Ansicht, hervorgetreten ist, so ist der Uedanke an die gemeinsame
Bcnut/iing einer dritten Quelle ausgeschlossen, vielmehr muss Plutarch auf Livius zurückgehn;
ub aber direct? Allerdings wird er in der Biographie des Marcellus noch zweimal genannt, aber
das eine Mal (c. 30) ist das Citat falsch, das andere (c. 24) ungenau (s. meine Quellen de« Hut.
S. 75 u. Weissenborn z. Liv. XXVII 2, 3), und auch in eap. 11 ist die Pointe des Livianischen
(ledankens abgestumpft, wie denn auch die Zahl der gefallenen l'unier differiert (s. Soltau p. 8 sqq.).
Diese Zweifel an der unmittelbaren Benutzimg des Livius durch Plutarch bestätigt die ob. angef. St.
der (n'ijxomfc mit ihrem vierfachen Citat: Polybius, Livius, Cäsar (d. h. Augustus in der laudatio
seines im J. 23 vor Chr. gestorbenen hotl'nungsreichen Unkels Marcellus*), Nepos und Juba, wo
Ailes darauf hinweist, dass Plutarch diese Citate dem letztgenannten verdankt (s. Qm-l/en il. l'l.
a. a. 0.), also auch die des Livius in der Biographie; damit aber sind wir wiederum zu dem.
Resultate gelangt, dass Juba seinen Bericht über den Kampf des Marcellus gegen Hannibal nach
Livius geschrieben und diesen auch als Quelle namhaft gemacht hat.

Die constatierte Benutzung des Dionys und Vavro lässt sich aber auch noch an anderen
Fragmenten des Juba erkennen, wobei es freilich nicht immer möglich ist, das Eigenthumsrecht
derselben sicher zu scheiden, da auch für Dionys der Schatz des Varro eine reiche Fundgrube
gewesen ist. Zwei Stellen hat Kiessling (Rh. M. <i. a. 0. S. 072) schon hervorgehoben; die eine
ist Hut. Jtvm. 14 (fr. 4), wo Juba in der sehr verschieden angegebenen Zahl der geraubten Sabinerin¬
nen (083) genau mit Dionys (II 30) stimmt, die andere yuaest. Horn. 78 (fr. 14): .hn 11 twv
niwviüv n xttlnvtuvnc äoiozepoc aYrri r>c ; mit fünf Antworten, von denen die zweite auf die Auto¬
rität des Dionys, die vierte auf die des Juba gestützt wird; beide aber stehn bei Dionys 11 5
und zwar die vierte zuerst, während die zweite mit einem nie de zivtg taioQovai angeknüpft,
also keineswegs bevorzugt wird. Wir müssen sonach annehmen, dass Juba den Dionys vor sich
gehabt und die erste Erklärung desselben (die 4. bei Plut.) zu der seinigen gemacht, aber auch
diu zweite (bei Plut. ebenfalls die 2.) unter Nennung des Dionys hinzugefügt hat, und dass dann
Plutarch, ohne selbst den Dionys einzusehn (Soltau p. 02),' nach Juba seine Citate gegeben hat
(Barth p. 11 sq. 17 sq.)**). Ein ähnliches Verhältniss liegt in den römischen Fragen c. 24 (fr. 10)
vor: hier wird die erste Antwort als die Erklärung des Juba bezeichnet, ist aber zugleich die
des Varro gewesen (de l. I. V 27. Soltau p. 30 sq. Barth p. 13 sq.); erweislich stammen indes
auch die folgenden zum Theil aus Varro (Thilo <*. u. <>. p. 28), und somit wahrscheinlich das

*) In der Stellung, welche Julia zu dein Kaiserhause einnahm . ist wohl der (irund /u suchen. dass er'
nii-|i ilie Verlierrlii Innig des Marcellus wo angelegen sein lios>, vielleicht »ojfar in einem selbständigen Werke;
wenigstens ist er. abgesehn von den i[uaestt. Horn, und den Vit. Horn. und Num., nur iu der Biographie des
Marcellus in ausgedehnterer Weise zu Käthe gezogen (s. Soltau, namentlich p. <>4 f.): sonst citiert ihn in sämmt-
liclien Biograpliieen der ltömer der Republik l'littarch nur Sali c. l'i (fr. 18) in einer weiner A at^rstadt Chitronea
betreffenden Sache und dafür hat er mit besonderer Sorgfalt gesammelt, sodass er diese Notiz gelegentlich
irgendwo im Juba gefunden haben kann: sie ist jedenfalls nur parenthetisch eingeschoben und wird int Folgenden
nicht berücksichtigt.

**) Die Henutzung der i'en/itinlnyfn des Dionys schiebt die Abfüssungszeit der inimna und der
in die Zeit nach <S vor Chr. Die Gleichzeitigkeit der beiden Schriftsteller darf keinen Anstoss erregen. S. ob.
S. H. I'eber einen Auszug aus dem grossen Werke des Dionys referiert l'botius co<l. I,XXXIV p. t>5 Bit.:

70 r nvroii [. hoi'rm'fi 1>Vj ntn'cnl'n; 7an' rij? Inioyfas * Ii' f ' {hfilCots , auch citiert ihn mehrfach
Stephanus von Uvzanz. Das Bedürfnis.? nach einer knapperen Kedaction muss sich schon früh gezeigt haben.
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ganze Capitel, aber erst durch die Vermittlung des Juba, der überhaupt für die genannte Schrift
viel Material geliefert hat.*)

- Fe r ner hat Ju ba in fr. 11 ( J'lut. q. I L 8t)) e in e Ansicht Varro' a (de l. 1. VI 13) in sein
Werk herübergenommen (s. Soltau p. 39), doch ist dabei entweder ihm oder seinem Nachfolger
das Versehn zugestossen, aus einer Erklärung der Bezeichnung der Quirinalia als Stultorum feriae
zwei zu machen, die in Gegensatz zu einander gebracht werden, während sie zusammen gehören:
tj oti tijv i'jfit.yny zalnijv ä;t eiftötxixtiiav, tag 'Infictg if<rjoi, zote: rttg avuäv <pntti ni«g « y v o n {i a t v;
rj in7g iii- ih'>aaatv, i'lnruo ii'i Xntnoi, xctiä tpiO.ug f'f rotg ÜhivyvtxaXiotg, <)i uayniiav rj äno-
öiptiav ayvniar. iünHij rij rjinort rai'urr rrjr t-nmi/v ixF.ivrjv anniatif-h': in fl'. 5 (J'lut. liom.
15) stimmt die Ableitung des Hochzeitsrufes Talassius von dem griechischen raiatria mit qwaeH.
Horn. 31, in welcher Schrift überhaupt die Erklärung der Hochzeitsgebräuche nach Thilo p. 24 sq.

-32 varronisch ist. Fr. 7 (l'lut. Xnm. 7) besteht aus zwei Behauptungen Juba's; die eine bringt
larita mit dem griechischen ylaiva zusammen, welche, übrigens richtige Etymologie ich aus Varro
nicht zu belegen vermag**), dann kommen folgende (von o 'Infiag (prjoiv abhängige) Worte xat
tor vnqffUTOvvra rifi 'ttnil roü Jtng aprf i !>a).T; nitida Hysatfai Kaut/.iav, lug xai top 'liottry
nrtcig t-'vmt köv 'F.l/.i'-vhiv Kttui'kXnv ano i7g dtaxort'ag nitnatp/ontvnv. sie erinnern an Dion.
II 22 IIaa rraoet 7 'ftitiiji'oig xai tri .iq Öxsqov rraqu ITeXccoyolg bvretaXovv int re Knvot 'fiojv
xai ptyuXtov tttiuv ooytaaunlg o't xaXwu&vm roog ai'riöv xäd itii.ni, raria xaea tov avxnv
roorrnv rm ni'rntn 1 rnlg 'nosvatv o't i.syntisvot. viiv Hirn 'Ptouctitov xauilm. jedoch vergl. man
Varro </<; /■ !■ VII 34 itmpn; diritnr nnptiix rttmil/n-t tpii rnnierum fert, in </n<> i/aitl xit, in ministerio
j>l{'riijiif est riii weit# nenrittnt. hiur riismiln.< nomumtur HaMOtlrrrre mynterüf (lins quidnm ad minister
<lüs iridipiix. verbum e«se ifrueeimt arbitror, qitod opud Calitmachum in poematu eiv* inneni u. Macrob.
«itl. III 8, ti (der vielfach von Varro abhängig ist) narn Statin* Tulliami* de uueabu/is verum libro
primo ait di.risse Collimaeltunt Tu uro* Ca nulluni appcl/are Mercttrium, quo nocet bulo significant prae-
»liiiixtiiiin dcoium ***), auch Senilis ml IV/v/. Acn. XI 542, und man wird zugeben, dass der Hin¬
weis auf den ' fuj/irjc - xaaiXXog bei Juba wie auch bei Varro und Maerobius nicht rein zufällig
sein kann, wenngleich jedenfalls .Juba nicht </•' Hinjun Int. sondern ein anderes Werk des Varro
vor sich gehabt hat.

Von der Erklärung lateinischer Wörter bleibt noch übrig die des Monats Februanus,
welchen Juba (fr. 9. Athen. III p. 98b) mit (poßog in Zusammenhang bringt: cor de pijva znveor
x/.n&rjvai <[rmv <> Vlavonvamg 'In.ictg arrn rt'iv xaTnuäai'ojv (fi'iriiav xax avaiasttiv rt~>v dtiuccriiv,
während er in der weiteren Ausführung ganz auf Varronischem Boden steht; vgl. die folgenden

i

*) In der Vergleich»»"! des l'hitareh mit \'arro ist öfters darin gefehlt wurde», tlass man nur die be¬
treffende Stelle aus tU liiif/ua Intimi dazu heranzog und die sieh bei Plutarch tindenden Zusätze als Eigentlmm
der Miitelquelle zwischen Varro und Plutarch ansah; dabei ist jedoch zweierlei nicht berücksichtigt worden, ein¬
mal dass an erster Stelle jedenfalls nicht <t' liin/ua Int. von den Historikern und Antiquaren ausgenutzt worden
ist, sondern ilie für dies (iebiet weit ergiebigeren Antiquitates und die Aetia. und dass, wenn mehrere Ansichten
neben einander gereiht sind, seihst solche, die sich ausschliessen, eine solche Häufung grade der Gewohnheit
Varro'» entspricht.

**) Harth j>. 11 stellt neben einander das |diitarchische y.itt yöy Iii It/önovy ol ).ct(ra; <> 'fißtt;
ylrtLi'a? 'f 1/ir'w ftritt und Varro de I. I. v. Io.'i '■la/ii'/ilps, laeita t/itod de lana multa, diutnmi etiam tuffaruiit instar; diese
Stelle aber laufet bei Midier und Spengel so: petra/>nhitt, rhnmtU*, nie mitlitt (irut-rn. laena ijnott de httttt multa etc.
beweist also noch nichts für den Vanomischen l'rsprnng: zudem ist auch bei jener Lesart von y I.ctttunicht von
-/i.iciyu die liede.

***) Man wäre versucht für Tust-tu: Thrturs zu schreiben, doch gelten die Tusker für Pelasger und wer¬
den auf I.emnos, Imbros, Thraeien und sonst in (iriechenland genannt. S. 0. Schneider Caltiinachea 11 p. f>81.
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Worte: iv <[> tot) xttfiuivi'ig r " dxftauhacov,^ xai i'Ovg xiht in'tg xarrotxofitfotg tag %octg
fJiMptpetv nnXXug foteQctg mit Varro d>' /./.VI 34 poHertor (Februarius) ab diu inferia Februanu»
ajijMUatu», quott tum Iii» jximdetur u. VI 13,-auch l'lut. <]. H. 25 (wo aber der rpoßng nicht
hineingemischt wird). Auch die Ableitung des YV. an eile von ctyxvXog oder uyxiov (fr. 8. PluL
Aum. 13) kennt weder Dionys noch Varro (de 1 /. VII 43 ancilia dinta ab ainberimt) und für fr. 13
(l Jlnt. q. //. 59) ./<« ri xotvbg rt v ßtoitng 'HQaxXiovg xai Movowv; ?; nxi yQa^nata rnvg neQt
Evavdpov idiäa^sv 'liQaxXi]g, o'ig 'Inßag (ocnyijxev; *) vermag ich den Varroniwehen Ursprung
nicht nachzuweisen, wenn er auch, ebenso wie bei lae.na-%Xa"iva { fr. 7) nicht undenkbar ist.
Gar nichts endlich bieten fr. 15 (StepL lhjz. p. HO Mein, liQßaxq nnXig h KeXTifirjQtq, wg
'loßag) u. 14 (Steph. p. 478 Nnuavria, rcnXtg 'Ißrigiag, 'loßag ev devTtQri> 'PcoftaYxr>gaQxawXoyiac),
fr. 85 (IIe*yc/i. s. v. II p. 41G Scbni. xäyrrj- tlöog luatiov naqu 'läßt* ev re aiioiotTjTiüv,
gemeint ist die praetexta uirilis) und die Zusammenstellung von zfiantLnxnftng u. struetor nebst
3 Versen aus der Comödie Ilntag des Alexander (fr. 84 bei Athen. IV p. 170 c, s. Meineke com.Jvagnj.
I p. 487 sq.). ^ ( •

Damit wäre die JIusUu-ung-Jer-Fragiue.utd.do.r.itttaytn.'i'V'ü/i. und der <\uoi6tt,ttg am Ende;
denn fr. l lJ bei Müller gehört überhaupt nicht unter die Fragmente des Juba (s. meine Quellen d.

j jhu. S.63f.) u. fr. 20 nicht unter die dieser beiden Werke (nach Görlitz p. 11 unter txsqi qithtqög
XtSetog). Dürfen wir ihn aber nun noch einen Geschichtsforscher und selbständigen Geschichts¬
schreiber nennen und ihm gar unter denselben eine hervorragende Stelle einräumen?

Zwar in den o/j.<n<hrt xtg scheint, Juba der damals in Gelehrtonkreisen fast allgemein,
•/.. Ii. von Tyrannion, Varro, auch Dionys getheilten Ansicht zu Liebe (s. Wilmanns de Varroni»
libris gram. p. 128 sq.l, das3 das Lateinische eine Tochtersprache des Griechischen oder doch eine
Mischsprache aus demselben und dem Barbarischen sei, hier und da etwas Neues., aber wo wir
dies finden, auch total Verkehrtes aufgestellt zu haben, und ihnen werden wir diejenigen Frag¬
mente zuzuweisen haben, wo die ofioinrrjg klar in's Auge fällt Plutarch sagt ausdrücklich, dass
Juba eine Etymologie ausgesprochen habe yXr/öusvng iSsXXtjvtacti Tovwiua (fr. 8. PI. Num. 13)-

li. Komul. 15 (fr. 5) heiast es am Ende einer anderen ww röre rotg 'EXXrjvtxolg nvöfiaoi rwv
'haXixtöv tTcixEXDfif.viov (vgl. Num. 7 nach der Ableitung der flamines von jnlaminen vor einem
(Jitat des Juba: iiuv 'IZXX^vtxiZvovofiiitiov tote ftüXXnr /" vvv Trug JaiLvmg ävaxexf/afitviov),
sodass über die Zugehörigkeit dieser beiden Fragmente zu den ounii'n/jisg kaum ein Zweifel
bestehen kann; ausserdem aber zeigen das gleiche Streben laena -yXouva, minUlun- Kä(.nXXf>g
(fr. 7), Febriutriuts - (pößog (fr. 0), Kalendae -xaXtiv (fr. 10), eine Vergleichung eines griechi¬
schen und römischen Brauchs fr. 14. endlich die Herleitung der italischen Schrift von Herakles,
also auch aus dem (Jrieohischen fr. 13. Der römischen Geschichte verbleiben sonach nur noch
fr. 1. 2. 3. 4. 6. 11. 12. 17 und die beiden nichts sagenden 14 und 15, die wir füglich bei Seite
lassen können; von jenen aber sind, wie wir im Obigen dargelegt haben, die drei ersten wörtlich
aus Dionys entlehnt, nach der eigenen Angabe fr. 0 aus "-alba, fr. 12 aus Varro, fr. 17 aus Livius,
Augustus und Nopos, höchst wahrscheinlich fr. 4 aus Dionys, fr. 11 aus Varro (nur hei fr. 18,

*) l'lutarcli berichtet im Folg., dass im (iegensatz zu dem früheren i'utcrrirht allein innerhalb der Familie

zuerst Spiuius ( arvilius in Rom eine öffentliche. Sehlde errichtet habe — eine übrigens mehr als zweifelhafte

Angabe .(Marquardt röm. PrivataUerth. I S. 92) — und («zeichnet ihn näher durch i'tnixeuüttios kttqßdlnu tov
7ipn'nov ■yautjljvIxßulivxoi. In diesem letzten Zusatz findet Barth p. 10 ein Zeichen der Benutzung des Dionys.
II '25 7iqiöios txTroivacit Xiytim ir]V fttuxov yvvaTxa KuQovii-ios ilt'rjn orx ärfayr/f xt). Die ausdrücklich als

jubahisch bezeugte Angabe steht aber mit Dion. I :i:3 sogar in Widerspruch.
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eine Chäronea betreffende Notiz, liess sich nichts über die Herkunft bestimmen). So hat sich
also, da man solchen Thatsachen gegenüber nicht mehr vom Zufall reden kann,- auch in der
romischen Geschichte Juba ohne eigene selbständige Durchdringung und Durcharbeitung des Stoffe*

ganz von den Forschungen und Arbeiten Anderer abhängig gemacht, sogar in dem Wortlaut, und
kann nur auf den Namen eines Compilators Anspruch erheben, der aber ehrlich genug war, wie
dies zuweilen auch Diodor, consequenter später Eusebius in den Chronicis und die Gelehrten des
Constantinus Porphyrogenetus gethan, bei seinen Excerpten auch die Quelle zu nennen, ein
Itesultat, das durch die hoho Meinung der Alten von Juba nicht umgestossen werden kann, da
wir hinreichend kennen gelernt haben, wie sie historische Leistungen von ganz anderen Gesichts¬
punkten beurtheilten als wir heut zu Tage; man denke nur an Cicero's Beurtheilung der griechi¬
schen Historiographie. Allein das Lob einer gewissen Gelehrsamkeit, die sich auch in seinem
regen Sammeleifer ausspricht, wollen wir Juba nicht rauben, obgleich sie nicht eben in die
Tiefe ging und sich gern mit zeitgenössischen Werken begnügte, wie Dionys, Varro, Livius, /
Augustus, Nepos, Sulpicius Galba in der röm. Geschichte und den ouoLoxrjTEg, mit Archelaus in
dem Werk u5£r den Orient; ürüTmit allgemein befcmnten, wie Berosus und Onesikritus, dessen
'altanerkannte Gelehrsamkeit' ihn freilich über seine Unzuverlässigkeit getäuscht hat; von sonst
selteneren Quellen haben wir nur den lltQinXovq Hanno's in ihm entdeckt.

Die Folgerung aber, die aus diesem Resultat für die Quellenkritik zu ziehen ist, liegt zu
Tage und mahnt uns zu grosser Vorsicht in der Rechnung mit Schriftstellern, deren Werke ver¬
loren gegangen sind: je tiefer Juba's eigene geistige Thätigkeit und Selbständigkeit in der Schrift-
stellerei sinkt, desto höher muss in unserer Vorstellung die Plutareb's, Appian's u. Dio's steigen,
desto mehr müssen wir ihrer Arbeit, ihrem Urtheil und ihrer Fähigkeit, verschiedene Berichte
zu contaminieren, zutrauen.

lieber die Motive, welche Juba zu einer solchen historisch-geographischen Thätigkeit
bestimmten, sind wir nur bei seinem Werke über den Orient unterrichtet: hier leitete ihn der
Wunsch, dem kaiserlichen Hause einen Dienst zu erweisen. Ob dies aber auch sonst der Fall
war, oder ob er mehr für litterarische Zwecke Anderer vorarbeitete, las st sich nicht entscheiden.
Nur so viel glauben wir, ohne in das Gebiet der Hypothese uns zu weit zu verirren, sageu zu
können, dass er nicht auf rednerisches Verdienst, wie seine beiden Zeitgenossen Livius und Dionys,
Ansprach machen wollte, sondern dass es ihm allein auf Wiedergabe des Inhalts ankam, und
dass er, wie Diodor in seiner Vorrede mit Nachdruck das xQ 7) ai f inv als den Zweck und den Vorzug
seiner Universalgeschichte hinstellt, so ebenfalls durch die Sammlung und, wo nöthig, Kürzung
von Werken Anderer oder von Abschnitten aus denselben seinen Lesern das Zusammensuchen von
Schriften und die Leetüre ausführlicher und breiter Darstellung ersparen und ihrer Bequemlichkeit
förderlich sein wollte, was ihm ja auch bei Vielen geglückt ist. Aehnlich schrieb der hoch¬
gelehrte und allgemein verehrte Ateius Philologus nach Sueton <h gram. 10 für den Geschicht¬
schreiber Sallust ein 'breuiarium rerum omnium Romanarum, ex quibus quas Hellet, eligeret', und
900 Jahre später lässt der Kaiser Constantinus Porphyrogenetus als Zweck seiner grossen Ex-
cerptensammlung angeben (in der praefut. exc. de legatt. in dem neusten Abdr. bei Dindorf hist.
gr. in. I. p. LXXX): Kiovatavilvog — txnivs ßtlziazov clvat xcti xoivwtfelig zoi et [iLot dvrj-
ai<fti(>ov 1 TCQOxeQni' fitv Ojir/iix/j ditytQoa ftifttovg Ii).ht'hv u).).ag if ureüo^g txuarayuü oixov-
[(tvrjg av)./.t^aaduL navznöctnFig xcti TtoXvEidovg kmnrr'-it/jt; Eyxvfinvag. t'rttna zd zrjg nXctTVEHEtag
[itytttog xul dxoixg anoxvaiov UX).iog et xai ()ykit nt)v xai ipoQtixov ip>uiv6f.ttvov t olg noklolg
öüv xctcautntoat zoüzo sig ?.tnzotito£ittv ärt'rirpdoviog ze nnoOüvui Tröfft xoivTj zrjv ix
toviiüv uva(fvo/.itirjv utptXeiav xik.
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Die gründliche Durchforschung der Ueberbleibsel der griechischen Historiographie wird
vielleicht noch andere Beispiele der gleichen Richtung in der ersten Ivaiserzeit ermitteln, auf eins
hat schon Kiessling (a. «. 0. S. G73) aufmerksam gemacht, nämlich auf Nicolaus von Damaskus,
der auf Betrieb des Königs Merodes eine sehr weitschichtige Universalgeschichte in 144 Büchern
verfasste (de uit. sua fr. 4 bei Müller fr. h. Gr. III p. 351) und sich gleichfalls der Gunst des Kaisers
Augustus zu erfreuen hatte. Die von ihm als Beleg angeführte, bis aufs Wort genaue Ueberein-
stimmung eines umfangreichen Stücks, welches in den e.rccrpt. Turon. de, uirt. den Namen des
Nicolaus Dam. trägt, mit Dionys (I 82 sqq. 11 32 sq. Müller a. a. 0. p. 409 — 413) über die
Gründung Koms lasse ich allerdings nicht gelten (s. limine l'cl/i'j. hin!. Rom. I p. LXXXXVIII),
wir haben es hier nur mit einer Verwechslung des Excerptors zu thun, der anstatt des excerpierten
Dionysius den Nicolaus eingesetzt hat; doch ist es genugsam erwiesen, dass die Partien im 3. Buch
über die Atyaden, im ü. über die Herakliden und im 7. über die Mermnaden in Lydien aus des
Xanthus stvdictxa stammen (Müller p. 370), und dass er in der Geschichte von Assyrien und Medien,
wo er dem Ktesias folgt, sich nicht einmal die Mühe gegeben hat, seine ionischen Formen zu
ändern (Müller p. 34(3), und wie genau er sich auch im Einzelnen an seine Quelle hielt, können
wir aus der Vergleichung von fr. 81) mit Caesar bell. a«ll. III 22.ersehn.

Hermann Peter.
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