Der Platonische Dialog: ,der Sophist*

nach seinem Ideengehalt betrachtet.

Die hervorragende Stellung, welche in der Entwickelung der Platonischen Philosophie
dem Dialoge: ,.der Sophist* gebiihrt, ist trotz der weit auseinandergehenden Urtheile fiber sei-
nen eigentlichen Zweck und seine Grundidee im Allgemeinen anerkannt worden. Es muss
daher um so mehr befremden, dass unter den zahlreichen Verehrern und Bearbeitern
Platons nur so wenige demselben besondere Aufmerksamkeit zugewendet haben. Zwar
diirfte wohl das Urtheil, welches Stallbaum in seiner Abhandlung iiber den Politikos™)
ausspricht, dass nur wenige ihn iiberhaupt ldisen, unter diesen aber kaum Einer ihn ver-
stinde, und niemand noch sich bemiiht hiitte durch eine eingehende Erklirung®) auch
anderen ein richtiges Verstéindniss zu ercffnen, selbst fiir jene Zeit anf den Sophisten nicht
anzuwenden sein, da trotz seiner mannichfaltigen und oft verwickelten Gliederung die phi-
losophische Untersuchung in demselben ziemlich klar und durchsichtig vorwiirts schreitet:
bei einer eingehenderen Betrachtung hiitte jedoch wohl im einzelnen auch noch manche
bisher ungeloste Schwierigkeit beseitigt werden kiomnen. Ist es doch fast zu beklagen,
dass gerade iiber einen der wichtigsten Punkte in der Mitte des Dialogs, wo es sich um
die Erorterung des Begriffs der Dialektik und ihrer verschiedenen Bethiitigungen handelt,***)
hisher nur verschiedene Ansichten und Vermuthungen laut geworden sind, niemand aber
eine vollstindig geniigende Erklirung der schwierigen Stelle gegeben hat. Wenn auch
das Verstindniss des Dialogs im ganzen durch die verschiedene Auftassung solcher Ein-
zelheiten nicht wesentlich bedingt wird, so kann es doch keineswegs gleichgiiltig sein, iiber
Stellen wie die genannte im unklaren zu bleiben, da in dieser gerade das Resultat einer
wichtigen Untersuchung zusammengefasst wird und Platon selbst diesen Punkt in der
Untervedung nachdriicklich hervorhebt, andere Stellen dagegen wenigstens als Glieder in
der ganzen Entwickelungsreihe ihre Bedeutung haben.

Da es hauptsichlich unser Zweck ist den Inbalt der Platonischen Schrift niher
zn beleuchten, so wird es geniigen, einige fussere Fragen kurz in der Einleitung zu be-

*) Diatribe in Platenis Politicum Lips 1841.

**} Dieser Forderung ist er selbst nachgekommen, in der ausfiihrlichen Vorrede zu seiner Ausgabe

des Sophisten. Gotha 1840.
=) 5. 954 D, ff.




riihren. Ueber die Zeit, in welcher der Sophist entstanden ist, sind wir, wie fast bei
allen Platonischen Schriften, nur auf unverbiirgte Notizen aus dem Alterthum und auf
Vermuthungen angewiesen. Dass der Dialog aber schon ein Werk des reiferen Alters,
nicht eine Jugendschrift Platons sei, dafiir brauchen wir uns wohl nicht erst nach Husseren
Zeugnissen umzusehen, sondern diese Ueherzeugung ergiebt sich fast unmittelbar aus der
Lesung. Wir diirfen aber zugleich nicht ohne Grund annehmen, dass der Sophist eher
entstanden sei; als Platon auf seinen Reisen mit der pythagoreischen Philosophie genauer
bekannt wurde. - Denn bei der Beurtheilung der fritheren philosophischen Systeme sehen
wir uns vergebens nach einer Bemerkung um, die auf den Pythagoreismus bezogen werden
kénnte, und es wiirde doch befremdend sein, wenn er diesen absichtlich tibergangen hiitte.
Daher hat die Vermuthung Steinharts (am Schlusse seiner Einleitung) viel fiir sich, der
Sophist mgchte wiihrend der ersten Reise auf einem Ruhepunkte, den sich Platon etwa
gegonnt, entstanden sein.  Allerdings scheint auch nichts im Sophisten auf das System
des Anaxagoras hinzudeuten, mit dessen Lehren doch Platon schon in Athen bekannt
geworden sein musste. Doch dies Bedenken erledigt sich, wenn man erwiigt, dass Platon
auch sonst iiberhaupt den Anaxagoras soviel wie miglich tibergeht und nur einmal im
Phédon *) den Sokrates wahrscheinlich in sginem ecigenen Namen sagen Jisst, er habe in
seiner Philosophie nicht das gefunden, was er gehofit. Er zeiht ihn namentlich dort der
Inconsequenz, weil er seinem Prinzip, dem alles ordnenden Verstand (voug), der zugleich
auch die Ursache alles Daseins sein soll, untren wird, sobald es sich um die Frage han-
delt: wie sind die sichtbaren Dinge entstanden? So erklirt sich auch das Schweigen
iiber diese Philosophie im Sophisten. Ganz anders verhiilt es sich offenbar mit der Py-
thagoreischen Lehre, von der er in seinen spiiteren Schriften Ja so vieles aufgenommen
hat. — Wichtiger aber als die Frage nach der intstehungszeit ist die, welche Stelle dem
Sophisten in der Entwickelung des Platonischen Systems gebithre. Auch hieriiber ist, da
Platon selbst nur hichst selten ausdriicklich auf friiheres zuriickweist, (wie z. B. im Poli-
tikos ausnahmsweise auf den friiheren Sophisten) und blosse Beziehungen zu leicht zu ver-
schiedenen Deutungen Anlass geben, nur aus inneren Griinden zu entscheiden. Wenn
nun auch in Bezug auf manche andere Schrift die Urtheile der Kenner weit auseinander
gehen, so herscht hinsichtlich des Sophisten fast Einstimmigkeit: daritber nur sind die
Meinungen verschieden, welche Schriften ihm zuniichst vorangehen, Die einzelnen Schrif-
ten Platons sind nicht Theile eines vollstiindig abgeschlossenen Systems, sie stellen viel-
mehr verschiedene Entwickelungsstufen seiner Philosophie dar und sind daher gleichsam
selbst die Geschichte seines Denkens**). Bleiben wir bei dieser Eintheilung stehen, so

*) p. 97 C. ff. In der Apologie erwihnt er ihn nur beilinfig und auch nicht so, als sei er mit
seinen Lehren einverstanden.

**) Neuerdings ist diese seit Schleiermacher allgemein festgehaltene Ansicht von Prant] in Miin-
chen verworfen worden, welcher behauptet, dass Platon nicht die verschicdenen Speculationen allmihlich
in sich aufgenommen habe, sondern dass schon von~ den ersten Regungen der Speculation an ihn die
ganze Grundanschauung des dorisclien Denkens helebte, and so die Heraklitische Lehre und die Sokra-
tische Dialektik schon einen Boden vorfanden. In Athen, das schon zar Jugendzeit Platons der Mittel-
punkt der philosophischen Bestrebungen war, habe er vollstindig Gelegenheit gehabt, sich mit den
verschiedenen Ansichten bekannt zu machen, so dass er nicht nithig gehalt sich die Kenntniss derselben
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bezeichnet der Sophist unter den Schriften eines schon reiferen Alters, welche der soge-
nannten dialektisch - megarischen Periode angehren, durch seine am reinsten ansgeprigte
dialektische Form gleichsam den Hohepunkt. Aeusserlich schliesst er sich zuniichst an
den Theiitet an: seinem Inhalt nach ist er aber weit mehr mit dem Parmenides verwandt,
den man vielfach als in fritherer Zeit entstanden annimmt. Schon Schleiermacher aber
hat ihm mit Recht seine Stelle vor dem Sophisten angewiesen, womit anch eine Aeusse-
rung des Sokrates im Anfange unseres Dialoges selbst vortrefflich tibereinstimmt*®). An
den Sophisten schliesst sich nun unmittelbar sowohl der Form wie dem Inhalte nach der
Politikos an. Platon selbst deutet diese genaue Zusammengehorigkeit im Eingange beider
Dialoge an, indem er den Sokrates im Politikos auf das im Sophisten gestellte Thema
guriickweisen lisst. Die dort gegebene Verheissung, das eigenthiimliche Wesen des So-
phisten, des Staatsmannes und des Philosophen zu ertrtern, ist somit in ihren beiden
ersten Punkten erfiillt worden. Da es nun feststeht, dass keins von den echten Werken
Platons verloren gegangen ist, wir vielmehr unter seinem Namen einen Ueberschuss von
unechten Schriften besitzen, so haben viele die Darstellung des echten Philosophen in
einem oder mehreren anderen Dialogen suchen zu miissen geglaubt, Die Ansicht Schleier-
machers, diese Aufgabe sei im Symposion und Phédon gelost, so dass im ersteren das
Vorbild des wahren Philosophen in seinem T;éhen, im zweiten in seinem Tode an der
Person des Sokrates gegeben wiirde, hat wohl vieles fiir sich. Aber abgesehen davon,
dass ganz im Gegensatze zu unsern beiden Dialogen die Individualitit des Sokrates dort
zu sehr in den Vordergrund tritt, dagegen die dialektische Ertrterung des Begriffs ganz
anfzegeben ist, so dass schon in der Form ein zu grosser Unterschied besteht, ergeben
sich schon bei der dialektischen Untersuchung iiber den Sophisten und Staatsmann selbst
so viele Anhaltepunkte und Bestimmungen fiir den Begriff des echten Philosophen im
Gegensatz namentlich zu dem ihm #usserlich besonders verwandt scheinenden Sophisten,
ausserdem aber enthalten auch schon frithere Dialoge, wie namentlich der Thedtetos, ein-
zelne hervorragende Ziige des Philosophen, Obwohl nun die genannten Dialoge und
sonst einzelne mehr als andere der Darstellung des Philosophen gewidmet zu sein schei-
nen, so kann man doch mit Recht behaupten, dass uns das Gesammthild desselben in
der Gesammtheit seiner Schriften erst entgegen trete, denn sowohl wo er nur polemisch
gegen andere unphilosophische Richtungen auftritt, als auch wo er ruhig und im Zusam-
menhange seine eigene Meinung entwickelt, haben wir eine fortlaufende Darstellung der Thi-
tigkeit des wahren Philosophen, so dass wir es wohl begreifen konnen, warum Platon

erst auf seinen Reisen zu erwerben. Die verschiedene Reife der Entwickelung und das erst allmihliche
Bekanntwerden mit einzelnen Systemen tritt jedoch zu entschieden in seinen Schriften hervor und ist
auch  den damaligen Zeitverhiiltnissen zu gemiss, als dass wir jemer Amsicht beipflichten michten.
Seltsam wire es ja auch, wenn Platon, sehon von vornherein mit der gesammten vorsokratischen Philo-
sophie vertraut, sich in einem Theils seiner Schriften ausschliesslich nur auf dem sokratisch-ethischen
Standpunkte bewegt hiitts nnd micht vielmehr in der Weise des Aristoteles mehr nach ginem bestimm-
ten System verfalren wire. Ja kann doch Prantl selbst nicht umhin ganz in dhnlicher Weise den
drei Entwickelungsreihen' entsprechend drei Gruppen seiner Schriften anzunehmen, die doch weiter nichts
als die Sehleiermacherschen Entwickelungsstufen bezeichnen.
) p. 217 B. weist er nimlich anf eine frithere Unterredung mit Parmenides hin.
I *
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diesem Gegenstande nicht noch einen eigenen Dielog gewidmet hat. Am wenigsten diirfte
derselbe wohl im Parmenides®) zu suchen sein, selbst abgesehen, dass diesem eine friihere
Stelle als dem Sophisten gebiihrt, und dass sich Platon dort gleichsam erst zu der Hohe
philosophischer Klarheit emporarbeitet, die er im Sophisten schon erreicht hat, dass na-
mentlich hier seine Ansicht von den Ideen eine viel entwickeltere ist als dort.

Als der Mittelpunkt aber der zweiten Reihe vereinigt der Sophist gewissermassen
die Eigenthiimlichkeit der fritheren Schriften von fiberwiegend sokratischem Charakter mit
den-spiiteren von rein wissenschaftlichem. Dies zeigt sich hinsichtlich der Form wie des
Inhalts. Wir finden neben den trotz grossen sich entgegenstellenden Schwierigkeiten bis
zu den gewiinschten positiven Resultaten durchgefiihrten Hauptuntersuchungen auch bei
einzelnen nicht unwichtizen Fragen ganz in Sokratischer Weise nur negative Ergebnisse
und Widerspriiche nachgewiesen, allerdings nur scheinbar, wie bei der Frage nach dem
Tinen Sein. Die Form ist ebenfalls eme gemischte. Die dialektischen Erorterungen,
welche den grossten Theil des Dialogs einnehmen, sind allerdings meist in einformiger,
ruhiger, ja trockener Weise durchgefiihrt, und das mimisch-dramatische Element tritt da-
bei sehr zuriick. Aber nicht nur in der Einleitung hat uns Platon seine Meisterschaft
darin in kurzen Ziigen gezeigh, sondern auch mitten in die Untersuchungen hinein ver-
streut finden wir gleichsam als Erholungspunkte lebhafte dramatische Scenen. Und die
ganze, wenn auch mithsame und schwierige Untersuchung selbst, wie wesentlich unter-
scheidet sie sich doch von der im zweiten Theile des Parmenides, die ohne Unterbrechung
und alles oratorischen Schmuckes entkleidet nur immer Folgerung an Folgerung reiht?
Welche Abwechselung und Mannichfaltighkeit ist dagegen hier: selbst die an und fiir sich
so trockenen und einformigen Distinctionen und Begriffsspaltungen sehen wir belebt durch
Anwendung von Bildern, wie npamentlich durch das im ganzen Dialog festgehaltene
von der Jagd auf ein schwer zu fangendes Thier, oder das von einem hartnfickigen Feinde,
der immer neue Verschanzungen vor sich aufwirft, Auch bei der Beurtheilung der ver-
schiedenen philosophischen Systeme ist die Einformigkeit vermieden: die Vertreter der-
selben werden selbst, gleichsam wie vor Gericht, verhort, um sich iiber ihre Ansichten
vom Sein auszuweisen. Besonders malerisch und treffend ist die Vergleichung der Mate-
rialisten und der Ideenfreunde, jemer mit himmelstilmenden Giganten oder rohen Na-
tursthnen, dieser mit den im Olymp thronenden Géttern. Wie erhaben und fast poetisch
ist an solchen Stellen auch der Ausdruck! Ausser diesen echt dramatischen Ziigen fehlt
vs dem Dialoge auch nicht an solchen Stellen, die das rein Sokratische Element vertreten.
In seiner zwar scharfsinnigen, aber allzukithnen Kritik macht Socher, der nicht nur
den Politikos, sondern auch den Parmenides und selbst den Sophisten trotz aller Aner-
kennung fiir die Tiefe der Speculation Platon abspricht, gerade das Fehlen der Sokrati-
schen Ironie nicht minder, wie den hier und im Politikos erorterten Grundsatz der Dia-
lektik, dieselbe diirfte auch das geringste und selbst anstossiges nicht verschmiihen, sofexrn
es nur deutlich sei, als zu sehr auf die Spitze getrieben und gegen Platons sonstige Ge-
wohnheit mit behaglicher Selbstgefilligkeit auseinandergesetzt, zu Beweisgriinden fiir sein
Urtheil: ,der Sokrates des Dialogs schweigt und mit ihm schweigt seine sonst gewohnte

*) Wie besonders Stallbuum in der Vorréde p. 52 £ davauthun sucht.




5

Ironie.* Richtig und gewiss sehr naturgemiiss ist es, dass Platon den Eleaten micht in
“hnlicher Weise wie seinen Lehrer sich unterreden liess, oder vielmehr in diesen beiden
Gespriichen nicht wie sonst den Sokrates zum Leiter der Unterredung gemacht hat, da
or ihn sonst hiitte aus seiner gewohnten Rolle fallen'lassen miissen. Doch sobald Sokra-
tes selbst spricht, d. h. im Eingange, verleugnet er auch mnicht einen Augenblick seine
Eigenthiimlichkeit. Auch ist das ethische Moment durchauns nicht ganz zuriickgetreten.
Man beachte nur die dritte Haupterklirung vom Sophisten, in welcher dieser dem Philo-
sophen am nichsten gestellt wird: die ‘Auffassung der doppelten Schlechtigkeit der Seele
als Aufruhr und Unwissenheit, ist sie nicht echt Sokratisch? Ferner die darin so aus-
fiihrlich und begeistert dargestellte Kunst, die Seele von der ihr als Hiisslichkeit inwoh-
nenden Unwissenheit dureh Untervedung zur Selbstbeschiimung und damit zur Einsicht des
hesseren zu bringen: sind es nicht lanter Anklinge an andere Schriften, wo Sokrates als
Fiihrer des Gespriichs auftritt? Lassen wir damit diese Hyperkritik auf sich beruhen.
Der Sophist ist nicht allein eine echte Schrift Platons, sondern zihlt zu den bedeutend-
sten, Diese Ueberzeugung driingt sich bei wiederholter Lesung immer klarer auf, da
sich immer neue Gesichtspunkte evéfinen und bisher unbeachtete mur Platon eigenthiim-
liche Feinheiten entdecken.

Mogen diese Andeutungen iiber mehr fiussere Fragen im allgemeinen geniigen, und
wenden wir uns dem eigentlichen Gegenstande unserer Aufgabe zu, den Gedankenreich-
thum des Dialoges selbst zu betrachten, Die Veranlassung zur Unterredung ist in fol-
gender Weise gegeben. Gemiss der am Schlusse des Theiitetos getroffenen Verabredung
kommen Theodoros von Kyrene, der junge Theaetetos und sein Altersgenosse, der sonst
nicht bekannte jiingere Sokrates, in Gesellschatt eines eleatischen Fremden, eines sehr

philosophischen Mannes, am folgenden Tage mit Sokrates am niimlichen Orte — vielleicht
in einer Ringschule — zusammen, um sich iiber philosophische Fragen zu unterreden.

Eine ironische Bemerkung des Sokrates iiber die Minner im allgemeinen, die sich Philo-
sophen nennen, die sich aber doch in drei Klassen als Philosophen, Sophisten und Politiker
unterscheiden, filhrt gleich zu dem Hauptgegenstande des Gespriichs, indem der Fremde
Auskunft geben soll iiber den Unterschied dieser drei Gattungen und iiber das Wesen
jeder einzelnen. Dieser erklirt sich bereit und wiihlt zuniichst die Begriffsbestimmung
des Sophisten, Die Art der Untersuchung soll zuniichst an einem Beispiele deutlich ge-
macht werden, und dazu wird, nicht ohne Absicht, der Angelfischer gewihlt, da sich an
die Begrifishestimmungen desselben die erste Erklirung vom Sophisten als Jiinglings-
fischer sehr leicht anschliesst. Nachdem ziemlich willkiirlich noch mehrere Deductionen
nach derselben strengen Methode neben einander gestellt worden sind, kommt man zu
dem Resultate, dass keine derselben den Begriff des Sophisten ganz in sich fasse, alle
vielmehr einseitig seien, und die Untersuchung beginnt von neuem. Ist die Thiitiglkeit
des Sophisten bisher unter die erwerbende Kunst begriffen worden, so wird sie jetzt in
der hervorbringenden, specieller in der nachahmenden gesucht, da man als eigenthiim-
liches Merkmal gefunden hat, dass seine ganze Thiitigkeit auf den Schein gerichtet sei,
Nun wird wieder die nachahmende Kunst wie bisher zwiefach, in die ihnlich bildende
und die trugbildende zerlegt. Aber bei der Annahme einer falschbildenden Kunst wie
itherhaupt von falschen Vorstellungen, Meinungen und Reden muss man nothwendig vor-
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aussetzen, dass Nichtseiendes irgendwie sei. Dies ist ein directer Widerspruch gegen die
eleatische Lehre, und es werden nun hieran ankniipfend auch andere Widerspriiche, die
sich aus dem im Sinne der Eleaten gefassten Begriffe des Nichtseins ergeben, erirtert,
Darauf folgt ganz natiirlich die Untersuchung, was denn tberhaupt unter einem Bilde zu
verstehen sei und welcherlei Sein demselben zukomme, und es wird ein zwiefaches Sein
unterschieden, ein Sein (wirkliches) des abgebildeten Gegenstandes und ein Sein des
Scheins, d. h, des Bildes. Somit ergiebt sich wieder ein Sein des Nichtseienden, da man
dem Bilde doch irgend ein Sein zugestehen muss, Um sich aus dieser Verlegenheit zu
befreien ist eine Priifung nicht nur der eleatischen, sondern auch der ionischen und ande-
rer Philosophen Lehre vom Sein nithig. Diese Kritik, sowie die sich daranschliessende
iiber die Ansichten der Materialisten und Idealisten fiihrt #usserlich bloss zu negativen
Ergebnissen, da in den siimmtlichen Ansichten iiber das Seiende bloss die Widerspriiche nachge-
wiesen werden. Das positive Ergebniss aber des Einen iiber alle Gegensiitze erhabenen Seins,
wie es Platon wirklich feststand, ist nur nicht ausgesprochen., Scheinbar ohne Zusammen-
hang folgt hierauf die Ertrterung von der Gemeinschaft der Begriffe: diese wird, indem
die entgegengesetzten philosophischen Richtungen einer Kritik unterworfen und die Wider-
spriiche in ihnen nachgewiesen sind, mit Nachdruck erwiesen und als die eigentliche
Sphiire des Philosophen oder Dialektikers dargestelll. Die Lehre von der Gemeinschaft
der Begriffe wird an einigen hervorragenden Begriffen eriirtert, niimlich den Begriffen des Seins,
der Ruhe und Bewegung, und mit Hinzunahme der Degriffe des zatror und &dregor (der
Identitit und Verschiedenheit) gelangt man schliesslich zn dem Resultate, dass auch dem
Nichtseienden eine Existenz beizulegen sei, dass es zwar verschieden vom Seienden ist,
aber doch in gleicher Weise am Sein theil hat. Damit ist die erste und schwierigste
Aufgabe geltst. Es fragt sich weiterhin, ob dieses Sein, welches dem Nichtseienden bei-
gelegt werden muss, auch Gemeinschaft habe mit der Vorstellung, Meinung und Rede,
d. h. ob es moglich sei, dass eine falsche Vorstellung u. s. w. entstehe. Nachdem auch
dieses Problem befriedigend gelést ist, wird zu der anfangs aufzegebenen Untersuchung
vom Sophisten zuriickgekehrt und dabei an die letzte Erklirung, er sei ein Nach-
ahmer und seine Kunst eine tiuschende, angekniipft. So gelangt man am Schluss der
miihevollen Untersuchung zum vollstindig befriedigenden Resultate,

Wir sehen somit in unserem Dialoge die Polemik Platons gegen die Sophisten auf
die Spitze getrieben. Zwar war er schon in den meisten seiner friiheren Schriften scharf
gegen sie aufgetreten und hatte die Hohlheit und Haltlosigkeit ihrer Theorien, sowie die
Unwissenschaftlichkeit ihrer bloss auf den Schein (Ueberredung) gerichteten Lehrthiitigkeit
iiberzeugend nachgewiesen. Was auf erkenntnisstheoretischem Gebiete der Gegensatz
zwischen Wissen und blosser Meinung, das ist auf dem ethischen der zwischen dem Guten
und der Lust. Platons Streben geht nun im Geiste seines Lehrers Sokrates hauptsiich-
lich darauf, alles menschliche Denken und Handeln nicht aunf die wandelbaren Em-
pfindungen der Sinne, sondern auf bestimmte unwandelbare Principien zuriickzufiihren,
Daher der scharfe Gegensatz zwischen ihm und den Sophisten, die, statt diese ewigen
Gesetze in der Natur wie im menschlichen Geiste anzuerkennen, anstatt der Erkenntniss
die augenblickliche Meinung des Subjects von den Dingen, anstatt der Tugend die sub-
jective Willkiir als'Norm des Handelns und die Lust als das zu erstrebende Gute setzten.
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Wir sehen Platon gegen die aus diesen Grundsiitzen hervorgehenden Folgerungen mit
Ernst und Spott kimpfen und eine nach der andern in ihrer Bldsse darstellen, so im
Protagoras, Hippias major, Gorgias, Kratylos, Euthydemos, Menon und Thefitetos. Schritt
vor Schritt hatte er so seine Gegner zuriickgeschlagen, aber immer hatte er nur einzelne
Seiten aus ihrer mannichfaltigen Erscheinung herausgegriffen. Es kam nun aber darauf
an, iiberzeugend nachzuweisen, aus welcher gemeinsamen Quelle diese zahlreichen Irrthiimer
und falschen Bestrebungen herriihrten, die er zusammen unter dem Namen der Sophistik
bekiimpfte, und indem er so das wahre Wesen derselben riicksichtslos  enthiillte,  einen
letzten entscheidenden Angriff gegen sie zu machen. Diesem Zwecke widmete er den
cigens danach benannten .Sophisten. Wie Platon diese Aufgabe durchgefiihrt, haben wir
schon in den Umrissen gezeigt und werden es in der folgenden Darstellung noch genauer
auseinandersetzen, Aber kann das wirklich der Zweck eines Werkes sein, dessen bei
weitem grijsster Theil von etwas ganz anderem als dem Wesen des Sophisten handelt?
Und hat nicht Platon schon selbst dadurch, dass er mit weit grosserem Ernst an die
Erorterungen in der Mitte geht, im Gegensatz zu dem mehr unter dem heiteren Bilde
einer Jagd dargestellten Auffindung des Begriffs des Sophisten einen deuthchen Winlke ge-
geben, dass ihin jener Zweck nur Nebensache war? Indessen, halten wir dagegen, wenn
Platon auch die Frage nach dem Sophisten im ganzen auf eine leichtere Art behandelt,
wollen wir es unbeachtet lassen, dass gerade eben durch die ganze dussere Einrichtung
des Dialogs dieselbe als die Hauptsache und der einzige Zweck der Untersuchung hinge-
stellt wird, zu der die anderen Untersuchungen sich nur als Mittelglieder verhalten? Nach
einer Jurzen Einleitung nimlich wird sofort die Frage nach dem Wesen des Sophisten aufgewor-
fen. Von verschiedenen Erklirungen ergiebt sich bei der letzten ein Widerspruch, iiber den man
vorliufig nicht hinaus kann, Mit der Losung desselben beschiiftigt sich die folgende Un-
tersuchung, in die ganz auf ihnliche Weise abermals eine neue Schwierigkeit hemmend
eintritt, die ebenfalls erst beseitizt werden muss. Kaum ist die Erorterung bLieriiber an
ihr Ziel gelangt, so wird die abgeBrochene Untersuchung wieder aufgenommen, mit
deren nunmehr ungehemmten und befriedigenden Durchfiihrung zugleich der Dialog seinen
Abschluss erreicht. So ergeben sich drei Haupttheile in demselben, die nicht wie sonst
einer nach dem andern durchgefiihrt werden, sondern von denen einer immer die Umhiil-
lung des andern bildet, die sich also der Form nach nicht neben- sondern untergeordnet
verhalten. Auch dem Inhalte nach? Leicht méchte man den ganzen fHusseren Theil als
blossen Rahmen ansehen, und so haben es auch die meisten gehalten. Muss man aber
nicht, wenn man dies annimmt, dass also nicht die Frage nach der Natur des Sophisten,
sondern vielmehr die nach dem Wesen des Nichtseienden der eigentliche Gegenstand der
Unterredung sei, nicht gleich, um das Princip nicht zu verleugnen, noch einen Schritt
weiter gehen und auch noch nicht die Erérterung vom Nichtseienden und der Moglichkeit
des Irrthums in Vorstellung und Rede, sondern die wieder hierdurch herbeigefithrte noch
hoher hinaufgehende Untersuchung iiber die Gemeinschaft der Begriffe und das wahre
iiber alle Gegensiitze erhabene Sein, das mit dem Erkennen Eins ist, als den eigentlichen
Zweck des Dialogs ansehen, dessen Mitte sie auch #Husserlich einnimmt. Schon
Schleiermacher verglich das Ganze einer schonen Frucht, zu deren Genuss man allerdings
erst die Schale durchbrechen miisse, die jedoch, da sie einen eigenen Wohlgeschmack
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enthalte, der Kenner nicht unbeachtet wegwerfen werde. Die Begriffsbestimmung des So-
phisten ist aber nicht ein bloss zufillig, wie die Frage des Sokrates aufgeworfen zu sein
scheint, ergriffener Ankniipfungspunkt fiir die Entwickelung hoherer Ideen, sondern die
ganze Untersuchung steht mit ihr im strengsten Zusammenhange, Wollte Platon das
Sophistenthum vollstéindig blosslegen und iiberwinden, so konnte er dies nicht besser thun,
als indem er es im schiirfsten Gegensatze gegen die stets nach Wahrheit und echter Er-
kenntniss strebende Philosophie oder die echte Dialektik darstellte. Darauf zielt er schon
mit den einleitenden Worten hin, diesen Gesichtspunht verliert Platon auch bei den man-
nichfaltigen Erklirungen nicht aus dem Auge, mogen sie nun mehr scherzhafter oder
ernsthafter Natur sein, am glinzendsten aber ist dieser Gegensatz nachgewiesen und von
Platon selbst mit begeisterten Worten hervorgehoben am Schlusse der Darstellung von
der Gemeinschaft der Begriffe, — Und zum Schlusse, wo nun das Bild des Sophisten in
grossen Ziigen vervollstindigt wird, werden ja auch alle Ergebnisse der vorhergehenden
Untersuchung ausdriicklich wiederholt und erkliirt, dass man num erst den Sophisten ge-
nau bestimmen konne, So widerspricht die ganze Anlage des Dialogs selbst am besten
der Ansicht, als sei die Frage nach dem Sophisten nur Nebenwerk, sie ist vielmehr der
leitende und fiir alle anderen Erirterungen massgebende Gesichtspunkt, so jedoch dass
die wichtigen philosophischen Erérterungen in der Mitte zwar Glieder in der Kette der
ganzen Entwickelung sind, die aber nicht bloss um des Ganzen willen ausgefiihrt werden,
sondern auch abgeltst von den iibrigen ihre Bedeutung haben.

Nach dem bisher Gesagten zerfillt nun der Dialog in folgende grissere Abschnitte.
Zuniichst die kurze Einleitung umfasst die beiden ersten Kapitel, ihr folgen von
Kap. 4 bis 23 verschiedene Versuche den Sophisten zu erkliiven, deven letzter wegen sich
ergebender Schwierigkeiten vorliufig nicht zu Ende gefihrt wird, Der zweite Theil
(Kap. 24—29) behandelt die schon im Theiitet erdrterte Frage nach der Méglichkeit
des Irrthums in Rede und Vorstellung in der allgemeinen Form, ob iiberhaupt dem Nicht-
seienden im Gegensatz zur Lehre des Parmenides eine Existenz beizulegen sei. Da sich
nur ‘Widerspriiche ergeben, so folgt im 3. Theile (Kap. 30—36) erst eine Priifung der
verschiedenen Ansichten, besonders der eleatischen, iiber das Sein, welche iiber die Gegen-
siitze hinaus zum Begriff des hochsten Seins fithrt, Als zweite Hiilfte schliesst sich diesem
Theile von Kap. 37 —39 der Nachweis von der Gemeinschaft der Begriffe und die Er-
klirung der damit verbundenen Wissenschaft der Dialektik an. Im vierten Theile (Kap.
40 — 47) folgt die Anwendung des letzten Resultates auf einige der wichtigsten Begriffe,
welche zur Losung des im zweiten Theile aufgestellten Problems fiihrt, und zwar geht
die allgemeine Erorterung der Frage iiber das Nichtsein bis Kap. 44, die Anwendung
davon bis zum Schluss von 47. Von 48 bis zum Schluss wird dann die Untersuchung
iiber den Sophisten zum befriedigenden Ende gefithrt.*) An diese Uebersicht mioge sich
gine genauere Entwickelung des Gedankeninhaltes anschliessen.

So leicht hingeworfen auf den ersten Augenblick die ironische Bemerkung des Bo-
krates im Anfange zu sein scheint, so giebt sie doch Veranlassung zu zwei fiir das ganze

*) I—Ii, VII—XXIIT, XXIV—XXIX, XXX—XXXVI, XXXVII— XXXIX, XL—XLVII, XLVIII—LIIL.
=i i ks

e — e e ——
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iiberaus wichtigen Andeutungen. Die- erste betrifft die Personlichkeit des Eleaten, des
Wortfihrers im Gespriich, der hier und im Politikos an Sokrates’ Stelle tritt. Will
man pun nicht gleich mit Socher diese Abweichung von der sonstigen Gewohnheit des
Platon, die sich auch im Parmenides findet, als einen Grund fiir die Unechtheit dieser
drei Gespriiche anfiihren, so wird man doch auch nicht sagen wollen, dass Platon eine
solche Aenderung rein willkiirlich getroffen habe. Wie wir schon angedeutet, liegt die
Ursache in den streng dialektischen Erorterungen, welche der gewohnlichen Unterre-
dungsweise des Sokrates, auch wie sie sich bei Platon zeigt, nicht entsprechen, In den weni-
gen Worten, womit die Personlichkeit des Iremden geschildert wird, stellt ihn Platon
nicht undeutlich als einen fiir solche Untersuchungen recht geeigneten Denker dar. Man
hat verschiedene Vermuthungen iiber die Persinlichkeit des Fremden aufgestellt: unter
andern hat man gemeint, es sei niemand weniger als Parmenides selbst darunter zu suchen,
und die Anonymitiit sei nur gewihlt, weil Platon ihn hier sein eigenes System kritisieren
lasse. Aber das wire doch etwas seltsam, An Zenon ist noch weniger zu denken, wenn
man sich nur erinnert, was Platon im Parmenides iiber denselben sagt. Dass Platon von
Hochachtung fiir den tiefen Denker Parmenides erfiillt war, zeigt sich iiberall, wo er
nur auf ihn zu sprechen kommt: namentlich in unserm Dialoge erwiihnt er ihn stets mit
der gréssten Hochachtung trotz der scharfen Kritik. Dafiir spricht auch der Umstand
nicht minder, dass er den Fremden, der Platons eigene Ansicht durchzufithren bestimm¢
ist, einen Freund und Schiiler desselben nennt. Platon verdankt seine genawere Kennt-
niss der eleatischen Lehre hauptsiichlich den Megarikern, den Erben und Fortbildnern
des Systems. Obwohl er auch sie hochachtet, wie die Art und Weise, wie ihrer im Sophisten
gedacht wird, zeigt, war er doch mif den Consequenzen, die sie aus diesem System zogen,
noch weniger einverstanden, am wenigsten mit der Ausbildung der zenonischen Dialektik
qur blossen Lristik. Darum bezeichnet er auch ausdriicklich den Fremden als noch zur
alten Schule gehirig. Theodoros v. Kyrene*) nennt ihn einen sehr philosophischen und
besormenen Mann und unterscheidet ihn ausdriicklich von den Eristikern der megarischen
Schule. Und wie schén ist das so in kurzen Ziigen entworfene Bild eines echten Denkers
in dem ganzen Dialoge durchgefiihrt! Man ist daher leicht geneigt mit Steinhart zu
vermuthen, Platon habe sich unter dem Bilde des Eleaten selbst dargestellt.

Die weitere Bemerkung des Theodoros, dass er alle Philosophen fiir gottlich halte, wird zwar
augenblicklich von Sokrates wieder in ironischer Weise aufgefasst, giebt aber doch schon
ganz im Geiste Platons einen deutlichen Hinweis auf das Resultat in der Mitte der fol-
genden Untersuchung, wo ihre Thitigkeit mit begeisterten Worten als eine wahrhaft
gbttliche dargestellt wird. (p. 254) Den Sokrates veranlasst nun diese Bemerkung zur
Stellung der Frage nach dem Unterschiede des Philosophen, Sophisten und Politikers.

*) Theodoros, der Freund Platons, der hier und im Politikos nur Zuhirer ist, betheiligt sich im
Theiitetos zwar mehr an der Unterredung, jedoch lisst er anch hier bald den jlingern Theiitet fiir sich
gintreten. Auch dadureh wird die engere Verbindung, in welcher diese drei Gespriche stehen, angedeu-
tet: Den Freund aber wusste Platon mit wenigen Ziigen vortrefflich zn ehren, ohne dass er ihn zum
Haupttheilnghmer an den schwierigen dialektischen Erfrierungen machte, die dem Mathematiker mehr
fern lagen: er stelltihn als geschitzten Freund der gebildetsten Minmer und strebsamer Jinglinge seiner
Zeit hin und weiss seine rege Theilnahme fiir jede wissenschaftliche Thitigkeit ins heste Licht zu setzen.

]
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In seiner Rede ist namentlich schon der Begriff des echten Philosophen betont, im Gegen-
satz zu denen, die sich bloss den Schein derselben geben. Diese echte Philosophie ist unbedingt
gottlichen Ursprungs: wer aber vermag ihre Anhénger zu erkennen? Nicht leichter ist
dies ja, als den Gott in der mannichfaltigen sterblichen Hiille »u ahnen. Das ist nicht
Sache eines jeden: die geistigen Augen der Menge sind zu schwach das Gdttliche zu er-
kennen, (p. 254 B.) ja nur es unverwandt anzuschauen: sie beurtheilen daher die wahre
Philosophie in ihrem Irrthum ganz verschieden. Daher geschieht es, ‘dass sie ihnen zuwei-
len als Politiker, zuweilen als Sophisten vorkommen, manchen aber ganz von Sinnen zu
sein scheinen. Sokrates verlangt hieriiber die Ansicht des Fremden zu horen, ob diese
drei Namen nach der eleatischen Auffassung nur dieselbe Sache bezeichnen, oder ob sich
mit jedem auch ein anderer Begriff verbinde. Die Antwort lautet, dass die Philosophen
durchaus von den Sophisten sowohl, wie von den Politikern sich unterscheiden: um jedoch
jede der drei Gattungen bestimmt zu erkenmen, miisse man ihr eigencs Wesen sowohl,
als auch ihre Unterschiede von den andern vollstindig erfasst haben., Dies auszufiihren
ist nun die Aufgabe des Fremden, der zuerst, statt sogleich den Philosophen darzustellen,
die Untersuchung mit dem Gegenbilde desselben beginnt, dem Sophisten.

Da es sich nun noch darum handelt, in welcher Weise am besten zu verfahren sei,
so enthilt die Einleitung noch drittens die Bemerkung, dass die Sokratische Methode,
durch Frage und Antwort eine Sache zu entwickeln, vorziiglicher sei als der fortlaufende
Vortrag, es miisse nur der Mitunterredende sich lenken lassen und ohne Ueberhebung
auf die Sache eingehen: gewiss ein Wink, womit Platon seine eigne Darstellung weniger
empfehlen, als gegen geschehene Angriffe vertheidigen wollte.

Bevor nun im ersten Abschnitte die Untersuchung selbst beginnt, wird der
sehr wichtige Grundsatz aufgestellt es geniige nicht bloss, wenn man sich iiber eine Sache
vollstiindig verstiindigen wolle, sie mit Einem Namen zu benennen, denn jeder kinne damit
einen andern Begriff verbinden, es sei vielmehr néthig den festzustellenden Begriff durch
eine vollstindige Erklirung zu entwickeln. So verhalte es sich auch mit dem Sophisten,
dessen Begriffsentwickelung nicht eben leicht sei. — Was sich hier der Eleat von Theiitet
zugeben lisst und was dann praktisch durchgefiibrt wird, ist weiter nichts als eine An-
wendung des spiiter theoretisch erwiesenen Satzes von der Gemeinschaft der Degriffe:
denn ohne dieselbe anzuerkennen, wire es ja nicht moglich irgend eine Erklirung von
etwas zu geben.

Ein zweiter dialektischer Grundsatz, der vor dem Beginn der Untersuchung auifge-
stellt wird, ist ebenfalls sehr wichtig: ,Man muss das Schwierigere am iihnlichen Leich-
teren, das Unbekannte durch das qlmhdle Bekannte zu erkennen, also durch Aufsuchung,
yon A.n.f:lug:en auf leichterm Wege zur philosophischen Erkenntniss zu gelangen suchen.®)

*) Ueber den Werth des Beispieles spricht Platon ausfiihrlicher im Politikes, (278 C. ff.) am
meisten jedoch erhilt das hier Gesagte Licht durch die Worte des Sokrates im Staat. (II, 368 1.) »Wenn
unse=, heisst es, »die wir kein scharfes (tesicht haben, jemand den Auftrag machte, einen mit kleinen
Buchstaben geschriebenen Aufsatz aus der Ferne zn lesen, einem von unsaber fiele es bei, der nimliche
Anfsatz sei anderswo in grisserer Form und auf breiterem Raume zu finden: wir wiirden es, denke ich,
fiir einen Glicksfund achten die grissere Schrift zuerst zu lesen und dann erst die kleinere zu priifen,
ob sie die niimliche mit der ersten sei«
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Die Anwendung davon geschieht hier insofern, als zuerst erbrtert wird: Was ist
ein Angelfischer? also etwas jedem Bekanntes, dessen Erklirung aber, wie hinzugefiigt
wird, nicht weniger Begriffe erfordert, als die des Gesuchten. Denn wie der Angelfischer,
heisst es in der ersten Erklirung, macht auch der Sophist eine Nachstellung oder Jagd
auf Lebendiges, nur ist sein Bereich nicht das Wasser und wendet er nicht zur Erlan-
gung seiner Beute Gewalt an: er hat es auf reiche vornehme Jiinglinge abgesehen und
weiss sie durch seine Ueberredungskiinste zu gewinnen, fiir den Umgang mit ihm viel Geld
zu geben, um namentlich itber Tugend belehrt zu werden, Auf die Einzelheiten der ver-
schiedenen Erklirungen einzugehen wiirde zu weit fithren., Ausgehend von einem Allge-
meinen, worunter sowohl der Begriff des Angelfischers, wie der- des Sophisten befasst ist,
hier dem Begriff der Kunst, gelangt man durch fortwithrende strenge Zweitheilung zuletat
zu dem gesuchten Besonderen und vermag so suletzt eine vollstindig alles zusammenfas-
sende Erklirung zu geben. Merkwiirdig aber- bleiben die vielen unermiidlich in der-
solben Weise wiederholten Versuche den Sophisten zu bestimmen. Eine Erklirang
nach der andern wird als moch nicht geniigend verworfen: fast von jeder Unter- und
Nebenabtheilung der zuerst entwickelten Reihe ausgehend gelangt man zu einem neuen
Resultate, Die ganze Untersuchung unter dem Bilde einer Jagd hat allerdings
beim ersten Anblick etwas Befremdendes: das Ganze macht fast einen #hnlichen Eindruck
auf den Leser, wie die Etymologien im Kratylos: um fiir vollen Ernst zu gelten, scheint
alles fast zu scherzhaft und voll iibermiithiger Laune, namentlich auch wenn man auf die
Menge neuer Wortbildungen sicht: fiir einen blossen Ausbruch der Laune und des Spottes
iiber die vielgewandte Sophistik ist es dagegen viel zu streng durchgefithrt. Daher haben
diese Definitionen auch die meisten Anfeindungen erfahren: namentlich Socher nennt sie
eines Platon ganz unwiirdig. Und auch Platon selbst scheint ja diese Art von Begriffsbestim-
mungen zu persifflieren, indem er (p. 231 D. ff) nach einer Recapitulation der vorher-
gehenden Erklirungen diese insgesammt als einseitig verwerfen lisst. Es komme vielmehr
darauf an, heisst es, das in ilmen allen liegende Gemeinsame zu bestimmen, mit Riicksicht
worauf alle die verschiedenen Eigenschaften und Fertigkeiten unter dem Einen Namen
der Sophistik begriffen werden konnen. Es ist also nithig, eine Definition im Sinne des
Aristoteles zu geben, in welcher nicht bloss die Erschemung und hauptsiichliche Thitig-
keit des Sophisten, sondern vielmehr der Grund und die Quelle, (s eiriz) woranf sich
diese zuriickfithren lisst, angegeben sein muss. Und hierauf folgt denn ein erneuter
Versuch, der auch diese Forderung erfiillt. Aber trotz aller Einseitigkeit der ersten
Erklirungen finden wir in ihnen recht wesentliche Momente zu einer vollstindigen Beur-
theilung der Sophistik, Auf wie vielfiiltige. Weise sie sich im Lehen bethitigt, unter
wie mannichfachen Gestalten die Sophisten auch zu erscheinen pflegen, wie geschickt
sie alle Vortheile fiir sich auszubeuten wissen, und besonders wie sie dem, der sie zu
bekiimpfen und zu entwaffnen unternimmt, auszuweichen und sich zu entziehen im Stande
sind, alles dies finden wir in diesen scheinbar verungliickten Erklirungsversuchen. In
einer den Grund aller dieser Erscheinungen zusammenfassenden Erklirung, wie die letzte,
war es nicht méglich bei einzelnen charakferistischen Ziigen zu verweilen. Nicht die leich-
testen Anklagen sind es, die Platon unter der Maske des leichten Scherzes gegen sie
erhebt. Wie weiss er doch wiederholt und nachdriicklich die Gewinnsucht des Sophisten
g
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hervorzuheben, ihn von den verschiedensten Seiten als Kaufmann und Héndler (Krimer)
darzustellen und ihn verdichtlich zu machen. So schildert er ihn als einen Menschen-
jiger, aber als einen Nachsteller reicher Jiinglinge, die ihm fiir die Unferweisung Geld
geben miissen: als einen Tugendlehrer, der aber mit seinen Kenntnissen Handel treibt:
als einen, der sich iiber die wichtigsten Dinge unterredet, aber ebenfalls um des Geldes willen,
Dieser Vorwurf wog besonders schwer fiir jene Zeiten, da die Sophisten die ersten waren,
welche sich fiir ihre Lehren bezahlen liessen. Und doch mussten sie einem in der Zeit-
richtung liegenden Bediirfniss entsprechen, da sie sonst schwerlich ihren Zweck erreicht
hiitten, — Der hervorgehobene charakteristische Zug, in Verbindung mit dem Haupt-
momente der Schlusserkliirung, dass des Sophisten Kunst auf blosser ThAuschung beruhe,
wird nun auch der vorletzten Erklirung erst dass rechte Licht geben, In derselben wird
nimlich die Sophistik als die elenktische Kunst dargestellt, d. h. als die Kunst, jemand
durch wiederholtes Fragen und geschickte Benutzung seiner Antworten zum Zugestiind-
niss von der Unrichtigkeit vorgefasster Meinungen zu bringen, ihn zu beschimen und
dadurch zur willigen Aufnahme der Belehrung fihig zu machen. Nachdem eine solche
priifend - belehrende Kunst gebiithrend hochgestellt ist, fragt Platon verwundert, ob man
der Sophistik nicht mit Unrecht eine so hohe Stelle einriiumen wiirde, und lisst diese
Erklirung auch nachher bei der Zusammeniassung in Kap. 19 nur mit einer gewissen
Verwahrung bestehen. Gewiss ist das gerade meisterhaft in der Platonischen Darstel-
lung des Sophisten, dass er, bevor er zur Betrachtung der eigentlichen Sphire desselben,
des Scheins, tibergeht, das zu Anfang behauptete, der Sophist sel manchen gar schwer
vom Philosophen zu unterscheiden, durch ein schlagendes Beispiel recht zur Anschauung
bringt. Um so verwerflichér musste nachher die Sophistik erscheinen, je weiter sie
eben von dem Ideal der hichsten und edelsten Wissenschaft entfernt war, an das anzu-
reichen sie durch ihr ganzes Auftreten sich den Schein zu geben wusste. So hbilden denn
die einzelnen fritheren Erklirungen gewissermassen eine Stufenfolge, in denen zwar absicht-
lich schon mancher veriichtliche Zug der Sophistik seine Stelle gefunden hat, wie neben
dem Angefiihrten auch ihre nahe Verwandtschaft mit der Schmeichelkunst des Parasiten,
den verschiedenen Arten der Redekunst, von der Gerichtsrede und Volksrede bis herab
zur blossen Prunk- und Schaurede, die ja Platon siimmtlich wenig hochachtet, da sie nicht
anf wirkliche Ueberzeugung, sondern auf bloss augenblickliche Ueberredung der Horer
ausgehn: wie auch ihre Verwandtschaft mit der nur Widerspriiche anfsuchenden Eristik
hervorgehoben wird —  die aber dann dem letzten schweren, alles zusammenfassenden
Vorwurf gegeniiber von selbst zuriicktreten miissen. Zuniichst bilden die vier ersten
Erklirungen ein zusammenhiingendes Ganzes, ihnen gegeniiber wird, auch finsserlich schon
durch den Mangel einer bestimmten Verbindung gesondert, die fiinfte Erklirung mit grosser
Genauigkeit ausgefiihrt und mit den nachdriicklichsten Worten hervorgehoben, um die
Sophistik gleichsam erst in ihrer glinzenden Aussenseite darzustellen und dann desto
nachdriicklicher und iiberzeugender ihre ginzliche Leere und Gehaltlosigkeit zu entdecken,
— Der Sophist giebt vor, andere von der Einbildung, sie wiissten etwas, heilen und sie
dadurch zum wahren Wissen leiten zu kionnen, Nun zeigt sich dies als sein eigner
Fehler, da er selbst nur ein Scheinwissen besitzt: er erscheint aber um vieles unsittlicher
noch dadurch, dass er geflissentlich den Schein tiefer Weisheit um sich zu verbreiten
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sucht, um andere zu tiuschen und seiner Gewinnsucht ungestort frohnen zu kénnen.
Doch darauf fiihrt der Schluss zuriick.

Die Untersuchung iiber das Nichtseiende, womit der zweite Abschnitt beginnt,
wird vorbereitet und eingeleitet durch die letzte Erklirung des Sophisten. Die Kunst
iiber alles zn sprechen und jeden zu widerlegen, in der der Sophist sowohl selbst Meister
zu sein alsandere tiichtig zu machen vorgiebt, kann doch nur jemand besitzen, der selbst alles
weiss, Da dies aber fiir einen Menschen so wenig moglich ist, als alles hervorzubringen,
so folgt, dass diese Kunst anf Tauschung beruht. Durch die letzte Eintheilung der nach-
ahmenden Kunst aber in eine wahr- und falschbildende geriith die Untersuchung ins
Stocken, Dass es eine nachahmende Kunst giebt, welche die Dinge abbildet, wie sie sind,
unterliegt keinem Zweifel, die Moglichkeit aber eciner falschbildenden Kunst, in
welcher der Sophist gefunden werden soll, ist erst zu erweisen: diese miisste die Dinge
darstellen, wie sie nicht sind, d. h. also Seiendes als nichtseiend oder umgekehrt Nicht-
seiendes als seiend, Dies wird aber nur miglich sein, wenn auch dem Nichtseienden
ein Sein, eine Fxistenz zukime. Allgemein gefasst wird also die Frage nach der Realitiit
des Nichtseienden den” Gegenstand der Untersuchung hilden miissen, und diese schiebt
sich so als ein Hoheres in die Untersuchung iiber das Wesen der Sophistik ein.

Das zu Erweisende steht aber in directem Widerspruch mit dem eleatischen System:
es kam also zunichst darauf an, entweder die Richtigkeit der eleatischen Lehre nachzu-
weisen, um dann die Realitéit des Nichtseienden unbedingt verwerfen zu konnen, oder
vielmehr, die Widerspriiche, welche sich bei der Voraussetzung eines absoluten Nichtseins
im Gegensatze zn dem Kinen Sein ergeben, darzulegen. Da man natiirhich aunf diesem
Wege allein zu keinem positiven Resultate gelangen kann, so ist noch weiter zu gehen.
Das absolute Nichtsein an und fiir sich entzieht sich zunichst aller Betrachtung: es bleibt
daher nur iibrig, um einen Schluss auf dasselbe machen und seine Bedeutung erfassen
zn kinnen, seinen Gegensatz, das Sein, niiher zu betrachten, Dariiber aber sind die Ansichten
der Philosophen bisher weit verschieden gewesen: welche Lehre ist nun die richtige?
welche filhrt in ihren Folgerungen nicht zu unlosbaren Widerspriichen? Die Schwierig-
keit dieser Untersuchung deutet Platon an, indem er (p. 240 B.) dem Eleaten die Worte
in den Mund legt, frither habe er zwar die verschiedenen Ausspriiche iiber das Nicht-
seiende zu verstehen gemeint, die Schwierigkeiten aber seien ihm exst jetzt klar geworden,
es michte sich wohl mit den Ausspriichen vom Seienden ebenso verhalten, Damit bezeich-
net Platon wohl seinen eigenen, natiirlich damals, als er den Sophisten schrieb, schon
iiberwundenen Standpunkt. Dieser Dialog wire dann somit das erste Erzeugniss seiner iiber
diese Begriffe vollstindig klar gewordenen Speculation.

Die griindliche Kritik der #lteren philosophischen Systeme mit Ausnahme des pytha-
goreischen und des von Anaxagoras ist fiir uns von grosser Bedeutung. Sie enthilt gleich-
sam die Grundziige einer Geschichte der vorplatonischen Philosophie, die um so mehr zu
schiitzen sind, je weniger wir aus den spérlichen Fragmenten selbst einen vollstindigen
Einblick in den Zusammenhang jener Lehren gewinnen kinnen. Allerdings wiirden wir
auch umgekehrt aus einer vollstindigeren Ueberlieferung iiber manchen Punkt im So-
phisten Klarheit erlangen, dessen Beziehungen wir so nicht recht zu deuten wissen, —




Die Lehre des Parmenides vom Einen absoluten Sein hatte natiirlich zur Conse-
quenz die giinzliche Verwerfung aller Vielheit: sie sprach dem Vielen in der irscheinungs-
welt ausdriicklich alle und jede Existenz ab. Sein Nachfolger Zenon suchte diese nega-
tive Seite des Systems durch Dialektik zu stiitzen, indem er die aus der Annahme des
Vielen sich ergebenden Widerspriiche nachwies. (cf. Parmenides). Im Gegensatze dazu
weist nun hier Platon zuerst nach, dass die ganze eleatische Lehre selbst ein einziger
grosser Widerspruch sei. Wenn nimlich schon Parmenides selbst dureh die den Sinnen
unabweisbar sich aufdringende Erscheinungswelt gezwungen wird, sich doch, nachdem er
sie im ersten Theile seines Systems giinzlich verworfen, mit ihr zu beschiiftigen und sie,
wenn auch unter der steten Verwahrung, dies sei nur menschliches triigerisches Meinen,
und nur die Lehre vom Einen Seienden sei die Wahrheit, zu erkliren versucht. so geht
Platon hier noch tiefer und weist nach, dass ein absolutes Nichtseiendes nicht bloss nicht
existiere, ein wirkliches Nichts sein miisse, sondern gar nicht denkbar noch auszusprechen
sei, Denn das Nichtseiende kann weder auf etwas Seiendes bezogen werden, also auch
nicht auf irgend etwas: man konne aber gar nicht sprechen, ohne irgend etwas, also
Seiendes, zu bezeichnen: wolle man daher Nichtseiendes bezeichnen oder aussprechen, so diirfe
man iiberhaupt gar nicht reden — noch kann dem Nichtseienden irgend etwas Seiendes
zukommen oder darauf bezogen werden, also auch keine Zahl, man kann also weder in
der Einzahl noch in der Mehrzahl von ihm sprechen, es sich also iiberhaupt weder denken
noch erkliren, Es ist daher eben so wenig méglich es nachzuweisen, als selbst es zu
widerlegen, ohne schon bei dem blossen Versuche dazu in die grossten Widerspriiche zu
gerathen. Die ganze Unterredung iiber die Natur des Nichtseienden ist also als ein
solcher Versuch schon verfehlt und sich selbst widersprechend. 8o muss bei dem Fest-
halten des absoluten Nichtseienden auch die Untersucuung iiber die Sophisten auf diesem
Punkte scheitern, da der Widerspruch unléshar ist,

Wie das wirklich auch der Fall ist, wird gleich im Folgenden nachgewiesen, (Cap. 28.)
indem die Erdrterung das Gebiet des Allgemeinen verliisst und dieselben Gegensiitze auch
im Gebiet der Erscheinungswelt nachweist. Eine trugbildende oder tiuschende Kunst,
die als die Sphiire des Sophisten vorausgesetzt war, konnte, so war behauptet worden,
nur moglich sein unter der Voraussetzung der Realitit des Nichtseienden, Um dies
niiher nachzuweisen, wird das Wesen des Bildes erértert und der sich ergebende
Widerspruch mit der eleatischen Annahme des absoluten Nichtseienden dargethan. Ver-
gleicht man néimlich den abgebildeten Gegenstand mit dem Bilde in Bezug auf das Sein.
s0 muss doch zugestanden werden, dass sie beide nicht in gleicher Weise an™ demselben
Antheil haben. Wenn nun der Gegenstand selbst wirklich ist, so ist nothwendiger Weise
das Bild nicht in eben derselben Weise, also nicht wirklich: das Nichtwirkliche ist
aber, als Gegensatz zum Wirklichen gefasst, ganz und gar nicht seiend, Und doch
muss man auch dem Bilde irgend ein Sein zugestehen, wenigstens ist es, obgleich es nicht
wirklich ist, doch das Abbild eines Seienden. Insofern man nun einen Begriff, also etwas
Seiendes, damit verbinden kann, muss es selbst Antheil haben am Sein: gerade dies war
aber nach der Behauptung des Parmenides unmiglich, Fiihrt so schon die Annahme
einer nachbildenden Kunst iiberhaupt zu solchen unaufloslichen Widerspriichen, so muss
es noch mehr die Annahme einer trugbildenden oder tiuschenden thun: denn diese geht
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darauf aus, in der Seele falsche Varstellungen iiber die Dinge zu erwecken. Ist nun das
Falsche iiberhaupt der Gegensatz des Wahren, so muss auch die falsche Vorstellung das
Gegentheil vom Wirklichen, Wahren vorstellen, d. h, also die Dinge oder das Seiende als
nichtseiend, oder umgekehrt, etwas das gar nicht ist als seiend. Aechnliches gilt unter
dieser Voraussetzung auch vom falschen Urtheil und der falschen Rede. Alles dieses ist
aber ganz unmoglich, wenn das Nichtseiende®) im absoluten Gegensatz zum Seienden als
undenkbar u. s w. angenommen ist. —

Durch diese Folgerungen ist also die Unhaltbarkeit der eleatischen Annahme vom
Einen Sein, ausser welchem weder efwas ist noch gedacht werden kann, nachgewiesen.
Damit war aber zugleich auch der aus dem eleatischen System hervorgegangenen mega-
rischen Eristik ihr Fundament benommen, die ebenfalls nicht iiber die absoluten Gegen-
siitze hinauskam. Es kam hierbei alles darauf an nachzuweisen, dass ein absolutes Nicht-
sein undenkbar ist, dass also dem Nichtsein ebenso Realitit zukomme wie dem Sein, und
dass, wenn iiberhaupt alle Gegensiitze nur als velativ anfgefasst werden diirfen, auch Sein
und Nichtsein nicht im absoluten, sondern im relativen Gegensatz zu denken seien. So
lange also die Richtigkeit des Satzes (p. 240 B.): Das Nichtwahre ist der Gegensatz (d. h.
der absolute) des Wahren weder bezweifelt noch widerlegt war, blieben mit demselben
auch die daraus gezogenen Consequenzen, welche der Eleatismus und die ans ihm ent-
standenen Systeme zogen, unwiderlegt, Es geniigte aber nicht, um diesen Folgerungen
und Widerspriichen zu entgehen, den Satz einfach selbst fallen zu lassen: so lange dieser
Grundsatz nicht selbst widerlegt und etwas anderes an seine Stelle gesetzt war, durfte
Platon nicht hoffen, die Gegner vollstindig iiberwunden zu haben, Dies erreichte er
aber vollstéindig im Sophisten. Wodurch bewirkte er dies? Er stellte zuerst auf und
wies iiberzeugend nach die Lehre von der Gemeinschaft der Begriffe, die von den andern
philosophischen Systemen entweder ganz geleugnet oder im Gegentheil mit iibertriebener
Freiheit durchgefiihrt wurde, Eine nothwendige Folgerung davon war die, dass absolute
Gegensiitze ebensowenig, wie sie in der Wirklichkeit vorhanden sind, in unserem Denken
existieren: dieses selbst ist ganz und gar auf die Anerkennung der Relativitiit alles Seien-
den gerichtet, und jeder einzelne Denkact ist nur eine Anerkennung dieser Relativitit und
Bezogenheit aufeinander. Wie im Gegensatz zum Sein ein Nichtseiendes an und fiir sich,
ein vollstiindiges Nichts, undenkbar ist, so hort iiberhaupt auch bei der Annahme von ab-
soluten Gegensiitzen alle Philosophie und alles Denken auf,

Ehe jedoch Platon zu diesem entscheidenden Resultate gelangen konnte, musste er
die bedeutendsten andern philosophischen Systeme seiner Zeit darauf priifen, ob von ihnen
selbst aus die Losung des aufgestellten Problems miglich sei. Diese Kritik findet nun
im vierten Abschnitte statt. Platon unterscheidet die Systeme hinsichtlich ihrer
Grundansichten vom Seienden, macht ihnen aber insgesammt den Vorwurf der Ungriind-
lichkeit, Alles Philosophieren vor Sokrates lief darauf hinaus, die Prinzipien des Seienden
aufzufinden, und die verschiedenen Richtungen unterschieden sich sowohl durch die Zahl

*) Platon sucht hier (241 A)) gleichsam seiner Folgernng fiber das Nichtseiende nachzukommen,
indem er es vermeidet zu nennen und dafiir den Ausdruck gebraucht: v mpd vovrws Guvloyniérre:
natiirlich nur ein blosser Versuch.
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ihrer Prinzipien, als dadurch, dass sie dabei mehr einen materialistischen oder einen idea-
listischen Standpunkt einnahmen. Eine Kritik dieser Systeme musste also vor allem auf
die Priifung dieser Ansichten eingehen, um zu untersuchen, ob von diesen aus sich halt-
bare Bestimmungen fiir das Nichtseiende ergeben wiirden. Nach der Zahl der Prinzipien
nennt Platon zuerst diejenigen, welche alles Seiende als ein zwei-, drei- oder mehrfaches
setzten, die alte ionische Schule und ihre Anhiinger bis zu Diogenes und Archelaos: ihnen
gegeniiber stellt er die Eleaten, welche das Seiende als Fins annahmen. In dritter Reihe
werden die genannt, welche diese beiden entgegengesetzten Ansichten zu vermitteln suchen,
indem sie das Seiende als Eines und Vieles zugleich annehmen. Unter diesen werden
wieder zwei Richtungen unterschieden, die sogenannten strengeren ionischen Musen des
Heraklit, der das fortwihrende Eins= und Ineinandersein vom Einen und Vielen
behauptet, und die weichern sicilischen des Empedokles, welcher die Vereinigung des
Seienden in das Eins.und seine Trennung in Vieles nacheinander in bestimmten Perioden
stattfinden lisst. Aber alle diese Annahmen vom Seienden fiihren, genauer hetrachtet,
nur zu Widerspriichen und schlagen, wenn man die Folgerungen zieht, in ihr Gegentheil
um. Zuerst die Ansichten der naturphilosophischen Systeme, die zwei Prinzipien als In-
begriff alles Seins annehmen, Das Verhiiltniss dieser Prinzipien zu dem Begriffe des
Seins oder der Realitiit selbst kann nun ein dreifaches sein: entweder kommt das Sein
nur Einem von ihnen zu, dann sind nicht beide in cleicher Weise, oder sie sind
ganz in gleicher Weise, dann sind sie aber wiederum nur Eins: haben sie endlich nur
beide am Sein als einem ausser ihnen liegenden Theil, so existiort dies selbst noch neben
ihnen, und es sind also nicht mehr zwei, sondern drei Prinzipien geworden, Dasselhe
ist der Fall bei denen, die mehr als zwei, also drei Prinzipien annehmen. Entweder
kénnen sie dabei noch nicht stehen bleiben, oder sie kommen ganz gegen ihre Voraus-
setzung ebenfalls darauf zurlick, dass sie diese Prinzipien in Bezug auf das Sein als Eins
erkliiren, also wieder auf den eleatischen Standpunkt. Noch specieller wird die Wider-
legung der eleatischen Ansicht selbst durchgefiihrt. Die Widerspriiche, die sich aus der
Lehre vom Einen Sein in Bezug auf das Nichtseiende ergeben, sind schon nachgewiesen:
es ist aber auch schon in dieser Lehre selbst ein innerer Widerspruch enthalten, denn es
liegt auch in dem Prinzip des Einen Seins ein gewisser Dualismus, also sein eigener
Gegensatz. Platon erweist dies auf mehrere Arten, zunfichst indem er die Begriffe des
Seins und des Einen auseinanderhiilt. Ist nimlich das Seiende und das Eine dasselbe,
wozu dann zwei Namen fiir Eine Sache? ja wozu iiberhaupt noch ein von der Sache
verschiedener Name? denn wenn nur Eins wirklich ist, so involviert schon die Existenz
emes blossen Namens neben dem Eiren einen Dualismus, oder Name und Sache miissten
wiederum einerlei sein, d. h. der Name wiire weiter nichts als Name eines Namens, und
umgekehrt das Fine nur das Eins eines Eins, Aehnliche Widerspriiche ergeben sich, in-
dem weiterhin der Begriff der Gesammtheit hinzugenommen wird, wozu das Lehrgedicht
des Parmenides selbst die Veranlassung gab. Wenn dieses niimlich dem Seienden die
allervollkommenste Gestalt, die der Kugel, beilegt und von der gleichen Ausdehnung des-
selben nach allen Seiten vom Mittelpunkt aus spricht, so wird daraus gefolgert, dass man
mit diesem Mittelpunkt such ein Ende, also auch Theile in ihm annehmen miisse, Als
Gesammtinbegriff seiner Theile kann nun wohl das ganze Seiende auch am Begriffe des




Zinen Theil haben und so zugleich Ganzes und Gesammtheit, wie auch Eins sein, nichs
aber mehr das Eins an und fiir sich, welches den Begriff aller Vielheit und damit der
Theilbarkeit ausschliesst. Hilt man dagegen den Begriff des Ganzen fiir das Seiende fest,
so wiirde sich ferner bei einem blossen Theilhaben des Seienden am Begriffe der Einheit,
was dann ja nur mpglich ist, wieder ein Dualismus ergeben, denn das Eine und Seiende
wiirde nicht mehr dasselbe sein. Liisst man diesen Begriff aber fiir das Seiende als im
Widerspruch mit dem der Einheit stehend fallen, und hilt ihn doch an und fiir sich fest,
5o ist das Seiende micht mehr alles in sich begreifend, und es mangelt sich selbst, da es
ausser ihm noch Seiendes giebt: statt Eines Prinzips sind also wieder zwei vorhanden,
Wollte gan aber den Begriff des Ganzen iiberhaupt aufheben, so vernichtete man damit
augleich alles Sein und Werden: denn alles Seiende oder Gewordene, s0 klein es auch
sei, wird oder ist immer ein Ganzes, was es ist oder geworden ist. — BSomit ist er-
wiesen, dass weder die eleatische Philosophie, noch ihre Vorgingerin, die ionische Natur-
philosophie, eine geniigende Erklirung fiir das Sein darbot, da beide, genau betrachtet,
allemal in ilir Gegentheil umschlagen., Sind also die Grundlagen des Systems falsch, wie
weit mussten sich dann erst die auf diese Prinzipien gebauten sophistischen Systeme von
der Wahrheit entfernen!

Nach der Eintheilung in Kap. 80 erwarten wir nun auch noch eine Kritik der
Lehren des Heraklit und des Empedokles, Platon erklirt aber ausdriicklich, es genuge
hieran., Er deutete damit stillschweigend darauf hin, dass diese Aufgabe schon im Theiitet
gelost sei: (p. 179 ff) ein neuerer Schriftsteller wiirde diese Untersuchung citiert haben.
Fine Kritik des eleatischen Systems hatte er dort noch ausdriicklich zuriickgewiesen, als
sei das eine zu schwierige Aufgabe, der er moch nicht gewachsen sei, an der ibn auch
die Hochachtung vor dem ehrwiirdigen, einem Gotte gleichen Parmenides verhindre, — Aus
den dreifachen Amsichten iiber das Seiende herams aber hatte sich allmihlich ein Gegen-
satz entwickelt, der zwar schon in diesen Philosophien selbst vorhanden war, aber erst
von den versehiedenen Richtungen, die sich von ihmnen ausbildeten, offen ausgesprochen
und an die Spitze ihver Sitze gestellt wurde. Man kann dies den Gegensatz der ideas
listischen und materialistischen Anschaunungsweise nennen, der sich zur Zeit Platons ziem-
lich scharf ausgebildet hatte. Von den bisher kritisierten Philosophieen sagt Platon, dass
sie sich iiber das Seiende genaun erklirt hiitten, was er von diesen leugnet: jene namlich
wiiren davon aunsgegangen, den Grund alles Seins bestimmt nachzuweisen, wihrend diese
zwar in ihren Ansichten dariiber, wem das Sein zukomme, direct sich widerspriichen, darin
aber iibereinstimmten, dass sie nichts Bestimmtes feststellten, worin denn eigentlich dieses
ihr Sein selbst bestehe. Die Fehde, in welcher die Anhiinger beider Systeme stehen, hat
Platon wie einen wirklichen Kampf besonders drastisch geschildert. (p. 246 A fl.) Die
alte ionische Schule mit ihren materiellen Grundprinzipien war zwar schon in ihrer
weiteren Entwickelung durch Heraklit, Empedokles und Anaxagoras nicht bei dem blossen
Materialismus stehen geblieben, sondern hatte mit dem materiellen Grundprinzip ein
ideelles zu verbinden gesucht, indem neben der Materie noch eine bewusstlos oder schon
bewusst ordnende Kraft aufzestellt war, Aber die letzten Ausliufer der ionischen Philo-
sophie zur Zeit des Sokrates und Platon hielten im entschiedenen Gegensatz zu diesen
streng an dem materiellen Prinzip fest und bildeten so den Materialismus zu einem be-
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wussten aus. So schon die Urheber der Atomenlehre, Leukippos und Demokritos, mehr
noch als Diogenes von Apollonia, ein Zeitgenosse, und Archelaos, selbst ein Schiiler des
Anaxagoras, die beide zwar ein geistiges Prinzip, wie dieser, anerkennen, dieses aber selbst
wieder als ein materielles Wesen, als Luft z. B., annehmen. Einer unbedingt materia-
listischen Anschauung dagegen huldigten Minner wie Kritias und Hippon und wohl noch
eine Menge von uns unbekannt gebliehenen anderen. Ihnen gegeniiber standen die von
Platon sogenannten Ideenfreunde, mit welchem Namen er hauptsichlich die Megariker be-
zeichnet, auf dem Boden des Eleatismus, dem ja selbst ein ideelles Prinzip zu Grunde
lag. Sie nahmen ganz abgesondert von der objectiven Erscheinungswelt an der Stelle des
Iiinen Seins der eleatischen Philosophie eine Menge in sich vollstiindig abgeschlossener
Begriffe an, die sie auch intelligible Kérper oder Ideen nannten, und setzten diese als
alleinige Normen des Wissens, Diesen legen sie allein ein wahves, stets unveriinderliches,
unbewegt in sich verharrendes Sein bei: allem Korperlichen dagesen sprechen sie das
Sein ab und behaupten, es sei nur in stetem Fliessen und Werden begriffen, so dass sich
also zwischen ihren Ideen und den reellen Dingen eine uniibersteigliche Kluft befindet,
Platons Aufgabe war nun, nachzuweisen, dass weder die eine noch die andere dieser Rich-
tungen das Sein in seiner wahren Bedeutung erfasst habe, dass die Wahrheit vielmehrin
der Mitte liege. Und diese Vermittelung der Gegensiitze fithrte ihn erst zu dem Begriffe
des hichsten wabren Seins, das iiber allen Gegensiitzen erhaben sein und sie durch-
dringen muss, Der Beweis wird so gefiihrt, dass er wie vorher die Gegenparteien selbst
verhort und sich von beiden Seiten Zugestiindnisse machen lisst, demen sie sich nicht
entziehen konnen. Zuniichst die Materialisten, die nur dem ein Sein zugestehen, was
krperlich ist, miissen, da sie doch den belebten Wesen iiberhaupt ein Sein beilegen, auch
das Lebensprinzip derselben, die Seele, als seiend anerkemnen, ferner weiter gedriingt
auch die Eigenschaften derselben, wie Gerechtiskeit und Einsicht, da alles, was der Ver-
bindung mit einem andern fihig ist oder widerstrebt, doch nothwendig etwas sein muss.
Durch das hinzugefiigte etwas (zi) ist eigentlich der Begriff des Seins zur blossen Copula
geworden ; um so unbedenklicher mussten die Gegner aber dieszugeben. Aber mit Ausnahme

der Seele, der wenigstens noch der Besitz eines Korpers zugeschrieben werden kaun, sind
diese doch alle unkorperlich, Da sie aber insgesammt, so verschieden sie auch sein
mogen, am Sein Antheil haben, so muss ihnen dieses als ein gemeinschaftlicher, gleichartiger
Begrift zu Grunde legen. Welcher Art ist dieser nun? Platon erkliirt, auf das Vorher-
gehende gestiitzt, Sein als gleichbedeutend mit Kraft oder Vermégen, und mit dieser Er-
kliirung hat er sich iiber den Materialismus weit erhoben und ihn iiberwunden.

Aber die Ideenfreunde wollen eine solche Erllirung des Seins nicht anerkennen.
Sie halten Sein und Werden streng auseinander: das Sein ihrer sogenannten Ideen ist
ohne alle Bewegung und Veriinderung und wird allein von der Seele erkannt, das Werden
dagegen, ein bestindiges Fliessen, mit dem Korper wahrgenommen. Diese beiden Aeusse-
rungen des menschlichen Korpers und Geistes, Wahrnehmen und Erkennen, miissen sich
aber nothwendig in ganz éhnlicher Weise zu den erkannten und wahrgenommenen Gegen-
stinden verhalten, beide miissen, da sie doch zum Seienden gehren, ganz eben so, wie
der Begrift des Seins selbst, unter den der Kraft oder Thitigkeit fallen, Um aber ihre
Ansicht vom unbeweglichen Sein nicht aufzugeben, gestehen jeme dies bloss vom Werden




19

su.  Wenn sie nun aber, um ihren Satz festzuhalten, nun auch weder dem erkennenden
Geiste eine bewegende Thiitigkeit, moch eine Einwirkung oder einen Einfluss anf das zu
erkennende Sein ihrer Ideen, also diesen selbst kein Bewegtwerden, sondern ein ewig
starres Insichselbstverharren beilegen, so machen sie dadurch selbst ihre eigenen Voraus-
setzungen zu schanden. Denn bei der Annahme eines solchen Seins ist ebenso auf keiner
Qeite eine Lebensiiusserung, wie auch keine Seele und damit selbst wieder auch keine
Erkenntniss zu denken, sie hatten aber sowohl ein Sein als ein FErkennen angenommen,
So erschliesst sich nun endlich nach der Peseitigung dieses Widerspruchs die Idee des
wahren hochsten Seins: denn dieses, das ist nun Platons eigene Meinung, ergiebt sich
anmittelbar als Fiille des Lebens und der Erkenntniss zugleich. Dieser hichste Inbegriff
alles Seins sind aber dem Platon die hier nur nicht ausdriicklich genannten Ideen, die
als ein der menschlichen Seele Verwandtes von ihr sowohl erkannt werden, als auch
selbst Leben, Vernunft und Erkenntniss haben, In diesem hochsten Sein gehen aber alle
Gegensiitze auf, da es iiber ihnen erhaben ist und sie in sich befasst.

Am Schluss von Kap. 30 wird nun das Ergebniss der bisherigen Untersuchungen
zusammengefasst und ganz ausdriicklich als Platons eigene Meinung bezeichnet, indem er
sie als die des Philosophen, dem die wahre Erkenntniss iiber alles geht, hinstellt: »Das
Spiende ist weder Eins noch Vieles, weder Ruhendes noch Bewegtes, nicht eine Seite
dieser Gegensiitze, sondern zugleich Beides.« Dieser Satz ist der Hiohe- und XKnoten-
punkt des ganzen Sophisten: auf ihn bereitete das bisherige kritische Verfahren vor und
hat darin nun seinen Abschluss gefunden. Das Weitere ist, wenn das auch von Platon
nicht ausdriicklich ausgesprochen, ja nicht einmal die Verbindung, in welcher beides steht,
nachgewiesen wird, eine Folgerung Bieraus. Es geniigte aber Platon, da die Untersuchung
iiber das Sein der Anlage des Dialogs nach nur als ein Mittel zur Frreichung des Haupt-
zweckes ergriffen war, die grossartige Idee des wahren Seins als Durchdringung aller
Gegensiitze in einigen grossen Ziigen mehr angedeutet zu haben, als sie genauer zu ent-
wickeln: nur fiigt er noch einen nicht undeutlichen Wink hinzu, dass es sich wohl ver-
lohne, diesem hochsten Sein eine eingehendere selbstiindige Betrachtung zu widmen.
Nachdem man némlich eben zu diesen Resultaten gelangt ist, werden dieselben plotzlich
wieder mit einem Ausruf fes Bedauerns sdmmtlich in Frage gestellt, indem auf neue
schwierige Widerspriiche aufmerksam gemacht wird. Hergenommen ist der scheinbar
alles zerstérende Einwurf von der unmdglich scheinenden Durchdringung der Gegensiitze,
welche gegen das Prinzip des Widerspruchs verstosst. Die Gegensiitze namlich. von denen
hier als Beispiel Bewegung und Ruhe angefiihrt werden, haben am Sein theil: das Sein
kann aber keine von heiden Seiten des Gegensatzes, also an sich weder Ruhe noch be-
wegung sein: es ist vielmehr ein Drittes neben ihnen, Wie ist es aber miglich, dass
etwas weder ruben noch sich bewegen kann? Mit dieser Frage bricht die ganze Unter-
suchung ab, und es folgt sogleich die Erérterung von der Gemeinschaft der Begriffe als
etwas ganz Neues. Indess ist dies nur, wie schon Schleiermacher bemerkt, die auf die
Spitze getriebene indirecte Darstellungsweise Platons, der wir in seinen fritheren Dialogen
s0-oft begegnen, Wie dort am Ende mancher Untersuchung bedauert wird, dass man
trotz aller Bemithungen doch nicht zum  gewiinschten Ziele gelangt sei, oder dfter das
Ergebniss der Unterredung mit Verwunderung als das Gegentheil yon dem, was man dar-
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thun wollte, constatiert wird, ganz iihnlich geschieht es hier, und man kann wohl sagen,
zum  letzten Male bei Platon. Gleichwie aber jeme Dialoge niemand als fruchtlose Ver-
suche ohne Resultat ansehen wird, sondern aus den einzelnen zerstrenten Winken und
Andeutungen sich auch die eigentliche Meinung Platons sehr leicht finden lisst, so ist
auch unsere Stelle aufzufassen. Und man braucht gar nicht weit zu suchen: die Idee
des Einen iiber den Gegensiitzen stehenden Seins ist ja unmittelbar vorher schon, wenn
auch nur andeutungsweise, so doch bestimmt ausgesprochen, Auch ist das nicht unwichtig,
dass Platon hier nur den Einen scheinbaren, Widerspruch namhaft macht, wie es doch
miglich sein konne, dass das Sein weder die eine noch die andere Seite von allgemeinen
Gegensiitzen in sich fasse, den anderen dagegen, der zugleich die Lisung beider in sich enthélt,
wie es beide Seiten zugleich in sich vereinigen kinne, unberiihrt lisst, obwohl er bei
der Entwickelung des Seinshegriffes doch gerade {I'mmt hingewiesen und gerade dies als
die hichste Vollkommenheit des wahren Seins hervorgehoben hat. Dieser somit gewonnene
Begriff ist aber eins der wichtigsten Resultate der Platonischen Dialektik und ein Zrosser
Fortschritt in der Entwickelung der Ideenlehre. Wenn dem Platon in den fritheren Dia-
logen die Ideen noch nicht wesentlich von den Sokratischen Gattungsbegriffen verschieden
waren, so0. erhob er sich hier zuerst zu der Ueberzeugung, dass wahres Sein und wahres
Erkenmen Eins seien und sich gegenseitig bedingen und durchdringen. Die Ideen sind
ithm also nicht starre Formen, sondern sie haben selbst Leben, sind der Weltseele, wie
unsrer eigenen verwandt und sowohl erkennbar als selbst mit Erkenntniss begabt.
Auf dieser Grundlage bildet sich seine Ideenlehre in den folgenden Schriften immer
weiter aus,

Die Lehre von der Gemeinschaft der Begriffe, die nun Kap. 37 his 389 kurz
entwickelt wird, leitet, so willkiirlich und unerwartet Platon auf sie die Untersuchung
hinzuleiten scheint, auf das vortrefflichste zur richtigen Auffassung des Nichtseins iiber,
Hier trat nun die Schwierigkeit, die sich vorhin in Betveff absolut scheinender Gegensiitze
ergeben hatte, von neuem entgegen, Eine starke Partei, oder vielmehr Anhiinger verschiedener
Parteien hielten nicht nur dafiir, dass entgegenstehende Begriffe sich auf keine Weise ver-
binden liessen, sondern behaupteten geradezu, dass tiber lmup!‘ alle verschiedenen Begriffe
kolnefrenwmwclmit eingehen konnten. Man konne also nursagen: der Mensch ist Mensch,
gut ist gut, aber nicht: der Mensch ist gut. (p. 251 B.) Sie argumentierten ganz einfach
s0, dass sie sagten, das Eine konne mnicht Vieles und das Viele Eins seien. der Mensch
also micht gub v, s. w., sondern nur Mensch sein, um die Unmiglichkeit der Verbindung
der Begriffe nachzuweisen. Bie erkannten folglich theils nur die identischen, zum Theil
noch die analytischen Urtheile als die einzig 111u=r]u]1(,n an, verwarfen aber unbcdmgt die
synthetischen. Unter ihnen sind namentlich hent)rﬁuhehen die mehrfach genannten
Freunde Platons, die aus der Sokratischen Schule hervorgegangemen Megariker, bei deren
diese Ansicht nur eine natiirliche Folgerung aus ihrer Annahme starrer in sich abue-
schlossener Ideen war: im Zusammenhange damit leugneten sie iiberhaupt alle Relativitiit.
Zu ganz dhnlichen Resultaten war aber auch Antisthenes bei seiner kaum noch philo-
sophisch zu nennenden Richtung gekommen, welcher statt des lebendigen Begriffs sich
einzig an” das dafiir gegebene todte Wort hielt. Da ihm dieses nun die vollstindige und
emnzige Bezeichnung einer Sache war, so verwarf er demnach alle Definitionen, da diese
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eben auf Verbindung zweier Begriffe, von Subject und Priidicat, bernhen. Die herbe Kritik
and die harten Ausdriicke im Sophisten gehen wohl mehr auf die Extreme dieser Rich-
tungen. Ein solches einseitiges Festhalten an absoluten Ideen, d. h. einander ganz aus-
schliessender, nebengeordneter Verstandesbegriffe, wie am todten Worte, fiihrt ebenso
wie die von Platon ebenfalls verworfene andere Ansicht, nach der jeglicher Begriff mit
jeglichem verbunden werden kann, entweder zu einer ganz unfruchtbaren sophistischen
Eristik oder zur villigen Negation und somit zum Aufhoren aller Philosophie. Platon hat
das verwirrende Treiben der stets aunf Auseinanderhaltung des Gemeinschaftlichen und
Aufstellung von Gegensiitzen im urspriinglich Verbundenen ausgehenden und in Para-
doxien verwickelnden sophistischen Thiitigkeit an dem Briiderpaar Euthydemos und Dio-
nysodoros im Euthydemos deutlich gemacht. Wenn er die Sophisten dort mit ihren eigenen
Waflen schlug und sie in ihren Gegensiitzen itberbot und so persifflierte, so greift er sie
Lier ernster an und stellt diesem zugleich unwissenschaftlichen und unsitflichen Treiben
die echte wahre Wissenschaft der Dialektik und ihr Verfahren gegeniiber. Ganz wie vor-
her widerlegt er wieder die beiden entgegengesetzten Ansichiten durch die aus ihren eigenen
Vordersiitzen gezogenen Consequenzen, ja er weist besonders den Gegnern der Relativitit
der Begriffe nach, dass sie selbst, sobald sie nur etwas behaupten oder aussagen wollten,
dadurch schon ihre eigene Ansicht widerlegen miissten, Wenn sie nimlich behaupten,
kein Begriff' lasse sich mit einem von ihm verschiedenen verkniipfen, so konnen sie doch
gawisse allgemeine Begriffe weder bei dem einfachsten affirmativen noch negativen Urtheil
enthehren, oder miissten ginzlich auf das Denken und Reden verzichten. Speciell ist
wieder an dem Beispiel der drei hervorragendsten Begriffe in der damaligen Philosophie,
des Seing, der Bewegung und der Ruhe, nachgewiesen, wie bei ihrer verschiedensten Ani-
fassung in den einzelnen Systemen ohne irgend welche Verkniipfung derselben nichts behauptet
worden wire noch je konnte. Die Widersinnigkeit der unmittelbaren Verkniipfung aller, auch
der verschiedenartigsten und entgegengesetzten Begriffe ergiebt sich ebenso von selbst.®)
So ergiebt sich denn als das Richtige und einzig Migliche von dreien die Gemeinschafs
der Begriffe nach ihrer durch die Gesetze des richtigen Denkens bestimmten Zusammen-
sohdrigkeit in ihrer Unter- und Ueber- oder Nebenordnung als Gattungs- und Artbegriffe.
Als. anschanliches Beispiel wird die im Kratylos genauer durchgefithrte Verkniipfungs-
fihigkeit der verschiedenen Buchstaben zu Wortern angewendet: sowie der formelle Theil
der Sprache, die Worter, entstanden sind durch die mannichfaltigste Verbindung der
Buchstaben, wie aber nicht jede beliebige Verbindung derselben auch ein Wort giebt, und
wie gewisse Buchstaben die Eigenthiimlichkeit haben, sich mehr als andere mit allen
andern verbinden zu kénnen und gleichsam wie ein Band sich durch alle hinzuerstrecken,
so giebt es auch alleemeine Ideen, (die Beispiele dazu bringt der folgende Abschnitt) die
sich mit allen andern verkniipfen lassen, wilhrend andere bei der Trennung und Aus-
einanderhaltung derselben besonders ihre Anwendung finden: nichtjedoch ist dieses letztere so
aufzufassen, als wenn einige Begriffe:durchaus mit allen andern keine Gemeinschaft eingingen:
solche Begriffe giebt es iiberhaupt nicht, noch konnten sie von Platon anerkannt werden, oline

~ *) Im Kratylos schon hatte Platon die Behauptung: alles kommt allem auf gleiche Weise: immer
#u, die Euthydemos dovt verfoeht, widerlegt. (386 D.) Die Art und Weise, wie er hier darauf zuriickkommt,
zeigt seine tiefe Verachtung gegen diesen sophistischen Unfog.
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dass er zum Theil auf die von ihm verworfene Ansicht der falschen Ideenfreunde zuriickkime.
Wie es nun aber die Sache jeder einzelnen Wissenschaft und Kunst ist, das Zusammengehorige
zu verbinden, das Verschiedenartize zu schoner Harmonie zu vereinigen, der Grammatik
fiir die formelle Seite der Sprache, der Musik fir die Tone, so ist ebenfalls eine beson-
dere Kunst nithig die verschiedenen Begriffe nach richfigen Gesetzen einander iiber- und
unterzuordnen, sie nach Gattungs- und Artbegriffen zu unterscheiden und sie so mit ein-
ander zu verbinden, dass ihre Vereinigung eine schine Harmonie bildet. Dies ist aber das
Geschiift der Wissenschaft der Wissenschaften, der echten Philosophie oder Dialektik, der ander-
wiirts sogenannten koniglichen Kunst. Sie hat die Aufgabe, den Gattungsbegriff in seine
Arten und diese wieder in ihre Unterarten zu zerlegen: sie fithrt ebensowohl Schritt vor
Schritt vom Einen zum Vielen herab, als aufwiirts vom Vielen zum Einen,

Platon bestimmt die doppelte Function des Dialektikers, die begriffsmiissige Vereini-
gung des Zusammengehorigen und Auseinanderhaltung des Unvereinbaren auf eine noch
genauere Weise, indem er eine vierfache Weise ihrer Thitigkeit annimmt. (p. 253 D.)
Vergleichen wir das hier Gesagte zuniichst mit dem Anfange des folgenden Abschnitts
(Cap. 40 z. Anf. 254 B.), wo das Ergebniss der vorhergehenden Erérterung kurz zusam-
mengefasst wird, so liegt es wohl nahe, die dort gegebenen Andeutungen fiir das richtige
Verstiindniss jener so vielfach gedeuteten Auseinandersetzung zu benutzen.®) Es heisst
nimlich dort, man habe soeben sich dariiber verstiindigt, dass die einen unter den Begrif-
fen einer Verkniipfung fihig seien, die andern nicht, und dass (natiivlich unter den zuerst
genannten) die einen in nur wenigen, die andern in vielen, Beziehungen, noch andere aber
allgemein in jeglicher Beziehung und mit allen andern sich verbinden liessen. Daraus
folgt schon ohne weiteres, was wir oben angedentet haben, dass Begriffe, die durchaus
i keiner Weise mit einander verkniipft, noch durch die Vermittlung anderer einander
nahe gebracht werden konnen, durchaus undenkbar sind. Es giebt vielmehr gewisse all-
gemeine oder hthere Begriffe, die die anderen in sich fassen, mogen dieselben nun mit einan-
der im Gegensatz stehen, oder an und fiir sich ganz ohne Beziehung zu einander erschei-
nen. Die Kunst des Dialektikers, sagt Platon am Schluss zusammenfassend, bestehe
darin, nach Gattungen zu entscheiden, in wiefern jesliche Begriffe mit einander Gemein-
schaft haben kénnen oder nicht: darauf muss die ganze vorhergehende Auseinander-
setzung hinauslaufen. Das Erste nun, womit die Thitigkeit des Dialektikers beginnt, ist,
aus der Sphiire der sinnlichen Wahrnehmungen, also der Erscheinungswelt, von der auch

*) Wenn wirklich dieser allzemeinen Zusammenfassung ein so specieller und noch dazm so wenig
sich selbst dem aufmerksam der Erirterung Folgenden darbietender Gedanke, wie Schleiermacher
vermuthet, zu Grunde ldge, und wenn in den wenigen Worten solche Ideen, wie mit einem grossen
Aunfwande von Beredsamkeit Steinhart ll{‘tL‘il:{LI\'r'E!']'!i{'!J-:\'cl'HlJf.‘}It, enthalten wiiren, dass ndmlich unter den
vierfachen Arfen voh zu vereinigenden und zu trennenden Begriffen der des Seins, der Ruhe und Bewe-
gung, sowie der Identitit und Verschiedenheit zu verstehen seien, so hitte Platon wahrlich seinen
Lesern viel zugemuthet und den Thedtet auf einmal ganz iiber seinen bisher festzehaltenen naiven Stand-
punkt erhoben und aus der Rolle fallen lassen. DMit Recht findet es Heindorf ranz auffilliz, dass er
auf eine so verwickelte Auseinandersetzung einfach seine Beistimmung zu erkennen giebt, als habe er
alles verstanden, wihrend ilhn doch sonst j-'tu,tnu bei viel einfacheren Sachen eine deutlichere Auseinan-
dersetzung verlangen lisst. Dergleichen finden wir auch sonst nirgends in den Platonischen Dialogen,
sondern stets werden schwierigere Fragen wiederholtund eingehender. erortert. Suchen wir daher einen
moglichst einfachen Sinn aus den bestrittenen Worten herauszunziehen.
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er ausgehen muss, sich zu erheben zu der hioheren der Begriffe, denen ein hiheres Sein zu-
kommt, Fiir die grosse Menge gleichartiger Einzeldinge, von denen aber jedes seine
Existenz ausserhalb der andern hat, wird er einen allen zu Grunde liegenden Begriff
finden, in dem alle einzelnen, alle Individuen, vollstéindig aufgehn, ohne jedoch ihre In-
dividualitiit dadurch aufzugeben. Das zweite ist nun, unter so gewonnenen Artbegriffen die
gleichartigen wieder nach Gattungen zu immer hoheren Einheiten zu verbinden: die Auf-
gabe der Dialektik, nachdem sie in Besitz der Begriffe gelangt ist und vollstindig von
den sinnlichen Wahrnechmungen abstrahieren kann, besteht also darin, die Begriffe selbst
zu priifen und ihre Unterordnung unter hihere Gattungsbegriffe aufzusuchen. Diese
Thiitigkeit ist nach ibren Resultaten zwiefach getheilt, in eine niedere und hohere Stufe:
die dialektische Thitigkeit gelangt nicht sofort zur Zusammenfassung aller -verwandten
unter dem einen hochsten Gattungsbegrifl, dessen Umfang sie bilden: das Nichste ist
vielmehr, dass sie an verschiedenen einzelnen Begriffen das Gleichartige und Verwandte
aufzufinden bemiiht ist und eine héhere Einheit in ihnen erkennt, bis sie dann endlich
den hichsten Gattungsbegriff durch die Auffindung und Vereinigung aller ihm untergeord-
neten Artbegriffe bestimmt erkannt hat, so dass diese alle in ihm wie durch ein alle
umschlingendes Band zu einem Ganzen vereinigt werden. Um das Gesagte kurz zusam-
menzufassen, so ist das erste Geschiift der Dialektik die Aufstellung der den Einzeler-
scheinungen zu Grunde liegenden Begriffe, das zweite die Vergleichung derselben und
Zusammenfassung mehrerer Art- unter einzelne hohere Gattungsbegriffe, endlich drittens
die Vereinigung aller untergeordneten zu einem einzigen hichsten Begriffe. Wenn so
immer das Gleichartige aufgesncht und mach Gattungen mit einander vereinigt wird, so
werden sich auch viele Begriffe finden, die der Verbindung in Gattungen widerstreben
und sich nur so verbinden lassen, dass sie an gewissen allgemeinen Begriffen theilhaben,
ohne jedoch vollstiindig wie der Artbegriff im Gattungsbegriff aufzugehen. Solcher Art
wiirden die an die vierte Stelle verwiesenen Begriffe sein,

Wie hier das dialektische Verfahren zum ersten Mal bei Platon erortert wird, so
ist er in spiiteren Dialogen in Hhnlicher Weise, nur noch bestimmter, darauf zuriickge-
kommen. So namentlich im Phiidros, (p. 266.) wo er es nach seinen beiden Hauptrich-
tungen charakterisiert, desgleichen in der Republik, wo er dfter iiber die dialektiche Kunst
spricht.  Weit entfernt nun aber; ein solches Verfahren, das allein zur richtigen Erkennt-
niss und wahren Wissenschaft fiihrt, dem Sophisten beizulegen, wird es vielmehr als das
des echten Philosophen anerkannt und dem Sophisten ein davon ganz verschiedenes Feld
der Thitigkeit angewiesen. Hoch erhaben steht jener iiber diesem: er wandelt stets im
klaren Licht des wahren Seins und der Erkenntniss, da er es mit den das wahre Wesen
der Dinge in sich fassenden Ideen und Begriffen, denen auch sonst Platon allein ein
wirkliches Sein zuschreibt, zu thun hat: der Sophist dagegen hiillt sich in das Dunkel
des Nichtseins, das ja bis jetzt iiberhaupt moch nicht erkannt war, und hat es iiberall
nur, wenn anders seine Kunst auf Tiuschung berechnet ist, mit Truggestalten und irrigen
Vorstellongen statt der wahren Erkenntniss zu thun. Sein Bestreben ist nicht einmal
darauf gerichtet, eine viel tiefer als die Erkenntniss stehende richtizge Vorstellung von den
Dingen und dem Sein zu erwecken: seine Sphiire ist vielmehr mit der Thuschung das
Nichtwissen. — Aber dieses alles sind Begriffe, die erst noch zu erirtern waren. Dies
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leitet nun die Untersuchung wieder in die verlassene Bahn. Die Lehre von der Gemein-
gchaft der Begriffe, bei welcher sich die Unterredung zum Schluss noch einmal zu dem
wirklichen Sein und Leben der Ideen erhoben hatte, wird nun im folgenden Abschnitt
sogleich auf eine beschriinkte Anzahl von allgemeinen Begriffen angewendet, und dieselben
werden sowohl nach ihrer Beschaffenheit, wie hauptsiichlich nach ihren wechselseitigen
formalen Beziehungen gepriift. Die Darstellung beschriinkt sich jedoch wesentlich auf
das letztere, machdem mnur vorher aus einer kurzen Vergleichung sich ihre Verschieden-
heit ergeben hat. Es war die feste Ueberzengung Platons, dass man nur auf diesem
Wege, (durch die Gemeinschaft der Begriffe) indem namentlich der Begriff des Seins
in ‘seinen Beziehungen zu andern allgemeinen Begriffen betrachtet wurde, endlich auch
gu einer richtigen Auffassung vom Nichtseienden gelangen konne. Gelinge es auch so
nicht, lisst er den Fremden bestimmt sagen, so kiémne man sich wenigstens mit der
Beruhigung, dass das Nichtseiende wirklich gar nichts wiire, zufriedenstellen und von
allen weiteren Versuchen, als doch zu mnichts fithrend, abstehen.

An der Spitze der Untersuchung stehen die drei bisher stets betrachteten Begriffe
des Seins, der Ruhe und der Bewegung, die Angelpunkte alles damaligen Philosophierens.
Das Sein aber wird nun nicht mehr metaphysisch, als das absolute, wie bisher, gefasst,
sondern mehr in seiner logischen Bedeutung, als der Inbegriff alles Positiven, an dem
alle Begriffe gemeinschaftlich theil haben: Gfter erscheint es sogar als blosse Copula, zur
Verbindung von Subject- und Priidikatbegriffen: Aber auch so aufgefasst steht der Be-
oriff des Seins iiber allen andern: alle Gegensitze, die sonst ganz unvereinbar erschei-
nen, haben an ihm theil. Das Sein kommt also ebensowohl der Bewegung als der Ruhe
zu, ist aber nicht mit ihnen identisch, sondern wie jeder andere Begriff nach dem Prinzip
der Identitit, mur mit sich selbst identisch, von allen andern aber verschieden. Die
beiden Begriffe der Identitit und Verschiedenheit bieten sich somit wie von selbst der
Betrachtung als solche allgemeine, an denen alle anderen Begriffe theil haben. Dieselben
stehen ebenfalls im Gegensatze zu einander, wie Ruhe und Bewegung, jedoch nicht in
derselben Weise, sie sind daher nicht mit jenen zu verwechseln, und Identitit entspricht
keineswegs der Ruhe, noch Verschiedenheit der Bewegung. Besonders wird zum Schluss
von Cap. 40 (255 E.) die Allgemeinheit des Begriffs der Verschiedenheif, als an dem alle
anderen theil haben, hervorgehoben, ~Jedes ist von allen andern verschieden, aber nicht
vermobge seiner Wesenheit, sondern weil es eben theil hat am Begriff der Verschiedenheit.
Die scharfe Auseinanderhaltung dieser fiinf Begriffe war ebensowohl der alles ver-
wirrenden und durcheinanderwerfenden philosophischen Richtung, wie die eines Euthyde-
mos war, gegeniiber nthig, als die Darlegung ihrer verschiedemen' Beziehungen und Ver-
bindungen (als Beispiel und Beweis von Platons eigener Ansicht) gegen die giinzliche
Negation aller Verbindung. Nach diesen ersten mehr vorbereitenden Auseinanderset-
zungen wird nun direct auf das Ziel der Untersuchung losgesteuert: bei dieser Erorte-
rung tritt der Begriff der Verschiedenheit oder des Andersseins besonders in
den Vordergrund, und es wird nachgewiesen, wie dieser wirklich seiner Natur nach jedem
der Begriffe in Bezug auf jeden andern zukommt, desgleichen aber auch der Begriff der
Identitiit jedem an und fiir sich (in Bezug auf sich selbst). — Zuerst wird der Begriff
der Bewegung specieller in seinen Beziehungen zu den anderen durchgegangen. Von dem
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Begriffe der Ruhe ist er giinzlich verschieden, beide haben gar nichts Gemeinschaftliches.
Ibenso ist die Bewegung zwar auch verschieden von dem Begriffe der Identitit oder des
Selbigen, ist also nicht selbst das Selbige, zugleich aber, weil doch jeder Begriff mit sich
selbst identisch ist, ist sie auch wiederum das Selbige, so dass sich hier zum ersten
Male schon -deutlich zeigt, wie die Negation nicht einen Begriff aufhebt, sondern nur
verindert. Ganz in gleicher Weise ist die Bewegung nun auch drittens von dem Verschiedenen
verschieden, ist aber auch zugleich nicht verschieden, weil sie am Begriff der Identitiit
theil hat. ndlich, und zwar das Wichtigste, sie ist auch verschieden vom Seienden, ist
also zugleich seiend und nichtseiend. Was aber von der Bewegung dargethan ist, gilt
ehenzo von allen anderen Hegl'iﬂl\.n, denn auch sie sind, als verschieden vom Seienden, nicht-
seiend, zugleich aber, da sie doch simmtlich am Sein theil haben, auch seiend. 8o ist an die
Stelle des absoluten Nichtseins der relative Begriff des Andersseins oder der Verschieden-
heit getreten, und das erste Resultat, das sich ergiebt (256 E.) ist, dass alles, was ist und
gomit am Begriff des Seins theil hat, zugleich als verschieden vom Begriff des Seins selbst
wie von allem andern Seienden ein nichtseiendes ist. Also verbindet sich auch der Begriff
des Nichtseins zuletzt mit dem Begriff des Seins selbst, das zwar an und fiir sich seiend
ist, als verschieden aber von allem anderen ebenfalls als nichtseiend gedacht werden muss,
Auf dem Begriffe der Verschiedenheit heruht demnach unsere ganze unterscheidende Denk-
thitigkeit: indem wir einen Begrifi setzen, miissen wir ihn zugleich von allen andern unter-
scheiden: unterscheiden kann man aber einen Begriff von andern nur, wenn man den Be-
griff des Nichtseins hinzubringt und ihn als das andere nicht in sich fassend, also als
dessen Negation bestimmt. Jedes der Unterschiedenen ist also nur in seiner Beziehung zu
dem andern ein nichtseiendes, an und fiir sich ein ebensoweit seiendes, wie jenes. Die
erste Folge aus dieser Auffassung des Nichtseins ist, dass der erste der Fortfiihrung der Unter-
suchung entgegentretende Widerspruch, welcher zur Betrachtung des Seins aufforderte, sichlost.
Durch dieses Resultat ist also der Satz des Parmenides widerlegt und dem Nichtsein nicht nur
im Gegensatz zu der eleatischen Lehre eine Existenz eingerfiumt, sondern auch der Begriff
desselben in seiner Bezichung auf alles Seiende dargelegt.

Wie aber jedes Seiende in Bezug auf alles andere Seciende, oder dieses umgekehrt
in Bezug auf jenes ein Nichtseiendes, so ist das Nichtseiende auch wiederum ein anderes
von einem andern Seienden aus aufpefasst und ist daher auch verschieden zu benennen.
Dies driickt die Sprache ganz einfach durch Hinzufiigung der Verneinung zu dem be-
treffenden die Sache bezeichnenden Namen aus, wodurch also alles Andere davon ver-
schiedene zusammengefasst wird, Das Nichtseiende in Bezug auf das Schine ist also
das Nichtschéne, anf das Grosse das Nichtgrosse u. s. w. Vermoge des Begriffs der Ver-
schiedenheit bezeichnet nun aber das Nichtschiine u. s. w. alles dasjenige wirklich Seiende,
welches verschieden ist von anderem Seienden, das am Begriff des Schonen u. s. w. theil
hat. Durch diese Bezeichnung wird also Seiendes (Reelles) Seiendem entgegen gesefat:
das Nichtschine gehért ganz in gleicher Weise zum Seienden, wie das Schone, oder all-
gemein ausgedriickt, die einzelnen Theile des Begriffs der Verschiedenheit miissen ebenso
Seiendes bezeichnen, wie dieser Begriff selbst: alle diese Theile aber sind weiter nichts als
der allgemeine Begriff des Nichtseienden, wie das Nichtschone u. s. w. in Bezug auf das
Schone u. s w. das Nichtseiende ist. Und so ergiebt sich zuletzt unwiderleglich, dass
mit dem Begriffe des Nichtseins nicht ein Nichts, sondern stets eine ebenso wirkliche
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Existenz bezeichmet wird, als mit dem Begriffe des Seins, und dass also dieses selbst in
gewisser Hinsicht Nichtseiendes ist.

Damit wendet sich das Gespriich zugleich zum letzten Theile der in die Hauptunter-
suchung eingeschobenen Mittelglieder. Wie die Lehre von der Gemeinschaft der Begriffe
in ihrer Anwendung zur richtigen Auffassung des Nichtseienden fiihrte, so werden nun
wiederum einige Beziehungen des Nichtseins entwickelt, um auch zum Begriff der falschen
Vorstellung und Tiuschung zu gelangen, Wenn es niimlich falsche Meinungen, Vorstel-
lungen, Urtheile u. s. w. geben soll, so muss nothwendig der Begriff des Nichtseins sich
mit allen diesen genannten Begriffen verbinden lassen. Es hiitte wohl nach den vorher-
sehenden genauen Erérterungen iiber das Nichtsein eine einfache Folgerung geniigt, um
zu diesem Resultate zu gelangen: indess da Platon gerade in diesem Punkte die zahl-
reichsten Gegner vor sich hatte, zog er es vor, den Beweis umstindlich und aufs iiber-
zeugendste zu fiihren, indem er von einer Erklirung dieser verschiedenen Begriffe selbst
ausging, — Von den Anhiingern der verschiedensten philesophischen Richtungen wurde
damals auf das entschiedenste hehauptet, jedes Urtheil sei unbedingt wahr, ein falsches
Urtheil sei iiberhaupt unméglich. Die von der Heraklitischen Theorie des ewigen Flusses
ausgehende philosophische Richtung, welche ihren Hauptvertreter in Protagoras hatte,
kam in Folge seines Satzes: »der Mensch ist das Mass aller Dinge« ganz consequent zu der
Behauptung, dass die Dinge wirklich so seien, wie sie jedermann in jedem einzelnen Augen-
blicke erscheinen: jede Wahrnehmung, wie jede Vorstellung und also auch jedes Urtheil
miisse daher unbedingt wahr sein. Von dem ganz entgegengesetzten Prinzipe des Einen
starren Seins der Eleaten aus kamen aber die Megariker in der Festhaltung ihrer abstracten
Ideen und der Verwerfung alles Seins ausser diesen, also der Anerkennung eines abso-
luten Nichiseins, gleichwohl auch zu dem Resultate, dass Irrthum und Tiuschung unmiglich
sel, denn es sei ganz und gar unmoglich, das Nichtseiende selbst zu behaupten, da sie
eine Verbindung verschiedener Begriffe, bei der iiberhaupt nur ein Irrthum stattfinden
kann, nicht zugaben. Und wieder Antisthenes verwarf ehenfalls als Consequenz seines
abstracten Nominalismus die falschen Urtheile und Meinungen, Zur Widerlegung dieser
Ansichten geht Platon also von dem Begriff der Rede oder des Urtheils aus, auf die zu-
niichst alle andern, der Meinung, Vorstellung u. s. w. zuriickgefithrt werden. Die Rede
aber selbst, als die nach bestimmten Gesetzen verfahrende Verkniipfung von Wirtern
und Begriffen.zu Urtheilen, war nach beiden Seiten hin ein Zeugniss fiir die Richtigkeit
der Ansicht Platons und die Verkehrtheit der Meinungen der Gegner: sowie zur Bildung
von Wortern sich die einzelnen Laute verbinden, aber nicht willliirlich, sondern nach
bestimmten Gesetzen, so ist auch zur Bildung der Rede als dem Ausdruck unseres
Denkens die Verbindung verschiedener Begriffe und Wirter nothig: dieselbe kann . aber
ebenfalls nur nach den Gesetzen unseres Denkens, nicht ohne Unterschied, stattfinden,
wenn sie eben der Ausdruck unserer Gedanken sein soll. Die beiden andern Annahmen
sind also ganz unstatthaft,

Die Sprache hatte Platon bereits im Kratylos vom philosophischen Standpunkte auns
in ihrem formellen Theile als die harmonische Vereinigung verschiedener Laute zu einem
Kunstwerke niher dargestellt: sie ist aber auch nicht minder als Ausdruck unserer Ge-
danken ein harmonisches Ganzes. Nach den genaueren Ausfihrungen in dem friiheren
Kratylos brauchte hier nur darauf hingewiesen, zu werden, zumal da diese Folgerung sich
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ja unmittelbar aus der Gemeinschaft der Begriffe ergiebt. — Die einfachste Rede ent-
gteht durch Verbindung von Subject- und Pridicatbegriffen: eine blosse Aunfzihlung
von Begriffen derselben Art ergiebt nur Namen von Dingen oder Thitighkeiten, keine Aus-
sagen. Das, was den Pridicatbegriff mit dem Subjectbegriff zu einem Ganzen, einer Aus-
sage oder Rede, wie es Platon nennt, verbindet, ist nun der Begriff des Seins, welcher
allen diesen Begriffen zu Grunde liegt. Daraus folgt, dass jedes Urtheil, jede Rede und
jeder Gedanke stets Seiendes, Reelles zum Gegenstande haben muss. Auch das falsche
Urtheil, die falsche Vorstellung kinnen es also nicht mit einem Nichts, mit absolut Nicht-
seiendem zu thun haben.*) Wer dabei stehen bleibt. kommt aber zuletzt nicht fiber
das Resultat hinaus, dass falsche Urtheile n. s. w. iiberhaupt unmiglich seien, ein Resultat,
auf das die specielle Untersuchung im Theiitet immer wieder zuriickkommen musste, weil
gie noch nicht zu dem im Sophisten durchgefiihrten Begriffe des Nichtseins gelangt war.
Wenn nun aber jedes Urtheil als Verbindung eines Subjects mit einem Priidicatbegrifie
nur Seiendes zum Gegenstande haben kann, so kann ein falsches Urtheil nur dadurch
entstehen, dass man einen Priidicatbegriff mit einem Subjectbegriffe verbindet, dem der-
gelbe in der Wirklichkeit micht zukommt oder iiberhaupt micht zukommen kann, Die
falschen Vorstellungen und Urtheile beruhen also stets auf einer verkehrten Beziehung
von Begriffen aufeinander, wie sie der Wirklichkeit und der Erfahrung wie den Gesetzen
des Denkens widerspricht, Sie finden statt, wenn einem Subject, das an sich ist, ein
Priidicat, das auch an sich ist, diesem Subjecte aber nicht zukommt, also in Beziehung
auf dasselbe ein nichtseiendes ist, beigelegt wird. Man kann also wohl behaupten, dass
ein falsches Urtheil Nichtseiendes zum Gegenstande habe, micht aber Nichtseiendes an
gich, sondern nur in Bezug auf den Gegenstand der Aussage, also Verschiedenes von der
Sphiire seines Seins: es wird aber dadurch zum falschen Urtheile, dass es Verschiedenes
als identisch * Nichtseiendes als seiend in Bezug auf ein anderes darstellt. So ist nun,
wie das Nichtseiende iiberhaupt, alles Unwahre, aller Irrthum nur relativ: eine absolute
Unwahrheit ist eben so wenig denkbar, als ein absolut Nichtseiendes,

Was so ebhen von der Rede erwiesen ist, muss nun auch auf die zum Begriff der-
selben gehtrenden Arten, Vorstellung und Meinung, anwendbar sein: der Irrthum hat auch
bei diesen statt, und es giebt in Wirklichkeit falsche Vorstellungen und Meinungen, wie
falsche Urtheile. Hiermit sind alle scheinbaren Widerspriiche und Zweifel geldst, die der
Fortfiilhrung der Untersuchung iiber den Sophisten entgegentreten, und es hindert nun
nichts, sie wieder aufzunehmen und nun ohne Unterbrechung zu Ende zu fithren. Dies
geschieht im letzten Abschnitte.

Die Sophistik hat es, im Gegensatze mit der echten Philosophie und Dialektik, da
sie. auf Tiuschung und Erweckung von falschen Vorstellungen ausgeht, allgemein ausge-
driickt mit dem Nichtseienden zu thun. Die letzte Erklivung, die Kunst des Sophisten
bestehe in Nachahmung, wird nun wieder aufgenommen, und nunmehr, da die Moglich-
keit des Irrthums und der falschen Vorstellungen nachgewiesen ist, auch die Moglichkeit

*} Denn es ist ehensowenig moglich, dass man von einem Nichts etwas aunssagen, ihm etwas bei-
legen kann, da jede Aussage sich auf ein Etwas besiehen muss, als es @berhaupt eine Aussage oder
Urtheil genannt werden kann, wenn man von etwas nichts aussagen wollte: in allem, also anch in den
falschen Urtheilen miissen sowohl der Subject- wie der Pridicatbegriff zu dem Seienden gehiren.
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von Nachahmungen des Wirklichen, so wie die einer sich damit beschiiftigenden tiuschenden
Kunst unbedingt zugegeben. In welcher Weise es aber die Sophistik iiberall nicht mit
dem Wahren und Wirklichen, sondern nur mit dem Scheine zu thun hat, wird auf eine
ganz eigenthiimliche Weise erdrtert. Die Untersuchung hilt auch hier an der im Anfange
so auf die Spitze getriebenen Zweitheilung fest: dies geschieht aber nur noch mit wenigen
Ziigen und in der ernstesten Weise, die Laune und Ivonie ist jetzt micht mehr am Orte,
Da alles Nachahmen ein Hervorbringen ist, so wird jetzt, wie bei den fritheren Erklii-
rungen von der erwerbenden, von der hervorbringenden Kunst ausgegangen, diese aber in
doppelter Hinsicht zwiefach getheilt, einerseits in eine géttliche oder schipferische, alles
Dasein bewirkende und in eine menschliche Thiitigkeit, andererseits in die Hervorbringung
von Wirklichem und die blosse Nachbildung oder Hervorbringung von Bildern. Das er-
innert an die frithere Betrachtung: es wurde niimlich dort, um eine Parallele mit dem
Sophisten zu ziehen, die Widersinnigkeit der Behauptung, dass jemand alles wissen kénne,
durch das Widersinnige der Annahme, jemand kénne alles Sichtbare hervorbringen, deutlich
gemacht. DBeides geht iiber menschliches Vermogen hinaus: — es giebt aber nichtsdesto-
weniger eine hervorbringende, schopferische Kraft, welche der Inbegriff aller Kraft und
alles Wissens und der Grund alles Daseienden zugleich ist. Nicht zufiillig oder aus natiir-
lichen Ursachen ist diese Welt entstanden, Gott hat sie nach einem bestimmten Plan
zu einem harmonisch geordneten Ganzen gebildet: das stand dem Platon fest, wes-
halb er es nur heiliufig, aber doch mit Nachdruck als seine innerste Ueberzeugung
betont und sich gar nicht die Mithe nimmt, die Ansichten der Gegner zu widerlegen, In
sinniger Weise weiss er es als ein schones Lob an Theiitet anzuerkennen, dass er diese
Ueberzengung ebenfalls besitze und ihr stets tren bleiben werde, und dass man sie ihm
nicht erst durch Beweise ecinzupflanzen brauche. — Der gittlichen schaffenden Thitigkeit
gegeniiber steht die menschliche hervorbringende Thitigkeit, die in ihrer Gesammtheit
wie in ihren einzelnen Werken nur eine sehr beschriinkte ist, Indem auf der andern
Seite weiter die Nachahmung als eine Art der hervorbringenden Kunst und als dieser
wieder untergeordnet die tiuschende Kunst gefunden wird, ist nun von dieser bereits die
richtige Vorstellung gewonnen durch den Begriff des Nichtseins, Nun ist es auch mdglich,
die Sophistik als eine bestimmte Art der tiuschenden Nachahmung zu bestimmen, ohne
dass man von neuem auf Widerspriiche zu gerathen firchten miisste. Da nicht jedwede
Nachahmung schon zur Sophistik gehért, so kommt es darauf an, dieselbe nochmals nach
einem bestimmten Prinzipe zu theilen, Es wird unterschieden eine Nachahmung durch
dusserliche Werkzeuge und eine solche, bei welcher der Nachahmende sich selbst zum
Organ macht. Durch diesen neuen Gesichtspunkt gelangt die Untersuchung sehr bald
zum Ziele, und das ist gewissermassen ein Triumph der schon friiher vertheidigten dia-
lektischen Methode von der Theilung der Begriffe, Zu den Nachahmern der letzten Klasse
gehdrt niimlich auch der Sophist: denn er sucht durch- seine Worte, Geberden, wie durch
seine ganze Handlungsweise das Wesen der Tugend darzustellen. Was er aber zu haben
vorgiebt, besitzt er nicht, und das ist das Bezeichnendste in seinem Wesen: er ist un-
wissend gerade in dem, woriiber er andere belehren will. Also kommt ihm alles darauf
an, um sich her den Schein der Tugend und des Wissens zu verbreiten und die andern
dadurch zu tiuschen. So ist gerade das, woven er andere zu heilen vorgiebt, die gewisser-
massen doppelte und schlimmere Unwissenheit, die noch mit der Einbildung des richtigen
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Wissens verbunden ist, sein eigener Fehler. Nicht genug aber damit: denn wenn der
Sophistik nichts Schlimmeres nachgesagt werden kinnte, so wiire sie zwar als verichtlich,
aber nicht zugleich als im hochsten Grade unsittlich und gefihrlich hingestellt worden.
Wenn die Sophistik in einer der letzten Erklirungen als elenktische Kunst der wahren
Philosophie ebenbiirtig und sehr nahe verwandt erschien, so verkehrt sie sich durch den
vollstiindig durchgefiihrten Begriff der Téuschung in ihren geraden Gegensatz. Der Maass-
«tab des Wissens und Nichtwissens, oder genauer des bewussten und unbewussten Thuns,
wird nimlich nochmals angelegt. Es giebt, wie Platon unterscheidet, ein sogenanntes
gutmiithiges Nichtwissen, welches im besten Glauben, es besitze die richtige Einsicht,
sich iiberhebt: dagegen aber auch ein bewusstes Nichtwissen, das seine eigene Schwiiche
wohl kennt, sich aber absichtlich als Wissen geberdet, und welches die Fertigkeit und
Gewandtheit besitzt, diese Rolle gut durchzufiihren, Dieses Wissen ist es, mit dem sich
der Sophist briistet: er erscheint damit in seiner ganzen Verwerflichkeit. Das Mittel
aber, durch welches die Sophisten ihre Tiusehung so geschickt durchzufithren wissen,
dass sie so vielen andern als wirklich weise und tugendhaft erscheinen, ist ihre grosse
dialektische Fertigkeit und Redegewandtheit, die aber eben im Gegensatz zu der echt
philosophisehen, vorher beschriebenen Dialektik einzig und allein den Schein und die
Tiuschung zum Zweck hat. Sie unterreden sich ganz in dhnlicher Weise, wie die, denen
es nur auf die Erforschung der Wahrheit ankommt, suchen aber stets nur ihren Mit-
unterredner durch gewandte Aufstellung von Gegensiitzen und Widerspriichen zu ver-
wirren, um ihm allemal zu zeigen, dass er nichts wisse, sie dagegen allein im Besitz der
Wahrheit seien: wihrend die echte dialektische Kunst zwar auch bemiiht ist, die Wider-
spriiche in den Meinungen anderer darzulegen, jedoch nur die in der Sache wirklich ge-
griindeten, zugleich aber unmittelbar statt der falschen eine richtige Meinung und Erkennt-
niss in der Seele des anderen zn erzeugen streben, oder ihm doch wenigstens durch die
Art der Unterredung eine Anleitung geben, selbst das Richtige und Wahre zu finden.
Jener Streben ist, alle Begriffe schwankend zu machen: ein Hauptkunststiick ihrer Dia-
lektik bestand darin, von jeder soeben durchgefithrten Behauptung gleich das Gegentheil

zu erweisen: auf sie passt daher der Vorwurf, der dem Sokrates (nach der Apologie) ge-
macht wuvde, sie gingen darauf ans, die schlechte Sache zur besseren zu machen. — Die
volle Erkenntniss besitzt niemand und kann auch niemand besitzen: kein Mensch kann
also mit Recht weise genannt werden, dies Priidicat kommt allein dem gottlichen
Geiste zu. Wenn daher allen denen, die mit Ernst nach Erforschung des Wahren und
allein Seienden, nach der echten Erkenntniss streben, nicht einmal dieser Name gegeben
werden kinne, sondern sie nur als Freunde der Weisheit, d. b, Philosophen zu bezeichnen
seien, so verdienen ihn moch viel weniger jene Minner, die am meisten darauf Anspruch
machen und durch ihr ganzes Gebaren den meisten als iiberaus weise und erhaben iither
andere erscheinen, TFiir die nicht priifende Menge sind sie ebendaher iiberaus schwer von
den echten Freunden der Weisheit zu unterscheiden: sie gleichen ihnen aber, sagt Platon,
wie der Wolf dem Hunde, das wildeste dem zahmsten Thiere. — Sie sind aus diesem
Grunde ebenfalls niit einem andern Namen, der aber ebenso wie der des Philosophen zu-
gleich ihre Bestrebungen andeutet, zu bezeichnen: dies ist der Name »Sophiste, nicht
mehr aber in seiner alten und guten Bedeutung, in welcher er auch im Anfange des Dia-
logs gebraucht wurde, sondern in dem spiitern Sinne des Wortes, in welchem es Platon
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dem Sokrates in der Apologie in gehiissiger Weise als Vorwurf und Anklage beigelegt
werden lisst.

Die grosse Aehnlichkeit, welche der Sophist, Philosoph und Staatsmann auf den
ersten Anblick haben, und von welcher bei der ganzen Untersuchung ausgegangen war,
wird hier zum Schluss noch einmal angedentet. Nachdem schon nachgewiesen, wie weit
die Philosophie und die Sophistik in ihren Bestrebungen auseinandergehen, zeigt sich bei
der letzten Eintheilung der nachahmenden Kunst zugleich noeh ein andrer Geistesver-
wandter des Sophisten, welchen man wohl bei einer oberflichlichen Beurtheilung ebenso
mit dem Staatsmann, wie jenen mit dem Philosophen verwechseln kinnte, Es ist das
jedoch der Volksredner, welcher ganz ehenso wie der Sophist vorgiebt, weise und na-
mentlich im Besitz der Kunst zu sein, wie man einen Staat am besten lenken konne.
Wiihrend die Kunst des Sophisten die falsche Dialektik ‘ist, so findet sich als die seinige
die von Platon ebenfalls bekéimpfte sophistische Rhetorik. Sie hat ebensowenig, wie
die Sophistik, die wahre Erkenntniss zum Zweck, sondern ihr Streben ist nur, irgend eine
Meinung der Menge annehmlich zu machen, sie nicht durch Vernunftgriinde zu iiber-
zeugen, sondern durch allerlei scheinbare Griinde augenblicklich zu iiberreden. Der wahre
Staatsmann, dem der eigene Dialog gewidmet ist, steht so hoch iiber dem blossen Volks-
redner, wie der wahre Philosoph hoch iiber dem Sophisten.

Finer speciellen dialektischen Erorterung des Begriffes des Philosophen, wie man
sie nach der Einleitung erwartet, bedurfte es also nicht mehr: es finden sich dafiir
in unserem Dialoge genug selbstiindige Bestimmungen, die sein eigenthiimliches Wesen
und seine Thitigkeit darlegen, nicht minder aber geschicht dies durch die ausfiihr-
liche FErirterung des Sophisten, seines Gegentheils, Zwar wird im Anfange des Politi-
kos auf diese dritte Darstellung hingewiesen, indessen schliesst dieser selbst mit dem Ausspruch
der vollstéindigen Befriedigung. Der Sophist endigt mit der alles zusammenfassenden Er-
kliirang: erst im Beginn des folgenden Gespriichs spricht Sokrates seine Zustimmung zu
der Untersuchung aus, die dann gleich als Ankniipfung zur zweiten Erorterung dient.
Diese dagegen schliesst ohne jedwede weitere Andentung.

Was nun das Schlussresultat des Sophisten betrifft, so hat Platon die im Anfange
gestellte Aufgabe auf' das vollstindigste gelist: er hat in kurzen Ziigen die Sophistik
ithrem innersten Wesen nach bestimmt. Die allerverschiedensten Weisen, in denen sie
auftritt, haben alle Finen gemeinschaftlichen Grundcharvakter: ihre Prinzipien und
Zwecke sind dieselben. Thr Wissen und ihre Tugend beruht auf Schein und Tiuschung:
sie ithen dieselbe mit Bewusstheit aus, und das ist das Unsittlichste ihres ganzen Auf-
trefens: sie bedient sich als Mittel ihres so bedeutenden Einflusses auf die Menge einer
sehr ausgebildeten, feinen dialektischen Kunst und Redegewandtheit und erscheint na-
mentlich dadurch im Besitz einer hohen Weisheit. Nehmen wir zu diesem Schlussergeb-
niss die dasselbe vermittelnden Betrachtungen, welche der Dialog enthilt und welche auch fiir
sich allein betrachtet, bleibenden Werth haben, so ist das Ergebniss der miihsamen Un-
tersuchung ein durch seine Mannichfaltigkeit wahrhaft grossartiges und iiberraschendes
ZU Tennen,

Friedrich Stephan,
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