
Der ?Ig.tomso!»o vislox: „äer LoMist"
naeti seinem läeen^edalt detraedtet.

Dis hervorragende Ltellung, velche in dsr Lntvickslung dsr ?latonisehsn Philosophie

dsin Dialogs: „äer Loxllist" gshührt, ist trot? der veit aussinanclergchenclen Urtheils üher sei-

nsn eigentlichen ^veek und seine Grundidee iin /Vllgeinsinen anerkannt worden. Ls inuss

dahsr um so inshr hekreniclen, das« unter dsn Zahlreichen Verehrern und Learheitern

?latons nur so vsnigs dsinsslhen hssonclsrs ^uknierksanakeit ^ugsvendst ^aiiou. ^var

clürste >vohl das Ilrtheil, velehes 3tg.1I1zs.um in seiner ^Vhdandlnng üker den?oliti!<es^)

ausspricht, class nur wenige Hin iikerlzaupt läsen, unter diesen aher lcauin Liner il>n ver-

stände, und niemand noch sieh heinüht hätte durch eins eingehende Lrlclärung auch

anderen sin richtiges Verstäncluiss ?u sröiknsn, seihst lür jene /5eit aut den Loxhistsn nicht

an^uvsnclsn sein, da trot? seiner inannichialtigsn uncl okt ver^vielcelten (Gliederung che phi-

losophischs Untersuchung in clemsslhsn Ziemlich lclar uncl durchsichtig vorwärts schreitet:

hei einer singehencleren Betrachtung hätte jedoch vohl iin einzelnen auch noch manche

hisher ungelöste Lchvierigkeit heseitigt werden können. Ist es doch säst /n Höingen,

dass gerade üher einen cler nichtigsten ?unkte in cler Nitte des Dialogs, vo es sieh uin

clie Erörterung des LeZriös cler Dialektik uncl ihrer verschiedenen Lethätigungen handelt/^

hisher nur versehieclens Ansichten uncl Vermuthungen laut geworden sincl, nismand aher

eine vollständig genügende Erklärung cler schvierigsn Ltelle gegehen hat. ^Venn auch

das Verstäncluiss cles Dialogs im ganzen clureh clie versehieclens /Vuitassung solcher l^in-

xelheiten nieht wesentlich heclingt wird, so Hann es cloeh keineswegs gleichgültig sein, üher

Ltellen vis clie genannte iin unklaren zu hlsihsn, da in clieser gerade das Resultat einer

nichtigen Untersuchung ?.usammengeiasst vircl uncl ?laton seihst diesen Dunkt in cler

Unterredung nachdrücklich hervorheht, andere stellen dagegen wenigstens als (ilieder in

der ganzen l^ntwickelnngsreihe ihre Bedeutung hahen.

Da es hauptsächlich unser /weck ist den Inhalt der ?latc>nisclien Lchritt näher

?.u helsuehtsn, so wird ss genügen, einige äussere tragen kur^ in der Einleitung /.u he-

Oistrids in klatonis I>c>Iitievin I>ip8 1841.

Dieser ?oräerunx ist er seldst useliAskomineii, in äer austukriiekev Vorreäe seiner ^usAg.ds

äss Lopkisten. Kotds, 1840.

p. 254 v, ff.
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rübrsn. lieber 6is ?sit, in vsleber 6er Loxbist entstan6en ist, sinä vir, vis fast bei
allen ?Iatoniseben Leliritten, nur auf unverbürgte Notizen aus dem ^.Itertbum un6 aus
Vermutbnngen angeviesen. Dass 6 er Dialog aber sebon ein ^Verk des reiferen Alters,
niebt eins ^ugen6sebrift klatons sei, clatür braneben vir uns vobl niebt erst naeb äusseren
Zeugnissen um?ussben, sondern disss Dsbsr^eugung ergiebt sieb fast unmittelbar aus 6er
Desung. >Vir dürfen aber ^ugleieb niebt ebne 6rund annebmen, dass 6er Loxbist eber
entstanden sei, als?laton auf seinen Leisen mit 6er x^tbagoreiseben I'bilosopbie genauer
bekannt vurds. Denn bei 6er Leurtbeilung 6er früberen xbilosoxbiseben L^steme seben
vir uns vergebens naeb einer Leinerlcung um, 6ie auf 6en ?^tbagoreismus belogen ver6en
könnte, un6 es vür6e doeb befrein6sn6 sein, venn er 6iesen absiebtlieb übergangen bätte.
Daber bat 6ie Verinutbung Lteinbarts (am Leblusse seiner Einleitung) viel für sieb, 6er
Loxbist möebte väbren6 6er ersten Reise auf einem Lnbexunkte, 6en sieb ?laton etva
gegönnt, entstan6en sein. L.ller6ings sebeint aneb niebts im Loxbisten auf 6as LMem
6es ^.naxagoras bin^udeuten, mit 6essen Debrsn 6oeb ?laton seben in ^.tben bekannt'
gevor6en sein musste. Doeb 6ies Dedenken erle6igt sieb, venn man ervägt, 6ass ?laton
aueb sonst überbauet 6en ^.naxagoras soviel vis mögüeb übergebt un6 nur einmal im
l?bädon^) den Lokrates vabrsebeinliob in seinem eigenen Namen sagen lässt, er babe in
seiner ?bilosoxbie niebt 6as gefun6en, vas er gebotst. Lr ?eibt ilm namentlieb 6ort 6sr
IneonseHuen?, veil er seinem ?rin^ip, 6em alles or6nen6en Verstand , 6er ?ugleieb
aueb äis Drsaebs alles Daseins sein soll, untreu vir6, sobal6 es sieb um clie ?rags ban-
delt: vis sin6 6is siebtbaren Dings sntstan6sn? 8o erklärt sieb aueb 6as Lebveigen
über 6iese Dbilosoxbie im Lopbisten. Oan/ an6ers verbält es sieb offenbar mit 6sr pz'-
tbagorsiseben Debi'e, von 6sr er in seinen späteren Lebriften M so vieles aufgenommen
bat. — ^Viebtiger aber als 6ie ?rage naeb 6er ?.ntstebungWsit ist clie, velebe Ltells 6em
Lopbisten in 6er Lntviekelung 6es ?latoniseben L^stems gebübre. ^ueb bisrüber ist, 6a
?laton selbst nur böebst selten aus6rüeklieb auf früberes ^urüekveist, (vis 2. IZ. im ?oli-
tikos ausnabmsvsiss auf 6sn frübsrsn Loxbisten) un6 blosse Le^isbungen ^u lsiebt ^u vsr-
scbis6snen Deutungen ^nlass geben, nur aus inneren (Gründen ^u sntsebei6en. ^Venn
nun aueb in kWug auf manebs an6ere Lebrift 6ie Ilrtbeile 6er Xenner vsit aussinan6er
geben, so bersebt biusiebtlieb 6es Loxbisten fast Einstimmigkeit: 6arüber nur sin6 6ie
Meinungen vkrsebis6sll, vslebs Lebriften ibm ^unäebst vorangeben. Die einzelnen Lebrif-
ten ?latons sin6 niebt ?beile eines vollständig abgsseblosssnsn L^stems, sie stellen viel-
mebr versebie6ens Lntviekelungsstufen seiner ?bilosoxbie 6ar un6 sin6 6aber gleiebsam
selbst 6is Kssebiebte seines Denkens'^). Bleiben vir bei 6ieser Lintbeilung stöben, so

x. 97 s!. ü'. In äer ^.xolsKis srvväknt er idn nur bsilünLZ' unä aneli nielit so, als sei er mit
seinen I/slirsll einverstanäen.

NsusräinAs ist äisss seit Lellsiermaedör allAemsin fsstAöliÄltöns ^nsivlrt von ?rsntl in Nun-
eden verworfen voräsn, weloksr bsks-nxtet, äass?Ig,ton nielit äis vsrseiüsäsnen Lxsoulationsn allmälilioli
in sied angenommen kat>e, sonäern äass selion von äen ersten KeKunKsn äer Lxeeulation au ilm äis
xan^s KrunäansekannnA äes äorisekien Denzens delskts, unä so äis Hers-KIitiseliö I^eiire nnä äis Lokra-
tiseke Oialsktrlc sekon einen Loäen vorfg-näen. In Milien, äg.L solion ?nr ^nAenä^eit klatons äer Nittel»
xnnkt äer xkilosoxdiselien Lsstret»unKen war, dade er vollstänäiK OslsKeniisit Askalit, siok mit äeu
verselnsäensn ^.iisielitsn bskÄnnt üu m^etisn, so äs,ss er nielit nötdiA Ask^t siek äis^enntnissäerselksn



bsWiolmst der Loxbist unter den Lebritten eines seban reikeren Alters, welebe clor söge-
nannten dialektiseb - megariseben ?eriods angebören, durob seine am rsinstsn ausgsprägts
dialsktisobs ?orm glsiobsam dsn Ilöbepunkt. ^.susssrlieb seblissst sr sieb ^unäebst an
dsn "Ibeätet an: seinem. Inbalt naeb ist sr aber weit mebr mit dein ?armenides verwandt,
dsn man vislsaeb als in irüberer ^eit entstanden annimmt. Leben Loblsiermaobsr aber
bat ibm mit Rexbt seine Ltelle vor dem Lapbisten angewiesen, womit aueb eins ^eusse-
rung dss Lokratss im Ansänge unseres Dialogs» selbst vortrelklieb übereinstimmt^),
den Lopbisten seblissst sieb nun unmittelbar sowobl der?orm vis dem Inbalte naeb der
?olitikos an. l?laton selbst cleutet diese genaue ^usammsngsbörigkeit im Eingänge dei dsr
Dialogs an, indem er dsn Lokratss im kolitikos aus das im Lapbistsn gestellte ?bsma
Zurückweisen lässt. Die clcirt gsgsbsns Vsrbsissung, das sigsntbümliebe ^Vesen des 80-
pbisten, des Ftaatsmannes und des kbilosoxben ^u erörtern, ist somit in ibren beiden
ersten tunkten erfüllt wordsn. Da es nun isststsbt, dass ksins von den sebtsn erken
l?latons verloren gegangen ist, vir vielmebr unter seinem I^amsn einen Ilsbsrsebuss von
unsebtsn Lebrikten besitzen, so baben viele die Darstellung des eebten ?bilosoxben in
einem oder mebreren anderen Dialogen sueben ?u müssen geglaubt. Die ^nsiebt Lebleier-
maebers, diese Aufgabe sei im L^mposion und ?bädon gelöst, so dass im ersteren das
Vorbild des wabren ?bilosox>benin seinem lieben, im weiten in seinem l'ode an der
?srson des Lokratss gsgsbsn würds, bat wobl vieles sür sieb. /Vber abgegeben davon,
dass gan^ im (reZensat^e ^u unsern beiden Dialogsn die Individualität des Lokratss dort
2U sebr in den Vordergrund tritt, dagegen die dialektisebe Erörterung des Legrilks gan^
ausgegeben ist, so dass sobon in der ?orm sin /u grosser Ilntersebisd bestebt, ergeben
sieli sobon bei dsr dialektiseben Dntersuebung übsr den Loxlnsten und 8taatsmann sslbst
so visls ^nbaltexunkte und lZsstimmungsn tür dsn Legrii? des eebten ?bilosoxbsn im
Ksgsnsat^ namsntlieb ?iu dem ibm äusssrliob besonders verwandt sebsinenden Loxbisten,
ausssrdsm absr sntbalten aueb sobon srübers Dialogs, vis namentlieb dsr I'bsätetos, ein-
2elne bervorragende Mge des ?bilosoxben. Obwobl nun die genannten Dialogs und
sonst einzelne mebr als andere der Darstellung dss ?bilosoxben gewidmet ?u sein sebei-
nsn, so kann man doeb mit Rsebt bsbauxtsn, dass uns das Lrssammtbild desselben in
der Kssammtbsit seinsr Lebriitsn srst entgegen trete, denn sowobl wo er nur polemiscb
gegsn andere unxbilosozzbisobskiebtungen austritt, als aueb wo er rubig und im Zusam-
msnbangs ssine eigene Meinung entwickelt, baben wir eine fortlaufende Darstellung der Iba-
tiglceit dss wabren ?bilosoxben, so dass wir ss wobl bsgrsilsn können, warum ?laton

srst g,u5 seinen Reisen ^u erwerhen. Die verschieüsne Rsi^s äsr unä Äas srst g-IImälilielis
LskÄNnt^vsräsll mit sui^slnsii L^stsMsii tritt ^säooli 211 sutsekisäsiiin ssinsii Lodriktsn dsrvor uuä ist

- s-ueli äeii äs-m^IiAsii ^eitvsrliAtiiisssn Ksmäss, als äkss >vir jsusr L.usielit bsizMedtsnillövtitsll.
LsItsÄiu ^vÄrs es auok, wsuu ?Iatoll, sodon von vornherein mit äsr Asss-illmtsii vorsolir^tiseiisii
sopliis vertraut, sieli in einsm Iksils seiner Lolirikten »ussvkliesslielinur auk äein so^rs-tised-etliisolien
LtÄnäxun^te ds^vsAt hätte nnct nistlt vielmehr in äsr Veise äss Aristoteles medr nach einem hestimm-
ten 8/stsm verfahren väre. Icann äoeh ?rs,ntl seihst nicht umhin Kan^ in ähnlicher Veise äen
ärei ZntvvielcsIunAsröihen entsprechen«!ärsi Krupxen seiner Lohritten M^unehmen, äie äoeh veiter nichts
als äie LohlsiermaehersehenlZntviol!öIunKsstutsnhs^eivhnsn.

x. 217 lZ. ^veist er nämlich suk eins trühere UnterreäunA mit ?armsni<les hin.



diesem Gegenstände niebt noeb einen eigenen Dialog gewidmet bat. ^m wenigsten dürfte

derselbe wnlil im I'armenides zu suelien Lein, selbst abgeseben, dass diesem eins frübere

Ltelle als dem Lopbisten gebübrt, und dass sieb Dlaton dort gleiebsam erst zu der Höbe

pbilasopbiseber XIarbeit emporarbeitet, die er im Lopbisten sebon erreiebt bat, dass na-
mentlieb bier seine ^nsiebt von den Ideen eins viel entwickeltere ist als dort.

^.ls der Nittelpunict aber der Zweiten Reibe vereinigt der Lopbist gewissermassen

die Ligentbümlieblceit 6er trüberen Lebriften von überwiegend sokratisebem Lbarakter init

den späteren von rein ^vissensebaftliebem. Dies zeigt sieb binsiobtlieb der ?orm vis 6es

Inbalts, ^Vir önden neben den trotz grossen sieb entgegenstellenden Lebwierigkeiten bis

zu cten gewünsebten positiven Resultaten durebgefübrten Hauptuntersuebungen aueb bei

einzelnen niebt unwiebtigen tragen ganz in Lolcratiseber ^Veise nnr negative Ergebnisse

und ^Vidersprüebe naebgewiesen, allerdings nnr sebeinbar, wie bei 6er ?rage naeb Zern

Linen Lein. Die ?orm ist ebenfalls eine gemisebte. Die dialelctiseben Erörterungen,

welebe den grössten ^beil cles Dialogs einnebmen, sincl allerdings meist in einförmiger,

rubiger, ^ja troelcener ^Veise durebgstübrt, nncl «las mimiseb-dramatisebe Clement tritt 6a-

bei sebr zurüek. ^ber nieltt nur in der Einleitung bat uns Dlaton seine Neistersebg.it

darin in kurzen tilgen gezeigt, sondern aueb mitten in cüe Ilntersuebungeu binein ver-

strent tinclen vir gleiebsam als Lrbolungspunkte lebbaite dramatisebe Leenen. Und clie

ganze, venu aueb mübsame und sebwierigs Dntersuebung selbst, wie wesentlieb unter-

sebeiäet sie sieb doeb von der im zweiten lbeile cles I'armenicles, clie obne Unterbreebung

uncl alles oratoriseben Lebmuekss entkleidet nur immer Folgerung an Folgerung reibt?

'VVelcbe ^.bweebselung unä Nanniebfaltigkeit ist dagegen bier: selbst die an und für sieb

so troelcenen und einförmigen Distinetionen und Legriffsspaltungen seben vir belebt dureb

Anwendung von Lildern, wie namentlieb dureb das im ganzen Dialog festgebaltene

von der ^agd auf ein sebwer zu fangendes Ibier, oder das von einem bartnäekigen Leinde,

der immer neue Versebanzungen vor sieb aufwirft. ^Vueb bei der Leurtbeilung der ver-

sebiedenen pbilosopbiseben Lxsteme ist die Linförmiglceit vermieden: die Vertreter der-

selben werden selbst, gleiebsam wie vor Keriebt, verbört, um sieb über ibre Auslebten

vom Lein auszuweisen. Besonders maleriseb und trelkend ist die Vergleiebung der Nate-

rialisten und der Ideentreunde, ^ener mit bimmelstürmenden Kiganten oder roben

tursöbnen, dieser mit den im Ol^mp tbronenden Köttern. ^Vie erbaben und fast poetiseb

ist an soleben Ltellen aueb der Ausdruck! Ausser diesen eebt dramatiseben Mgen feblt

es dem Dialoge aueb niebt an soleben Ltellen, die das rein Lolcratisebe Clement vertreten.

In seiner zwar sebarfsinnigen, aber allzulcübnen Xritilc maebt Loeber, der niebt nur

den l'olitikos, sondern aueb den Darmenides und selbst den Lopbisten trotz aller ^ner-

lcennung für die "liefe der Lpeeulation l?laton abspriebt, gerade das ?eblen der Lolcrati-

seben Ironie niebt minder, wie den bier und im Dolitikos erörterten (Grundsatz der Dia-

lektik. dieselbe dürfte aueb das geringste und selbst anstössiges niebt versebmäben, sofern

es nur deutlieb sei, als zu sebr auf die Lpitze getrieben und gegen klatons sonstige Ke-

wobnbeit mit bebagliebsr Lelbstgsfälligkeit auseinandergesetzt, zu Leweisgründen für sein

D'rtbeil i „der Lokrates des Dialogs sebweigt und mit ibm sebweigt seine sonst gewobnte

*) Mis IzssoncZers 8ts.IIdÄUM in äsr Voi-rsäe p. 52 5. äs,r?ntliun suolit.
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Ironie." Riebtig und gewiss sebr uaturgemäss ist 68, dass ?laton den Lleaten niclit in

äbnlieber ^iVeise vis seinen Debrer sieb unterreden liess, oder vielmebr in diesen beiden

(?sspräobsn niel>t vis sonst den Lokratss isum weiter dsr Unterredung gemaebt bat, 6a

er ibn sonst bätts ans seiner gevobnten Rolls fallen lassen müssen. Daeb sobald Lolcra-

tss sslbst spriobt, 6. Ii. im Eingangs, vsrlengnst ei- aueb niobt einen ^ugsnbliok seine

Ligsntbümlieblcsit. ^ueb ist das stbisobs Nomsnt durobaus niobt gan? ^urüelcgstreten.

Nan beaobte nur die dritte Hauptsrklärung vom Lopbisten, in vslober dieser dem?bilo-

sopben am näobsteu gestellt vird: die Auffassung dsr doppelten Lobleobtigksit der Lssle

als ^.ufrubr und Ilnvissenbeit, ist sie nickt eckt Lolcratiseb? Werner die Zarin so aus-

fübrliob und begeistert dargestellte Kunst, dis Lssls von <lsr ibr al8 Hässliebksit invob-

nenden Ilnvvissönbeit durob Ilntsrrsdung xur Lelbstbesobämung und damit zur Linsiobt dss

bssssren xu bringen: sind ss niebt lanter Anklänge an anders Lobriftsn, vo Lolcratss als

lubrsr des Ksspräebs anstritt? lassen vir damit clisss llz-perlcritilc ans siob beruben.

I)sr Lopbist ist niobt allein eine sollte Lobrift ?latons, sondern ?äblt ^u dsn l>sdsntend-

sten. Disss lleberxeugung drängt siob bei visderboltsr Desung iininsr klarer ans, da

siel» immer neue kesiobtspunkte eröÜ'nen und bisbsr uubsaobtste nur l?laton eigentbüm-

liobe l^einbeiten sntdsoksn.

Nögen disse Andeutungen Uder msbr äusssrs tragen iu> allgsmsinen genügen, und

wenden vir uns dein eigentlieben (Gegenstands unssrsr ^Vulgabo ^u, dsn Oedankenreiob-

tbum des Dialoges sslbst ^u betraobten. vis Veranlassung ?ur Unterredung ist in t'ol-

gender ^siss gsgsbsn. Oemäss dsr am Leldusss dss Ibeätetos getrogenen Verabredung

kommen 1'beodoros von X^rene, der ^unge ^beaetetos und sein Altersgenosse, dsr sonst

niobt bekannte Düngers Lokrates, in (lesellsebatt eines eleatisobsn I remden, eines selir

pbilosopbisobsn Nannss, ain folgsndsn ?ags mit Lokratss am nämliobsn Orts — visllsiobt

in einsr liingseliule — Zusammen, um siob über pbilosopbisebe tragen ^u unterreden.

Lins ironisebo lZsmsrkung des Lokrates über dis Nänusr im allgemeinen, die sieb I^lnlo-

sopben nennen, die sieb aber doob in drei blassen als ?bilosopbsn, Lopbistsn und Politiker

untsrsebsidsn, Wut glsieb ^u dem Nauptgegeustands des Kssxräebs, indsm dsr Irsmde

^.uslcunkt geben soll über den Unterschied dieser drei Gattungen und über da8 ^Vesen

^jsdsr einzelnen. Dieser erklärt sieb bereit und väblt ^unäebst dis lZsgriösbestimmung

des Loxbistsn. Die ^rt dsr Ilntsrsuebung soll ^unäebst an einem Beispiels dsUtlieb gs-

maobt Verden, und daxu vird, niobt obns Absiebt, dsr ^ngslösobsr geväblt, da sieb an

die Dsgriü'sbsstimmungsn dsssslbsn dis srsts Lrlclärung vom Lopbistsn als Jünglings-
üseber ssbr leiobt anseldiesst. ^aobdem ^iemlieb villlcürlieb noeb mebrers Deduetionen

naob derselben strengen Netbode neben einander gestellt vorden sind, kommt man ?u

dem Resultate, da88 l<eins dsrsslbsn dsn Legrikk dss Loxbisten ganz in sieb fasse, alle

vielmebr einseitig seien, und die Ilntersuebung beginnt von neuem. Ist die Ibätiglcelt

dss Lopbistsn bisbsr unter die ervsrbsnds Kunst bsgrii?sn vorden, so vird sie M?t in

der bervorbringenden, speeisllsr in der naobabmendsn gesuebt, da man al8 eigentbüm-

liebes Nerkmal gefunden bat, das8 seine gan^s Ibätiglcsit auf dsn Lobein gsriobtet sei.

Nun vird viedsr die naobabmende llunst vis bisbsr ^visiaeb, in dis äbnlieb bildende

und die trugbildsnds verlegt, ^bsr bei der ^nnabme einer ialsebbildenden Kunst vis

überbauet von salseben Vorstellungen, Meinungen und Reden muss man notbvendig vor-
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aussetzen, äass ^islitssisnäss irgsnä>vis sei. Diss ist sin äirsetsr ^Viäsrspruok gsgsn äis
eleatiselie Dslirs, unä ss veräsn nun hieran anknüptenä aueli anders >Viäersxrüeliö, äis
sieli aus äsm im Linns äsr Dlsatsn gssasstsn Dsgritks äss Melitssius srgslzen, erörtert.
Darauf tolgt gan? uatürlieli äis Dntsrsuedung, vas äsnn überhaupt untsr sinsin Liläe ?u
vsrstslisn sei unä vvslvksrlsi Lein äsmsslbsn ^ulcomms, unä es virä sin ^^viesaekes Lsin
untsrseliisäsn, sin Lsin (virliilioliss) äss alzgslzilästsn Llsgsnstanäss unä sin Lsin äss
Leksins, cl. d. äes Liläes. Lomit ergiedt sied vieäsr sin Lsin clss Xielitssisnäsn, äa man
äsm Diläs äoeli irgsnä sin Lsin üugsstsksn muss. Ilm sieli aus äisssr Vsrlsgsnlisit /u.
lzskrsisn ist sins ?rütung niedt nur äsr slsatisolisn, sonäern ausli 6 er ionisoksn uncl anäs-
rer ?lulosoxlien I^slirs vom Lsin nötlüg. Disss Xritilc, sovis äis sieli äaransoklissssnäs
üdsr äis ^nsieliten äsr Naterialistsn unä läealistsn tulirt äusssrlielr dloss 2U negativen
Drgsbnisssn, äa in äen sämmtlielisn ^nsiolitsn über äas Lsisnäs lzloss ciie ^Viäersprüelieuaelige-
viessn vsräsn. Das positive Drgslzniss adsr äss Dinsn übsr alle (zlsgsnsätMerlialzenenLeins,
vis ss?laton virklied ^sststanä, ist nur nielit ausgesproslisn. Ledsindar olins Zusammen-
dang tolgt lüsrauk äis Drörterung von äsr (^emeinseliatt äsr LsgriLs: äisss virä, inäsm
äis sntgsgsngssst?tsn xdilosoxdisslisn liiedtungsn sinsr Xritil: untsrvorlsn unä äis ^Viäsr-
sprüelie in iiinsn, nasdgevisssn sinä, mit I^asdäruel: erwiesen unä als äis eigentlielis
Lpliäre äss Dlulosoxlion oäsr Dialelctil^ers äargestellt. Dis I^slirs von äsr (^smeinselzatt
äsr Legritks vvirä an einigen lrsrvorragsnäsn Dsgrilksnsrörtsrt, nämlieli äsn Dsgrilksn äes Lsins,
äsr Kulis unä Dswsgung, unä mit Ilin/ung-Iinie äsr liegritke äss unä A«rk^ov (äsr
läentität unä Vsrselueäenlieit) gelangt man sedliesslisli ^u äem Resultate, äass aued äsm
Xieiitssienäen sins Dxisten? lzsisiulsgsn ssi, äass ss ^war vsrsettisäen vom Lsisnäsn ist,
adsr cloeli in gleieiier ^Vsiss am Lsin tlieil liat. Damit ist äis erste unä selnvierigsts
^usgaks gelöst. Ds 5ragt sied vsiterlün, od äieses Lein, wslodss äsm ^liektssisnäsn lzsi-
gslegt vsräsn muss, aueli Ksmsinsedai't dads mit äsr Vorstellung, Meinung unä Rsäs,
ä. Ii. olz es möglisli ssi, äass sins lalselis Vorstellung u. s. v. sntstsds. l^aoliäsm aueli
äissss ?roblsm bssrisäigsnä gelöst ist, virä ?u äsr anfangs ausgsgslzsnsn Dntersueliuug
vom Lopliisten ^urüelcgelcel^rt unä äadsi an äis lst^ts ^lrl:lärung, sr ssi sin Xaeli-
alimsr unä ssins Kunst sins täussdsnäs, angelvnüxtt. Lo gelangt man am Lodluss äer
mülievollsn Untsrsuoliung ^um vollstänäig lzstrisäigsnäsn Resultats.

V^ir seilen somit in unserem Dialoge äis ?c>lsmilc ?latons gegsn äis Loxdistsn auk
äis Lpit^s gstrisdsn. ^var var sr selion in äsn msistsn ssinsr irülisrsn Leliriksn seliart
gsgsn sis autgstrstsn unä datte äis HolMsit unä IIaltlosigl<sit ilirsr Ilisorisn, so>vis äis
lln^vissensedaftlieliksit ilirer dloss aut äsn Lepsin (llsderrsäung) gsrioliteten Dslirtllätiglcsit
übsr^sugsuä uaeligevissen. >Vas auk srlceimtnisstlisorstiselism Llsdists äsr Ksgensat?
iiwissdön ^Visssn unä lzlosssr Neinung, äas ist aus äsm stliiselien äsr ziviseden äsm Llutsn
unä äer Dust, klatons Ltrsbsn gsdt nun im (Leists ssines Dsdrsrs Lolcratss liauptsäsli-
lieli äaraus, allss msnsslilieliö Dsnlcsn unä Ilanäeln nielit aus äis vanäsllzarsn Lm-
pKnäungsn äsr Linns, sonäsrn auk bestimmte unvvanclsllzars?rineixisn ^urüek^utüdrsn.
Dalier äsr sedarle Ksgsnsat? ^^viselisn ilim unä äsn Loxlnstsn, äis, statt äisss svigen
KssetW in äsr Xatur vis im msnseliiielten (leiste an/uerlcennsn, anstatt äsr Drksnntniss
äis augendliel<lielieMeinung äes Lulz^eets von äsn Dingsn, anstatt äsr I'ugsnä äis sulz-
^jsetivs V^illliür als l!ilorm äss Hanäelns unä äis Dust als äas ?u srstrslzenäs 6uts setzten.
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Wir seben ?latc>n gsgsn äie aus äisssn 6runäsätzen bervorgebenäen kolgsrungen mit
Lrnst unä Lxott kämpfen unci eins naeb äsr anäsrn in ibrsr Llösss äarsteiien, so im
?rotagoras, Hixxias major, Korgias, Xratz^los,Lutb^äemos, Nenon nnä?beätetos. Lobritt
vor Lebritt batto er so seine (iegner zurüekgeseblagen, aber immer ltatte er nur einzelne
Leiten aus ibrsr manniebfaltigen Lrsebeinung l>erausgegriöen. Iis kam nun aber ciarauf
an, überiseugenä naebzuveisen, aus veleber gemeinsamen (Zueile ciiese zabireieiien Irrtümer
unä faiseben Bestrebungen berrübrten, clie er zusammen unter äsm Flamen 6er Loxbistik
bekämpfte, unä inäem sr so äas vabrs 'Wesen äerselben rüeksiebtslos entbüllte, einen
letzten entsebeiäenäen Angriff gegen sie zu maeben. Diesem ^veeke viämete sr äen
eigens äanaeb benannten „Loxbisten." 'Ais I'laton äiess Aufgabe änrebgsfübrt, baben vir
sebon in äen Umrissen gezeigt unä verclen es in cler folgenden Darstellung nocb genauer
auseinanäersetzen. ^bsr kann äas virkiieb äsr Avsek eines Werkes sein, äessen bei
weitem grösster Ibeil von etvas ganz anäerem als äem 'Wesen äes Loxbisten banäelt?
Dnä bst niebt ?laton sebon selbst äaäureb, äass er mit veit grösserem Trust an clie
Erörterungen in äer Nitte gebt, im Ksgsnsatz zu clem mebr unter äem beiteren Liicle
einer -lagcl äargestellten ^uWnäung äes Legriiks äes Loxbisten einen äentlieben Wink ge-
geben, äass ibm ^sner 2!veek nur Nebensaebe var? Inäessen, balten vir clagegen, venu
?laton aueb äie I'rage naeb clem Loxbisten im ganzen auf eine leiebtere ^.rt bebanäelt,
vollen vir es unbeaebtet lassen, äass geraäe eben äureb äis ganze äussere Linriebtung
äes Dialogs äieselbe als äie llauptsaebe uncl äer einzige ^veek cler Dntersuebung lnnge-
stellt vircl, zu cler clie ancleren Dntersuebungen sieb nur als Nittelglieäer verbalten? Xaeb
einer kurzen Einleitung nämlieb virä sofort äiekrage naeb äem Wesen äes Loxbisten aufgevor-
fen. Von vsrselueäenen Erklärungen ergiebt sieb bei äer letzten ein Wiäersxrueb, über cien man
vorläufig niebt binaus kann. Nit äer Dösung äesselben bssebäftigt sieb äie folgenäe Du-
tersuebung, in äie ganz, auf äknliebe 'Weise abermals eine neue Lebvierigkeit bemmenä
eintritt, äie ebenfalls erst beseitigt veräen muss. Kaum ist äie Erörterung bierüber an
ibr Ael gelangt, so virä äie abgebroebens Dntsrsuebung vieäer aufgenommen, mit
äeren nunmsbr ungsbsmmtsn unä bsfrisäigsnäsn Durebfübrung zugleieb äsr Dialog ssinsn
^.bsebluss srreiebt. 80 ergeben sieb ärei Hauxttbeile in äemselbell, äis niebt vis sonst
sinsr naeb äem anäern äurebgefübrt veräen, sonäern von äenen einer immer äieDmbül-
lung äes anäern biläst, äie sieb also äsr korm naeb niebt neben- sonäern untergeoränst
verbalten. ^.ueb äem Inbalte naeb? Deiebt möebte man äen ganzen äusseren ?beil als
blossen ikabmen anseben, unä so baben es aueb äis msistsn gsbaltsn. Nuss man absr
niebt, vsnn man äiss annimmt, äass also niebt äis krage naeb äer Natur äes Loxbisten,
sonäern vielmebr äis naeb äem Wesen äss Niebtseienäen äer eigentliebe Oegenstanä äer
Dntsrreäung ssi, niebt gleieb, um äas l?rineix niebt zu verleugnen, noeb einen Lebritt
veiter geben unä aueb noeb niebt äie Erörterung vom Niebtseienäen unä äsr Nögliebkeit
äes Irrtbums in Vorstellung unä ikeäs, sonäern äie vieäer bieräureb berbeigefübrte noeb
böber binaufgsbsnäs Dntsrsuebung übsr äis (?emeinsebaft äer Degriös unä äas vabrs
übsr alle Kegensätze erbabene Lein, äas mit äem Erkennen Lins ist, als äen eigentlichen
^veek äes Dialogs anseben, äessen Glitte sie aueb äusserlieb einnimmt. Lebon
Leblsiermaeber verglieb äas Kanzs einer sebönen Iruebt, zu äeren Lienuss man alleräings
srst äis Lebale äurebbreeben müsse, äie Mloeb, äa sie einen eigenen 'Woblgesebmaek
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entbalts, der Lenner niebt unbeaebtet «egverfen «erde. vis DegriKsbestimmung des 80-
xbisten ist aber nickt sin bloss /uiallig, vis die ?rage des 8okrates aufgeworfen /u sein
sebeint, ergriKener Anknüpfungspunkt kür die Lntwickelung böberer Ideen, sondern die
ganze Dntersuebung stellt mit il>r iin strengsten ^usammenbange. sollte ?laton das
8oxbistentbum vollständig blosslegen und überwinden, so konnte er (lies nickt besser tbnn,
üls indem er es iin sebärfsten Kegensat/6 gegen die stets nacb ^Vabrbeit und eebter Lr-
kenntniss strebende ?bilosoxbie oder die eckte Dialektik darstellte. Darauf zielt er sebon
init den einleitenden ^Worten Inn, diesen (^esicbtsxunbt verliert Diaton ancli bei den inan-
nicbfaltigen Erklärungen nicbt aus dein ^uge, inögen sie nun mebr scberzbafter oder
ernstbafter l^atur sein, am glänzendsten aber ist dieser Kegensatz nacligewiesen und von
?laton selbst init begeisterten Korten Iiervorgeboben ain 8eblusss der Darstellung von
der Ksmeinsebaft der Legriüe. — bind zum 8obliisss, «0 nun das Dild des Lopiiisten in
grossen Aigen vervollständigt «ird, «erden M aucb alle Ergebnisse der vorbergsbenden
Dntersuebung ausdrücklieb «iedsrbolt und erklärt, dass man nun erst den Lopliisten ge-
nau bestimmen könne. 80 «idersxriebt die ganze Anlage des Dialogs selbst ain besten
der ^nsicbt, als sei die krage nacb dein 8oxbisten nur Xebenvverk, sie ist vielinebr der
leitende und Kr alle anderen Erörterungen inassgebende 6esiebtsxunkt, so ^jedocb dass
die «iebtigen xbilosoxbiscben Erörterungen in der Nitte zwar (Glieder in der Lette der
ganzen Lntwiekelung sind, die aber nicbt bloss um des (Manzen willen ausgefübrt «erden,
sondern aucb abgelöst von den übrigen ibre Dedeutung baben.

Mob dem bisber (besagten verfällt nun der Dialog in folgende grössere ^bsebnitte.
Aunäcbst die kurze Einleitung umkasst die beiden ersten Laxitel, ibr folgen von
Lax. 4 bis 23 verscbiedsno Versnobe den 8oxbisten zu erklären, deren letzter wegen sieb
ergebender 8eb«ierigkeiten vorläufig nicbt zu Lnde gekübrt wird. Der Zweite 1beil
(Lax. 34 — 29) bebandelt die scbon im Ibeätet erörterte ?rage nacb der Nöglicbkeit
des Irrtbums in Rede und Vorstellung in der allgemeinen ?orm, ob überbauet dem bliebt-
seienden im (FSgensatz zur Debre des Darmenicles eine Lxistenz beizulegen sei. Da sieb
nur ^Vidersprücbe ergeben, so folgt im 3. 1b eile (Lax. 30 — 36) erst eins Drüiung der
verscbiedenen ^nsiebten, besonders der elsatiscben, über das 8ein, «siebe über die (iegen-
sätze binaus zum Lsgriö' des böebsten 8eins fübrt. ^ls zweite Hälfte scbliesst sieb diesem
Ibeils von Lax. 37 —39 der Nacbweis von der Ksineinscbaft der Degrifke und die Lr-
Klärung der damit verbundenen V/issenscbait der Dialektik an. Im vierten Ibeile (Lax.
40 — 4?) folgt die Anwendung des letzten Resultates auf einige der wiebtigstsn DegriKs,
velcbe zur Dösung des im Zweiten 'I'beile aufgestellten Problems fübrt, und zwar gebt
die allgemeine Erörterung der?rage über das Niebtsein bis Lax. 44, die Anwendung
davon bis /um 8ebluss von 47. Von 48 bis /um 8cbluss wird dann die Dntsrsucbung
über den 8oxbisten /um befriedigenden Lnde gefübrt."°) ^n diese Debersiebt möge sieb
eine genauere Lntwickelung des kedankeninbaltes ansebliessen.

80 leicbt bingeworfen auf den ersten Augenblick die ironiscbe Bemerkung des 80-
krates im Anfange zu sein scbeint, so giebt sie doeb Veranlassung zu /«ei für das ganze

*) I-II, VIII-XXIII, XXIV-XXIX, XXX-XXXVI, XXXVII-XXXIX, XI.-XI.VII, XI.VIII-I.il.
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überaus viebtigen ^nclsutungsn. Die erste bstritkt äie ?srsönliebksit clss Llsaten, cles
^Vorttübrsrs im (xespräeli, äsr bisr unä im kolitikos an Lokrates' Ltelle tritt. ^Vill
man nun niebt glsieb mit Loebsr cliese ^bvsisbung von 6sr sonstigen 6svobnbsit 6es
?laton, clis sieb aueb im ?armenicles ünäet, als sinsn Krunä kür clie Ilneebtbeit süsser
clrei Kssxräebs antübrsn, so vircl man cloeb auol, niebt sagen vollen, class klaton eins
solebs ^.enäerung rein villkürlieb getroilen babe. 'Wie vir sebon angedeutet, liegt clie
Drsaebs in clsn streng Zialsktiseben Erörterungen, velebs clsr gevöbnlieben Ilntsrrs-
üungsvsiss äes Lokrates, aueb vis sie sieb bsi klaton zeigt, niebt entsxrseben. In clen vsni-
gen Korten, vomit (lie ?srsönliobksit clss l?rsmclen gssebiläsrt vircl, stellt ibn ?laton
niebt unclsutlieli als einen kür solebs Ilntersuebungen rse'nt gssignsten Denker äar. Nan
l)at versebieäens Vsrmutbungsn über clie?ersönliebkeit clss l?remclsn aufgestellt: unter
anclern bat man gemeint, es sei nismancl vsnigsr als ?armsni<Zss selbst clarunter zu suebsn,
uncl clie ^nonz^mität sei nur gsväblt, veil ?laton ilin In er sein eigenes Festem kritisieren
lasse, ^ber clas värs 6oeb stvas seltsam, ^n ?enon ist noeb veniger zu clenken, venu
man sieb nur erinnert, vas ?laton im I'armeni6es über clsnsslbsn sagt. Dass ?laton von
lloellaebtung kür clen tiefen Denker ?armsniäss erfüllt var, -zeigt sieli überall, vo er
nur auf ibn zu sxrsebsn kommt: n am entlieb in unserm Dialoge erväbnt er ibn stets mit
cler grössten Lloebaebtung trotz 6er sebarfen Xritik. Dafür sxriebt aueb 6er Ilmstancl
niebt mincler, class er clen ?rsmäsn, 6er ?latons eigens ^.nsiebt clursbzufübrsn bestimmt
ist, sinen ?rsuncl uncl Lebüler clssselben nennt, klaton verdankt seine genauere Xennt-
niss cler eleatissben Dsbrs bauptsäeblieb äsn Nsgariksrn, clsn Lrbsn uncl ?ortbilclnsrn
üss K^stsms. Obvobl er aueb sis boebaebtst, vis clie ^rt unä ^Voiss, vis ibrsr im Loxbistsn
gsäaebt vircl, zeigt, var sr cloeb mi^ clsn (üonseciusnzsn, clis sie aus äiessm Lz'stem zogsn,
noeb vsnigsr sinvsrstanclsn, am vsnigstsn mit cler ^usbilclung cler zsnonisebsn Dialektik
zur blossen lÄistik. Darum bszeiebnet sr aueb ausclrüeklieb clsn ^rsmclen als noeb zur
alten Lebule gebörig. I'bsoäoros v. X^rens nsnnt ibn sinsn ssbr xbilosoxbisebsn uncl
besonnenen Nann uncl untsrsebsiclst ibn ausclrüeklieb von clsn Lristiksrn clsr msgarisebsn
Lebuls. Uncl vis sebön ist clas so in kurzen Äigen entvorfsns Dilcl sinss sebten Dsnksrs
in clem ganzsn Dialogs clurebgsfübrt! Nan ist Zaber lsiebt gsnsigt mit Ltsinbart zu
vsrmutben, l?laton babs sieb unter <lsm Lil6s äss Llsatsn sslbst clargsstellt.

Dis vsitsrs Lsmsrkung clss ?bsoäoros, 6ass sr alls kbilosoxbsn für göttlieb balts, vircl zvar
augsnblieklieb von Lokratss visclsr in ironisobsr ^Veiss aufgefasst, giebt aber cloeb sebon
ganz im (Leists I'latons sinsn clsutliobsn llinvsis auf äas kssultat in clsr Nitts clsr fol-
genclsn Ilntsrsuebung, vo ibrs Ibätigksit mit bsgsistsrtsn Korten als sine vabrbaft
göttlisbe clargsstsllt vircl. (x. 254.) Dsn Lokratss veranlasst nun clisse Lsmsrkung zur
Ltellung clsr ?rage naeb clem Ilntersebieclo clss kbilosopbsn, Loxbistsn uncl Politikers.

1"iisc>äoros, Äsr ?rsuncl ?Igtoi>8, äer kisr unä ün ?olitikosnur ^ukörsr ist, dstksiliKt sioli im
Ilisätstos msdr g,n äsr IIntsrreäunA, ^eäovli lässt sr aueli kisi bslä äsii jüiiAsrn ?Iisätst kür sied
silltretsll. äaäurcll wirä äis ev^ers Verbiväcmg', iu ^vslelier äisss ärsi Lssxräeks stellen, anAeiZsu-
tst. Den ?rer>u<Z. sksr vusste ?Ii>ton mit ^venig-sn ^ü^sn vortreKioli !Zri elireu, olnis äass er ikn
Lallpttdeilneliinsr̂ n äsn sok^visriKen Äislsktiselisn DrörtsrunZen mael»te, äie äein N^tksiNÄtiksr melir
kern lÄKsn: er stellt ilin als AesodSt?ten ?reunä äer Asbiläetsten Nännsr unä strelzsainsr^ün^linAS seiner
Asit Iiin unä ^veiss seine re^s ^keilnalnns iur säe ^issenseliaitlieliö IkätiAksit ins dests I^iolit ?u setzen.

2
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In seiner Rede ist namentlieb sebon der Legrilk des eckten ?bilosopben betont, iin (?sgsn-

satz zu Zeven, clie sied bloss den Lebsin dersslbsn geben. Diese eckte kbilosoxbie ist unbedingt

göttlieben Drsxrungs: ver ad er vermag ibre ^nbänger zu ernennen? Kickt leichter ist

dies ^ja, als den (?ott in 6er manniebtaltigen sterblichen Hülle zu abnen. Das ist niebt

Laebs eines jeden: clis gsistigsn .^ugsn dsr Nsngs sind zu sebvaeb das Köttliebs zu er-

kennen, (p. 254 IZ.) ^'a nur es unverwandt anzusebausn: sie bsurtbsilsn daber clis vabre

Vbilosoxbis in ibrsm Irrtbum ganz versebieden. Daber gesebisbt es, dass sie ibnsn zuvvei-

len als Politiker, zuweilen als Lopbisten vorkommen, maneben aber ganz von Linnen zu

sein sebeinen. Lokrates verlangt bierüber die /Vnsiebt cles Irsmclsn zu bören, ob «liese

drei Kamen naeb dsr elsatisebsn ^.ulkassung nur dissslbe Laebs bszsiebnen, oder ob sieb

mit ^edsm aneb ein andsrsr Lsgriik verbinde. Die Antwort lautet, class clie ?bilosopben

durebaus von den Loxbisten sowobl, vis von <len Politikern sieb untersebsidsn: uin ^jecloeb

jede <ler clrei Kattungen bestiinint zu erkennen, müsse man ibr eigenes ^Vesen sovvobl,

als aueb ibre Ilntersebieds von clen andern vollstänclig eriasst baben. Dies auszukübrsn

ist nun äie Ausgabe clesl^rsmdsn, cler Zuerst, statt soglsieb clen ?bilosopbsn klarzustellen,

clie Ilntsrsuebung mit dein Ksgsnbilds clesselben beginnt, <lem Zopbisten.

Da es sieb nun noeb darum banclelt, in wsleber ^Veise am besten zu ver5abren sei,

so entbält clie Einleitung noeb clrittens clie IZemerkung, dass clie Lokratisebs Nstbods,

dureb ?rags uncl Antwort eine Laebs zu entwickeln, vorzüglicher sei als cler sortlaukends

Vortrag, es müsse nur cler Nituntsrrsdends sieb lenken lassen uncl obne Ilsbsrbsbung

auk clie Laebe eingeben: gsviss sin 'Wink, womit ?laton seine eigne Darstellung wsnigsr

smpieblen, als gegen gesebebsne ^ngrilke vertkeicligen sollte.

Devor nun im ersten /Vbsebnitte clis Ilntersuebung selbst beginnt, wird cler

sebr wiebtigs (Grundsatz aufgestellt es genüge niebt bloss, wenn man sieb über eins Laebe

vollstänclig verständigen volle, sis mit lÄnem Kamen zu benennen, clenn ^jeder könne damit

einen andern IZegrilk verbinden, es sei vielmebr nötbig den ksstzustsllsnden Legriil dureb

eine vollständige Erklärung zu entwieksln. 80 verbalts ss sieb aueb mit dem Lopbisten,

dessen Lsgrilkssntwiekslung niebt eben leiebt sei. — ^Vas sieb bier der Lleat von Ibsätst

Zugeben lässt und was dann praktiscb durebgeiübrt wird, ist weiter niebts als eins ^n-

Wendung des später tbeoretiseb erwiesenen Latzes von der (-lsmsinsebast dsr Legriike:

denn obne clieselbs anzuerkennen, wäre ss ja niebt möglieb irgend eins Erklärung von

etwas zu geben.

lAn zweiter dialektiseber (Grundsatz, dsr vor dsm Lsginn dsr Dntsrsuebung ausge¬

stellt wird, ist sbsnkalls ssbr wiebtig: ,Man muss das Lebvierigers am äbnlielisn Deieb-

tsrsn, das Unbekannte dureb das äbnliebs Lekannts zu srksnnsn, also dureb ^uisuebung,

von Analogien auf leiebterm >Vsgs zur pbilosopbiseben Lrksnntniss zu gslangsn sueben.

lieber clen W^srtb äss Leispisles sxrielit ?laton austübrliobsr im?olitikos, (278 L. ff.) am

meisten Hecloeb erbält äas bisr Oesa^ts I-iobt äurob äie Vorts äes Leerstes im Ltaat. (II, 363 D.) »Venn
uns«, Iieisst e8, »cüe vir kein sekartss t^esioiit iisden, jemaiiä clen .^nktraA maolite, einen mit kleinen

Buchstaben Aesolirisdönsn ^iitsat^ aus cler ?erns ?u lesen, einem von uns aber üele es bei, äer nämliolie

^utsat^ sei anäersvo in Krösserer ?orm unä auk breiterem Raums ^u Lnäen: >vir vüräen ss, äenke ieb,

tür einen KIüekstuvÄ acbten äie Drössers Lebrikt Zuerst -m lesen unä dann erst clie kleinere ^u prüfen,
ob sie clis nämliebe mit äer ersten sei.«
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vis Anwendung äs.von geseblebt liier insokern, als Zuerst erörtert wird - >Vas igt

ein ^ngelksebsr? also etwas ^jedem Lekanntes, dessen Erklärung aber, vis bin^ugekügt

wird, nickt weniger Legrilks srsordert, als die dss Kesuebten. Denn wie dsr /Vngelüseber,

beisst ss in der ersten Erklärung, maebt aueb 6er Lopbist eins l^aebstellcmg oder ^agcl

aus Kebendiges, nur ist sein Lereieb niebt das ^Vasser uncl wendet er nielit ?.ur Krlan-

gung seiner Leute (Gewalt an: er bat es aus rsiebs vornsbme -lünglings abgsssbsn und

-weiss sie clurek seine Usbsrrsdungskünsts Tu gewinnen, kür den Ilmgang mit ibm viel (leld

?u Zellen, um namentlieb über "lugend belekrt ?.u werden. ^uk clie Lin^slbsitsn 6er ver-

sebiedenen Erklärungen einzugeben würde ?u weit sübren. Ausgebend von einem Allge¬

meinen, worunter sowobl 6er Legril? cles ^ngelüsebers, wie der- dss Lozzbisten belasst ist,

bier dem Legrilk der Kunst, gelangt man dureb sortwäbrende strenge ^weitbeilung ^ulet^t

/u den» gesuekten Lesonderen und vermag sc» i!u1etst sine vollständig alles Zusammenlas-

sende Erklärung ?u geizen. Nerkwürclig alz er bleiben clie vielen unermüdlieb in 6er-

selben 'Weise wiederbolten Versuebe clen Loxbisten ?u lzestimmen. Kins Erklärung

naeb cler anclern wird als noeb niebt genügend vervverien! säst von Ml er Unter- uncl

Kelzenalztlieilung 6er Zuerst entriegelten keibe ausgebsnd gelangt man ?.u einem neuen

liesultats. Die gansie Ilntersuobung unter clem Lilcle einer .lagd bat allerdings

beim ersten ^.nbliek etwas Lslremdendes: das 6an^e maebt last einen äbnlieben Eindruck

aus clen Keser, wie clie Kt^mologien im lvrat^los: um kür vollen Lrnst 2U gelten, sebeint

alles sast ^u seber^bast uncl voll übermütbiger Laune, namentlieb aueb wenn inan aus clie

Nsnge nsusr Wortbildungen siebt: kür einen blossen ^usbrueb cler k>aune uncl clss Lxottes

über clie vislgswandts Lopbistik ist es dagegen viel ?u streng durebgelubrt. Oaber balzen

cliese Lsünitionsn aueb clie meisten ^nseindungen ersabren: namentlieb Lovbsr nennt sie

eines ?laton ganx unwürdig, lind aueb Llaton selbst sebeint ^a diese ^.rt von Legrisssbestim-

mungen /u persisllisren, indem er (p. 231 I). K.) naeb einer Rsoaxitulation der vorbsr-

gebenden Erklärungen diese insgesammt als einseitig verwerten lässt. Ks komme vielmebr

daraus an, beisst es, das in ibnen allen liegende (Gemeinsame ^u bestimmen, mit llüclcsiebt

woraus alle die versebiedenen Kigensebasten und Wertigkeiten unter dem Linen Xamen

der Lozzbistik begriüen werden können. Ks ist also nötbig, eins Osönition im Linns des

Aristoteles ^u gsben, in weleber niekt bloss die Krsebeinung und bauzztsäeblieke 1'liätig-

keit des Lozzbisten, sondern vielmekr der 6rund uncl die (juelle, «irt«) woraus sieb

diese ^urüeksübren lässt, angegeben sein muss. Und bieraus solgt denn ein erneuter

Vsrsuek, dsr aueb diese Forderung erlüllt. ^Vber trot^ allsr Kinssitigkeit der ersten

Erklärungen Lnden wir in ibnen reelu wessntlioks Nomente ?u einer vollständigen Leur-

tbeilung der Loxbistik. ^Vus wie vielsältige Weise sie sieb im Keben betkätigt, untsr

wis manniebsaeben Ksstalten die Lopbisten aueb ^u srsebeinsn pösgsn, wie gssekiekt

sie alls Vortbsile sür sieb auszubeuten wissen, uncl besonders wie sie dem, der sie 2u

bekämpfen und xu entwassnsn unternimmt, aus/uweiel>cn und sieb ?u ent^ieken im Ltande

sind, alles cliss Lndsn wir in diesen seksinbar verunglückten Krklärungsversueben. In

einer den 6rund aller dieser Lrsebeinungen susaminensassendsn Erklärung, wie clis letzte,

war es niebt möglieb bei einzelnen ebaraktsristiseben tilgen ?u verweilen, l^iebt die leieb-

testen Anklagen sind es, die ?laton unter dsr Naske des leiebten Leber/es gegen sie

erbebt. Wis weiss er doeb wiederbolt und naebdrüeklieb die (^ewinnsuebt des Lopbisten
2'
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bervor^ubebsn, ibn von den vsrsebisclsnstsn Leiten als Kg.u5ms.nn und Ländlsr (Krämer)
darzustellen und ibn vsräebtlieb ^n maeben. 80 sebilclert er ibn als einen Nenssben-

Mger, aber als einen I^aebsteller reieber Jünglings, die ibm für die Dnterveisung Keld

geben müssen: als einen lugendlsbrer, dsr aber mit seinen Kenntnissen Handel treibt:

als einen, der sieb über die viebtigsten Dinge unterredet, aber ebenfalls uin clss Lröldss villen.

Dieser Vorkurs vog bssondsrs sebver für ^jens leiten, 6a clis Loxbistsn <lie ersten varsn,
vslebs sieb für ibrs I/öbrsn bs^ablsn lissssn. I/nd closb mussten sie einsin in dsr ^eit-

riebtung liegenden Lsclürfniss entsprsebsn, da sie sonst sebverlieb ibren ^vsel: erreicht

bätten. — Der bervorgsbobsns ebaralcteristisebs ^ug, in Verbindung mit dsm Hauxt-

inoinente der Leblusserklärung, dass clss Lopbisten Kunst auf blosser?äusebung berubs,

vircl nun aueb der vorletzten Lrl:lärung erst class reebts Diebt geben. In clerselben vircl

nänilieb clie Loxbistik als clie elenlctisebe Kunst dargestellt, d. b. als clie Kunst, jemand

clurcb viedsrboltss tragen uncl gssebie^ts Lenut^ung seiner ^ntvorten ^um ?ugeständ-

niss von cler Unriebtiglceit vorgsfasstsr Nsinungen ^u bringen, ibn ^u besebämen uncl

dadureb ^ur billigen ^.uinabms cler Lslsbrung fäbig 7.u maeben. Mebdem eins solcbs

prüfend - bslebrsncls Kunst gebübrencl boebgestellt ist, fragt ?laton verwundert, ob man

dsr Loxbistil: niebt init Dnreebt sine so bobe Ltelle einräumen vürds, uncl lässt disss

Erklärung aueb naebber bei cler ^usammenlassung in Kap. 19 nur mit einer gewissen

Vervabrnng bestsben. deviss ist (las geracle msisterbaft in äsr klatonisebsn Darstel-

lung clss Loxbistsn, class sr, bevor sr üur Lstraebtung cler sigsntlieben 8xbärs clesselben,

des Lebeins, übergebt, clas ?u Anfang bebauxtete, clsr Loxbist sei maneben gar sebvsr

vom kbilosoxbsn ?u untersolieiclen, dureb ein seblagendss lZsisxisl rsebt ^ur ^nsebauung

bringt. Ilm so ververtliebsr mussts naebbsr clie Loxbistilc ersebeinsn, ^s vsitsr sis

sbsn von clsm Iclsal clor böebsten uncl edelsten ^Visssnsebaft entkernt var, an clas an?u-

reieben sis dureb ibr ganzes Auftreten sieb (len Lebsin i?a geben vussts. 80 bilclsn clenn

clie einzelnen frübsrsn Krlclärungsn gsvisssrmasssn sine Ltuienkolge, in denen ^var absiebt-

lieb sebon manebsr veräebtliebs ^ug clsr Loxbistik ssins Ltelle gsiunclsn bat, vis nsbsn

clem /Vngsfübrtsn aueb ibre nabs Vsrvandtsebaft mit clsr Lebmsiobsllcunst clss ?arasitsn,
clsn vsrsebieclenen /Vrten clsr ksclslcunst, von clsr 6sriebtsrsäs uncl Volksrsäs bis berab

^ur blosssn ?runl:- uncl Lebaurscls, clis ^a ?laton sämmtlieb vsnig boebaebtst, cla sis niebt

auk virliliebs IIsberMugung, sonclern auf bloss augenblielcliebe Dsberrsclung clsr Hörer

ausgebn: vis aueb ibre Vervancltsebaft init cler nur "Uiclsrsxrüebe aufsuebsnclsn Kristil:

bsrvorgsbobsn vircl — clis aber clann clsm lst?tsn sebvsrsn, allss ^usammsnfasssnäsn

Vorvurf gegenüber von selbst ^urüektretsn müssen, ^unäebst bilclsn äie vier ersten

Krlclärungen sin ^usammsnbängsncles 6an^es, ibnen gegenüber vircl, aueb äusssrlieb sebon

clureb clen Nangsl siner bestimmten Verbindung gssonclsrt, clis fünfte Krl^lärung mit grosser

Lssnauiglceit ausgefübrt uncl init clsn naebclrüelcliebsten Korten bsrvorgsbobsn, um äie

Loxbistil: glsiebsam srst in ibrsr glän^snäen ^nsssnssits clar^ustsllsn und dann dssto

naebdrüekliebsr und übsr2!öugsnder ibrs gän^liebs Dssrs und (?sdaltlosiglloit ^u sntdselcsn,

— Dsr Loxbist gisbt vor, anclsrs von clsr Einbildung, sis vüssten stvas, bsilsn und sis

dadureb ^um vabrsn ^Visssn lsitsn ?.u lcönnsn. l^un ^sigt sieb dies als sein eigner
?ebler, da sr sslbst nur sin Lebsinvisssn bssit^t: sr srssbsint absr um vieles unsittliebsr

noeb dadureb, dass er geilissentlieb den Lebein tiefer ^Veisbeit um sieb 2u verbreiten
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sucbt, um anders ^u täussbsn und seiner Kewinnsuebt ungsstört iröbnsn ^u können.
Doeb clarauk Mbrt der Sobluss Zurück.

vis Untersuchung über das Riebtseiends, womit dsr ^wsits ^bsebnitt deginnt,
wird vorbereitet und eingeleitet clursb die letzte Erklärung dss Loplusten. Die Kunst
übsr alles siu spreeben und jeden i?u wiclsrlsgsn, in cler dsr Loxbist sowsbl selbst Neister
7u sein als andere tüebtig ^u masbsn vorgisbt, kann closb nur jsmand besitzen, dsr selbst alles
wsiss. Da clies aber iur einen Nsnsebsn so wsnig möglieb ist, als alles bsrvor?ubringsn,
so solgt, class clisse Kunst auk läusebung berubt. Durcb clie letzte Lintbeilung cler nasb-
abmsndsn Kunst aber in eins wabr- uncl kalssbbildsncls gsrätb die llntsrsueliung ins
Ltosksn. Dass es eins naebabmsnds Kunst gisbt, belebe die Dinge abbildet, wie sie sind,
unterliegt keinsm ^wsiksl, clis Nögliebksit aber sinsr kalsebbildsnclen Kunst, in
wslebsr cler Lopbist gsiunclsn werden soll, ist erst ^u erwsissn: disss müssts clis Vings
darstellen, wie sis nisbt sincl, 6. Ii. also Lsisnclss als niebtseiencl oder umgelcebrt Riebt-
seienclss als seiencl. Dies wird aber nur möglieb sein, wenn ausb clsm Riebtssisnclsn
ein Lein, sine Kxisten^ Zukäme. Allgemein geiasst wird also clis I'rage nasb cler Realität
clss Risbtssisndsn clen (Gegenstand cler Dntsrsusbung bilden müssen, uncl clisse ssbisbt
sieb so als sin Höbsrss in clis Ilntsrsuebung übsr clas ^Vsssn clsr Loxbistil: sin.

Das i?u Erweisende stsbt absr in clireetem ^Vidersxrusb mit clem slsatissben 8^-stsm:
es l^am also siunäsbst daraus an, entweder clis kisbtigksit clsr slsatisebsn Dsbrs nasb^u-
weisen, um clann clis Realität «lss Riebtseienden unbedingt verwerfen 2U können, ocler
vislmsbr, clis ^Vidsrsxrüsbs, wslsbs sisb bei clsr Voraussst^ung sinss absolutsn lNebtseins
im Llegsnsat^s ^u clem Kinen Lein srgsbsn, clar^ulsgsn. Da man natürlieb auk cliesem
^Vsgs allein ^u lcsinsm xositivsn Resultats gelangen kann, so ist noeb wsitsr ^u gebsn.
Das absoluts Mebtssin an uncl für sieb sntÄsbt sisb izunäebst allsr Letrasbtung: es bleibt
Zaber nur übrig, um sinsn Lebluss auk classslbs maebsn uncl ssins Ledeutung erlassen
üu können, ssinsn Oegsnsatü, clas Lsin, näbsr /u bstrasbtsn. Darüber absr sincl clis ^nsiebtsn
clsr ?bilosopbsn bisbsr weit vsrssbisdsn gswsssu: wslsbs Dsbrs ist nun clie riebtigs?
wslsbs sübrt in ibrsn ?olgsrungsn niebt 2U unlösbaren ^Viclsrsxrüebsn? Die Lsbwisrig-
keit clisssr Untsrsusbung clsutst ?laton an, indem sr (p. 2^0 L.) dem Lleatsn clie ^Vorts
in clsn Nuncl lsgt, irübsr babs sr ?war die vsrsebisclsnsn ^ussxrüsbs über clas Riebt-
seiende ?>u vsrstsbsn gsmsint, clis Lebwierigkeitsn absr ssisn ibm erst ^'stüt klar geworden,
ss möebts sieb wobl mit clen .-Vussprüeben vom Lsisnclsn sbsnso vsrbaltsn. Damit bs^eieb-
net l?laton vobl seinen eigenen, natürlieb clamals, als er clsn Loxbistsn sebrisb, ssbon
übsrwunclsnsn Ltanclxunl:t. Dieser Dialog wärs <lann somit clas srsts Kr^sugniss ssinsr übsr
cliess Legrilke vollständig klar gewordenen Lpseulation.

Dis gründliebe Kritik clsr ältsrsn xbilosoxbissbsn L^stsms mit ^usnabms des p)'tba-
gorsiseben uncl dss von ^naxagoras ist lur uns von grosser öecleutung. Lis entbält glsiob-
sam die (Irund^üge siner Oesebiebte der vorxlatcmissben ?bilosox>bis,dis um so msbr 2iu
sebät/en sind, ^e weniger wir aus den spärlislisn Fragmenten selbst einsn vollständigsn
Linbliel: in den ^usammsnbang jsner Debren gewinnen lcönnen. Allerdings würden wir
aueb umgslcsbrt aus sinsr vollständigsrön Ilsberlisksrung übsr manebsn Dunkt im 8o-
pbistsn Klarbsit erlangen, dssssn Lsxisbungsn wir so nisbt resbt ^u deutsn wissen. —



Die Lebre äes Larmeniäes vom Linen absoluten Lein batte natürlicb ?ur Lonse-

c^nvni! clie gän^liebe Verwerfung aller Vielbeit: sie spraeb clein Vielen in cler Lrsebeinungs-

weit ausärüeklieb alle unä ^jecle Lxisten? ab. Lein l^aebsolger ^enon suebte cliese nega-

tive Leite äes L^stems äureb Dialektik ?u stützen, inäem er die aus äer ^.nnalime äes

Vielen sieb ergebenäen >Viäersprüebe naebwies. (es, Larmeniäes). Im Ksgensat^e äa^u

weist nun liier Llaton Zuerst naeb, äass äis gan?s eleatisebe Lsbre selbst ein einziger

grosser 'Wiäersprueb sei. ^Venn nämlieb sebon Larmeuiäes selbst äureb clie clen Linnen

unabweisbar sieb ausäringenäe Lrsebeinungswelt gelungen wirä, siel» äoeli. naebclem er

sie im ersten Ibeile seines Lvsteins gän^lieb verworfen, init ilir üu besebästigen unä sie,

wenn aueb unter 6er steten Verwabrung, elies sei nur msnsebliebes trügerisebes Neinen,

unä nur äie Lebre vom Linen Leienäen sei clie ^Valirbeit, ^u erklären versuebt, so gebt

Llatou bier noeli tieler unä weist naeb, äass eiu absolutes Xiebtseienäes niebt bloss niebt

existiere, ein wirkliebes ^iebts sein müsse, sonäern Zar niebt äenkbar noeb aussiusxreelien

sei. Denn äas Xiebtssiencle kann wecler aus etwas Leienäes belogen werclen, also aueb

niebt aus irgend etwas: man könne aber gar niebt sxreeben, olme irgenä etwas, also

Leienäes, 2iu bWsiebuen: wolle mau clalier l^iebtseienäes be^eiebnen ocler ausspreeben, so äürse

man überbauet gar niebt reäen — noeb kann äem Xiebtseienclen irgencl etwas Leienäes

Zukommen ocler claraus belogen werclen, also aueb keine ^abl, man kann also wecler in

äer Linnabl noeli in äer Nebr^abl von ibm spreeben, es sieb also überbauet wecler clenken

noelt erklären. Ls ist claber eben so wenig möglieb es naeb^uweisen, als selbst es ^u

wiclerlegen, obne sebon bei clem blossen Versuebe cla^u in clie grössten ^Viäersxrüebe ?u

geratbeu. Die gan/e Unterredung über äis l^atur äss lNebtssisnäen ist also als ein

soleber Versueb sebon verkeblt unä sieb selbst wiäerspreebenä. 80 muss bei äem Lest-

balten äes absoluten ^iebtseienäen aueb clie Lntersuebung über äis Lopbistsn aus äiesem

Lunkte sebeitern, äa äer ^iäersxrueb unlösbar ist.

Wie äas wirklieb aueb cler Lall ist, wirä gleieb im Lolgenäen naebgewiesen, (Lap. 28.)

inäem äis Lrörterung äas Gebiet äes Allgemeinen verlässt unä äieselben Kegensät^e aueb

im 6sbiöt cler Lrsebeinungswelt naebweist. Line trugbiläenäe oäer täusebencle Kunst,

äis als äis Lxbäre äss Lopbisten vorausgesetzt war, konnte, so war bebauptet woräen,

nur möglieb sein unter äer Voraussetzung äer Realität äes Niebtseienäen. Ilm äies

näber naeb^uweisen, wisä äas ^Vessn äes Liläss erörtert unä äer sieb ergebenäe

^Viäersxrueb mit äer eleatiseben ^nnabms äss absoluten ^liebtssisnäen clargetban. Ver-

gleiebt man nämlieb äsn abgsbilästen (?egenstanä mit clem IZiläs in Le^ug aus äas Lein,

so muss äoeb i?ugestanäsn weräen, äass sie beiäe niebt in gleieb er >Veise an'clemselben

Antbeil baben. >Venn nun äer (?egenstanä selbst wirklieb ist, so ist uotbwenäiger >Veise

äas lZilä niebt in eben äerselben >Veise, also niebt wirklieb: äas Niebtwirkliobe ist

aber, als Kegönsat? ?um ^Virklieben ggsasst, ganz? unä gar niebt seisnä. Lnä äoeb

muss man aueb äem Lilcle irgenä ein Lein ^ugesteben, wenigstens ist es, obgleieb es niebt

wirklieb ist, äoeb äas ^bbilä eines Leienäen. Insofern man nun einen Legriss, also etwas

Leiencles, äamit verbinäen kann, muss es selbst ^ntbeil baben am Lein: geraäe äies war

aber naeb äer Lebauxtung äss Larmeniäes unmöglieb. Lübrt so sebon äis ^nnabms

einsr naebbiläsnäen Kunst übsrbauxt ^u solebsn unautlöslieben ^iäsrsxrüebsn, so muss

es noeb msbr äis ^nnabms sinsr trugbiläenäsn oäer täusebeuäen tbuu: äenn äiese gebt
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darauf aus, in 6er Leele falsebe Vorstellungen über die Dings ^u erwecken. Ist nun das

Lalsebe überbauet 6er 6ögsnsat!? des ^Vabren, so muss aueb dis falsebe Vorstellung das

(?sgentbsil vom ^Virklieben, 'Uabren vorstellen, 6. Ii. also dis Dings oder das Leiende als

niebtseiend, oder umgekebrt, etwas das gar niebt ist als seiend, ^ebnliebes Alt unter

dieser Voraussetzung aueb voin falsebsn Drtbsil und der falsebsn Rede. ^Vlles dieses ist

aber gan? unmöglieb, wenn das l^ielitseiende^) im absoluten Ksgsnsat? ^um Feienden als

undenkbar u. s. w. angenommen ist. —

Durcb diese Lolgsrungsn ist also die Dnbaltbarkeit der eleatiseben ^nnabme vom

Linen Lein, ausser welebem weder etwas ist noeb gedaebt werden kann, naebgewiesen.

Damit war aber ?ugleieli aueli der aus dem eleatiseben Festem bervorgegangensn msga-

riseben Lristik ibr Fundament benommen, die ebenfalls niebt über die absoluten (?egsn-

sätüs binauskam. Ls kam bierbei alles daraus an naeb^uweisen, dass ein absolutes Mebt-

sein undenkbar ist, dass also dem ^liebtsein ebenso Realität Zukomme wie dem Lein, und

dass, wenn überbauet alle 6egensät?e nur als relativ anlgefasst werden dürfen, aueb Lein

und Riebtsein niebt im absoluten, sondern im relativen Kegensat? siu denken seien. 8o

lange also die Riebtigkeit des Latzes (x. 240 IZ.): Das ^iebtwalu-e ist der (?egensat2 (d. b.

der absolute) des ^Vabren weder bezweifelt noeb widerlegt war, blieben mit demselben

aueb die daraus gezogenen OonssMSNMN, welebe der Lleatismus und die aus ibm ent-

standenen L^steme ^ogsn, unwiderlegt. Ls genügts aber niebt, um diesen Folgerungen

und >Viderspriieben ziu entgeben, den Fat? einiaeb selbst lallen ^u lassen: so lange dieser

Llrundsats niebt selbst widerlegt und etwas anderes an seine Ltelle gesetzt war, durfte

?laton niebt kolken, die (Gegner vollständig überwunden ?.u baben. Dies erreiebte er

aber vollständig im Loxbisten. ^Vodureb bewirkte er dies? Lr stellte Zuerst auf und

wies überzeugend naeb die Kebre von der Leinsillsebaft der lZegrilke, die von den andern

pbilosopbiseben Lz^stemen entweder gan^ geleugnet oder im (?sgentbeil mit übertriebener

Ireibeit durebgefübrt wurde. Lins notbwendige Folgerung davon war die, dass absolute

(?egensätM ebensowenig, wie sie in der ^-Virkliebkeit vorbanden sind, in unserem Denken

existieren: dieses selbst ist gan? und gar auf die Anerkennung der Relativität alles Leien-

den geriebtet, nnd jeder einzelne Denkaet ist nur eine Anerkennung dieser Relativität und

lZe^ogenbeit aufeinander. ^Vie im Kegensat/ ?um Lein ein ^iebtseiendes an und für sieb,

sin vollständiges l^siebts, undenkbar ist, so bort überbauet aueb bei der^nnabms von ab-

soluten Llsgsnsät^sn alle kbilosopbie und alles Denken auf.

Lbs jedoeb I'laton ?u diesem entsebsidsnclsn Resultate gelangen konnte, musste er

die bsdsutendsten andern pbilosoxbiseben L^stems seiner?eit darauf prüfen, ob von ibnen

selbst aus dis Dösung dss aufgestellten Problems möglieb sei. Diese Lritik findet nun

im vierten /Vbsebnitte statt. Rlaton untersebeidet die Kystome binsiebtlieb ibrer

Llrundansiebten vom Feienden, maebt ibnen aber insgesammt den Vorwurf der Dngründ-

liebkeit. ^lles ?bilosopbieren vor Lokrates lief darauf binaus, dis krin^ixien des Leienden

aui/uünden, nnd dis vsrsebisdenen Riebtungen untersebieden sieb sowobl dureb die /^abl

*) ?Is.ton snodt kier (241 Aleiodsam seiner VolKsrnnK über das ^iedtseienäe naeb^n^oniinen,

inäein er es verineiäet üu nennen unä clafür äen ^nsclruelc Aebr^nekt: r« ?r^>ö :
vstürliek nur sin blosser Versnob.
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ibrer ?rin?ixien, als dadurob, class sie dabei mebr einen materialistisoben oder einen idea-

listiseben Ltanclpunkt einnabmen. Lins Kritik dieser Lz^steme innssts Also vor allem auf

clie Prüfung dieser ^.nsiebtsn eingeben, um ün nntersneben, ob von diesen aus sieb Ii alt-

Kars Dostiininungen Kr das Niebtseiends srgsbsn vürdsn. I^aeb 6er ^abl clor ?rin?ipisn

nennt?laton Zuerst clie^jenigen, velcke alles Leiencls als sin ^vvei-, drei- 06er mebrfaobss

setzten, die alte ionisobe Lebuls nncl ilire ^.nliänger Iiis /n Diogenes und ^rebslaos: ibnen

gegenüber stellt er die Lleatsn, velebs das Lsisnds als Lins annahmen. In dritter lieilie

verclen clie genannt, velelie diese beiden entgegengesetzten ^.nsiebtsn ?u vermitteln sueben,

inclein sie das seiende als Lines uncl Vieles ^ngleieb annebmen. Unter cliesen werden

nieder ?vei Riebtungsn untsrsobisclsn, clie sogenannten strengeren ionisobsn Unsen cles

Hsraklit, dsr clas fortväbrsnds Lins- n n 6 Ineinandersein voin Linen uncl Vielen

bebauptet, und clie ^vsiebsrn sieiliselien cles Linpecloliles, ^velober clie Vereinigung des

seienden in clas Lins uncl seine Trennung in Vieles naebeinancler in bestimmten Perioden

stattfinden lässt. ^.ber alle cliese ^nnabmen voni Leienclen fübren, genauer betraobtet,

nur ?u W^iclersprüeben uncl soblagen, ^venn man clie Lolgerungen ?iebt, in ibr kegentkeil

um. Zuerst clie ^nsieliten cler naturxbilosopbisoben L^steme, clie z^vei ?rin^ipien als In-

lzegriK alles Leins annehmen. Das Verbältniss dieser krinsizzisn ^u dein Legritke cles

Leins oder cler Realität selbst kann nun sin drsitaobes ssin: entweder kommt das Lein

nur Linsm von ilmsn /u, dann sincl niebt beide in gleicher 'Weise, ocler sie sincl

ganz in gleicher Weise, clann sincl sie aber wiederum nur Lins: baben sie encllieb nur

beide am Lein als einem ausser ibnen liegenclen?beil, so existiert clies selbst noeb neben

ibnen, uncl es sincl also niebt inebr />vei, sonclern drei I'rin^ipien geworden. Dasselbe

ist cler Lall bei denen, clie mein' als i?wei, also drei krin^ixien annelnnen. Lntwecler

können sie dabei noeb niebt sieben bleiben, ocler sie kommen gan? gegen ibre Voraus-

Setzung ebenfalls darauf Zurück, class sie diese ?rin^ixien in Le/ug auf das Lein als Lins

erklären, also nieder auf den eleatisebsn Ltandxunkt. Noob sxsoiellsr wird die Wider-

legung der eleatiseben ^nsiobt selbst durebgefübrt. Die Widsrsxrüobs, die sieb aus der

Lsbrs vom Linen Lein in Le^ug auf das ^iebtseiencle ergeben, sind sobon naebgswisssn:

ss ist aber auob sebon in dieser Debrs selbst ein innerer Widersprneb sntbalten, denn es

liegt auob in dem Drin^ix des Linen Leins ein gewisser Dualismus, also sein eigener

(Zegensat«. ?laton erweist dies auf mebrere ^rten, /unäcbst indem er die Degriike des

Leins und des Linen auseinanderbält. Ist nämlieb das Leiends und das Lins dasselbe,

wo?u dann üwei Flamen für Lins Laebe? ^'a wnizn übsrbauxt noeb sin von dsr Laebe

versebiedsner Xams? clsnn wenn nur Lins wirkliob ist, so involviert sobon die Lxisten/

eines blossen Samens neben dem Liren einen Dualismus, oder Xaine und Laebe müssten

wiederum einerlei ssin, d. b. der I>sams wäre weiter niebts als Name eines Namens, und

umgekebrt clas Lins nur das Lins sinss Lins, ^ebnliobs Widsrsprüebs ergeben sieb, in-

clem weiterbin dsr Legrilk der kesammtbsit binxugenommen wird, wo/u clas Debrgediobt

des ?armenides selbst clie Veranlassung gab. Wenn dieses nämlieb dem Feienden die

allsrvollkommenste (Gestalt, die dsr Lugsl, beilegt und von der gleioben ^usdebnung cles-

selben naob allen Leiten vom Mittelpunkt aus sxriobt, so nircl daraus gefolgert, dass man

mit diesem Mittelpunkt äueb sin Lnds, also auob Ibsils in ibm annebmen müsss. ^ls

Kesammtinbegrilk seinsr I'bsile kann nun vobl das gan^e Lsiende aueb am Legrilke des
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Linen Ikeil Kaken und so suglsiob Lances und Kssammtbsit, vis aueb Lins sein, niebt

aber msbr das Lins an und für siob, vslebes den kiegrift aller Vielbeit und damit der

Ibeilbarksit ausseblissst. Hält man dagegen den Legriik des (Zangen für das Feiende fest,

sc» vürde siob ferner bei einem blossen Ibsilbaben des Feienden ain Lsgrikke der Linbeit,

vas dann ja nur inöglieb ist, vieder ein Dualismus ergeben, denn das Lins und Leiends

vürds nielit msbr dasselbe sein. Lässt man diesen Legriif aber für das Leiends als im

^Vidsrsxrueb mit dem dsrLinbsit stsbsnd fallen, und bält ibn doeb an und für siebfsst,

so ist das Feiende niebt mebr alles in sieb begreifend, und es mangelt sieb selbst, da es

ausser ibm noob Feiendes giebt: statt Lines ?rin/ips sind also nieder ?vsi vorbanden.

>Vollte i^an aber den Legriif des Lan^sn überbauet aufbeben, so verniebtete man damit

^uglsieb alles Lein und ^Verden: denn alles Feiende oder Ksvordens, so klein es auob

sei, vird oder ist immer ein Lances, vas es ist oder geworden ist. — Fomit ist er-

viesen, dass veder die eleatisobe ?bilosopbie, noeb ibre Vorgängerin, die ionisobe l^atur-

pbilosozzbie, eine genügende Lrklärung für das Lein darbot, da beide, genau betraebtst,

allemal in ibr 6egentbsil umseblagen. Lind also die (Grundlagen des L^stems falseb, vis

veit musstsn sieb dann erst die auf diese krin^ipien gebauten soxbistiseben L^stsme von
der Wabrbsit entkernen!

lisaob der Lintbeilnng in Lax. 30 erwarten vir nun auob noob sine Lritik der

Lsbrsn des kleraklit und des Lm^edokles, ?laton erklärt aber ausdrüoklieb, es genüge

kieran. Lr deutete damit stillsebveigend darauf kin, dass diese Aufgabe sobon im I keätet

gelöst sei: (p. 179 6') ein neuerer Lekrii'tstsllsr vürde diese Dntersuebung oitiert baben.

Line Lritik des eleatisobsn L^stsms batts sr dort noeb ausärüeklieb ^urüekgsvisssn, als

sei das sins ^u sebvierigs Aufgabe, der sr noeb niebt gsvaobssn sei, an der ikn auek

die Iloekaektung vor dem sbrvürdigen, einem Lotte gleieken I'armenides verkindre. — ^.us

dsn drsifaoksn ^nsiobten über das Feiende keraus aber batte siob allmäbliek ein Legen-

sat? entvviekelt, der ^var sekon in diesen kkilosopkien selbst vorbanden var, aber erst

von den versebiedenen kiobtungen, die sieb von iknen ausbildeten, oü'en ausgssproebsn

und an die 8x>it?e ibrer LätM gestellt vnrds. Nan kann dies dsn Ksgsnsat? dsr idea-

listisobsn nnd matsrialistisebsn ^nsobanungsveiss nsnnsn, dsr siek ^ur ^sit?latons ^iem-

lieb sekarf ausgsbildst batts. Von dsn bisbsr kritisierten I'kilosopbieen sagt ?laton, dass

sis sieb über das Lsiende genau erklärt bättsn, vas sr von disssn leugnet: ,jsns nämliob

vären davon ausgegangen, den Lrund allss Leins bestimmt naob^uveisen, väbrend diess

/^var in ibren ^nsiekten darüber, wein das Lein Zukomme, dirset siob vidersxräeben, darin

absr übersinstimmtsn, dass sis niebts Bestimmtes fsststellten, vorin denn eigentlieb dieses

ibr Lein selbst bsstebs. Die Lebde, in velebsr dis ^nbängsr bsidsr L^stsms stsbsn, bat

klaton vis sinsn virkliobsn Lamxf besonders drastiseb gesebildert. (p. 346 ^ tk) Ois

alte ionisobe Lobulo mit ibrsn matsrisllsn (Grundprinzipien var ?var sebon in ibrer

veiteren Lntviekelung dureli Ideraklit, Lmxsdoklss und ^naxagoras niebt bei dem blossen

Materialismus stsbsn gsblisbsn, sondern batte mit dem matsrisllsn Orunclprin^ip ein

idssllss ?u verbinden gesuobt, indem neben dsr Natsris noeb sine bevusstlos oder sobon

bevusst ordnsncls Lraft aufgestellt var. ^.bsr dis letzten Ausläufer dsr ioniseben ?bilo-

soxbis ^ur ^eit des Lokratss und ?laton bisltsn im sntsebisdsnsn Lsgensat? ^u diesen

streng an dem materiellen krin^ip fsst und bildeten so dsn Materialismus ?u einem bs-
3
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vusstsn aus. Lo selmn äis Ilrlisbsr äsr ^tomsnlckrs, DsukiMos unä Dsmokritos, mslir

nock als Diogenes von Apollonia, sin ^sitgsnosss, unä ^.rekelaos, ssldst sin Lckülsr äes

^.naxagoras, äis l)siäs 2var sin Mistiges ?rin?ix, wie äieser, anerkennen, clieses aksr sellzst

vieäsr als sin materielles ^Vesen, als l^ni't 2. L., annckmen. Liner nndeäingt materia-

listiscksn ^nseliauung clagegen lmläigtsn Nänner vis Lritias unä Hippon nncl volil nock

eine Nsnge von nns unliekannt gcklickenen anäersn. Iknsn gegennlzer stanäen clis von

Dlaton sogenannten Icleeni 'röUlläö, mit vslckem Xamsn sr llauxtsäcklieti clis Negariker bs-

/sicknst, auf clsm Loäsn clss Lle?^tismus, clsm ^ ssldst sin iclssllss ?riv/ip /u Krunäs

lag. Lis nalimen ganü aligesonclert von äsr oli^jsetivsn Lrscksinungsvslt an äsr Ltslls äss

Linen Lsins äsr slsatiscken Dkilosopliie sins Nenge in sioli vollstänäig alzgesc^lossensr

Dsgriiks an, clis sis auck intslligidls Xörxer oäer Iclesn nanntsn, unä setzten äisss als

alleinige Normen äss >Vissens. Diesen legen sie allein sin valires, ststs unvsränäsrlickes,

nndevegt in sick verliarreuäss Lein bei: allein I^örzzsrlicksn äagsgsn strecken sis «las

Lsin all nncl bckanxtsn, ss sei nnr in ststsm ?lissssn nncl ^iVsräsn bsgriiksn, so class sick

also /-vviseksn ikrsn Iclssn nncl clsn reellen Linien sins nnüdersteiglicke Xlnit lzeünäet.

?latons Ausgabe war nun, naeliTuvkisen, class vsäer clie eine nock clie anclere äieser kick-

tungen äas Lsin in ssinsr vakrsn öeäsutnng er5asst Kalis, class clie ^Vakrksit vielineln' in

äsr Alitts liege. Ilncl cliese Vsrmittslnng äsr (^sgsnsät/s sükrts ikn erst ?u clsm Lsgrilks

clss köckstsn vakrsn Lsins, clas übsr allsn Osgensät/sn srkalisn sein nncl sie clurck-

äringsn muss. Dsr kswsis virä so gsMkrt, äass er vis vorder clie degsnxartsisn seilist

verhört nncl sick von lzeiclen Leiten ^ugsstänänisse macken lässt, clenen sis sieli nickt

snt/ieken können. Aunäckst äis Natsrialistsn, clie nnr clein ein Lein /ugestcken, vas

körxerlied ist, müssen, cla sie clock clen lzelckten ^Vessn ükerkauxt ein Lein lzeilegen, anck

clas Dcksnsxrin/ip äsrsslksn, clie Leele, als ssisnä anerkennen, ferner veiter gsclrängt

aneli clis Ligsuseliaktsn clerselden, vis KsrecktiFlceit unä Linsielit, cla alles, vas äer Ver-

l>inclung mit einem anclern ^äliiZ ist oäer viclerstrckt, clock notlivenclig etvas sein inuss.

Dnrck clas lnnTuge^ügte etvas ist sigentlick äer Legritk äes Leins ?ur lilossen Lozzula

Zevoräsn : nin so nubsäsnlvlicksr inusstsn clie KeZner aker clies?.ugcksn. ^bsr init ^usnalnns

äsi- Leele, äsr vsnigstsns nock äse Lssit^ eines Xörxers ^ugesckricken veräen kann, sinä

cliese äock alle ullkörperlick. Da sie aber insgesainint, so versckisäsn sis auck ssin

niöZsn, am Lsin ^.ntkeil dal»sn, so muss ilmsn äieses als eiu gemsinsckattlielier, gleickartiZer

lZsßriik sin Krunäs lisZsn. 'Wslolisr L.rt ist äisssr nun? ?laton erklärt, aut' clas Vorlier-

Aslienäe gestützt, Lein als gleielilzsäsutsnä mit Krakt oäsr Vermögen, unä mit clieser Lr-

Klärung kat er sick über clen Natsrialismus vsit srkoken nncl il^n ülzsrvunäen.

^ksr clis lässnt'rsnnäs >vollen eins solelis Erklärung clss Leins nickt anerkennen.

Lis kaltsn Lsin unä eräen streng anseinanäer: clas Lein ikrsr sogsnanntsn läsen ist

olms alle Levsgung nncl Vsränäsrung unä virä allsin von äsr Lsels erkannt, clas ^Vsräsn

äagsgsn, ein kestänäiges Lliessen, mit äsm Körpsr valn'gsuommsn. Diese lzsiclsn ^eusse-

rungen clss msnscklicksn Lörpsrs unä Keistes, 'Uakrnedmen unä Lrkennsn, mnsssn sick

aber notlivsnclig in gan? älmlicksr ^Vsise ^u clsn erkannten unä valn-genommenen Kegen-

stänäen verkalten, deicle müssen, cla sie clock /um Lsiönclsn gckörsn, gan? cksn so, v?is

äsr Lsgrilk äss Lsins ssllist, unter clsn clsr Xrait oäsr 'I'kätigksit fallsn. Ilm al»sr idrs

^nsickt vom unlisvsglicksn Lein nickt aul/ugelzsn, gestcken ^jene clies kloss vom ^Veräsn
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?u. ^Venn sis nun ader, um ilirsn Lat? isst«ulialten, nun aueli vsäsr äs in erksunsnäen
Ksists eins dsvsgsnäs lliätiglceit, noeli eins Liinvirlcung oäer einen lAntluss aut äas 2U
srkennenäe Lein ilirer läsen, also äiesen selbst kein Levsgtveräen, sonäern ein evig
starres Insielisellzstverliarren l>eilegen, so maelisn sie äaäureli selbst ilirs eigenen Voraus-
set/unZSN /u sebanäen. Denn l»ei äer^nnalinis eines solelisn Leins ist ebenso aul keiner
Leite eine Delzsnsäusssrung, vis aueli keine Leels unä äaniit ssllzst visäsr aueli keins
Lrkenntniss ?u äenksn, sis liatten aber s»v»1>1 sin Lein als ein Lrkennen angsnoinnisn.
80 ersoliliesst sied nun snälieli naek äer Beseitigung äissss ^Viäerspructis äie läss äss
vadren liöelisten Leins: äsnn äissss, äas ist nun ?iatons eigens Nsinnng, srgisdt sieli
uninittelliar als k'ülls äes Selzens unä äer Lrkenntniss /ngleioli. Dieser liöeliste InlzegriK
alles Leins sinä al>sr äein ?Iaton äis liisr nur nielit ausärüeklieli genannten lässn, äis
als ein äer inenselilielisn Lssls Vsrvanätss von ikr sovolä ernannt xveräsn, als aueli
selbst Deben, Vernunft unä Lrkenntniss dal>en. In äiesein liöelisten Lein geben alier alle
kögensät^e aul, äa es über ibnen erbaben ist unä sis in sieli bslasst.

^.in Lebluss von Kap. 35 viril nun äas Lrgebniss äer bisberigen Dntsrsnebungsn
üusaininsngslasst unä ganz ausärüeklieb als ?1atons eigene Neinung bs^siebnöt, inäsin er
sie als äis äes kbilosoplisn, äsm äis vabrs lkrksnntniss über alles gebt, binstellt'. »l)as
Lsisnäs ist veäer Lins noeb Vieles, vsäer Rubsnäss neel, Lsvsgtss, liiebt eins Lsite
äieser Lsögsnsät^s, sonäern singlsieb Lsiäss.« Disssr 8atü ist äer llöbs- unä Knoten-
xunkt äss ganzen 8oxliisten: aus il>n bereitsts äas bisbsrigs kritisebe Verlabren vor unä
bat äarin nun seinen ^bsebluss gslunäen. Das Deiters ist, vsnn äas aueb von ?laton
niebt ausärüeklieli ausgesproebsn, M niebt eininal äis Verbinäung, in vslebsr bsiäes stebt,
naebgsvisssn virä, sins k'olgsrung bisrans. Ks genügte aber?laton, äa äis Dntsrsnebung
über äas Lsin äsr Anlage äss Dialogs naeb nur als ein Nittel ?ur Krreiebung äesllaupt-
isveekes ergrillen ^var, äis grossartigs läse äes vabren Lsins als Durebäringung aller
LrsgEnsät^sin sinigsn grosssn ^ügen inebr augeäsutet s^u baben, als sis genauer ?u ent-
vieksln: nur lügt sr noeb einen niebt unäsutliebsn V^ink liinxu, äass es sieli vobl ver-
lobne, äiesein böebsten 8sin sins singebsnäsrs sslbstänäigs Dstraebtung 7.u viclmen.
l>Iaebäein nian nänäieli slzsn ^u äissen kesultatsn gelangt ist, verclen äiesslben plöt^lieli
vieäsr init sinsin ^usrul?lss lZsäausrns sämmtlieli in l'rage gestellt, inäein aul neus
selivisrigs 'Wiäsrsprüelis aukinsrlcsain gsinaedt virä. llsrgsnonnnsn ist äsr sodsindar
alles Mrstörenäe Linvurl von äer unmöglieli selieinenäen Duroliäringung äer 6egensätsis,
völslis gegen äas l?rinxip äss ^Viäsrspruelis vsrstösst. Die Osgensät^e näinlieli, von äenen
dier als Leispiel Levsgung unä liulie angslülirt vsräsn, lialzsn ain 8sin tlieil: äas Lein
lcann al>sr lcsins von dsiäsn Leiten äss (Gegensatzes, also an sieli veäer llulis noeli Ls-
vsgung sein: es ist vislnielir ein Drittes nelien ilnien. ^Vie ist es al>er niöglieli, äass
etwas veäsr rulien noeli sieli lzsvsgsn kann? Nit äisssr ?rags lzrielit äie gan^e Dnter-
sueliung alz, unä ss lolgt sogleieli äis Erörterung von äer (lemeinselialt äer Legriile als
stvas ganx Ueuss. lnäess ist äiss nur, vis selion Lelilsisrinaelisr liemsrlct, äis aul äis
Lxit^s gstrislisne inäireete Darstellungsveise l'latons, äsr vir in seinen irüliersn Dialogen
so olt begegnen. ^Vie äort ani lünäe nianelier llntsrsueliung lieäauert virä, äass inan
trot? allsr Lsinüliungen äoeli nielit /uni gevünsoliten ^iels gelangt ssi, oäsr öltsr äas
Krgsbniss äsr Ilntsrrsäung init Vsrvunäsrung als äas 6sgsntlisil von äsin, vas inan äar-

3'
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thun wollte, eonstatiert wird, gan? äbnlied geschieht es hier, und man kann wohl sagen,

Tum letzten Nale bei Llaton. (Zleicdwie aber jene Dialogs niemand als frucdtloss Ver-

sucde ohne Resultat ansehen wird, sondern aus den einzelnen verstreuten sinken und

Andeutungen sich auch die eigsntliche Meinung Llatons sedr leiodt finden lässt, sc» ist

auch unsere Ltelle aufzufassen. Lud inan braucht gar nickt weit ?u suchen: die Idee

des Linen über den (Zegensätüen stellenden Leins ist ^'a unmittelbar vorder scdon, venu

aued nur andeutungsweise, so doed bestimmt ausgesxroeden. ^Vueh ist das nicht unwichtig,

dass ?Iatan liier nur den Linen scheinbaren. ^Vidersxrucd nambait macdt, wie es doed

möglied sein könne, dass das Lein weder die eine noed die andere Leite von allgemeinen

Gegensätzen in sied fasse, den anderen dagegen, der ^ugleied die Lösung beider in sied enthält,

^vie es beide Leiten Zugleich in sieb vereinigen könne, unberührt lässt, obwodl er bei

der Lntwiekelung des Leinsbegriikes dock gerade darauf hingewiesen und gerade dies als

die höchste Vollkommenhsit des wahren Leins hervorgehoben dat. Dieser somit gewonnene

Legriif ist aber eins der wichtigsten Resultate der Llatonischen Dialektik und ein grosser

Lortschritt in der Lntwickelung der Ideenlelirs. ^Venn dem Llaton in den früheren Dia¬

logen die Ideen noeh nicht wesentlich von den Lokratischen Lattungsbegrilfsn versebieden

waren, so erbeb er siel» liier Zuerst ?u der Lebsr?eugung, dass wahres Lein und wahres

Lrksnnen Lins seien und sied gegenseitig bedingen und durchdringen. Die Ideen sind

ihm also nicht starre Lormen, sondern sie baden selbst Leben, sind der ^Veltsesls, wie

unsrer eigenen verwandt und sowobl erkennbar als selbst mit Lrkenntniss begabt,

^uf dieser Grundlage bildet sieb seine Ideenlebre in den folgenden Lebriften immer
weiter aus.

Die Lelire von der Kömein sebaft der Begriffe, die nun Lax. 37 bis 39 Kur?

entwickelt wird, leitet, so willkürlieb und unerwartet ?laton auf sie die Untersuchung

bin^uleiten sebeint, auf das vortrsMebste /ur riebtigen ^uKassung des Nichtseins über.

Hier trat nun die Lebwierigkeit, die sieb vorbin in Lstrsff absolut scheinender (?egönsäti?s

ergeben batte, von neuem entgegen. Line starke Lartei, oder vielmebr ^ndängsr verscbiedsner

Lartsisn dielten nicdt nur dafür, dass entgegenstellende Legriffs sied auf keine >Veiss ver-

binden liessen, sondern behaupteten geradezu, dass überhaupt alls verschiedenen Legril?e

keine Ksmeinsvdaft eingeben könnten. 1>lan könne also nur sagen: der Nsnscd ist Nenscd.

gut ist gut, aber nicdt: der Nsnscd ist gut. (p, 251 L.) Lie argumentierten gan? einfach

so, dass sie sagten, das Line könne nieht Vieles und das Viele Lins seien, der Nsnsed

also nicbt gut u. s. w., sondern nur Nensed sein, um die Lnmögliedkeit der Verbindung

der LegriKs naed/uweisen. Lie erkannten folglich tdeils nur die identiseben, 2um Ldeil

noch die analytischen Lrtdeils als die einzig möglichen an, verwarfen aber unbedingt die

synthetischen. Unter idnen sind namentlied dervor^udsbsn die mebrfacd genannten

Lreunde Llatons, die aus der Lokratiseden Lcdule dervorgegangenen Nsgariksr, bei denen

diese Ansicht nur eine natürliche Lolgerung aus ihrer Annahme starrer in sied abgs-

scdlossensr Ideen war: im Ausammendange damit leugneten sie überbauet alls Relativität.

/?u gan? äbnliebsn Resultaten war aber aucd ^ntistdenes bei seiner kaum noed xdilo-

sopbised /u nennenden Lichtung gekommen, weleher statt des lebendigen Lsgrilks sieh

einzig an das dafür gegebene todte ^Vort hielt. Da ibm dieses nun die vollständige und

einzige Leüeicdnung einer Laebe war, so verwarf er demnach alls Definitionen, da diese
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sbsn auf Verbindung ^vsisr Lsgriiks, von Lub^sot und I'räclieat, bsruben. Die bsrbs Kritik

und dis bartsn ^.usdrüeke im Lopbisten geben vobl mebr auf die Extreme dieser Lieb-

tungen. Bin solebes einseitiges ?estbalten an absoluten Ideen, cl. Ii. einan<lsr gan^ aus-

sebliessender, nebengeordneter Verstandssbsgriiks, vis am tocltsn 'Worte, fübrt ebenso

vis clis von Llaton ebenfalls vervorfene andere ^.nsiebt, naeb dsr ^jeglieber Legriii mit

^sgliebsm verbunden verden kann, sntveclsr ?>u einer gan^ unfruebtbaren soxbistiseben

Lristik oder isur völligen Negation uncl somit /um ^ufbören aller Lbilosopbie. Llaton bat

das vervirrsnds l'rsiben dsr stets auf ^useinanderbaltung des (iemeinsebaitlieben unä

Aufstellung von KegensätWN im ursprünglieb Veibunclenen ausgebenden und in Lara-

doxien verviekelndsn sopbistiseben 'Ibätigkeit an dem Lrüderpaar Lutb^demos und Lio-

nz^sodoros im lüutbvclemos deutlieb gemaebt. ^Venn er 6is Lopbisten dort mit ibren eigenen

Walken seblug und sie in ibren Kegensät/sn übsrbot unä so psrsifZierte, so greift er sie

liier ernster an unä stellt diesem /ugleieb unvissensebaftlieben uncl unsittlichen treiben

die selite vabre "Wissensebaft dsr Dialektik unä ibr Verfabren gegenüber. 6an/ vis vor-

ber viderlegt er vieder clie beiden entgsgsngssstiitsn ^nsiebten clureb die aus ibren eigenen

Vordersätzen gezogenen Lonsec^usn/sn, 'ja er vsist besonders den Ksgnsrn der Relativität

der Legriikö naeb, class sie selbst, sobald sie nur etvas bebaupten ocler aussagen sollten,

dadureb sebon ibre eigene ^nsiebt viclerlsgen inüsstsn. Wenn sie nämlieb bsbaupten,

kein Legriik lasse sieli mit einem von ilun versebiedenen verknüpfen, so können sie doeb

gevisse allgemeins Lsgriiks vsdsr bei clein sinfaebstsn affirmativen noeb negativen Ilrtbeil

entbebren, ocler müssten gän/lieb auf das Denzen uncl Leden verbellten. Lpeeiell ist

visdsr an clsm Lsispiel cler drei bsrvorragsndstsn LegriKe in 6er claniabgen I'bilosopbie,

des Leins, cler Levegung uncl cler Lubs, naebgsvisssn, vis bsi ibrer vsrsebisdsnstsn ^.uf-

fassung in clen einzelnen Lz^stsmsn obne irgend veleke Verl:nüxsunA clersellien nielits beliauxtet

vorclen väre noel» ^je könnte. Die ^ViclersinniAlceit cler unmittelbaren Verknüpfung aller, aueb

äer versebisäenartiZsten uncl entZegenZeset^ten LeZrilke ergiedt sieli ebenso von selbst.

80 ergiebt sieb clenn als clas Riebtige uncl einzig ^lögliebe von clreien die (iemeinsebait

cler LeZriike naeb ibrer clureb clie Osset^e cles riobtiZen Denkens bestimmten Zusammen-

Mbörigkeit in ibrer Unter- und Heber- ocler XebenordnunZ als Kattunes- und ^rtbeZrilke.

^.ls ansebauliebes Beispiel vird clis im Xrat^los genauer durobgeiubrte Verknüpkungs-

fäbigkeit dsr versebieclenen Luebstaben ^u Wörtern angevendet: sovie der formelle ?beil

der Lpracbe, die 'Wörter, entstanden sind clureb die mannigfaltigste Verbindung der

Luebstaben, vie aber niebt ^jede beliebige Verbindung derselben aueb ein Wort giebt, und

vis gevisss Luebstaben clis lÄgsntbümliebkeit baben, sieb mebr als andere mit allen

andern verbinden ?u können und gleiebsam vis sin Land sieb clureb alle bin/uerstrseken,

so giebt es aueb allgemeine Ideen, (clie Beispiele da?u bringt dsr folgende ^bsebnitt) die

sieb mit allen andern verknüpfen lassen, väbrend anders bsi der Trennung und ^us-

einanderbaltung derselben besonders ibrs ^.nvsndung finden: niebt^sdoob ist dieses letztere so

aufzufassen, als vsnn einige kegrilke clurebaus mit allen andern keine Kemeinsebaft eingingen:

solebe Legriffs giebt es überbaupt niebt, noeb könnten sie von 'Llaton anerkannt verclen, obne

Im Xrat^Ios sedoii Iiatts ?Iaton äis LsIisuptuiiK: alles koinivt allein auf xlsieds Vsiss immer

üu, äie ülltd^äemos dort verlockt, viÄerlsAt. st36D.) Die^rt uml Weiss, v?ie er kier äaraul Turüekkommt,

^eiKt Seme tiefe VeraclitunK ASASN äisssv sopliistiscksii IInfllA.
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äass sr ?um "Illeil aut äis von ilim vsrvorksns ^nsiokt äsr talselien lässnsrsunäs /nriiekkäme.
Wis ss nun adsr äis Lacks ^'säsr sin^slnsn ^VissvnKekakt unä Lunst ist, äas ^uss-ininengellörige

vsrlzinäen, äas Vsrsokisäsnartigs ^u scliönsr Larmonis ?u vsrsinigsn, äer (Grammatik
iür äis kormslls Lsits clor Lpraoks, clor Nusik kir äie ?öns, so ist sdsnfalls sine kesov-
äsrs Luvst nötlng clio vsrsekisäsnsn Legrilke naoli ricktigsn 6essti?en sinanäsr üksr- und
untsr^uoränen, sie naclr (?attungs- unä ^rtdegrilksn ^u untsrscksiäsn unä sie so mit sin-
anäsr ?iu vsrkinäsn, äass ilrrs Vereinigung eins soköne llarmonio kiläet. Dies ist aber äas
(Fssekätt clor Wiszon8olig.it äsr Wisssnsoliaitsn, clor soktsn?liilosoplns oäsr Dialoktilc, äsr anäer-
värts sogsnanntsn königlieksn Lunst. 8is lcat äis ^.usgads, äsn 6attungsl)sgriik in ssine
^.rten unä äiess vieäsr in ilcrs Dntsrartsn su ^erlsgsn: sie luiirt sksnsovolrl Lekritt vor
Lcliritt vom lÄnon ?um Vislsn lcorak, als ausvvärts vom Violen ?um Linsn.

klaton kestimmt äis äopxslts Function äss Dialektikers, äis dsgriiksmässigs Versini-
gung äss ^usammsngsliörigsn unä ^.useinanäerkaltung äss Ilnvsrsinliaren auk sins nock
gsnauers Weiss, inäsm sr eins visrkaelis Weiss ilirsr Tätigkeit anniinint. (p. 253 D.)
Vsrgleiclien vir äas liier (besagte ^unäekst mit äem Anfange äss folgenäen ^.ksclinitts
(Lazz. 40 ?. ^Vns. 254 l>), wo 6as Lrgekniss cler vorlrsrgslrsnäen Erörterung kur^ iüisani-
msngskasst virä, so lisgt ss volcl nalis, äis äort gsgsksnsn ^näeutungen tür äas richtige
Verstänäniss ^jener so vieltaolc gsäsutstsn ^.ussinanäsrsst^ung ^u kenut^sn. Ls dsisst
nämlieli clort, mau liaks soslzsn siolr äarülisr vsrstänäigt, äass äis sinsn unter äsn Lsgrik-
ken sinsr Vsrknüxsung fällig seien, äis anäsrn niokt, uuä class (natürlielr unter clen Zuerst
geng-nntsn) clis sinen in nur venigen, äis anäern in vislsn LsTistiunZsn, noelr anäere ader
allZöillein in ^jsglieirsrLWiskunA unä nrit allen anäern sieli verlzinclen lissssn. Daraus
tolZt sokon olrns weiteres, vas vir odsn angsäsatst liadsn, äass LeZri^s, äie äurodaus
in deiner Weise mit sinanäer verknüpft, nosli äurclr äie Vermittlung anäerer sinanäer
nalre Aekraelrt veräen können, äureliaus unäenkdar sinä. Ls Ziedt vislmelrr Zswisss all-
gemeine oäer ltölrsrs öegriike, äie äis anäsrsn in sicli lasssn, mögen äiesslksn nun mit einan-
äer im (Fögsnsat^ stsdsn, oäsr an unä Kr sielr gan? olms Ls^isliung ^u sinanäsr ersolisi-
nen. Die Lunst äss Dialektikers, sagt ?laton am Lelrluss ?usawmeniasssnä, lzestelis
äarin, naeli (^attnngsn ?u sntsslisiäen, in visl'srn ^sglielre Legrilke mit sinanäsr Asmsin-
seliast lialisn können oäsr nielrt: äaraus muss äie gan?e vorliergelienäe ^useinanäsr-
sst^ung lünauslauisn. Das Lrste nun, vomit äis Idätigksit äss Dialektikers dsginnt, ist,
aus äer Lpliäre äer sinnlielien Wakrnekmungsn, also äer lErseksinungsvslt, von äsr auoli

Venn virklioli äisser sIlAßinöiiiSQ ^U8S.mineiiLÄSSUllA sin so sxseiellsr uuä novd so ^eiuA
sieli selbst äsin g-ntmerkssm äsr ZrörtsruiiA?olAsnäsii äÄrkistsnäsrHeÄÄiiks, vis 8oUeisrillg.<:Iier
vsrmutlist, üu Oriilläs lÄAS, uuä >vsnn in äen vsniAsii Vorteil soleke läsen, vis mit einem Frössen
^.utvsnäe von ösrsässinlceit Ltsink^rt naeli^uveissn versuolit, sntksltsn vären, ässs nämlieli nntsr äen
viertg-oksn ^rtsn von vsreioiASuäenunä trennsnäen LöAritksn äsr äss Leins, äsr links unä Lsve-
AUNß-, sovis äsr läsntität unä Verseliisäenlisit ?u verstedsn ssisn, so dätts?Iston vs,krliek ssinsn
I^ssern viel ^uKönintlistunä äsn ^dsiitet auk sinniÄl xsn^ üdsr ssinsn disdsr tsstAekÄltsnsn naivsn Ltanä-
xunkt srkoben unä g^us äsr Rolls kallsn lasssn. Nit Ksolit tinäst ss Usinäort Asn^ anWIIiA, ä^ss er
s^ut eins so vsrviskslts ^.nssinanäerset^nnA sint^oli seine LeistiminunA ?u erkennen Aiebt, ->.Is ks.be er
Mes vsrstsnäsn, väkrsnä ikn äosli sonst?1aton t>si viel sintÄsksren L^olien eins äsutlislrers ^ussins-n-
äsrsst^unA vsrlsnKen ILsst. DerAlsisksn ünäsn vir g.usli sonst nir^snäs in äsn klatonissken OisloKSN,
sonäern ststs vsräsn sekviöriß'sre ?raASll vieäsrliolt unä einAsIisnäer erörtert. Luoken vir äkksr sinen
llioAliokst eintaoken Linn aus äen bestrittenen Vortsn bsrg.us^u^islisn.
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er ausgeben muss, sied erbeben zin cler böberen cler Legrilfe, clenen sin böberes Lein an¬

kommt. l?ür clie grosse Nengs glsiebartiger lÄn^elclinge, von äenen aber ^eäes seine

Lxisten^ ausserbalb cler anäern bat, virä er einen allen /u Kruncle liegenäen Legrilk

önäsn, in clem alle einzelnen, alle Inäiviäuen, vollstänäig auigebn, ebne ^eäoelt ibre In-

äiviäualität äaäursb aufzugeben. Das^weits ist nun, untsr so gsvwnnsnsn ^.rtbsgrilksn äis

glsiebartigsn wisäsr naob (iattungen i?u immer böberen Kinbeiten sin vsrbinäsn: äis ^.uf-

gäbe äsr Dialsktik, naebäsm sis in Lssit? äsr Degriiks gelangt ist unä vollstänäig von

clsn sinnlieben Wabrnebmnngen abstrabieren kann, bestebt also äarin, clie DegriKe selbst

/u prüfen nncl ibre Dnteroränung unter böbsrs (Gattungsbegriffs anfxusncben. Diess

^bätigksit ist naeb ibrsn kssultatsn ^visiaeb getbeilt, in eine nieäers unä b obere Ltufs:

äis äialektisobe l^bätigkeit gelangt niebt sofort Tur Zusammenfassung aller -vervanäten

unter äem einen böebsten Kattungsbegriff, ässsen Dmfang sie biläen: äas ^äebste ist

vislmebr, äass sie an verselneäenen einzelnen Legriifen äas (sloiebartige nnä Verwanäte

auf^uünäen bemübt ist unä eine böbsrs Linbeit in ibnen erkennt, bis sie äann encllieb

äen böebsten Kattungsbegrilf äureb äie ^.ufknäung unä Vereinigung aller ilnn untsrgsorä-

neten ^.rtbsgrilfs bestimmt erkannt bat, so äass cliess alle in ibm vis änreb ein alle

umssblingsnäss Danä ^u einein Lianxen vereinigt wsräsn. Dm äas (besagte Kur?! ^usam-

msn^ufasssn, so ist äas erste (^esebäit cler Dialektik clis Aufstellung 6er äsn Lin^slsr-

sebsinungen ^u 6runäe liegenäen Begriffe, clas /weite clie Verglsiebung äsrsslbsn uncl

^usammsnfassung msbrersr ^rt- unter einzelne bölisrs (Gattungsbegriffe, encllieb clrittens

clis Vereinigung aller untergsoränstsn ?u einsm einzigen böebsten LegriKe. Wenn so

immer äas (^Isiebartigs auigesuebt uncl naeb (Gattungen init einander vereinigt wirä, so

wsräsn sieb aueb viele Legrilke önäsn, clie cler Vsrbinäung in (Gattungen wiäsrstrsbsn

uncl sieb nur so vsrbinäsn lassen, class sie an gewissen allgemeinen LsgriKen tkeilkaliön,

oline ^'ecloeli vollstänäig vis cler ^rtlzegrilk im (?attungsbsgriö' ankizugsksn. Loleksr ^rt

vürclen clis an clie vierte Ltelle verbissenen Legrilks sein.

^Vie liier clas clialektissks Vsrfalirsn /um ersten Nal dei l'laton erörtert vircl, so

ist er in späteren Dialogen in äknlisker Weise, nur noek ksstiinintsr, Zarauf ^urüekgs-

kommen. 80 namentliek im ?käclros, sp. 266.) vo er es naek seinen keitlen Hauptriek-

tungen charakterisiert, clesglsieken in der Republik, >vo er ökter ülzer clis clialsktielrs Kunst

spriekt. Wsit entkernt nun aber, sin solekss Vsrfakrsn, clas allein ?ur risktigen Erkennt-

niss uncl >vakren Wisssnsekaft fükrt, clem Loxkisten lzei^ulegen, vircl es vielmehr als äas

cles eekten ?lnlosopken anerkannt uncl clem Lopkisten sin clavon gann vsrsekisclsnss ?el<1

cler Ikätigkeit angeviesen. öloelr erkaben stellt ^ener über cliesem: er vanclelt stets im

klaren Diokt cles valirsn Leins uncl cler Lrkenntniss, äa er es mit clsn äas vakrs Wsssn

clsr Dings in sisli fassenclen läsen uncl Degrilken, äenen aueli sonst ?laton allein sin

virkliekes Lein ?uselireilzt, isu tknn kat: cler öoplüst äagegen luillt siek in clas Dunkel

cles Mektseins, äas ^ja dis ^jet/t üderkaupt noek nielit erkannt var, uncl liat es überall

nur, wenn anclsrs ssins Kunst auf l'änseliung bereeknet ist, mit Iruggsstalten unä irrigen

Vorstellungen statt äsr vakrsn Lrksnntniss ^u tkun. Lsin Lsstrslzsn ist niclit einmal

claranf gerioktet, eins viel tiefer als clie Lrkenntniss stebenäe riektige Vorstellung von äsn

Dingsn unä clem Lein ?u erveeken: ssine Lpliäre ist vielmekr mit äer läusokung clas

l^ielitvissen. — /Vber äieses alles sinä Legrilfe, äie erst nooli isu erörtern waren. Dies
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leitet nun die Dntsrsuedung vieder in die verlassens Ladn. Die l^sdre von 6er (Gemein--
sedakt 6er Legrilks, bei veledsr sied dis Unterredung ?um Ledluss noeb einmal s^u dem
virlcdvden Lein und Dsdsn 6er läsen erbosen datte, vird nun iin folgenden ^dssdnitt
sogleied auf eine besobränlite ^n?.abl von allgemeinen lZegrikken angevendet, und dieselben
verden sovodl naed idrsr lZesedalkendeit, vis dauptsäsdlied naed idren veedselssitigsn
formalsn l>e/iebungen geprüft. Die Darstellung desedränlct sied jedood vesentlied auf
das letztere, naeddem nur vorder aus einer kurzen Vergleisdung sisd idre Verselueden-
deit ergeben dat. lks var die keste Deder^eugung ?latons, dass man nur auk diesem
^Vege, (dureb die (Zemeinssdakt der lZsgriike) indem namsntlied dsr Legrikk des Leins
in seinen IZe^isdungsn Tu andern allgemeinen Kegritken betraebtet vurde, sncldob aueli
?.u einer riebtigen Auffassung vom l^iodtseiendsn gslangsn könne. Gelinge es auob so
niedt, lässt er den l^reinden destimmt sagen, so Icönns man sied venigstens mit der
Derudigung, dass das Kiebtseiende virkded gar nichts väre, ?ukrisdsnsts11sn und von
allen vsitsren Vsrsuedsu, als dosd /u niodts kübrencl, abstellen.

^n 6er 8pit?s 6er I^ntersueliung stellen 6ie 6rei disdsr stets bstraedtsten LsgriKe
6es Leins, 6er liube un6 6er Levegung, 6ie Angelpunkts alles clamaligen l'lnlosopltisrsns.
Das Lein alzsr vird nun nielit medr metapd^sissd, als «las absolute, vis bisdsr, gekasst,
son6srn inslir in ssiner logiseben lZedeutung, als 6sr Indegriik allss positiven, an 6sin
alls Zegrikke gemsinssdaktliod tdsil baben: öktsr srsodeint es sogar als dlosse Lopula, üur
Verdindung von Ludjeet- un6 ?rädikatbegrikfen.' ^bsr aueb so aukgefasst stellt 6er Le-
grikk 6ss Leins über allsn an6srn: alls 6egensat^s, 6is sonst gan? unvereinbar srssbsi-
nsn, baben an ibm tdsil. Das Lein kommt also ebensovobl 6sr lZsvsgung als clsr liube
/n, ist aber niebt mit ibnsn idsntiseb, son6srn vis jsdsr an6sre Lsgriik naeli 6sm ?rin^ip
6sr Identität, nur mit sieb selbst idsntiseb, von allsn an6srn adsr vsrsebisden. Die
beiden Legrikke 6er Identität un6 Vsrsebisdsnbsit Kisten sied somit vis von sslbst 6sr
Letraebtung als solebe allgemsine, an 6snsn alls anderen IZegriKs tbeil liaden. Dieselben
Steden ebenfalls im (Zlegensat^e ?u einan6er, vis Rübe un6 IZsvsgung, jedoeb niebt in
derselben V/eise, sis sind dabsr nisdt mit jenen ?iu vsrvsodssln, und Identität entspricht
lcsinesvegs der Itulis, noeb Vsrselnsdsnbsit dsr Lsvsgung. lZssonders vird ?um Ledluss
von Lap. 40 (255 L.) dis ^llgemsindeit des Lsgritts dsr Verselnedenlieit, als an dsm alls
andsrsn tdsil baden, bsrvorgedoden. -ledes ist von allen andern vsrsebieden, adsr niebt
vermöge seiner ^Vesenbeit, sondern vsil ss sbsn tdsil dat am LsgriK dsr Vsrssdisdsndsit.
Dis ssdarks /Vuseinandsrdaltung disssr fünk Lsgrilks var sdsnsovobl dsr allss ver-
virrsnden und durebeinandsrverlsndsn pbilosapbiseben Riedtung, vis die eines Lutd^de-
mos var, gsgsnüdsr nötdig, als dis Darlegung ibrer verssdiedsnen Le/iebungen und Ver-
bindungen (als Dsispiel und lZsvsis von ?latons eigsnsr ^nsisbt) gegen dis gän/diebe
Negation allsr Verbindung. ü^aeb disssn srstsn mebr vorbsrsitendsn ^.ussinandsrset-
Zungen vird nun direet auf das Ael dsr llntsrsuodung losgesteuert: dei diessr Lrörts-
rung tritt der Legriik der Vsrsodisdsndsit oder des Andersseins dssondsrs in
6en Vor6srgrund, und ss vird nasdgsvisssn, vis dieser virklied seiner Xatur naod ^jsdsm
dsr Legribe in IZeüug auk jsdsn andern -zukommt, desgleisden adsr aued 6er Legriif 6er
Identität jedem an und für sied (in Ls^ug auk sied selbst). — Zuerst vird der Lsgriik
dsr Levegung spseisller in seinen De^isdungsn /.u dsn anderen durebgegangsn. Von dem



Lcgrifks dsr Ruds ist er gän?lied vsrsedieden, deide daden Zar niedts (Fömeinsedaftliedss.
Ldsnso ist dis Lsvvsgung üvvar aued versedieden von dsm Legrifks dsr Identität odsr dss
Leidigen, ist also niedt ssldst das Lsldigs, /ugleiell adsr, vsil deed ^jsder lZegriik mit sied
ssldst idsntised ist, ist sis aued viedsrum das Lsldigs, so dass sied dier 2um srstsn
Nals selion ' deutlied ?eigt, vis die Negation niedt einen LegriK aufdedt, sondern nur
verändert. 6an/ in gleieder ^eise ist die Zevegung nun Med drittens von dem Veisediedenen
vsrsedieden, ist adsr aued /u gl ei od niedt vsrsedisdsn, vsil sie am Lsgritk dsr Identität
tdeil dat. Lndlied, und ?war das ^Vielttigsts, sie ist aued versedieden vom Leienden, ist
also suglsied seiend und niedtssisnd. ^Vas adsr von dsr Lsvsgung dargstdan ist, gilt
edenso von allen anderen Lsgriffsn, denn aued sie sind, als vsrsedisdsn vom Feienden, niedt-
seiend, isugleied adsr, da sie doed sämmtliod am Lein tdeil daden, aued seiend. 80 ist an die
Ltells des adsolutsn Niedtseins der relativ^ Legritk des Andersseins oder der Versedieden-
deit getreten, und das erste Resultat, das sied srgisdt (256 lZ.) ist, dass alles, vas ist und
somit am Lsgritk des Leins tdeil dat, ^uglsied als versedieden vom Legrilk des Leins ssldst
vis von allsm andern Lsisndsn sin niedtssiendss ist. ^lso verdindet sied au od der Legriik
dss Niedtseins öulet^t mit dsm Legrilf dss Leins ssldst, das ?^var an und tür siod seiend
ist, als versedieden ader von allem anderen sdsnfalls als niedtseiend gsdaedt vsrdsn muss.
^uk dsm Lögriffs dsr Vsrsedisdsndeit dsrudt dsmnaed unsers ganM untsrsedsidsnds I)enl<-
tdätiglcsit: indem vir einen Lsgriif setzen, müsssn vir idn xuglsied von allen andern unter-
sedsidsn: untersedeidsn lcann man ader einen Lsgrilk von andern nur, vsnn man den ös-
griif dss Niedtseins din?udringt und idn als das anders niedt in sied fassend, also als
dessen Negation destimmt. .ledes der llntsrsodiedsnsn ist also nur in ssinsr Ls^isdung ^u
dsm andern sin niedtssisndss, an und für sied sin sdsnsovsit ssisndss, vis ^jsnss. Die
erste I'olge aus disssr Auffassungdss Niedtssins ist, dass dsr erste der ?ortiudrnng dsr Unter-
suodung sntgsgsntrstsnds ^idsrsxrued, vsledsr ?ur Lstraedtung dss Lsins auKordsrts, sied löst.
Oured dissss Resultat ist also dsr Lat? dss ?armsnidss vidsrlsgt und dsm Medtssin niedt nur
im (^sgsnsat? ?.u dsr eleatiseden Lsdrs sins Lxistsniz eingeräumt, sondern aued dsr Legriik
dssselden in seiner Ls^isduug auf allss Lsisnds dargelegt.

>Vie ader ^jsdss Lsisnds in Ls/ug auf allss andsrs Lsisnds, odsr dissss umgslcsdrt
in IZssug auf ^jenss sin Niedtssisndss, so ist das Niedtssiends aued viederum ein anderes
von sinsm andsrn Lsisndsn aus aufgsfasst und ist dadsr aued vsrsodieden 7.u dsnsunsn.
Dies drüekt die Lpraeds gan? sinfaed durod Hin^ufügung dsr Verneinung xu dem de-
trsKsndsn dis Lasds ds^siednendsn Namsn aus, vodured also allss Inders davon vsr-
sedisdsns i^usammengsfasst vird. Das Niedtssisnds in LsTug auf das Ledöns ist also
das Niedtsedöns, auf das Krasse das Niedtgrosss u. s. v. Vermöge dss Lsgriifs dsr Vsr-
ssdisdsndeit ds^eiednet nun ader das Niedtsedöns u. s. v. alles dasjenige virklied Feiende,
veledes versedieden ist von andsrsm Lsisndsn, das am Legriik dss Ledönsn u. s^ v. tdsil
dat. Oured diese LWsiednung vird also Lsisndss (kselles) seiendem entgegen gesetzt:
das Niedtsedöns gedört gani? in gleieder ^Vsiss 2um Lsisndsn, vis das Ledöns, odsr all-
gemein ausgedrückt, die einzelnen?dsils dss Lsgrijfs dsr Vsrsedisdsndsit müssen sdsnso
Lsisndss ds^eiednen, vis dieser Legrilf seldst: alle diese ?deile ader sind veiter niodts als
cler allgemeine Legriik des Niedtseienden, vis das Niedtsedöne u. s. v. in Re?ug auf das
Ledöne u. s. v. das Medtssiende ist. Dnd so ergiedt sied ^ulet/t unviderlsglied, dass
mit dem lZsgritks dss Niedtseins niedt sin Niedts, sondern stets eine sdsnso virlilieds

4



2V

Lxisten? l>e^eielnietvircl, als mit dem lZegriöe cles Leins, unä class also cliesss selbst in
gewisser Hinsiekt l^ielitssiencles ist.

Damit vsnclst sieli clas ksspräek ^uZleieli /uni löteten 'l'lteile cler in (Iis llauptunter-
suekung eingesekolzenen Nittelgliecler. ^Vis clis k/elne von clsr (^smeinsodakt äse Legriü'k
in ikrsr ^Vmvsnclung^ur rielitigsn /^.uKassungclss I^ielitssisnclsn sülirts, so verclen nnn
vvisclerurn einigs LsÄskungen clss Xielits eins sntviekslt, nin aueli ^uni Lsgrilk äsr lralselien
Vorstellung uncl ?äusekung?n gelangen. >Venn es näinlieli ialseke Neinungen, Vorstel-
lungen, Ilrtlisils n. s. gsbsn soll, so inuss notlnvenclig clsr Lsgriik clss l^iolitssins sieli
init allen clisssn genannten Dsgriiksn vsrbinclen lassen. Ls liätte volil naek clsn vorker-
geksnclsn gsnausn Lrörtsrungsn Uder (las l^ielitssin eins sinfaelis l^olgsrung genügt, uin
^n cliessin kssultats ?u gslangsn: inclsss cla klaton geracle in cliessin ?nnl<te clis salil-
reiedstsn Ksgner vor sied katte, ^c>g er es vor, clsn lZsvsis umstänclliek uncl au5s über-
iseugsnclste?n 5ükren, inäein er von einer Erklärung cliessr vsrsolnsclsnsn LegriKe selbst
ausging. — Von clsn ^.nbängörn 6er versckieäensten xlnlosoplüseben kiebtungen vuräs
clainals au5 clas sntsekisclsnsts bsbauxtst, ^jsclss Drtksil ssi unbsclingt vakr, sin lalselies
Ilrtbeil ssi übsrliauxt unmöglieb. Die von clsr klsraklitiseken Ibeoris cles svigsn ?lussss
ausgsksncls xkilosoxlnselis Rioktung, vsleks iliren Hauptvertreter in krotagoras lratte,
kain in ?olge ssinss Latzes: »clsr Nsnsek ist äas Nass aller Dings« gan? eo'nssHusnt?u clsr
Lsbauptuog, äass clie Dings virklieli so seien, vis sis^sclerinann in^sclsin sin^slnsn ^.ugen-
blieke erscheinen: ^js6s ^Vakrnskinung, vis ^säs Vorstellung uncl also auek ^jecles Drtksil
inüsss clalisr unbsclingt valir sein. Von clsin gan^ sntgsgsngesst^tsn ?rin?ips cles Linsn
starrsn Leins clsr Llsatsn ans Rainen absr clie Nsgariksr in clsr?estbaltung ikrsr abstraetsn
läsen uncl cler Vsrvsrinng alles Leins ausser clisssn, also clsr ^nsrksnnung sinss abso-
lutsn Xielitseins, gleielnvolil auoli ^n äsin kssnltats, class Iritlniin nncl l'änsodnnA nninöZlioll
ssi, clenn es sei Zanz: nncl gar nnniöglieli, clas ^iolitseienäe selbst ^n bedankten, cla sis
eins VerlzinclnnA verselneclsnsr Lsgriü's, l>si clsr iilisrlianpt nnr ein Irrtlinin stattünclen
kann, nickt angaben. Ilncl visäsr ^ntistlisnss vsrvark sdenkalls als Lonssgnen?: seines
alzstraeten ^soniinalismns clie lalsoliön Ilrtlisils nncl NeinunAen. ^ur ^ViclerlöAung clisser
^nsieliten gelit ?laton also von clsin Legrilk clsr liscls oclsr clss Ilrtlisils ans, au5 clis ^n-
näelist alls anclern, 6er NsinnoZ, Vorstellung u. s. v. ^urüelcgei'ülirt verclen. Die kecls
alisr ssllist, als clis naeli lzsstinnntsn (^ssst?!en verlalirsncls Verknüpfung von Wörtern
uncl Legrilken ^u I?rtlieilen, var nasli lzeiclsn Lsitsn liin sin ^sugniss Kr clis Rielitigksit
cler ^nsielit l?latons nncl clis Vsrlcslirtlisit clsr Nsinungsn «lsr degner: sowie ?ur Lilclung
von Wörtern sielt <lie einzelnen l^aute vsrbinclsn, alz er nielit villlcürlieli, sonclsrn naeli
lisstiinintsn (^esst^en, so ist aueli ^ur Lilclung cler liecle als clsin ^.usäruek unseres
Denkens clis Vsrlzinclung verseliieclener LegriKs unä Wortsr nötkig: äissslbs kann adsr
sbsnlalls nur naok clen 6esst2ön unseres Denkens, nielit okns Ilntsrsekiscl, stattlinclen,
venn sis slisn clsr ^usclruek unssrsr 6s6anksn sein soll^ Die lzeiclsn anclsrn ^nnalnnen
sincl also gg,n2 unstattliast.

Dis Lpraelie katts l?laton lzsrsits ini Xrat^los vorn xdilosoxkiseksn Ltanclxunkts aus
in ikrsin lormellsn I'ksils als clis liarinoniselie Vereinigung vsrselusdener Daute ^u sinsin
lvunstverks nälisr clargsstellt! sis ist alisr aueli nielit ininclsr als ^usäruek unssrsr (?s-
clanksn sin kairnouiseliss Kanizes. l>laeli 6en gsnaueren ^uslülnungen in clein früheren
I^rat^los brauelite liier nur clarauk liivgsviessn ?.u verclen, ^unial cla clisss Folgerung sieli
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^a unmittelbar aus äer Oemeinsebakt äer Degriike ergisbt. — vis einfaebste Recls ent-

stellt äureb Verbinäung von Lubjeet- unä ?rääieatbögrij?ön: sine blosse ^.us/äblung

von lZegrikken äerselben ^.rt ergisbt nur l^amen von Dingen oäer ^Ibätigkeitsn, keine Aus¬

sagen. Das, was äen ?rääieatbsgritk mit äem Lub^jeetbegriK ?.u einem Kan/en, einer ^.us-

sage ocler Reäe, wie es ?laton nennt, verbinäet, ist nun äer Legritk äes Leins, welcher

allen äiesen LegriKen /u Kruncle liegt. Daraus iolgt, class ^eäes Drtbeil, ^jeäe Recle uncl

^eäer kLäanke stets Leienäes, Reelles /um (?egenstanäe baben inuss. ^.ueli äas salsebe

Drtbeil, clie salsebe Vorstellung können es also nivbt mit einem Mebts, mit absolut Xielit-

ssisnäem /u tbun baben. >Ver clabei stellen bleibt, Icommt aber /ulet/t niebt Uder

äas Resultat binaus, class ialsclio I^rtbeile u. s. w. überbauet unmöglich seien, ein Resultat,

auf äas äie sxeoielle Dntersuebung im l^beätet immer wieder /urüekkommen musste, weil

sie nooli niebt /u clem im Loxbisten clurebgesübrten Legiiöe äes Xiebtseins gelangt war.

'Wenn nun alier jeäes Ilrtbeil als Verbinäung eines Lub^jeets mit einem ?rääieatbegritse

nur Leienäes /um 6egsnstanäs baben kann, so kann ein talsebes Ilrtbeil nur claclureb

entstehen, class man einen ?rääieatbegriK mit einem Lub^jeetbegriKs verbindet, clem äer-

sellze in cler >Virkliebkeit niebt Zukommt oäer überbauet niebt Zukommen kann. Die

talseben Vorstellungen unä Drtbeile beruben also stets aus einer verkebrten Le/iebung

von Legritsen auseinanäer, wie sie cler ^Virkliebkeit unä cler üriabrung wie äen keset/en

cles Denkens wiäersxriebt. Lie tinäen statt, wenn einem Lub^eet, äas an sieb ist, ein

I'rääieat, clas aueb an sieb ist, cliesem Lulijeete aber niebt Zukommt, also in Le/iebung

aus dasselbe ein niebtseienäes ist, beigelegt wircl. Nan kann also wobl bebaupten, class

ein salsebes Ilrtbeil Niebtseienäes /um (Fögenstanäe babe, niebt aber Niebtseienäes an

sieb, sonclern nur in Le/ug aus äen Kegenstanä cler Aussage, also Versebieäenes von cler

Lxbäre seines Leins: es wircl aber claclureb /um salseben lürtbeils, class es Versebieäenes

als iäentiseb, Niebtseienäes als seienä in Le/ug aus sin anäeres klarstellt, 80 ist nun,

wie äas Niebtseienäs überbauet, alles Ilnwabre, aller Irrtbum nur relativ: eins absolut«

Dnwabrbeit ist eben so wsnig clenkbar, als sin absolut Niebtseienäes.

'Was so eben von äer Reäe erwiesen ist, muss nun aueb aus äie /um LegriK äer-

selben gebörenclen /Vrteu, Vorstellung unäNeinung, anwenäbar sein: äer Irrtbum bat aueb

bei äiesen statt, unä es gisbt in ^Virkliebkeit salsebe Vorstellungen unä Meinungen, wie

salselm Ilrtbeile. Hiermit sinä alle sebeinbaren 'Wiäersprüebe uncl Zweifel gelöst, clie äer

?ortlubrung cler Ilntersuebung über äen Lopbisten entgegentreten, unä es binäert nun

niebts, sie wieäer aus/unebmen unä nun obne Dnterbreebung /u lknäs /u sübren. Dies

gesebiebt im letzten ^.bsebnitte.

Die Lopbistik bat es, im (?egensat/e mit äer eebten kbilosopbie uncl Dialektik, äa

sie aus ^äusebung uncl Lrweekung von salseben Vorstellungen ausgebt, allgemein ausge-

ärüekt mit äem I^iebtseienäen /u tbun. Die letzte Erklärung, äie Xunst äes Loxbisten

bestebe in l^aebabmung, wirä nun wieäer ausgenommen, unä nunmebr, äa äie Älöglieb-

keit äes Irrtbums unä äer lalseben Vorstellungen naebgewiesen ist, aueb clie Nöglisbkeit

Denn es ist sdsilsovsniK möAlieli, ä^ss w^ii von einem Niotits stvas anssaAsn, iiim etvss ksi-

ISASn kaiuz, äa ^'säe ^.ussaAe sivli ein ütvas be?islisll muss, als es überiiÄnxt eins ^nssaAe oäer
Ilrtbeil AenMnt wsräsn Ic^nn, >vsnn m-tn von etwas nielits aiissÄASn wollte: in allem, g-Iso snod in äen

ialselien Ilrtkeilsn müssen sowolil äer Lnl^'eet- vie äer ?rääios,tt>eAriik nu äem Leienäen xsliören.
4.
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von I^aebabillungsn des Wirlilieben, so wis die einer sieb clainit besebästigenden täusebenden

Kunst unbedingt ?.ugegeben. In vvelelier Weise es aber dis Loxbistik überall niebt mit

dem Wabrsn und Wirlcliebsn, sondern nur init dsm Lebsins /u tbun bat, wird ans sine

gan? eigentbüinliebe Weiss erörtert. Die Untersuchung bält aueb bier an 6er im /Vntangs

so auf die 8piti!6 getriebenen ^wsitbsilung fest: dies gssebisbt aber nur noeb init venigen

Mgsn und in der ernstesten Weiss, die l^auns und Ironie ist ^st?t niebt msbr am Orte.

Da alles l^aebabmsn ein Hervorbringen ist, so wird jet/t, wie bei den trüberen Krlclä-

rungen von der srwsrbsndsn, von der bsrvorbringsndsn Kunst ausgegangen, diese aber in

doppelter llinsiebt ^wiesaeb getbeilt, einerseits in sine göttliebe oder seböpterisebe, alles

Dasein bewirkende nvd in eins inenseblicbe "l'bätiglceit, andererseits in die Hsrvorbringung

von Wirkliebem und die blosse Mcbbildung oder Hervorbringung von öildern. Das er-

innert an die srübere Detraebtung: ss wurde näinlieb dort, nm sins ?arallels mit dein

Loxbisten ?u rieben, die Widersinniglceit der Lebauxtung, dass jemand alles wissen könne,

dureb das Widersinnige der ^nnabme, jemand könne alles Liebtbare bervorbringen, deutlieb

gemaebt. Leides gebt über mensebliebes Vermögen binaus: — es giebt aber niebtsdesto-

weniger eins bervorbringende, seböxserisebe Krat't, welebe der Inbegriss aller Krast nnd

alles Dissens und der (Zrund alles Daseienden /.uglsieb ist. ^iebt Zufällig oder aus natür-

lieben llrsaeben ist disss 'Welt entstanden, 6ott bat sie naeb einsin bestimmten Llan

2U einsin barinoniseb georclneten Landen gebildet: das stand dem I'laton fest, wss-

balb er es nur beiläuüg, aber doeb mit Naebdruek als seine innerste Ileber^eugung

betont nnd sieb gar niebt die Nübe nimmt, die ^nsiebten der (Gegner !?u widerlegen. In

sinniger "Weise weiss er ss als sin sebönes Dob an Ibeätet anzuerkennen, dass er diese

Deber?eugung ebenfalls besitze und ibr stets treu bleiben werde, und dass man sis ibm

niebt srst dureb Lswsise einxuptlanüen brauebe. — Dsr göttliebsn sebasssnden?bätigksit

gegenüber stsbt dis msnsebliebe bervorbringende Ibätigkeit, die in ibrer Kesammtbeit

wie in ibren einzelnen Werken nur eins sebr bssebränkte ist. Indem aus der andern

Leite weiter die Uaebabmung als eine ^Vrt der bervorbringsndsn Kunst und als dieser

wieder untergeordnet clis täusebende Kunst gesunden wird, ist nun von dieser bereits die

riebtige Vorstellung gewonnen dureb den Legrits des Xiebtssins. I^un ist ss aueb möglieb,

die Lopbistik als eins bestimmte ^rt der täusebenden l^aebabmung ^u bestimmen, obne

dass man von nsuem aus Widersxrüebe su geratben sürebten müsste. Da niebt jedwede

Xaebabmung sebon ^ur Loxlnstik gebort, so kommt es daraus an, dieselbe noebmals naeb

sinsm bestimmtsn ?rin^ips ?u tbeilsn. Ks wird nntsrsebisdsn eins ^saebabmung dureb

äusssrliebs Werkzeuge und sins solebe, bsi wslebsr dsr ^aebabmsnde sieb selbst ^nm

Organ maobt. Dureb disssn nsusn kesiebtsxunkt gelangt dis Ilntersuebung ssbr bald

2um Asle, und das ist gewissermaßen ein ?riumpb der sebon trüber vertbeidigten dia-

lektiseben Nstbods von dsr ^beilung dsr Lsgriöe. ^n dsn l^aebabmern dsr letzten Klasse

gebört nämlieb aueb der Loxbist: dsnn sr suebt dureb ssins Worts, (isberdsn, wis dureb

ssins gan^s Handlungsweise das Wesen dsr "lugend darzustellen. Was sr aber /u babsn

vorgisbt, besitzt sr niebt, und das ist das LsMiebnendste in seinem Wesen: er ist un-

wissend gerade in dem, worüber sr anders belebren will, ^lso kommt ibm allss daraus

an, um sieb bsr dsn Lebein dsr lugend und dss Wissens xu verbreiten und die andern

dadureb /u täuseben. 80 ist gerade das, wovon sr anders ?u bsilsn vorgisbt, dis gewisser-

masssn doppelte nnd seldimmsrs Dnwisssnbeit, die noeb mit der Einbildung dss riebtigen
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Dissens verkünden ist, sein eigener ?ekler. l>lickt gsnug aker damit: denn venn dsr

Loxkistik nickt« Lcklimmerss nackgesagt Verden könnte, so väre sie Tvar als vsräektlick,

aksr nickt TUglcick als im köckstsn (Oracle unsittliek nnd get'äkrlick Kingestellt vorclen.

Wenn die Loxkistik in einer dsr lstTtsn Lrklärungsn als elcnktiscke Kunst dsr vakrsn

kkilosopkis sksnkürtig und sekr nake vertan6t ersckien, so verkekrt sie sicli clurek den

vollständig durckgetukrten LegriK der 'I'änscliung in ikrsn geraden KegensatT. Oer Naass-

stak des Dissens und Mcktvisssns, oder genauer dss kevussten und unkevussten 'Iknns,

vircl nämlick nockmals angelegt. Ls giekt, vis ?laton nntersckeidet, ein sogenanntes

gutmütkiges Mektvissen, velckes im Kesten klauksn, es kesitTe die ricktige Linsiekt,

sick ükerkekt: dagegen ad er aucli ein kevusstes l^icktvissen, das seine eigene Lekväcks

vokl kennt, sick alz er aksicktliek als bissen gekerdst, nnd velckes clie Wertigkeit nncl

kevandtkeit kesitTt, cliese Rolle gut dnrckTutnkren. Dieses bissen ist es, init «lern sick

dsr Lopkist krüstst: er ersekeint clainit in seiner ganzen Vsrvsröickkeit. Das Nittel

aksr, clurck vslekes clie Lopliisten ikre läusckung so gesckickt dnrckTutüliren vissen,

class sie so vielen anclern als virklick veise nncl tugendkatt ersckeinen, ist ikre grosse

dialsktiscks Wertigkeit nncl Rsclsgsvandtksit, clie alz er sksn im LlegensatT TU cler sollt

pkilosepkiscksn, vorker kesekrisksnen Dialektik einzig nncl allein clen Lcksin nncl clie

?äuseknng Tunz ^veck dat. Lis nntsrreclen sick ganT in äknliclier ^Veise, vis clis, dsnsn

es nur auf clis Lriorsckung cler Wakrlieit ankommt, sueksn alzsr stets nur ikrsn Nit-

unterreclner clurek gsvanclte Entstellung von KegensätTsn uncl ^Vidersprüelien TU ver-

virren, um ikm allemal Tu Zeigen, äass er niekts visse, sie clagsgsn allsin iin Lesit/ cler

^Vakrkeit seien: väkrend die eckte dialektiseke Xunst Tvar auek kemükt ist, clis 'Wider-

sprüeke in clen Neinungen anderer darzulegen, Gedeck nur clis in clsr Lacke virkliek ge-

gründeten, Tngleiek alz er uninittellzar statt der talsel^en eins riektigs Nsinung und Erkennt-

niss in der Leele des anderen TN erzeugen streksn, oder iknz dock wenigstens durclz die

L.rt der Unterredung sine Anleitung gsksn, sslkst das Ricktigs nnd Wakrs 2U ünden.

^ensr Ltrsken ist, alle Dsgriöe selivanlcend TN inackensin Dauxtkunststüek ikrer Dia-

loktik ksstand darin, von ^eder soelien durekgstüInten Lekauxtung gleicli das kegsntksil

TN srvsisen: ans sie xasst daker clsr Vorvurk, clsr clsin Lokratss (nack clsr Apologie) gs-

inaclit vurcls,' sie gingen darauf aus, clis seklsekts Laeks snr lzssssrsn ?.u inaeken. — Dis
volls Lrksnntniss kssitiit niemand nnd kann auek niemand lzesit^en: kein Nenselr kann

also mit Reckt veiss genannt Verden, diss ?räclicat kommt allsin dem göttlicksn

Keists TU. ^Venn claker allen dsnsn, clis mit Lrnst naok Lrtorsckung des 'Wakren und

allein Lsisnden, naek der eckten Lrkenntniss streksn, nickt einmal disssr Mms gegeken

Verden könne, sondern sie nur als l^rsnncls cler VVeiskeit, d. k. ?kilosopksn 2u ke/eieknsn

seien, so verdienen ikn noek viel veniger ^jene Nännsr, die am meisten darauf ^nspruek

macken und durek ikr ganzes 6ekaren den meisten als üksraus vsiss und srkaksn üksr

anders srscksinsn. ?tir dis nickt prutends Nsnge sind sie ekenclaker üksraus sckvsr von

den eckten I^reunclsn cler^Veiskeit ?u untersckeiden: sie gleicken iknen aker, sagt?latan,

vis dsr 'Wölk dsm Lnncls, das vilcleste dem Takinsten Ikisre. —' Lie sind aus diesem

(Grunde sksnialls mit einem andern l^amsn, clsr aksr sksnso vis dsr clss kkilosoxksn Tu-

glsiek ikrs Dsstrskungsn anclsutst, Tu ksTsicknen: dies ist clsr ^ams »Lopkist«, nickt

mekr aksr in ssinsr alten und gnten Lecleutung, in vslcksr er auck im Anfangs dss Dia-

logs gekrauckt vurde, sondern in dem sxätern Linne dss Wortes, in vslcksm es ?laton
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dsm Lokratss in der Apologie in gebässiger ^eise als Vorvurf und Anklage beigelegt
verclen lässt,

Die grosse ^Vebnliebkeit, volebe der Loxbist, Binlosopb und Ltaatsmann auf den
erster» ^nbliek baben, und von velelier Ii ei der ganzen Ilntersuebung ausgegangen war,
vird bier zum Lebluss noeb einmal angecieutet. ^aebäem sebon naebgsvisssn, vis vsit
die I'bilosopbie und clie Loxbistik in ibren Bsstrsbungsn aussinandsrgeben, zeigt sieb bei
6er letzten Lintlieilung der naebabmenden Rennst zugleieb noeb ein andrer Veistesver-
vandter dss Loxbistsn, velelien man vold bei einer oberfläoblieben Beurtbeilung ebenso
mit dem 8tag.tswa.nn, vis ^'enen mit dsm I'Iulosapben verveebseln könnte. Ls ist das
^eclocb der Volksreclner, veleber ganz ebenso vie der Loxbist vorgiebt, veiss und na-
nientlieli iin Besitz 6er Kunst zu sein, vis man einen Ltaat ain besten lenken könne.
V/älnsncl clie Kunst des Lopbisten clie ialsebe Dialektik ist, so findet sieb als die seinige
clie von Blaton ebenfalls bekannte soxbistisebs Bbstorik. Lis bat sbsnsovsnig, >vis
clie Loxbistik, clie vabrs Lrkenntniss zum ^veek, sondern ibr Ltreben ist nur, ii-gend eins
Noinung der Nenge annebmlicb zu raaeben, sie niebt dureb Vsrnunftgründs zu über-
zeugen, sondern dureb allerlei sebeinbare (Gründe augenblieklieb zu überreden. Oer vabre
Ltaatsmann, dein der eigene Dialog gewidmet ist, stebt so boeb über dein blossen Volks-
redner, vis der vabrs Bbilosoxb boeb über dein Loxbistsn.

Liner spseiellen dialektiseben Erörterung des Begriffes des Bbilosoxben, wie man
sie naeb der Umleitung ervartst, bedurfte es also niebt msbr: es iinclen sieb dafür
in unserem Dialogs gsnug sslbständigs Bestimmungen, dis sein eigentbümliebss "Wsssn
und seine l'bätigkeit darlegsn, niebt minder aber gesebiebt diss dureb die ausfübr-
liebe Erörterung des Loxbistsn, seines Ksgsntbsils. ^var vircl im Anfangs dssBoliti-
kos auf clisss dritts Darstellung bingsvisssn, indssssn sebliesst dieser selbst mit dem ^.ussxrueb
der vollstäncligen Befriedigung. Der Loxbist sncligt mit der alles zusammenfassenden Lr-
Klärung: erst im Beginn des folgenden Kesxräebs spriebt Lokrates seine Zustimmung zu
der Ilntsrsuebung aus, die dann glsieb als Anknüpfung zur zweiten Erörterung disnt.
Diese dagegen sebliesst obne ^'edvsds vsitsrs Andeutung.

"Was nun das Leblussresultat dss Loxbisten betrifft, so bat Blaton clie im Anfange
gestellte ^.ufgabs auf das vollstäncligsts gelöst: er bat in kurzen Wgen die Loxbistik
ibrem innersten ^Vsssn naeb bestimmt. Die allsrvsrsebisdsnstsn ^Vsissn, in denen sie
auftritt, baben alle Linen gsmeinsebaftlieben (?rundebarakter: ibre Prinzipien und
/veeke sind dieselben. Ibr bissen und ibre lugend berubt auf Lebein und läusobung:
sie üben dieselbe mit Bsvusstbsit aus, und das ist das Unsittlichste ibres ganzen ^uf-
trstens: sis bsdisnt sieb als Nittsl ibres so bedeutenden Linüusses auf dis Nengs einer
sebr ausgsbildstsn, feinen dialektiseben Kunst und Bsdsgsvandtbsit und srsebeint na-
mentlieb cladureb im Besitz einer boben ^Veisbsit. l^ebmen vir zu diesem Leblusssrgsb-
niss die dasselbe vsrmittslnden Bstraobtungsn, velebe der Dialog entbält und velebs aueb für
sieb allein bstraebtst, blsibenäen ^Vsrtb baben, so ist das Lrgebniss der mübsamsn Iin-
tersuebung ein dureb seine Alanniebfaltigksit vabrbaft grossartiges und überrasebsndes
zu nsnnsn.

kriidridi 8tepl>an.
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