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Die Herren von Hanau als Landvdgte in der Wetterau.
Von Oberlehrer Kwil Becker.

§ 1. Einleitung. Nach dem Untergang der alten Gau- und Grafschaftsverfassung
erscheinen in der Wetteran, jener fruchtbaren, von den Flisschen Wetter, Nidda und Nidder dureh-
flogsenen Gegend zwischen Taunus, Vogelsherg und Main, eine Anzahl von Dynasten und freien
Herren, unter denen die Herren von Hanau eine ansehnliche Stellung einnelmen.!) Sie weriden
seit der Mitte des 12. Jahrhunderts urkundlich erwiihut® und fiilren damals den Namen von
Dorfelden.®) 1166 wird ein Konrad von Dorfelden genannt,) 1168 Reinhard von Dorfelden,®)
wahrscheinlich ein Bruder dieses Konrad. Von einem dieser beiden stammt Reinhard 11.
von Dorfelden ab, der sich 1191 in einem Schutzbrief fiir das Kloster Konradsdorf neben
Heinrich T. von Hanan findet.®) 1234 teilten Reinhard I1I. von Dorfelden und Heinrich 11,
von Hanau ihe Erbe derart, dass Heinrich die Burg Dorfelden erhielt, wiihrend Hanau mit -
behir an Reinhard fiel.”) Nach Reinhards Tode nahm sein yrader Heinrieh den Namen von

1) [Mer die Goschichte der Herven und Grafen von Hanau liegen bisher folgende Arbeiten vor:
J. A, Bernhard, Historie der Herren und Grafen von Hanan; nicht gedruekt, als Manuskript vorhanden anf
dem Staatsarchiv. zu Marburg,. Wegener, Kurzgefasste Geschichte der Herren nnd Grafen von Hanau.
Han. Magazin Bd, IV (1781) S.201 ff. Schlereth, GGeschichtsmmrisse der Provinz Hanan in:  Arnds Zeit
schrift fiir die Provinz Hanau Bd. T (1887) 8. 805 ff Arnd, Geschichte der Provinz Hanan und der untercn
Maingegend. 8. 238263, Dommerich, Urkundliche (teschichte der allméhlichen Vergrisserung der Graf-
schaft Hanan von der Mitte des 18. Jahrhunderts bis zum Aussterben des griiflichen Hauses 1786, Hanan
1860. Relw, Diplomatische Gesehichte der Herren und Grafen von Hanan bis zur Teilung in die Linien
Miinzenbery und Lichtenberg. Zischr. . Vereins f. hess. Geseh, . Landeskunde, N. F. Bd. 1II (1871} 8. 114
bis 261. Im Erscheinen begriffen ist eine mehr populive Zwecke verfolgende Hanauwer Chronik, heraus-
gegehen von K. Zimmermann, bisher 9 Hafte.

9) Hanptquelle fiir die ganze folgende Darstellung ist das Hessische Urkundenbuneh, 2. Ab-
teilung. Urkunden zur Geschichte der Herren von Hanau und der ehemaligen Proving
Hanau, heransgeggben von . Reimer in: Publikationen ans den preussisehen Staatsarchiven Bi. 48. 51, 60, 69,
Ieh citiere das Urkundenbuch der Einfachbeit halber nur nach Band und Nummer, andere gleichlautende
Drucke der Urkunden oder Regestenwerke fithre ich nur dann an, wemnn sie im Urkundenbuch nicht ver-

zeichnet sind.

3) w. Schenk zu Schweinsberg hat in den Mitteilungen des Hanauer Bezirksvercins Hett 5 5. 1—2¢
und Heft 6 8. 2331 den Nachweis geliefert, dass es zwei Geschlechter in der Wetterau gegeben hat, die sich
nach der Burg Hapau nannten, die von Buchen-Hanan mnd die von Dorfelden-Hanau. Fiie uns handelt es sich

nur twm die Dorfelder Linie.
4) Gudenus, sylloge p. 582, Bilimer, reg. imp. Frid. 1.2512 olme Angabe der Zengen.
5) Joamnis, rer. Mogunt. II p. 754.
& I, 118,

7) 1, 184,




Hanau an und starb vor 1243.%) Mit dessen Neffen Reinhard I. von Hanau beginnt seit 1243
die sicher beglanbigte Geschichte.®)

Um die Mitte des 13. Jahrhunderts erscheint also Reinhard 1. von Hanan als nobilis
de Hagenowe, als freier Herr von Hanau. Die Besitzungen seines Hanses lagen um die
Burg Hanan und umfassten im allgemeinen die Ortschaften des spiiteren Amtes Biicherthal,
Dazu kamen Giiter am Siidwestabhang des Vogelsbergs,') am Taunus'') und am Nordfuss
des Spessarts %) bei Gelnhausen. Doch gelang es Reinhard bald, diesen anfangs unbedeuten-
den Besitz erheblich zun vergrissern. Er war vermiihlt mit Adelheid, der Sehwester Ulrichs 11.,
des letzten Herren von Miinzenberg., Ulrich starh im Jahre 1255, und aus der damit eriffneten
miinzenbergischen Erbschaft 'f) erhielt Hanau nach langen Streitigheiten mit den iibrigen Erben
die Herrschaft Babenhausen ) sowie '/, Anteil an den Herrschaften Miinzenberg, Assenlieim
und Hain.'®) Reinhard hatte damit Besitzungen auch siidliech vom Main erhalten und war
durch seinen Anteil an Mimzenberg und Assenheim, sowie durch die Belehnung mit Windecken
und Ostheim, die ihm 1262 Bischof Berthold von Bamberg iibertrug,'¥) einer der begiitertsten
Herren der Wetteran geworien,

Im Reiche sah es damals traurig aus, Konig Konrad IV. war nach Italien gezogen,
um sich dort sein viiterliches Erbe zu erkiimpfen; sein Gegenkinig Wilhelm von Holland fand
daher mehr und mehr Anhang in der Wetterau, und auch Reinhard von Hanau wandte sicl
ihm zu.'") Wie er sich nach Wilhelms Tode (1256) zu Kinig Richard stellte, wissen wir
nicht, wohl aber war er fiir die Wahl Rudolfs von Habsburg thitig, soweit er dies vermochte.
Als Verwandter und Freund des miichtigen Erzbischofs Werner von Mainz'®) hegleitete
Reinhard diesen 1260 nach Ttalien'®) wnd erscheint aunch sonst als dessen rechte Hand.
Namentlich bei den Verhandlungen, welehe der Wahl Kinig Rudolfs vorangingen , '.u’i;,-'hl- sich
dies. Denn hier ist Reinhard zusammen mit Friedrich von Niirnberg Zeuge bei dem Biindnis

Werners mit dem Pfalzgrafen Ludwig.®) er wirkt im Auftrage des Erzbischofs, als dieser mit

dem Landgrafen von Thiiringen iber die Kinigswahl verhandelt®'), und weiter eehirte er zu

8) I, 226 vergl. IV Nachtrag 3.

§) Der besseren Ubersicht halber sei die Geschlechtstafel der Linie Dorfelden-Hanau hier beigefiigt.

Konrad v. Dorfelden 1166, Reinh. I v. Dorf.
Reinh. 1L v. Dort. 1191, Heinrich 1. v. Hanau,
Reinh. 1L v, Dorf. Heinr. TL v. Han. Heinr. [ v, Han.
Reinh. 1. v. Hanau, seit 1243,
10y I, 118.

113 IV, Nachtrag 8.

12y 1, 262,

13} UTher die Geschichte der Herren von Miinzenberg '\,1_3;[ (rriiasner, ]li||[u|]|_ feitrfipe, 8. Stick,
1776. Dommerich a. a. 0. 8. 17—27. Rehm a. a. 0. 8. 121—135. Die miinzenbergische Erbschaft im allcemeinen
bei Dommerich a. a. 0. 8. 27—32. Dass Ulrich I von Minzenbere 1255 starh, reht aus 1,312 hervor.

14) 1,568, Kontrahirter Inbalt der Beschreibung der Han. miinz. Landen, Beilage 2.

15) 1,672, Griissner a. a. (. S, 207.

16y I, 584,

17y I, 806.

18) Reinhard war der Sohn einer Schwester Werners. von der Ropp, Erzbischof Werner von Maing,
5. 64 Anm. 5, vgl. Wenck, Hess. Landesgeschichte 1, 3. 266,

194 1, B69.

200 v. . LRopp a. a. 0. 85,06 u. Reg, 208,

21) v. d. BRopp a. a. 0. 8. 74 Anm. 4.
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denen. welche den neugewiihlten Konig nach Frankfurt einholten.®*) Der Lohn fiir diese
Dienste blieh denn aueh nicht ans. Am 25. Oktober 1273 erhob Kinig Rudolf Reinhards
Gemahlin Adellieid von Miinzenbere zu Aachen in den Stand einer Freien, und die Kurfiirsten
stellten hierzn der Reihe nach ihre Willebriefe aus.*?)

§ 2. Die Errichtung der Landvogtei in der Wetteran, Die Frage, wer
der erste Landvogt in der Wetterau') gewesen zei, ist bisher verschieden beantwortet worden.
Bernhard. der die ersten Untersuchungen iiber diesen Gegenstand angestellt hat, eriffnet die
Reihe der wetteranisehen Landvégte mit Philipp von Falkenstein, der von 1250—1268 in
Urkunden vorkommt. Biohmer hat aber in seiner Abhandlung daranf hingewiesen, dass sich
die ersten Spuren des Amtes schon frither finden. Im Jahre 1220 — also zur Zeit
Friedrichs 1I. — erklirte nimlich Gerlach von Biidingen ausdricklich, dass er vom
Kénige mit der Verwaltung (enra) der Wetteran betraut worden sei.*) Spiiter erscheint dann
yur Zeit Kinig Richards Philipp von Falkenstein mit einer dhnlichen, freilich sehr all-
cemein gehaltenen Mission: der Konig iiberlisst ihm um 1259 die Wetterau,®) was doch wohl
auf eine dhuliche Aufzabe sehliessen lisst.

Soweit reichen die frithesten Spuren von einer der Landvogtei verwandten amilichen
Thiitigkeit wetterauiseher Herren vor Rudolf von Habsburg. Mit dem Aunftreten dieses Konigs
hiiren wir mehr davon. Es ist bekannt, dass Rudolfs Bestreben hauptsiichlich daraut gerichtet
war. das wihrend des Interegnums verloren gegangene Reichsgut wiederzugewinnen und den
Landfrieden iiberall aufrecht zu erhalten) Auf dem grossen Reichstag, der im November
1274 in Niirmberg abgehalten wurde, sprach man dem Kinig gegeniiber den Wunsch aus,
Jlass er von allen Giitern, welche Kaiser Friedrich vor seiner Absetzung hesessen, oder von
sonsticen heimgefallenen, aber gewaltsam okkupierten Lehen Besitz ergreifen und gegen Wider-
spenstige mit kiniglicher Macht die Rechte des Reiches wahren mige.”)

Wie in anderen
Teilen des Reiches so suchte der Konig auch in der Wetteran das Reichsgut wieder herbeizu-
schaffen und heauftragte seine Anhiinger, die Reichshesitzungen allerorten anfzusuchen. In
diesem Sinne war denn auch Reinhard I von Hanau thitig; er kann deshalb als
Vorliinfer der spiiteren Landvbgte gelten. Im Jahre 1275 also trug ihm der Konig auf, das

29y Bohmer-Redlich, Reg, Rud. 9. Kopp, Gesch. von der Wiederherstellung und dem Verfall des
bl viim. Reichs 1,1 8. 22 Anm. 2. v, d. Ropp a. a. Q. 5, 84,
98) 1,471. 472—480.

§ 2.

1) Von der Landvogtei in der Wetteran handeln folgende Avbeiten: Bernhard, antignitates
Wetteraviae, p. 221, Biohmer, Archiv f. hess. Geseh. u. Altertumskunde Bd. T 5. 337, u. Bd. IV Heft 2 . 3, X.
Moshack, Die Reichslandvogtei in der Wetterau.  Jen. Diss. 18588,

2y Biohmer im Archiv 1 8. 341 nach Gud. cod. dipl. 1,508, wo es heisst: quod cum enram dlonini
Regis ot i|_]||n'|'ji civea partes Wedereibie specialiter gereremus ete.

%) Bernhard 1. e p. 2486 Bihmer a. a. (. 841, committens Philippo de Falkenstein die Witiran, cte.
Die von Moshack a. a. 0. 8.8 angefithrte Aufsehrift auf dem Siegel einer undatierten Urkunde bezieht sich
w=3|1| Ji'.llllll ;1||!' |'||il'ii|‘|1 ], Vol 1";1“:|-II:<I1'511, gondern wahrscheinlich -'1Iii' !'lLi]iMF "|||.. I|l'|' 15I.‘I!-‘~'iil'|lril']l Vil 1376
his 1877 Landvogt in der Wetteran war: IV, 48 Zusatz,

4) (). Lorenz, Dentsche Gesch. im 13. u. 14 Jhrh. Bd. I 8. 4521 u. Bd. 1 5. 3244

5) Bolmer-Redlich, Reg. Rud. 258, wvel. W. Kiister, Das Reichsgnt in den Jahwen 1273—1312,
Leipz. Diss. S, 1241,




Gericht Motten und andere ihm bekannt gewordene Reichsgliter in Besitz zn nehmen,% und
als Grat Ludwig von Ziegenhain 1277 das Gericht dem Reiche auslieferte,”) belehnte der
Kinig Reinhard und dessen Sohn Ulrich damit.?)

Nicht minder ist Reinhard von Hanau fir Aufrechterhaltung des Landfriedens nach
dem Wunsche des Kimigs eingetreten, In unserem (rebiet handelte es sich um die Burg
Steckelberg bei Schliichtern. Die Bure war 1274 vom Bischof Berthold von Wiirzhurg an
Reinhard von Hanau verptindet worden.”) allein ihre Inhaber hatten sich verschiedentlich der
Wegelagerei schuldig gemacht, und es liefen Klagen heim Kinige ein, der die Zerstirung der
Borg anordnete.'”) Reinhard kam diesem Befehle nach.

Weiter finden wir unter Kinig Rudoltf Gerlach von Breuberg in zwel Urkunden
des Jahres 1291 in einer dhnlichen Stellung wie die hisher genannten Herren, Als officiatus
per Wedrebiam soll Gerlach den Dechanten und das Stiftskapitel zu Frankfurt in ihren
Rechten schiitzen,') und als institiarius des Konigs gebietet er den Forstheamten des Reichs-
waldes Dreieich, dieses Stiftskapitel in der ihm vom Reiche verliehenen Holzberechtizung nicht
zu stiren.') Weiter wissen wir iiber Gerlachs Thitigheit in dieser Hinsicht nichts, jedenfalls
handelte er aber in iffentlich-amtlicher Stellung und kann daher ebenfalls zu den Vorgingern
der spiteren Landvigte gerechnet werden.

Ebenso wie sein Vater war Kinig Albrecht I. auf Erhaltung des Landfriedens und
Walrung der Rechte des Kinigs bedacht.!®) Er ist es, der die Reichslandvogteien, die alsbald
am Oberrhein, im Elsass, in Schwaben') und in der Wetteran kriiftiz ins Leben traten,
geschaffen oder, wenn man will, nenorganisiert hat. Unter ihm finden wir alz ersten Landvogt
in der Wetteran Siegfried von Eppstein, der als iustitiarius provineialis im Jahre 1209
ein Schreiben an die Stadt Boppard ergehen liess, aber sein Amt nicht lange hekleidet hat.
Denn als im Jahre 1300 der Krieg zwischen Konig Albreeht und den rheinischen Kurfiirsten

6) I,811. (. Wolff vermutet in den Han. Mite. 5. 8. 46—106, aber wohl mit Unrecht, dass diescs
Motten nichts anderes sei als das Dorf Mottzers und dass es sich hier um das spiitere Gericht Schwarzen-
fels handle.

71 1, 539,

8) I, 542, vgl. schon I, 493,

9y 1,487, Steckelberg war Reichslehen. 1, 502,

10y I, 534, Dde Burg kam spiter in den Besitz der im oberen Kinzigthal stark begiiterten Herren
von Hutten und ist, wie aus IV, 4566 ersichtlich, im Jabre 1388 wieder aufgebaut. Auf il wurde bekanntlich
am 21, April 1488 Ulrich von Hutten, der beriihmte Humanist, geboren. Landau, Ritterburgen I 5. 208,
I». Strauss, Ulvich von Hutten, S. 8.

11) Bolmer-Lau, cod. dipl. Moenofr, 1 N, 596.

12) Das. N. 600, In hanauischen Urkunden kowmmt Gerlach von Breuberg fiinfmal vor, doch
jedesmal ohne Awtsbezeichnung. 1, 6089, 626, 662, 6063. 7256, Auf Leistungen fiir das Heich weist nur die Ur-
kunde vom 2. Sept. 1282 hin, nach der der Kinig einen Weinberg und die Miinze bei Gelnhausen, sowie das
Grericht bei Selbold (Grindauj, an Gerlach verpfiindet. I, 609.

13) Miicke, Albrecht I., 8. 1754,

14} Uber die Landvogteien in Schwaben und im Elsas vel. J. Teusch, Die Reichslandvogteien in
Schwaben und im Elsass zun Ausgang des 18. Jahrh. Bonn.  Diss. 1880. Die beiden Programmabhandlungen
desgelben Verfassers: . Zur Geschichte d. schwiib. u. elsiiss. Reichelandvogteion® Kiln 1890 u. 1803 sind ecin
zumeist wiartlicher Wiederabdmek der Iissertation. J. Becker, Die Wirksamkeit und das Amt der Landvigte
des Elsass im 14. Jahrh, Ztschr, f d. Geseh. d. Oberrheins, N. F. X 8. 391—361.

15) Wenck, Diplom. Nachrichten won den ausgestorbenen Dynasten von Eppenstein 8. 65 nach
Senckenberg, Meditat. 1T p. 355,

16)° Miicke a. a. O S, 1104,




aushrach, ) in dem Erzbizchof Gerhard von Mainz, ein Oheim Siegfrieds, zu den Hauptgeonern
des Kinigs gehirte, verlor Siegfried das Vertraven Albrechts, und der Kinig ernannte am
20, Oktober 1300 Ulrieh I. von Hanau zum Landvogt.!?) Ulrich ist bis an sein Lebens-
ende in dieser Vertrauensstellung geblieben, desgleichen haben im Lanfe des 14. Jahrhunderts
noch zwei Herren von Hanaun, Ulrich III, und Ulrich 1V., dieses Amt gefiihrt.

IKhe wir nun zur Darstellong der Thitigkeit der Herren von Hanan als Landvigten
in der Wetterau iibergehen, empfiehlt es sich, Wesen und Bedentung des Amtes kurz zu
betrachten.’) Der Landvogt war in erster Linie Beamter und als solcher vom Kinige ab-
hiingig: er wurde von diesem ernannt und komnte jederzeit abgesetzt werden. Seine Anfgahe
war eine doppelte. Einmal hatte er fiir die Einziehung und Verwaltung des Reichsgutes und
der Reichslehen zun sorgen und in seinem Bezirke alle dem Reiehe zustehenden Abgaben
ansser den Jahresstenern der Reichsstidte einzuziehen.') Sodann lag ihm die Aufrecht-
erhaltung des Friedens in dem ihm unterstellten Gebiete ob,*") weshalb er alle, die zun seiner
Landvogtei gehirten, zur Erhaltung von Rohe nnd Ovdoung aonfbieten konnte. Riehterliche
Befugnisse im strengsten Sinn standen ihm nicht zu?!) er war aber Vorg

setzter der fibrigen
koniglichen Vigte und Amtlente und konnte unter Umstinden durch einen Unterlandvogt, den
ehenfalls der Kinig ernannte, vertreten werden. Die Stellung des Landvogts zn den Land-
fricdensgerichten war verschieden, jedenfalls war der Landvogt nicht schon kraft seines Amtes

i

Landfriedenshanptmann,®®) vielmehr bedurfte er anch hierzu einer besonderen Ernennung durch

den Kionig.?%) Die Einnahmen, die dem Landvogt aus seinem Amt erwuchsen, sind mit Sicher-
heit nicht genan anzugeben, Sie hestanden meist in Gefiillen nnd Renten, ans einem oder
mehreren Reichsgiifern, ans einer Pfandschaft und dergl. Zweifellos sind diese Einkiinfte nie
hoeh gewesen und standen in keinem Verhiiltnis zn der manchmal recht schwierigen Aunfzabe,
die der Landvogt zu lidsen hatte.®!)

& 3. Die Ausiibung der Landvogtei dureh die Herren von Hanau, Am
20. Oktober 1300 teilte Kinig Albrecht I. den Stidten Oppenheim, Boppard, Oberwesel,
Frankfurt, Friedberg, Wetzlar und Gelnhausen mit, dass er Ulriech I. von Hanan zun ihrem
cemeinschaftlichen Vogt ernannt habe.!) Der Kinig betont dabei besonders Ulrichs Umsicht,
seinen Eifer, seine Tapferkeit und Treuwe. Knapp zwei Monate spiiter, am 16. Dezember 1300,
bevollmichtigte der Kinig den Landvogt Ulrich, fiir ibm Anhiinger zu werben.?)

17) I, 808,

18) Vgl. R. Schriider, Dentsehe Rechtsgeschichte. 8. Aufl. 8. 501, 602,

19y Tensch a. a. 0. 5. 4311, Moshack a. a. 0. 3. 1941, Dass die Eintreibung der fixierten Reichsstener
ans den Stidten nicht zur Aufgabe des Landvogts gehidrte, hat Moshack a. a. 0. 8, 164 nachgewiesen, Teusch
a.a. 0. 8. 43141, ist zweifelbaft. Vel Becker a. a. (0, 8. 353 if.

200 Moshack 5. 30ff. Teusch S. 531f. Becker 5. 333 if.

21) Moshaek 8. 806. Teusch 5.56. 57. Vgl jedoch Becker a. a. (), 5. 344 T

22) Wie z. B. Bernhard L c. p. 229 meint; vel. 11, 481,

237 Moshack 5. 42f., auch Teuseh 8. 61 nimmt dies an. Vel z B, den Landfrieden von 1854, 111 946,
Fiir das Elsass hat Becker a. a. (. 8. 288 andere Ergebnisse.

24) Teusch a. a. (. 8. 52, Moshaek S. 871, Becker 5. 354.

§ 8.

1y 1,808. Bernhard L. c. p. 254, Kopp a.a. 0. II1, 2. 8. 60 u. 78. Micke a.a. 0. 5. 118,
2) 1, 808.
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Ulrieh I. (1281—1306) war der ilteste Sohn Reinhards I. von Hapau. Er hatte im
Jahre 1276 zusammen mit der mitteltheinischen und frinkischen Ritterschaft in der Umgebung
Werners von Mainz am Zuge Budolfs gegen Ottokar von Bohmen teilgenommen und als Be-
lohnung fiir die dort geleisteten Dienste 300 M. auf die Judensteuer zu Assenhieim, Minzenberg
und Nidda erhalten.®) Er war auch nach dem Tode seines Vaters, der am 20. September
1281 starb,) Rudolf tren ergeben und erhielt dafiir noch eine Anzahl weiterer Gunst-
bezeugungen.®)

Als Landvogt komnte Ulrich seinem Kiinige nun sogleich wichtige Dienste leisten.
Albrecht lag damals im Kampfe mit den rheinischen Kurfiirsten, die im Oktober 1300 den
Bund von Heimbaclh gegen ilm geschlossen hatten.®) Im Mai 1301 erliess der Kinig von
Speyer aus die Kriegserklirung gegen die Kurfiirsten,”) und in diesem Kampfe haben ihn die
rheinisehen und wetteranisehen Stidte kriiftie unterstiitzt.  Aueh Ulrich von Hanaun stand
natiirlich auf Seiten des Kinigs, schon aus alter Gegnerschaft gegen den Erzhischof Gerhard
von Mainz, mit dem er wegen des Bachgaus lange gehadert hatte.®) Ulrich wandte sich
sofort gegen Siegfried von Eppstein, den Neffen Gerhards, eroberte und zerstirte die Burg
Steinheim und verdriingte Siegfried aus seinen Besitzungen.®) Hierauf erschien Ulrich im
Lager des Kinigs vor Bingen, das Albrecht nach der Einmahme von Heidelberg eingeschlossen
hatte. Der weitere Verlauf des Krieges ist bekannt, er endigte mit einer griindlichen Nieder-
lage der Kurfiirsten, Ulrich von Hanau aber wurde fiir seine treuen Dienste reichlich belohnt,
Noch im Dezember 1801 verpfiindete ihm der Konig die Reichslehen und Pfandschaften in
and um Frankfort und Gelnhausen, sowie die Gerichte Selbold und Griindan.'®) Im nichsten
Jahre erhielt dann Ulrich vom Kinize eine nene Gunstbezeugung: durch Urkunde vom 26.
August 1302 bewilligte ihm Albreeht ein Gerichtsprivilegium, wodureh er fir seing  Person
von jeder fremden Gerichtsbarkeit eximiert wurde.')

Zur Aufeabe des Landvogts gehirte es in erster Linie, fir die Erhaltung des Reichs-
gutes zu sorgen, und dementsprechend erhielt Ulrich zu Beginn des Jahres 1303 wiederholt
den Befehl, alle in der Wetteran dem Reiche verpfiindeten, entfremdeten oder sonst abhanden
cekommenen Besitzungen in die Gewalt und das Eigentum des Reiches zuriickzubringen.'®)
Zur Belohmung fiir alle Bemiihungen bewilligte der Konig daher am 2. Februar 1303 Ulrichs
Stadt Hanau die Freiheiten, Rechte und Gewohnheiten von Frankfurt sowie einen Wochenmarkt.')

In den Jahren 1503 und 1304 hiren wir nichts weiter von Ulrichs Thiitigkeit als
Landvogt, er war damals zu sehr mit seinen eigenen Angelegenheiten, wie mit der Regelung der

3y . 546. Bohmer-Redlich, Reg. Rud. 855.

4) I, 603 Zusatz. R. Suchier, Genealogie des Hanauer Grafenhauses (Festsehrift) 5. 3.

51 I, 641, B49—B53. 666. 604, 695. T15.

6) Uber den Kampf vgl Miicke a. a. 0. 8. 1104

7) Miicke a.a. 0. 5. 1144f.

8) Vel 1,560, Steiner, Bachgan [, 8. 357—8Y.

9 Gud. cod. dipl. IIT p. 5. Bernhard L e p. 256. Steiner, Rodgau 3. 57T

10) 11, 11.

11) II,18. Wartlich heisst es: ... quod eovam nullo judice nisi eoram nobis solummodo a quogquam
debeat conveniri.

12) 11,22 vom 238. Jan. 1303.

13) 11,23. Kopp a.a. 0. TIL.2 S.1156.
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miinzenhergischen Erbschaft,’) beschiiftizt, und Kinig Albrecht befand sich auf einem Feldzug
gecen Wenzel von Bihmen.') Erst im Jahre 1305 erscheint Ulrich wieder in der Um-
cebung des Kinigs. Er beteiligte sich am Zunge Albrechts gegen Eberhard von Wiirttem-
berg'®) und erhielt zur Belohnung vor Schwiibiseh-Hall die Reichslehen, welche Konrad
von Issigheim gehabt hatte,'’) sowie im Feldlager vor Oberboihingen die durch den Tod
der Herren von Goddelan wnd der Keppler von Ridelheim erledigten Reichslehen.’) Zu
Anfang des Jahres 1306, jedenfalls vor dem 6. Mirz 1306, ist dann Ulrich 1. gestorben.'?)

Nach dem Tode Ulrichs I. folgte ihm im hanaunischen Territorium sein diltester Sohn
Ulrich 1T, (18306—1346). Dass Ulrich IL beim Tode des Vaters noch nicht miindig war, er-
gehen wir daraug, dass Kinig Albrecht im Juli 1306 Ulrichs Schwester Adelheid die Nachfolge
in den Reichslehen zusagte, falls iy Bruder, der in der Urkunde nobilis puer genannt wird,
ohne Erben stiirhe.2”) Mit dieser Minderjihrigkeit Ulrichs hiingt es wohl auch zusammen, dass
Kimizg Heinrich VII. nicht ibn, sondern Eberhard von Breuberg im Jahre 1309 zum
Landvogt in der Wetteran ernannte.®!)

Da nun eine ausfithrlichere Darstellung der Thiitigkeit Ulrichs TI. von Hanan nicht
in den Hahmen dieser Abhandlung gehirt, so sei nur korz erwihnt, dass er es spiiter an
Thatkraft und Umsicht nicht fehlen liess. Wenn Ulrich IT. dennoeh fiir das Amt des Landvogts
unter Ludwig dem Bayern nicht in Betracht gekommen zu sein scheint, so miissen andere
Griinde dafiir massgebend gewesen sein. Vielleicht hat der Kinig auch in den Zeiten, als
Ulrich tren zo ihm stand, von der Ernennung des Hanauers zum Landvogt abeesehen, weil
er verhiiten wollte, dass das Amt in einer Familie erblich wurde. Andere Griinde wenigstens
fiir die Iuliu-|';__';vlu|11‘<_-; Ulrichs II. kennen wir nicht. Landvogt in der Wetteran war im Jahre
1822, nachdem Eberhard von Breuberg zuriickgetreten war, Konrad von Trimberg*)
wir erfahren jedoch von seiner Thitigkeit in dieser Hinsicht sonst nichts. Schon am 30. Mai
1324 wurde Gottfried von Eppstein ernannt,*®) den wir bis zum 4. Mai
Stellung nachweisen konnen.**) Auf ihn folgte Friedrich von Hutten., Er wird am
30, Juli 1341 Landvozt in der Wetterau und Schunltheiss zu Frankfurt genanut®*) und erhielt
im Jahre 1845 vom Kaiser den Auftrag, den zum Gegenkimig Karl TV. abgefallenen Ulrich

1387 in dieser

14) II, 40. 42, 43,

15 Miicke a. a. (0, S, 1391,

16) Chr. F. v. Stiilin, Wirtemberg. Gesch. I 5. 106,

17y 10, 52, -

18} 1L, 55.

19) II, 59 Anm. 1.

20y I, 60 vel. daza 11, B7.

21) Vel 11,86, Kopp a.a. 0. IV, 1 S, 44 Figenbrodt im Avchiv [ 5. 488, Moshack a. a. O 8. 0.
23) 11,221 Zusatz. Uber die Herren von Trimberg (sdl. Kissingen) s. Han. Mitt, Heft 6 8. 1—22,
23) Biéhmer, Reg. Ludw. 723. Die Angabe Bilmers im Archiv 1 5. 8438, der auch Moshack a. a. 0.

2. 10 folet. dass Gottfried yon Eppstein schon am 6. Dex. 1821 zum Landvogt ernannt worden sei, ist daher

nicht weiter zu halten trotz der dort gesebenen Belegstelle aus Moser, Staatsrecht der Reichisgrafschaft Sayn 349,

24y 1,481, vegl. Frankf. Invent. I, 1 (Reichssachen). Auffallend ist, dass G v, I am 4. Juli 1335 aber

mals zom Landvogt ernannt wurde., 11 404, Doch erklivt sich dies wohl daraus, wie Moshack a. a. 0. austiihrt,
dass G v. Eo das Amt des gerinren BEinkommens halber niederlegte — 1328 hat er dies schon gethan I, 342 — und

¢s erst wieder aufnalm, als der Konig ithin die Einkiinfte anfbesserte, was am 4. Juli 1383 l'|1'||"||1':l||.-' cpgehall. Sencken
herg, Selecta I, 198, Trotzdem legte G, v, E. sein Amt abermals nieder. Sonst ist er noch bis 1346 nachweishar. 11, 710,

25) Bihmer, cod. dipl. Moenofr, p. 575, Landau, Ritterburgen TI1 S, 230,
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von Hanau zu bekriegen.®®) Am 2. Dezember 1345 dagegen iibertrug Kaiser Ludwig das
Amt an Walram von Sponheim *7) der es sicher bis zum 30. September 1347 gefiihrt
hat.®®) Nachdem dann eine kurze Zeit Erzbischof Balduin von Trier die Landvogteien
im Speiergau und in der Wetteran zusammen verwaltet hatte,*) fiel die Wahl Karls IV. aunf
Ulrich III. von Hanau, den er dureh Diplom vom 8. Juni 1349 zum Landvogt in der
Wetteran ernannte.*

Ulrich III. von Hanau (1346—1370) war der dlteste Sohn Ulrichs 1I.; seit 1326 er-
scheint er in Urkunden neben seinem Vater oder allein.) Von vornherein stand er wie der
Vater treu zu Karl IV., und wir finden ilm oft am Hofe des Konigs.®™) Auch als Giinther
von Schwarzburg in der Wetteran mehrfach Anhang fand,*®) hielt Ulrich I11. zu Karl, und als
der Kampf entschieden war, empfing der Hanauer gewissermassen als Belohnung fiir seine
Anhiinglichkeit und als Zeichen des kéniglichen Yertrauens die Landvogtei und die Erlaubnis,
Reichspfandschatten an sich zn lisen. Dazun versprach der Konig, den Landvogt olme seine
Zustimmung nie seines Amfes zu entzetzen.™

Ulrieh III. hat nun als Landvogt in der Wetterau eine rege Thiitigkeit entfaltet unid
das Amt bis an sein Lebensende bekleidet.”®) Damals — es war im Sommer 1349 lag
die Reichsstadt Wetzlar in Fehde mit den Grafen Johann und Bernhard von Solms,**) nnd
Kinizg Karl hatte der Stadt Beistand gegen die Grafen versprochen. Der Landvogt Ulrich
von Hanau, Philipp von Falkenstein und Gottfried von Eppstein sollten mit 200 Helmen und
dem Reichsbanner vor dem 24, Juni 1349 vor Hohensolms riicken und die Feste belagern und
zerstoren.®”)  Weiter erkliirte der Kinig. er habe die genannten Herren gebeten, den Grafen
von Solms zu entsagen nnd der Stadt Wetzlar beizonstehen, er, der Kinig selbst wolle allen
Schaden  ersetzen.’

) Das half denn aueh, Hohensolms wurde alsbald eingenommen und
zerstort.®)  Der Friede swischen Wetzlar uud den Grafen von Solms kam erst 1351 zustande.'?)

[n demselben Jahre empfing der Landvogt Ulrich die Belolmung fiir seine Thiitizgkeit
Er erschien im August 1351 vor dem Kionige in Pirna und salm von da eine Anzahl Gnaden-

beweise mit nach Hauvse. Er wurde aufs nene mit den Reichslehen belehnt, nachdem die

26) 1T, 678.

27) Bohmer, Reg. Lud. 2458, Moshack a. a. 0. 5. 11 nach einer anderen abgeleiteten Quelle.

28) Bohmer, Reg. Ludw. Add. I1I. 3560.

29) Moshack a. a. 0. 8. 11 nach Huber, Reg. Karls 1V. 475.

a0y 11, 779.

31) So II,488. 518, 19, 23/, uw. a.

32) Huber, Reg. Karls IV. 884, Vel 11, 736,

33) 11, 78b—T67.

34) S, auch 11, 779 Zusatz.

89) Irrtiimlicherweise behauptet Moshack a. a. 0. 8. 11, dass Ulrich TII. von Hanan nur his Ende
andvogt gewesen wiire.  Ulrich ist bis an sein Lebensende Landvogt geblieben, wenn er auch zeitweise
die Gunst des Kaisers eingebiisst hat. Die von Moshack angezogene Stelle aus Bihmer, e d. Moenofr.

p. 781, stammt zudem aus dem Juni 1872, also aus einer Zeit, wo Ulrich I, sehon tot war. Vgl TIL, 607.

at) R. v. Solms-Laubach, Gesch., des Hanses Solms, S, 30
37) Huber, Heg. Karls 988,
a38) II,781. wvon der |:n||p riebt ein Regmest im N, Archiv XVI 8, 627, 628,
30 Annal. brev, Solm. bei Bihmer, Fontes\IV . 449, N. Archiv XVI 5. 628, Wigand, Wetzlar.
Beitriige (Aufsatz von (. Landan fiber Hohensolms) 8. 195—106.
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iilteren Briefe von den ,vorgangen Juden* verbrannt worden waren.*) Weiter wurden ihm
aus demselben Graonde neue Driefe iiber die Verpfiindung des Forstes und des Schultheissen-
amtes zu Frankfurt gegeben.'?) Ferner ernenerte der Kinig die Verpfindung des Gerichts
Bornheimerberg an Ulrieh,*®) belehnte ihn mit den Juden zu Friedberg, Hanau, Babenhausen,
Windecken, Steinau, Assenheim, Miinzenberg und Nidda, ) verlieh dor Stadt Steinau abermals
die Rechte, Freiheiten und Gewohnheiten Gielnhausens *%) und gewiihete den Stidten Hanauw,
Babenhansen und Windecken anfs neue die Rechte der Birger von Frankfurt.*®)

Im Februar des Jahres 1352 hatte Erzbischof Baldwin von Trier im Auftrage des
und Karl forderte von Prag aus die

l{ﬁ“i;_{,.; einen Landfrieden am Rhein anfeerichtet,*™)
wetteranischen Stidte auf, diesem Landfrieden beizutreten.®®) Vom Landvogt Ulrich hiiven
wir dabei nichts, wohl aber brachte ihm das niichste Jahr wieder mehrere Gunsthezengungen
des Kinigs. Im August 1353 erlaubte ihm Karl, das Wegegeld hei Steinau zu erhihen und
einen nenen Zoll bei Sterbfritz zu erheben.®) Desgleichen befahl er der Stadt Niirnberg,
jiihrlich 1000 Pfund Heller an Ulrich avszuzahlen,™) und die niimliche Summe wies der Kinig

dann Ulrich selbst an.®) Eine wichtige Aufgabe fiel dagegen dem Landvogt Ulrich bei dem
Landfrieden zu, den Konig Karl im Januar 1354 fiir die Gebiete zwisechen Rhein, Lahn und
Main verkiindete.?) Es wurden 10 Geschworene bestimmt, dazu als elfter der Landvogt der
Wetterau in seiner Eizenschaft als komiglicher Obermann, alse als Landfriedenshanptmann,
Diese BIf sollten allmonatlich in Frankfurt zum Landfriedensgericht zusammentreten, An den
Landvogt, den Landrichter des Landfriedens, erging damm noch einmal besonders der Befell,
den Landfrieden zn halten und anf seine Beachtung zu dringen.?)

Ulrich scheint nun auch hier seine PHlicht gethan zu haben; denn auf dem grossen
Reichstag zu Nirnberg, auf dem der erste Teil der Goldenen Bulle zustande kam, erhielt er
im Januar 1356 alle hisherizen Briefe, Handfesten und Freiheiten bestiitigt,®) und der Kaiser
hewilligte Ulrichs Dorf Burgheim, dem heutigen Osterburken, einen offenen Wochenmarkt und

40y Ulmenstein, Geseh der Stadt Wetzlar [ 5. 400, R, v. Solms-Laubach, a. a. 0. 8, 81 oben.

41y 11, 87. Die Urkunden gcheinen biernach den Juden verpfiindet gewesen zu sein. Der Ausdruck
_vorzangen Juden® lisst ausserdem darvanf sehliessen, dass auch im hananischen Gebiet damals Judenverfol-
pungren stattfanden, was auch Wernusky, Gesch. Karls IV, Bd. II 8. 261 andeutet. Vil sonst dazu Stohbe,
Die Juden in Deuntschland withrend des Mittelalters 5. 1881

42y III, 38. Bihmer, ¢. 4, M. p. 619,

43) I11,89. Vel Seharf, Die Grafschaft Bornheimerberg, im Archiv f. Frankf. Gesch. und Kunst,
N. F. Bd. V 5. 3231

44) 1IL 40, vgl. 111, 115.

407 111, 41.

46) 111, 42.

47) Huber, Reg. Karls Reichssachen 151. 162. Wernnsky, a. a. 0. I 3. 846. Dominicus, Baldewin
von Trier, S, b64 1T,

48y TIL, 61, vel, HI 62 m. Zusatz. E. Fischer, Die Landfriedensverfassung unter Karl 1V, Gt
Diss. 8. 54. b6,

44y III, 76.

50y 11T, 82, vel. die Zusiitze.

al) ”]!h'?{,

52) III, 96, vel 98 m. Zusiitzen. Bohmer, ¢. d. M. p. 628—633. L. Fischer, a. a. 0. 5. 571

53) I, 111.

54) 111, 153,
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die Freiheiten Wimpfens.®®) Auch einige Auftriige des Kaisers an den Landvogt stammen
ans diesem Jahve. So soll er die im Gericht Altenhasslan ausgebrochenen Streitigkeiten unter-
suchen® und den Abt Heinrich VII. von Fulda, in dessen Gebiet Unrulen entstanden waren,
unterstiitzen.®™  Was Ulrich hier erreicht hat, wissen wir nicht, jedenfalls aber hat er sich
die Zufriedenheit des Kaizers erworben, wie aus verschiedenen ihm erteilten Vergiimstigungen
hervorgeht,’®)

Vor allem aber war Ulrich ITL. vielfach in Anspruch genommen durch die Verhiiltnisse
in der Stadt Frankfurr.??) Als Landvogt war er Vertreter des Kaisers in der Reichsstadt,
dazu war er als Pfandinhaber des Schultheizssenamtes, welches er 1349 eingelist hatte,™) zur
Ernennung des Stadtschultheissen berechtigt. Sodann war ihm das Gericht Bornheimerberg
verpfiindet, dessen Ortschaften in unmittelbarer Nithe Frankfurts lagen, und als Mitinhaber
des Reichswaldes hatte er bei der Regelung des Holzbedarfes der Stadt Frankfurt ein Wort
mitzureden.®

In Frankfort waren schon vor der Mitte des 14. Jalrhunderts Vertreter der Ziinfte
in den Rat aufrenommen worden,”) Doch hatten sich im Gerichtswesen und in der Ver-
waltung der Stadt allmiihlich Missstinde und Ungercchtigkeiten heransgebildet, die sehliesslich
su Unruhen inmerhalh der Birgerschaft fihrten. Das Schiffengericht war lange Zeit micht
vollstindig besetzt, und die Schoffenstellen waren in einzelnen Familien fast erblich geworden.
Der Finanzverwaltung der Stadt warf man vor, dass sie ohne Kontrolle und zu verschwenderisch
wirtschafte. sodann dass sie olme Voranschlige und stets mit Anleihen arbeite,") Alles dies
hot Grund genug zur Unzufriedenheit. Eine zweite Ursache des Aufstandes lag in dem Ver-
halten des Rates gegeniiber den Ziinften. Diese verlangten vom Rat Anerkennung und Be-
stittigung ihrer Zunftordnungen. Der Rat weigerte sich anfangs, sie zu gewiihren, nnd wollte
die Sache vor den Kénig bringen, da dieser aber gerade in Ifalien weilte, musste der Rat
vorlinfig nachgeben.®) Da traten nun auch die Gewandschneider, die damals keine Zunft
hildeten. mit ihren Forderungen hervor, auch sie wollten Anerkennung ihrer Gewohnheiten und
techte. Als der Rath ihmen diese abschlug, wandten sie sich an den Kaiser, und Karl 1V,
befahl am 20, Miirz 1357 dem Landvogt Ulrich, dass er dem Rat gebiete, die Gewandschneider

557 11T, 147.

56) 171, 168, vel. schon 1T, 113, 132 m. 7. 142 m. Z. 1565, 182. Die Insassen des Gerichts hL'h:iu]:Ln-Irl:,
es eehiire dem Reiell. 1362 wurde das Gericht von den Trimbergern an Ulrich TI1. von Hanan verkaufi.
[11, 898, wel. 111,425 m. £

57) 111. 168, Schannat, hist. Fuld. cod. prob. p. 268, vel. 111 169, 177—1749.

B8y Ulvich erbielt einen Turnos anf dem Zoll zu Rheinfels. [III 187. 188, ecine Jud enhofstatt zu
Frankfurt, 111,186, zu der Karl anf dem Reichstag zu Metz noch eine zweite hinzufiigte. LI, 200.

50) Uber die damaligen Verhiilmisse in Frankfurt, die inneren Unruhen und Wirren vgl. Kirchner,
Giosch. . Stadt Frankfurt, Bd. T 8. 897f, Fichard, Entstehung der Reichsstadt Frankturt a. M., 8. 2044,
Romer-Bichner, Die Entwicklung d, Stadtverfassung u. die Birgervereine d. Stadt Frankfurt, 5. 564, und
hauptsfichlich Kriegh, Frankfurter Birgerzwiste und Zustiinde im Mittelalter, 5. 2241, Dazn Relm a. a. 0. 8. 2001,

60y 11, 798,

61) Kriegk a.a. 0. 8, 24 vel. die Charakteristik Ulrichs bei Fiehard a. a. 0. 5. 221 11,

62

Vil Biilhmer, eod. dipl. Moenofr. I p. 635—(50,

83) Kriegk 2. 2. 0. 8. 25—20. Uber die Steuern, die damals in Frankfurt erhoben worden, vgl
Rimer-Bitchner a. a. 0. 8. 8962,

64) Kriegk a.a. 0. 8 20—32, Damals schon waven von den 52 Vertretern der Ziinfte 10 Mitglieder

des Rates, vel. IT1, 190 m. Zusatz.
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in ihren Rechfen #zu schiitzen.® Als aber der Rat sich weigerte, dem kaiserlichen Gehot
nachzukommen, traten die Gewandschneider zu den Ziinften iiber, die nun ihrerseits weitere
Forderungen stellten. Sie verlangten, dass der Rat um acht Personen vermehrt wilrde, die
wieder von der Biirgersehaft auf ein Jahr gewiihlt werden sollten. Der Rat bat um Frist bis
nach Ostern und erkliirte, er wolle sich erst mit dem Landvogt und anderen Minnern dariiber
hesprechen.®) Wie die Sache auslief, wissen wir nicht, wohl aber finden wir im Mai 1358
Abgesandte der Stadt Frankfurt beim Kaiser in Niirnberg, und diese erwirkten hier w. a. vom
Kaiser den Befehl an den Landvogt Ulrich, dafiir zu sorgen, dass Eberhard von Eppstein den
Biirgern von Frankfurt in Steinheim Kkeinen Zoll abnehme.®T) Im August 13568 gebot der
Kaiser der Stadt Frankfurt, dem Landvogt Ulrich alle Briefe, die Hanau von den frilheren
Kinigen bekommen habe, zu halten,®®) und im Oktober bestitigte der Kaiser einen alten Ver-
trag, den Reinhard I von Hanan mit Frankfurt geschlogsen hatte.") Hiernach verpHichtete
gieh die Stadt, an Hanan 200 M. oder jilwelich 20 M. zu zahlen, und ausserdem 100 M. fir
jeden hanauischen Unterthanen, der in die Stadt Frankfurt anfgenommen werden sollte.  Was
Karl IV. iiber die Beilegung der Zwistigkeiten zwisehen Rat und Ziinften bestimmte, erfahren
wir nicht, er wird darin Ulrich wohl freie Hand gelassen haben. Ulrich brachte denn anch
am 11. November 1358 einen Verzleich zwischen dem Rat und den Ziinften zustande.™) in
dem u. a. abgemacht wurde, dass die Biirgerschaft alljiihrlich 12 Leunte aus ihrer Mitte wiihlen
sollte, von denen der Rat 6 zu Beisitzern auf ein Jahr nehmen musste. Die Sehiiffen sollten
jedes Jahr zusammen mit dem Rat die Biirgermeister wiihlen, behielten aber sonst das Recht
der Selbstergiinzung, aunch der jetst um 6 Mitglieder verstéirkte Rat behielt seine alten Rechte.
Zugleich versprach die Stadt, Ulrich den oben genannten Vertrag von 1266 zu halten,™)
Diesen Vergleich bestiiticte der Kaiser am 14. Februar 1359,7) beanftragte aber den Land-
vogt, den unvollstindig besetzten Schiffenstuhl durch 6 nene Schiiffen zn ergiinzen und davon
3 ans dem Rat und 3 aus der Gemeinde zu nehmen.™) TFalls von den 8 Schoffen oder ans
dem Rat einer sterbe oder sonst ausscheide und die Neuwahl nicht innerhalb eines Monats
erfolge, solle Ulrich auch diese Stellen besetzen. Zweifellos war diese letzte Anordnung des
Kaisers anf Ulrich selbst zuriickzufithren, der dadurch mehr Einfluss auf die Stadt Frankfuort
cewinnen wollte.  Ulrich ernannte denn auch 2 nene Schiffen,™) wogegen die anderen Schiffen
vergeblich Einsprueh erhoben.

Die Buhe war damit jedoch noch nieht hergestellt, denn im Februar 1360 ergingen zwei
neue Vertiizungen des Kaisers. Die erste setzte fest, dass die Handwerker ans ihrer Mitte

65) 111,275 7. Kriegk 8. 84, 35.

66) Kriegk 5. 36—38.

67) 111, 260,

68) I1I, 266.

69) 111, 270.

70y IO, 275 %, Kriegk 5. 40—42,

71) 111, 275, vel. 111, 279,

72) 1, 275 7.

78y I, 275 Z. Krieok 9. 4346,

74) Kriegk 3. 47#. Ulrich brauchte nur zwei Schiiffenstellen zu besetzen, da andere damals nicht
frei waren. Romer-Biichner irrt daher, wenn er 6 Schiffen aufziihlt, die Ulrich damals eingesetzt habe. Fichard
5. 283 meint, diese Thatsache der Besetzung der Schiffenstellen beweise unwidersprechlich, dass Ulrich sich
zur ersten und einzigen Behirde der Stadt babe machen wollen. Allein schon Kriegk 5. 47 hat diese Absicht
abgelelnt, nnd in der That gind derartige weitgehende Pline Ulrichs nicht wahrscheinlich.
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9 und die Gemeinde ebenfalls 3 Personen jihrlich zn Ratsleuten wiihlen sollten. Seine An-
ordnungen wegen der Schiffenwahl hielt der Kaiser aufrecht, verbot aber alle Parteiversammlungen
unter den Handwerkern und der Gemeinde und schiitzte alle Ziinfte, besonders die Gewand-
schmeider. in ihren Rechten.”) In der zweiten Verfiigung erlaubte der Kaiser der Gemeinde
die Bildung kirperschaftlicher Vereine, so wie sie die Handwerke hatten.™) Dadurch traten
also festgeschlossene Vereine neben die Ziinfte. Lefztere den Ziinften offenbar ungiinstige
Bestimmung ist zweifellos auf den kaiserlichen Rat Rudolf von Friedberg und auf den Frank-
furter Biirger Siegfried zum Paradies zuriickzufiibren, und das Auftreten gerade des letztgenannten

=1

Mannes gab dann auch der sanzen Bewegung eine andere Richtung.™ )

Am 9. September 1360 nalm der Kaiser Siegfried zum Paradies an seinen Hof und
machte ibn zn seinem .Diener und Hofgesinde,*™) ferner am 9. Oktober 1360 zum erb-
lichen Reichsdienstmann™) und gebot, das erste Schiffenamt, das in Frankfurt frei werde,
an Siegfried zum Paradies zu geben.™) Siegfrieds Streben ging nun dahin, einmal der
sunftfreundlichen Partei im Rate entgegenzuwirken, sodann den Einfluss des Landvogts anf die
Stadt Frankfurt zo brechen. Als der Rat Siegfrieds Anspriiche anf einen Schiffenstuhl zuriick-
wies, reiste Siegfried nach Prag zum Kaiser, und dieser befahl aufs neue, seine diesheziigliche Be-
stimmung einzuhalten , worauf der Rat und der Landvogt, die heide gegen Siegtried waren,
sieh figten.) Doch erlitt hierdureh das Verhilinis Ulrichs zum Kaiser anscheinend keine
Triibung, denn im Mirz 1362 belelmte ihn Karl mit dem Werd Biegerburg bei Nied;®*) Ulrich
wiedernm suchte seine Stellung in Frankfurt dadurch zu befestigen, dass er sich im Mirz 1363
mit dem Rate wegen der hanauischen Unterthanen in Frankfurt verstiindigte.™)

[nzwischen war Siegfried zum Paradies seinem Ziele ndher gekommen, Er hatte es
durchgesetzt, dasg der Kaiser ihm im Januar 1363 erlaubte, das Sehultheissenamt zu Frank-
furt und den Forst bei der Stadt, die Ulrich vom Reiche verpfindet waren, einzulosen.?)
Als dann Anfang 1863 eine Schiffenstelle frei wurde, erwirkte sich Siegfried diese beim Kaiser,
der Ende Mai 1363 den Befehl ergehen liess, ohne Widerrede den Siegfried znm Schiffen zn
machen 5 ausserdem ihm noch die Kosten der Reise nach Breslan zu ersetzen.™) Dieses
Verfalren des Kaisers war zwar fir den Landvogt krinkend, allein Karl suchte es dadurch
wieder gut zu machen, dass er Ulrich im November 1368 die Pfandsumme aunf den Born-

757 Bohmer, c. d. M, p-671. Huber, Reg. Karls 3074

76) Bihmer, Loe. p. 672, Huber, Reg. K. 8075 Kriegk 5. 491T.

77) Siegfried zum Paradies war ein Hesse von Geburt und  stammie walrscheinlich aus Marburg.
By war selir wollhabend, ofters am kaiserlichen Hofe und fiir den Kaiser in Geldgeschiiften thiitiz, daher der
Einfluss, den er anf Karl TV, lange Zeit hatte. Charakteristik des Mannes bei Kirchner, 8. 40814F, Fichard
<, 237 ., LRomer-Biichner, 8. 651, und Kriegk 3. 51. 52.

78) Huber, Reg. Karls 3311, Fichard 8. 248 mit falsehem Datum 20. Sept.

79 Bihmer 1. e p. 676, Huober, Reg. Karls 3550,

80) Bolmer, I e. p. 677, Huber, Reg. Karls 3350, Denselben Befehl liess der Kaiser am 23. April 1361
an den Landvogt ergehen. 111 380,

81} Rimer-Biichmer,” S. 63, Kriegk 5. 5d.

82) 111, 399.

88) III,428 vgl. II1, 407,

84) 11,541 Z. Bihmer, 1. ¢ p. 684, PFichard 8. 289 0. Datum, Kriegk 5. 56.

85) TIT, 880 %. Bolmer, L e p. 687, Kriegk S

86) Bohmer, 1. e p. 683, Huber, Reg. Karls 8855, Kriegk 8, 57,
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heimerberg und auf andere Heichsgiiter erhihte®™) und ihm im Mai 1864 einen Warenzoll in
Frankfurt verlieh, von dem freilich die Biirger von Frankfurt befreit waren.®)

Durch alle diese Vorgiinge war die Erregung innerhalb der Frankfurter Biirgerschatt
nur gewachsen, und Mitte Juni 1364 brachen Unruben aus. Man wandte sich unter Fiihrung

des Ratsherrn und Metzgers Henne Wirbel, der kurz vorher Biirgermeister gewesen war, gegen
Siegfried zum Paradies, den man allgemein hasste.™) Siegfried begab sich wiederam zum
Kaiser nach Prag, und dieser befahl die Bestrafung des Henne Wirbel und seiner Helfer.%0)
Allein gie half nicht viel, und die Wirren dauerten an bis Ende Oktober 1865. Da eriff der
Kaiser abermals ein. Am 2, November 1365 meldete Karl dem Erzbischof Gerlach von Mainz.
er habe Gottfried von Stockheim, dem Vertreter des Landvogts, geboten, die Unruhen in Frank-
furt beizulegen; der Erzbischof solle nun selbst sich der Sache annehmen, wenn Stockhein
siiumig sei.") Des Kaisers Zorn richtete sich hauptsiichlich gegen Heinrieh im Saale. den
Ulrich 5. %. zum Schultheissen gemacht hatte,®) und gegen drei andere Minner.® Karl
schrieb daher Ende Dezember 1365 an Gerlach von Mainz, dem Landvogt die Einsetzung
eines geeigneten Mannes als Schultheissen nahezulegen.®) Ja, am 80. Dezember 1365 hefahl
der Kaiser dem Landvogt direkt, Heinrich im Saale abzusetzen uni Siegfried zum Paradies
das Schultheissenamt zu iibertragen ;*°) weiter gebot er den Schiffen Frankfurts. keinem Sehul-
theissen zn Gericht zu sitzen, den der Erzbischof von Mainz nicht fiir geeignet und niitzlich
halte.*)  Am 31. Dezember 1365 iibertrag Karl die Untersuchung der Unruhen dem Erzbischof
allein. ™)

Es fragt sich nun, warum der Kaiser die Leitung der Untersuchung nicht dem Land-
vogt gegeben hat, dem sie doch kraft seines Amtes zukam. Einmal war Ulrich vielleicht
damal szu sehr nach anssen hin heschiiftigt infolge der gleichzeiticen Fehden, die er zu fithren
hatte. Wahrscheinlicher aber ist, dass der Kaizer die Regelung der Angelerenlieit deshalb
nicht an Ulrich wies, weil er dessen feindselige Gesinnung geren Siegfried zum Paradies
kannte. Der weitere Verlauf der Wirren in Frankfurt gehirt nicht hierher.®®) nur soviel sed

87) 111, 442,

88) I, 461 Z. Bohmer L e p. 692. Kriegk 5. 58, Wenn Fichard S, 254 wioder behauptet, anch
diese Massregel hiitte dazn dienen sollen, um das Ubergewicht des Landvogts in Frankfurt zu besiegeln. er
hittte gar Frankfurt zuom Sitz des Dynastenhanses machen wollen, so hat auch dem sehon Kriegk S,

nY ent-
gegengehalten, dass Ulrich damit eine sehr unkluge That begangen hiitte, sie hitte iln nur unbelicht gemacht.
Da das Bediirfniz fiiv den Zoll bestand, so komnte ihn kein anderer als der Landvogt erheben lassen.

88} Krieghk 5. 62, 68 .

90y Bihmer, 1. c. p. 682, Huber, Reg. Karls 4068. Krieck S. 63 Zugleich befahl der Kaiser, den
3.z P, in Besitz des Schiffenstubls zu lassen. vel. Bihmer 1. o p. 688, Huber, Reg, Karls 4065,

41} Bolmer, L e. p. 697, Huber, Reg. K. 4225. Kriegk 8. 686. Stoekheim war hananischer Vasall
in Frankfurt, er besass dort eine Judenhofstatt zu Mamnlehen, TIL. 186 Z, 200 Z.

92} Schon 1862, Kriegk 8. 60.

93) Es waren der Metzger Henne Wirbel, der Schubmacher Gerhard Rosenbusch und der Bicker
Hemne Schelle.  Kriegk 8. 60, G1.

) IIT,512. Bohmer, 1 e p. G98. Kriegk S. 65.

95) 11,512 Z. Bohmer, L c. p; 699, Kriegk 8.70. 8. z. P. musste dafiic an Ulsich ebenso viel
Geld zahlen wie Heinrvich im Saale.

96) Bohmer, L e. p. 600, Huober, Reg. Kumrls 4245, Kriegk S. 68,

97) Bohmer, L e p, 700, Huber Rep. K. 4246. Krieok 5. 72 unten.

#8) Vgl dariiber Kirchner T S, 406, Fichard 8. 260 f., Rimer-Biichner 8. GOF.. Kriegk 5. 72141,
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ot, dass die Erhebung mit einer Niederlage der Ziinfte endigte.”) Siegfried zum Paradies
war hald der allmiichtize Mann in Frankfurt und hatte den Landvogt aus dem Sattel gehoben.
Am 18. April 1366 liste er von Ulrich das Schultheissenamt fiir 800 Pfund Heller, den Forst
und den Buehwald mit dem Forstamt fur 1400 Gulden ein.!”;  Daoch aunch ihn ereilte spiiter

das CGesehick. 1372 musste er alles zusammen geegen Zahlung des Geldes an die Stadt
Frankfurt iiberlassen.t®)  Ulrieh I1I. von Hanan aber hat damals auf seinen Plan, Eintluss
in Frankfurt zu zewinnen, verzichtet, wenn er ilin iiberhaupt in der namentlich von Fichard
hartniickiz behaupteten Ausdelmung jemals gehegt hat.

Neben diesen inneren Unrnhien in Frankfurt, bei denen Ulrich TT1. als Landvogt hatte
eingreifen miissen, geht nun eine Reile finsserer Ereignisse her, tureh die Ulrichs Thatkratt
in Anspruch genowmen wurde.'"®) Ein anfangs unbedeutender Streit zwischen Ulrich TIL il
Philipp von Isenburg-Grenzau wegen des Zehnten und des Kirehsatzes zu Oherbrechen, die
trievizches Lehen waren,'™) sollte alsbald in eine regelrechte Fehide ausarten. Vergehlich ver-
suchte Kurfurst Ruprecht von der Pfalz zu vermitteln,'™) mehirmals wurde ein Schiedsspruch
gefillt:1?%) alles half nichts, im Sommer 1359 brach die Fehde ans.  Sehon im April 1559
hatten Mainz, Hanan und die vier wetteranischen Reichsstiidte einen Landfrieden auf zwei

Jahre geschlossen, dem im Mai 1359 anch Kiln beitrat,%) Diesen Landfrieden hatte Philipp

von Isenbure-Grenzau gebrochen, von seiner Burg Vilmar ans hatte er verschiedene Gewalt-
thiitigkeiten begangen. Dafiir liess Ulrich als Landvogt zum Kriege gegen ihn riisten. Das
Aunfeebot zog vor Vilmar und belagerte die Stadt, die nach mehreren Wochen, Ende Juli 1359,
fiel.107)  Aus Rache nahm nun Philipp von Isenburg vier bohmische Kaufleute gefangen, und
man zog wiedernm gegen ihn.'%)  Ulrich forderte daher die Stadt Frankturt im September
1359 aunf, 10 Gewappnete nach Hanau zu schicken.!™) Niiheres iiber den Zug gegen den
Isenburger erfabren wir nicht, und voch im Dezember 1359 musste der Kaiser den wetterauischen
Stiidten die Befreiung der gefangenen Bihmen gebieten.!'”) Da wir nun gar nichts weiter
hiiven, so ist wohl anzunehmen, dass Philipp die Gefangenen hald heransgegeben hat.  Als

Ersatz fiir die Unkosten in diesem Kampfe erhielten Ulrich und die wetterauischen Reiehs-

0y Belolnung an Gerlach von Mainz T1T, 540,

1007 111, 580 vel, 528. Bihmer, L ¢ p. 708 hat nur die Bestitigung des Kaisers. Fichard a. a. (.
o. D, Krieck 3. 80. — Am 17. Sept. 1366 versihnte der Kaiser Ulrvich ITT. mit Siegfried wwm Paradies. 111, 541.
Am 4 Dez 1866 gab der Kaiser der Stadt Frankfurt die Erlaubnis, das Gericht Bornheimerberg einzulisen.
[IL. 547. Die letzte Urkunde Karls IV, an Ulrich in Frankfurter Angelegenheiten ist vom 24, Okt. 1368, wo der
Kaiser Ulrich befiehlt, die Frankfurter an ihrer semeinen Weide nicht zu beschweren. 111, 580, Vgl Anm. 1.

101} Bihmer, L ¢ p. 734 enthiilt nur den Befehl Karls an Siegfried zmm Paradies. PFichard a. a. O,
o. D. Rower-Biichner, a.a. 0. 8. 79, Kriegk 5. 80,

108} Vel I, 145. 46. 50. (54). 58. 68, (69).

103; III, 167,

104) 111, 213.

105) I11,231 ‘w. Z. 111, 257. 288.

106) II1, 204 w. Z. Schliephake, Gesch. v. Nassan, Bd. IV 8, 281. V¥ 5. 10. L. Fischer, Die Landes-
verfassung unter Karl IV, 8. 554, vel. II1, 852 m. Z.

107) Limburger Chronik ed. Wyss (M. G. Deutsche Chroniken IV, 1), 8. 47. 48. Schliephake a. a. 0.

IV §.282. V 5.10, vel. 111, 300.
108) 11, 302.
108y 111, 305.
110) III, 310, Schliephake a. a. 0. V 8. 11.
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stidte 2 Grosehen am Zoll des Landfriedens zn Gernsheim,''') Ulrich allein die Erlanbnis

im Porst bei Frankfurt 50 Morgen Wiesen neu anzulegen und sie dann als Reichslehen

7z behalten.t'®) Bald daranf erhilte ihm der Kaiser die Samme von 400 Gulden, fiir

die ihm der Forst und der Buchwald bei Frankfurt verpfiindet waren, um weitere 1000
Gulden. %)

Kaum war der Streit Ulrichs mit Philipp von Isenburg zur Ruhe gekommen,'') als

| nene Unrohen in der nirvdlichen Wetteran ausbrachen. TIm Jahre 1360 hatte die Stadt Wetzlar

wieder mit streitsiichtizen Naehbarn, diesmal mit deu Grafen Dietrich 1. von Solms und Poppo

: vou Eberstein zn kimpfen, wobei die Wetzlarer eine Niederlage evlitten. Die Abgesandten

| Wetzlars hatten damals eine Zusammenkunft mit Ulrich ITI. von Hanaun und Johann von
Falkenstein in Assenheim. Dann wandten sie sich in einem Schreiben an die Stadt Frankfuort

| und baten wm deren Vermittling heim Kaiser.'™)  Karl hrachte nun zwar im Jannar 1361

| vorlinfig eine Siihne zustande,™) aber trotzdem daverte die Fehde fort. Graf Dietrieh von

{ Solms wurde von Johann von Nassau, Ulvich von Hanan, Konrad von Weinsherg und dem

; Kriegsvolk der Stidte Frankfurt, Friedberg und Gelnhausen in Hohensolms eingeschlossen,
eefangen und zwei Jahre zu Wetzlar in Haft gehalten.’'?) Erst 1363 kam es zn einer end-
sitltigen Aunssohnung, in die apeh Uleich von Hanau mit eingeschlossen wurde. %)

In das Jahr 1361 fallen noch einige kleinere Auftriice des Kaigers an Ulrich, die
fiir die Stellung, die Aufeabe und die Befugnisse des Landvogts recht bezeichnet sind. So
gebot der Kaiser Ulrich im April 1861, dem Abt von Fulda zur Wiedereinlisung des Gerichits
Wolferborn zu verhelfen: ') daun teilte Karl der Stadt Gelnhausen mit, dass Ulrich die An
rechte Eberhards von Eppstein und Heinrichs von Isenburg an einige Reiehsgerichte priifen
solle.”*  Endlich sollte dorch Vermittlung Ulrichs die Stadt Friedberg gemeinsam mit Frankiort
und Gelnhansen dem Kaiger 6000 Gulden zahlen, damit er hiermif Reichsgot einlisen kinne.'!)

Zu Beginn des Jahreg 1362 finden wir die ersten Spuren von Differenzen zwischen
dem Landvogt Ulrich von Hanau und Philipp VI, von Falkenstein.'®?) Es handelte sich dabei

! nm fiinf Dorfer, die streific waren,™) und nm eine Schuld von 4000 Gulden, die Falkenstein
.
| 111) I, 313.

112y 111,317 :"1|'|||'i|-53]l;1]§=' A
| 113) III, 321, wgl. 832,
| 114 Vel 111, 344, 346, dazu 111, 375,
115} 111, 856 m. Z.
116) Huber, Reg. Karls 85625, vel. 111, 865, R. v. Solms-Lanbach a. a. 0. 8 84, Schliephake VI 8. 72,
117) Uhnenstein, (egch, von Wetzlar [ 8. 414 deatet die Fehde onr an. K. v. Solms-Laubach a. a. 0.
8. 84, Im Juni 18361 hatte Johaon von Nassan unter Zustimmung des Kaisers mit der Stadt Wetzlar ein
Biindnis geschlossen.  Ulmenstein a. a. 0. 1 8, 4094F.  Sehliephake Y1 8. 73.
118) . v. Solms-Laubach a. a. 0. 8. 35 unten und 8, 36, Ubmenstein 1 8. 414—419, der iibrigens
| Ulrich dabei nicht nennt.
115y 1L 377, vel 111,205, 207, Landau, Wettereiba, S0 109, Simon, Geseh. o, Hauzes Isenbure, 11 5, 184,
120) 111, 378.
121) IIL 879, Baur, Hess, Urkundenbuch T 8. 824,
122y ¥l schon 11, 182, 127, 141, 165. 309,
123) III, 406 %, Es waren die 5 Dirfer Bischofsheim, Vilbel, Eschersheim, Ginnheim wund Nied, vel
Eigenbrodt, Archiv T 8. 58. Lehmann, Gesch. d. Herren u. Grafen von Falkenstein (Mitteilungen . hist. Vereing
. Pralz, B, II1, 1872) gedenkt dieser Wirren nicht.

.
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gemacht hatte.'!) Dazn kam ein weiteres. Kaiser Karl hatte Ulrieh 111, von Hanau erlaubt,
in Rodheim vor der Héhe, das Ulrich mit Falkenstein gemeinschaftlich besass, eine Burg zu
banen, die Stadt mit Mawern, Tirmen u. s, w. zu versehen, und hatte weiter den Leuten von
Rodheim die Freiheiten Frankfurts und einen Wochenmarkt hewilligt.’*®) Ferner hatte der
Kaiser Gelnhausen befohlen, dem Landvogt auf Verlangen Hilfe zu leisten .in unsern und
des Reiches Sachen und auch in den seinen.*'®%) Offenbar fithlte sich nun Philipp von
Falkenstein durch den Burgenbau heeintriichtigt. Sodann reizte es ihn, dass der kaiserliche
Hofriehter im Mai 1362 die streiticen 4000 Gulden Gottfried von Stockheim, also der
Gegenpartei, zusprach.’*®)  Philipp hat sich dem wohl nicht gefiigt, und es standen Ver-
wicklungen bevor, denn am 15. Juli 1362 bat Ulrich die Stadt Frankfurt, ihm big zum niichsten
Freitag sagen zn lassen, ob sie ihn der Aufforderung des Kaisers entsprechend gegen ungerechte
Angriffe schiitzen wolle.'®®)  Ob Frankfurt Vertreter schickte, wissen wir nicht, jedenfalls
suchten aber noch im Oktoler und November 1362 Frankfurter Abgesandte zwischen Ulrich
und Philipp zn vermitteln.'®) Da wurde durch die Verkimdigung des kaiserlichen Hofrichters
die Sache ruchbar. Mitte Jannar 1363 niimlieh teilte der Hofrichter dem Erzbischof Kuno
vim Trier, dem Broder Philipps VI. von Falkenstein, mit, dass Ulrich von Hanan wegen seiner
Forderung von 4000 M. Silber in Nutzgewiihr der meisten Burgen und Stiidte Philipps V1.
gesetzt sei.'™) Dasselbe teilte der Hofrichter den Erzhischifen von Mainz und Trier, dem Abt
von Fulda und fast allen Fiirsten, Herren und Edlen der Umgegend, sowie den vier
wetteranischen Reichsstiidten mit.'*Y) Peter yon Rumpenheim wurde beauftragt, Ulrich III.
in die Nutzniessung der Giiter sinzusetzen und ihren Inhabern zu befehlen, dass sie ihm so
lange darin liessen, hiz die 4000 M. gelist seien.’™) Philipp VI. verhielt sich dem gegeniiber
wiilirend des Jahres 1363 rohig, sodass Ulrich zeitweilig die Wetteran verlassen konnte, wo er mit
Genehmigung des Kaisers sich durch einen Unterlandvogt vertreten liess.'™)  Er weilte zu
Anfang des Jahres 1363 zweimal beim Kaiser, zuletzt in Niirnberg.'™) Da geschah etwas
Unerwartetes. Kauwm hatte Ulrich Niienberz verlassen, als der Kaiser den Michael Kurbitz,
der im Dienste des Abtes zu Fulda stand, zum Hauptmann in Wetzlar und in den anderen

124) Lehmann a, a. 0. 5. 53 erwéilnt nach Urkonden aus dem Koblenzer Avehiv, dass Philipp V1