Die fliichtige Hagar.

Eine textkritische, philologische Studie.
Von
Stanislaus Tillinger.

Schon in den iltesten Zeiten fiel sowohl den Kirchenvitern als auch
andersgldubigen [jiidischen') und heidnischen®)] Gelehrten auf, daBl in dem

1) Diese Gelehrten gehen in ihrer beziiglichen Erklirung dieses Vorganges in zwei
divergierende Richtungen auseinander: Die einen — (von ihnen seien bloB: Philo Judaeus,
Ausgaben Thomas Mangey London 1742, 2 Bde.; Pfeiifer, Erlangen 1785; Fragmente Wend-
land Berlin 1891 ; Sadja Gaon: Siehe Steinschneider Catalogus librorum hebraeorum in biblio-
theca Bodlejana Berol. 1852—1860, 2155 ff.; Maimonides, 4} Jehuda Halewi, 8/ die Kabba-
listen € mit dem ,Sohar an der Spitze erwidhnt) — suchen derartige Stellen bald auf philo-
sophische, bald auf mystische Weise zu deuten.
Die anderen dagegen begniigen sich in ihrer demiitigen Frommigkeit mit folgender
naiven Antwort: 13I8, DTN )33 DMIENTT DNY. DTN 13D 1IN, mranbud DwNTn DN
TN 32 DRID a7 BY 1mpnn kR ombna
»Wenn die ersten Geschlechter Engeln gleich waren, so sind wir ihnen gegeniiber
gewihnliche Menschen. Waren aber jene eigentliche Menschen, dann sind wir Eseln édhnlich,
aber nicht einmal dem Esel des Lehrers Pinhas, der ein Sohn Jairs war.'* Dieses Tier nim-
lich erfreut sich einer Popularitit dhnlich dem Esel Bileams (Num. XX. 21—32).

2) Die heidnischen beuteten diese Stellen, wie wir unter anderem aus der Schrift des
Josephus Flavius contra Apionem erfahren, denen Philo Alexandrinus entnehmen und noch
mehr logisch erschliefen konnen, zu antisemitischen Angriffen aus. Sehr interessantes Ma-
terial liefie sich hierin aus der Mechilta (Weifi, Wien 1865; Friedmann, Wien 1870), dem
Sifre (Thesaurus Ugol. XIV, XV.), den Midraschim 2} (Ugol. thesaurus XVI—XX.; Zuckr-
mandel, Pasewalk 1880; Winter und Wunsche 1. 145—177) und der Halacha £ holen; allein
eine solche Arbeit beanspriucht mehr Raum und Zeit, als mir jetzt zu Gebote steht.

A) Geiger, Maimon 1850. — E. H. WeiB, Toledoth gedole . . . I. 1881. — D. Jellin,
Rabbenu Mosche ben Maimon 1898. — Jost, Gesch. d. J. II. 428. — Graetz, Gesch.
d. J. VI. 2. — Schiller-Szinessy Art. Maimonides in Encycl. Britannica XV (1883).

— E. H. Weifi, Dor Dor Wedorschaw, IV. Bd. — Hamburger, Realencyclopidie
1. Suppl. V 1900, Suppl. VI 1901. — M. Eisler, Vorles. ii. d. Philos. d. Mittelalt.
II. 1870. — M. Joel, die Rel.-Philos. Maimonides 1859. — Kaufmann, die Gesch.
d. Aftributenlehre 1877. — Scheyer, das psycholog. System Maimonides 1876,

M. Joel, das Verhiltnis Alberts d. Grofien zu Maimonides II. 1876. — S. Rubin,
Spinoza und Maimonides 1868. -- J. Gutmann, das Verhillinis Thomas von
Aquino . . . (Avicebron und Maim.) 1891.

B) Luzatto, virgo filia Jehudae, s. Excerpta ex inedito celeb. Jehudae Levitae Divano 1840.
A. Geiger, Divan des Castilliers Abu 'l-Hassan Juda Halevi Breslau 1851, —
Zunz, die synagogale Poesie des Mitfelalters Berlin 1855. — Buxtorf, liber Cosri
1866 Basel (lat. iibers.). — Jacob Abendana, Amsterdam 1663 (span. iibers.) —
H. Hirschfeld, Leipzig 1885, 2 Bde. (deutsche Ubers.). — Bartolocci bibliotheca




Pentateuch den Familienverhiltnissen der Patriarchen eine sehr grofie Auf-
merksamkeit geschenkt wird. Die Genesis z. B. ist nahezu ausschliefilich
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magna rabbinica Ill. Romae de Rossi bibliotheca antichrist. Parmae 1800. -- Zeit-
schrift d. deutsch. Morgenl. Gesellsch. XLII 1888. 621.

Es ist mir unbegreiflich, wie Herzog und Hauck in der Realencyklopidie fiir
protestantische Theologie und Kirche, die mit Objektivitit und Griindlichkeit alles
in das Gebiet der Religionswissenschaft Einschligige gesammelt und verwertet, auf
diesen Mann vergessen haben.

Kabbala: J. G. Wachter Elucidarius cabbalisticus s, reconditae Ebracorum philoso-

phiae brevis recensio, Rom 1706. — J. F. Buddeus, Introductio ad historiam philo-
sophiae hebraeorum, Halle 1702 u. 1721. — J. Basnage, Histoire de la religion des
Juifs depuis J. Chr. jusqu'a présent, tom. Il Rotterdam 1707, 1711. — Jac. Brucker,
Kurze Fragen aus der philosophischen Historie, 4 Bde. Ulm 1733. — Jac. Reimann,

Einleit. zur Historie der Theologie . . . Magdeburg 1717. — Kleuker, iiber die Natur
und den Ursprung der Emanzipationslehre bei den Kabbalisten, Riga 1786.

El. Gallina, Chiromantie. Phisiognomik. Frankfurt a. O. 1799. Tholnek, de ortu
Cabbalae, Hamburg 1837. — G. A. Lulterbeck, Neutestamentl. Lehrbegriffe, 1 Band,
1853. — M. 5. Freystadt, Philosophia cabbalistica. Konigsberg 1832. Kabbalismus
und Pantheismus 1832, — A. Franck, Systéme de la Kabbale, ou la philosophie
religieuse . . . Paris 1843. — D. H. Joel, die Religionsphilosophie des Sohar . ..
Leipzig 1849, — A. Jellinek, Beitrige zur Geschichte der Kabbala, Leipzig 1852, —
M. Ch. Luzatto, Philosoph und Kabbalist, Konigsberg 1840. — S. D. Luzatto, Dia-
logues sur la Kabbale et le Sohar, Goerz 1852. — Is. Misses, Zaphnath Paneach,
Krakau 1862/63. — Gritz, Geschichte d. J. VII B. — Zunz, Goltesdienstl. Vortrige.
L. Stein, die Schrift des Lebens, Strafiburg 1877. — Jellinek, Apokalypse des Psendo-
propheten und Pseudomessias Abraham Abulaffia, Breslan 1887. — S. Ruben, Heiden-
tum und Kabbala, Wien 1893. — Krug, encyklopidisch-philosophisches Lexikon,
Leipzig 1827, Il. Bd. — Tennemann, Geschichte der Philosophie, Leipzig 1814.
IX. B. 167 ... — Noack, philosoph.-geschichtl. Lexikon, Leipzig 1879. — Uberweg,
Grundrifi der Geschichte der Philosophie der patrislischen und scholastischen Zeit,
Berlin 1898. S. 237 . . . — Ritter, Gesch. d. christl. Philosophie, V. Teil, 1850. 8.315 . . .
Midraschim:

Da ich hier einen Ausdruck erwihne, der nicht jedem gelaufig ist, verweise ich,
was die Bedeutung des Wortes betrifit, auf den XIII. B. der Realencykl. f. protest.
Theol. und Kirche, Leipzig 1903, lII. Aufl, Seite 784 ..... Dort erhiilt der Leser
Aufschluf tiber das Wesen, die Fixierung, die Struktur und die Texte, wenn auch
nur in gedringtester Kiirze.

Zur Ubersicht aber sei mir gestattet, zu den wichtigsten Texten Einzelnes aus
der Literatur zu erwiihnen.

Mekhiltha: Ugol. Thesaurus (lat. iibers.) XIV. — Giidemann M G W J 1870 (S. 283:
iiber die Bedeutung des Wories). -- Z. Frankl M GW J, 1853. S. 391. Wolf
B. H, I1 1349 . ... lll. 1202 . ... — Pesachirakiaten med noter . . . inledning ock
glossar, Lund 1892. — Comment. zur Mekh. WeiB, Wien 1865. — Comment. zur
Mekh. Friedmann M., Wien 1870. — Z. Frankl, Hodogetica in Mischnam, Leipzig
1859, — J. H. Weil: Dor dor wedorschaw II. Bd. Jos. Abrahams, The sources
of the Midrash Echah rabbah, Dessau 1881.

Pesigtha: Ugolini thesaurus antiquitatum sacrarum XV. (lat.). — Strack, Einl. in den
Talmud, 3. Aufl. 1900. — Bacher, Die Agada der Tannaiten, 2 Bde,, Strafiburg i. E.
1884, 1890. — Die Agada der babylonischen Amorder. 1878. — Die Agada der
palastinenschen Amorder 1892, 1896, 1899. — Hermann Zschokke, Historia sacra
A. T. Vindobonae et Lipsirae, Ed. 6. 1910.

Von den iibrigen Midraschim sehe ich ab, da schon die trockene Notifizierung
der Namen zuviel Raum und Zeit beanspruchen,

Sifré: Thesaurus Ugolini XIV, XV. (ins Lat. iibers.); Komment. v. Lichtschein,
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den Ereignissen im Hause der drei Patriarchen gewidmet, auf die sich die
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folgendermafien verteilen: I. auf Abraham® XI 26 — XXV 11.
[I. , Isaak® XXV 19 — XXVII 9.
. , Jakeb™ XXV 26 — L 16.

[, Teil Dyhrenfurt 1811, II. Teil Radawel 1820. — A. Geiger, Uberschrift und Ubers.
d. Bibel, Breslan 1857. S. 434 .. .. Schechter Jewish Quarterly Review, London
1894. S, 656 . . .. — Briill, Jubelschr. f. Gritz, Breslau 1887.
Midrasch Genesis Rabba: Rossi, Diz. stor. I. — Steinschneider, Katal. Bodl. Nr.
3753—378+. — Roest, Katalog aus der L. Rosenthalschen Bibliothek (1729 Seiten
stark !). Lerner, Anlage und Quellen, Berlin 1882. — Netler, Geschichte Noahs
und der Siindflut, Strafiburg 1891. — Auscher, Gesch. Josefs, Berlin 1897. — Margel,
Segen Jakobs, Frankfurt a, M. 1901.
Midrasch Threni: Rossi, Diz. Il. — Buber, Wilna 1899 (nach ciner Handsch. in Rom
und einer im Britisch. Museum) kommentiert.
Halacha:

(Die einschlidgige Literatur ist zu umfangreich, daher sei hier nur das Aller-
wichtigste erwihnt.)
Frankl, hodogetica in Mischnam, Leipzig 1859. — ,Mishnah* in Encyclopedica Bri-
tannica XVI. (1883). — L. A. Rosenthal, Uber den Zusammenhang der Mischna,
Strafiburg 1890, 1892, — Lauterbach, ,Mishnah® in: Jewish Encyclopedia VI (1904).
Schwab, Le Talmud de Jérusalem traduit, nouvelle édition, Paris 1890. — Deren-
bourg in Lichtenbergs Encyclopédie des sciences religieuses XIl. 1882. — Ugolino
Blasio, Thesaurus antiquitatum sacrarum XVII, XVII, XX, XXV, XXX (lat. iibers.). —
Rabbinowicz, Législation criminelle . . . Législation civile , . . Paris 1876, 1877 —1880.
— Is. Rosenberg, Das aram. Verbum ... Marburg 1888. — Levias, A grammar of
the Aramaie idiom ... Cincinnati 1900. — Bacher, Exegetische Terminologic . . .
Leipzig 1905, — Schwarz, Hermeneutische Analogie ... Karlsruhe 1897. Der Her-
meneutische Syllogismus . .. Wien 1901. — Jogl, Blicke in die Religionsgesch. zu
Anfang des zweiten christlichen Jahrhunderts. Breslau 1880. — Elbogen, Die Reli-
gionsanschauung der Pharisier mit besonderer Beriicksichtigung der Begriffe Gott
und Mensch, Berlin 1904. — Franz Delitzsch, Jiidisches Handwerkerleben zur Zeit
Jesu, Il Aufl., Erlangen 1879. — Paul Rieger, Technologie und Terminologie der
Handwerke in der MiSnéh, Berlin 1894. — Imm. Low, Aramaische Pflanzennamen,
Leipzig 1881. — W. Ebstein, Die Medizin im Neuen Testamente . . . Stuttgart 1903.
— Jewish Encyclopedia, 12 Bde., New-York 1901—1906. — Hermanus Zschokke,
Historia sacra A. T. Vindobonae et Lipsiae Ed. 6 1910.
Abraham: Josephus ant. I ep. 6, 5 — ep. 17. — Philo: De Abrahamo. De migra-
tione Abrahami. De congressu quaerendae eruditionis causa. De profugis. De quis
rerum divinarum haeres sit. — Otho, lex. rabb. p. 3. sequ. — B. Beer, Leben Abra-
hams . . . Leipzig 1859. — Eusebius praep. ev. IX. 16—20. — Dozy, Nildeke und
Ed. Meyer. (Abraham wire ein von den Viitern der grauen Vorzeit verchrter und
hinterher vermenschlichter Gott; vgl. die Gestalten Siegfrieds und Brunhildes in
der deutschen Heldensage.) — Baethgen, Beitrige S. 514 . . . (gegen obige An-
nahme). — Noéldeke Z. d. ml. G. XLII, 484 (gegen Baethgen).
Isaak: Niemeyer, Charakteristik d. Bibel 11 (3. Aufl. Halle 1778). — J. J. Hef,
Geschichte d. Patriarchen II (Ziirich 1776). — H. Kurtz, Gesch. d. A. B. [ (1864).
— E. W. Hengstenberg, Gesch. d. Reiches Gottes unter dem A, B, (1869). — Bern-
stein, Ursprung der Sagen von Abr., Is. u. Jakob, 1871. — A. Kohler, Bibl. Gesch.
A. T. I. — L. Seinecke, Gesch. d. V. J. 1876. I. — J. Popper, Ursprung des Mono-
theismus. 1879. — R. Kittel, Gesch. d. Hebrier 1. W. Staerk, Studien zur Reli-
gions- und Sprachengesch. d. A. T. I. Berlin 1899. — Hamburger, Realencyklopidie [. B.
Jakob: Niemeyer, Charakteristik der Bibel, Halle 1878. Il. B. — J. J. Hef}, Gesch.
d. Patriarchen, Ziirich 1776. II. B. — C. v. Leugerke, Renaan 1844, — J. H. Kurtz,
Gesch d. A. B, 1853. L. B. — H. Ewald, G. d. V. J. L. B. — E. W. Hengstenberg,
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Wihrend die biblischen Gesetze in gedriangtester Kiirze?) abgefafit
sind, werden des Pairiarchen Diener und Dienerin mit einer aulergewhn-
lichen epischen Breite!) behandelt.

Gesch. d. Reiches Gottes unter d. A. B. . — Bernstein, Ursprung d. Sagen von
Abr, Is. u. Jak. — A, Kéhler, Bibl. Gesch. — L. Seinecke, Gesch. d. V. J. 1776. L.
— J. Popper, Ursprung des Monotheismus. 1879. — Ed. Reufi, Die Gesch. d. HI.
Schriften A. B. Braunschweig 1881. — R. Kittel, Gesch. d. Hebrier, . — Winer,
Realwérterbuch. — Schenkel, Bibellexikon. — Riehm, Handworterbuch d. bibl.
Altertums. — Hamburger, Realencyklopidie. — Eisenmenger, Entdecktes Judentum,
Kénigsberg 1711. — Jos. ant. I, 18...1I, 1 ... — J. G. Herder, Briefe, das Stu-
dium der Theologie betreffend, I. B. — Gust. Baur, Gesch. d. A. Weissagung,
Gieflen 1861, I. B. — Ludwig Diestel, Der Segen Jakobs, Braunschweig 1853. --
J. P. N. Land, Disputatio de carmine Jacobi, Leiden 1858, — Kohler, Der Segen
Jakobs, Berlin 1867. — A. N. Obbard, The prophecy of Jacob, Cambridge 1867. —
C. v. Orelli, Die Alttestamentliche Weissagung v. d. Vollendung d. Gottesreiches,
Wien 1882. — Staerk, Studien z. Relig.- und Sprachgeschichte d. A. T., 1I. B. 1899,
— Hermann Zschokke, Historia sacra, A. T. Windobonae et Lipsiae 1910. Ed. 6.

9) Diese knappe Form der Gesetzesfassung war dem Laien nicht leicht verstindlich,
Er war daher jedesmal gezwungen, sich an einen einsichtsvolleren und erfahreneren Gesetzes-
kenner um Aufschluff zu wenden (Exod. XVIII 22, 26; Num. XXVII 5; XVI 84, 35; Deuteron,
I 17w a)).

Nach dem Tode Mosis waltete dieses Amtes Josua (Jos. VIII 3, vgl. Exod. XX 25).

Nach dessen Tod wandte man sich diesbeziiglich an die Altesten, Richter, Hiupter
und Amtleute (Jos. XXIII, 2, 6).

In spiterer Zeit war jeder Kdnig verpilichtet, das Gesetz zu kennen: (I. Regum II. 3).
Allenfalls wirkt storend, dafl I. Reg. II. 5—14 das mosaische Gesetz nicht erwihnt wird, Der
Konig hitle sich da priziser fassen konnen, wenn er anstatt der V'V I. Regum IIl. 6—9 kurz
gesagt hitte: ,Gib mir die Fahigkeit, deine Gesetze in ihrer Tiefe zu fassen .. .* II. Regum
XIV 6 (vgl. Deuteron. XXIV 16).

Wir begegnen nachher sogar ausgebildeten Spezialisten Esra VI 6.

) Zur besseren Ubersicht sei eine kleine Gegeniiberstellung gestattet.

Das Kap. XXIV der Genesis hat 67 Verse und ist ausschlieflich dem Diener Abrahams,
Elieser, gewidmet, dessen Reise nach Haran genau geschildert wird: seine Vorbereitung zur
Abreise (V. 1—10), die Szene am Brunnen (11—27), die Ankunft im Elternhause Rebekkas
(28—32), sein Aufenthalt daselbst, Abschied und Riickkehr (V. 33...), wobei (— in der
Bibel und bei Homer ein seltener Falll —) auch die Seelenvorginge hervorgehoben werden
(V. 21))

(Nebenbei sei erwihnt, dal nach meiner Ansicht die Brunnenszene Genesis) XXIV
11—20 Goethe vorschwebte, als er Hermann und Dorothea am Brunnen zusammentreffen
lieh (VII. Gesang). Ich teile also Professor Hauffens (Prag) Behauptung in seiner Einleitung
zi Hermann und Dorothea (Ausgabe Goschen) nicht, wonach der Dichter die Brunnenszene
nach gar keinem Vorbilde geschaffen habe. Die Ahnlichkeiten des VII. Gesanges mit Genesis
XXIV fallen n#dmlich zu sehr ins Auge:

oLaf mich trinken® VII 43 = XXIV 17; der Krug VI 12, 44, 110 = XXIV 14, 15,
16—18; Das Staunen VI 9 = XXIV 21; ,er ging ihr freudig entgegen...* VII 14 = XXIV 17;

. und sie war die breiten Stufen ... hinuntergelangt ...® VII 37, 38 = XXIV 16;
s+ -« denn ich lebe begliickt . . ,* VII 56 = XXIV 35; ,... die Antwort soll kurz sein .. .
ich gehe .. .* VII 81 = XXIV 58; Die Abendzeit VIl 193 = XXIV 23, 25, 63 usw. usw.
.Lange wiinschte die Mutter ein Midchen . .. an der Tochter Statt, der leider friihe ver-
lornen * VII 64— 66.

Auch Isaak soll eine Schwester gehabt haben, die aber frithzeitig starb.)

Die Kapitel 21—22 in Exodus zdhlen ebenfalls 67 Verse und enthalten in der ge-
driingtesten Kiirze folgende Zweige von Geselzen: Das Sklavengesetz fiir Manner (XXI 1—6)
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Die Sklavin Abrahams heifit Hagar®) (hebr. 13775 arab.”) ;= ). Dreimal
kommt sie in der Genesis vor:

und fiir Weiber (XXI, 7—11); den Mord und seine Strafe (XXI, 12, 14); Toischlag (XXI, 13,
18, 19, 22—25); Sklavenschutz (XXI, 20, 21, 26, 27); Haftpflicht: fiir seine Tiere (XXI, 28,
32, 35, 36) und fiir entstandenen Schaden aus seiner Hiande Arbeit (XXI, 33, 34); den Dieb-
stahl und seine Bestrafung (XXI, 37. XXII, 1—38); Brandschaden (XXII, 4, 5); Fahrlissigkeit
(XXII, 6—8, 9—12); Leihgesetz (XXII, 13—14); Unzucht (XXII, 15, 16); Hexengesetz (XXII,
17, 18); Kultgesetz (XXII, 19); Fremden-, Witwen- und Waisengesetz (XXII, 20—23); Wucher-
gesetz (XXII, 24—26) und das Subordinationsgesetz (XXII, 27-- 30).

D) Aus der griech. Literatur zu den angefiihrten Biichern seien erwdhnt: “Eényvriea
: EvEaty '-}.TC;:J,‘/T"IJ'.?. von Eustathius, Erz-
5ty von Cyrill von Alexandrien, —

elg iy péveowy von Origines, — Kig riy »
bischof in Antiochien. — r}.sr,’{:')l'_-*i sic évec
Eic ciy «éveswy ‘Eppayelo. Procopins von Gaza. — Ta “Apcor Moy o) Gy
tzp@y %ol Creppdrov Epoloyion (Photius.)

Von den lateinischen Autoren: De decem nominibus Dei. De nominibus hebra-
icis. De situ et nominibus locorum hebraicorum. (Hieronymi.) — Commentariorum
in Genesim libri tres (Cl. Marius Victor). — De testimoniis in librum geneseos
(Gregorii Magni).

Die miltelalterliche Literatur wie die der neueren Zeit ist gesammelt bei Hoberg,
»Die Genesis nach dem Literalsinn erklirt,” Freiburg im Breisgau 1908, I Auil.
LIV—LVII und in Gruppen, Protestanten extra und Katholiken extra, zusammen-
gestellt. Wenn nun der Autor E. Sellin, den Professor fiir evangelische Theologie in
Rostock, den katholischen Exegeten zuzahlt (S, LVI), so ist dies gewif einem Irr-
tum zuzuschreiben.

Die protestantischen Kritiker und Erkldrer sind aufgezdhlt bei Strack ,Ein-
leitung® VI. Aufl.

Hervorgehoben zu werden verdienen aber im allgemeinen: M. Kalisch historical
and critical commentary on the Old Test. London. (Gen. 1858; Ex. 1855, Lev. 2. T.

1867, 1872). — Bohlen, Die Gen. historisch-kritisch erliutert. — Nildeke, Unter-
suchung zur Kritik d. A. T. Kiel 1869. — Friedrich Tuch, Kommentar iiber die
Genesis, Halle 1838. — Franz Delitzsch, Neuer Kommentar iiber die Genesis.

Dillmann, Die Genesis, Leipzig 1892. — Holzinger, Die Genesis erkliirt, Freiburg
1898. — Hermann Strack, Die Genesis, II. Aufl., Miinchen 1905. — Kurzer Hand-
Kommentar zum A. T. von Karl Marti, Titbingen 1904. — Randglossen zur Hebr.
Bibel, von Arnold B. Ehrlich, Leipzig 1908. — Genesis, iibersetzt und erklirt von

Hermann Gunkel, 1. Aufl. Géttingen 1909.

7) Hagars Nachkommen heifien Ismacliten. Zum letzten Male kommt dieser Name Il
Sam. XVII 25; I. Chron. II, 17 vor. Ed. Meyer in ,Israeliten®, Seite 324, sagt: ,Den alten
Egyplern sind die Ismaeliten noch unbekannt und in der Assyrerzeit sind sie wieder ver-
schwunden. Sie gehoren also der Zeit vom XIL bis IX. Jahrhundert an.* — Nowack (Ubers.
von Gunkel, Tiibingen 1909, Il Aufl. S. 191) meint, daf es ein uraltes Volk Hagar gegeben
haben mufite und von diesem soll das Volk Ismael abgeleitet worden sein.

In L. Chron. V., 10, 18 . . . 22; XXVII, 31 kommen 23T und DYNIIT vor. Im
Ps. LXXXVII, 7 stehen die Hagriten neben den Ismaeliten. Trotz der Ahnlichkeit des Namens
also haben Hagar und Hagriten mit einander nichts gemein. — Strabo XVI, 4, 2 p. 767 und

Ptolem. V, 19, 2 kennen :;\T;&EGL. Nach Kittel sollen diese 7‘-\";;.0.50'. mit Hagariten iden-
tisch sein. Gunkel und Nowack dagegen bezweifeln die Identitit und stiitzen sich auf Ed.
Meyer (Isracliten 328). -~ Siehe Glaser, Skizzen zur Geogr. u. Gesch, Arabiens II. 402.

Wo immer Hagar in der Bibel vorkommt, wird ihr das Attribut ,Musri® zugefiigt:
(Gea. XVI, 1; XXI, 9; XXV, 12). Man nahm daher stets an, daB diese Sklavin eine Agypterin
war, denn man dachte regelmiBig an Misraim (:jj'g'_j)_ In diese Annahme schlug Winck-
1pr eine Bresche, indem er in den Mitteilungen der Vorderasitischen Gesellschaft (1896) den
Beweis erbringt, daB in Nordarabien ein Stamm dieses Namens existiert, Wihrend R. Kittel
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1. XVI, 1—16. Hier wird erzihlt, wie die Sklavin, die sonst bei ihrer
Herrin in hoher Gunst stand (XVI, V. 1—3), in Ungnade (XVI, 5—6) fiel,
u. zw., weil sie ihre Herrin wegen deren Kinderlosigkeit gering schitzte (XVI, 4).
Dieser Zwist im Hause des Patriarchen fand darin sein Ende, dafi die
Sklavin den Kiirzeren ziehen und die Flucht ergreifen muBte (XVI, 6). Im
Auftrage (XVI, 7—9...) Jahwes indes kehrte sie in das Haus ihrer Herrin
zuriick und lieferte sich ihr auf Gnade und Ungnade aus.

den Sinn des hebrdischen Textes blofi in Zweifel zieht, schliefit sich Cheyne Wincklers
Meinung vollstindig an und spricht der Hagar die #gyptische Abstammung ginzlich ab. —
Diesen Forschern erwuchsen indes Gegner in: Kiichler ,Stellung des Prophelen Jesaja zur
Politik seiner Zeit* und Ed. Meyer, Israeliten, S. 455 . . .

Der Name Hagar (737 =<\2) wird in Verbindung gebracht mit ,Hidschra® = Tren-
nung, Flucht. R. Kittel meint,” daB dieser Name auf die Umstinde zuriickzufithren sei, daB
Ismael als ein von dem reinen Abrahamstamm getrennter arabischer Beduinenstamm betrachtet
und behandell wurde. Nowack, Gunkel und Dillmann bringen ihn in Verbindung mit Hagars
Flucht, Verstofiung und Wanderung.

In dem Galaterbrief fungiert Hagar als Allegorie der Gesetzesknechtschaft, des ge-
schlossenen Bundes auf dem Sinaiberge (Kap. IV). Dieser Deutung des Namens Hagar liegt
das arabische Wort ;== (qim) = Fels zugrunde.

Nach den arabischen Sagen war Hagar die rechtmifige Frau Abrahams. Ihr Grab
wird den Gliubigen in Mekka gezeigt und die in Gen. XVI geschilderte Vision nach Mekka
verlegt. Vide.: Rob. Pal. . 315.; Tuch, D M G I; Rowlands bei Ritter, Erdkunde 1. XIV, 1086.

K) Die Theorie der 3-fachen Relation der hier erwiihnten 3 Stellen d. Pentateuchs s. bei:

Wellhausen, Prolegomena zur Gesch. Isr. 3. Ausg. Berlin 1886. — Gunkel, Genesis,
Gottingen 1909. S, 184—192, 226—233, 277—279. Teils Vorldufer, teils Anhinger
dieser Annahme sind: K. H. Graf, Die geschichtlichen Biicher des A, T. Leipzig
1866. Die sog. Grundschriit des Pentateuchs in: Merx Archiv f. wiss. Erforschung
d. A. T. L. 5. 466—477. — Aug. Kayser, Das vorexilische Buch der Urgesch. Is-
raels und seine Erweiterungen. StraBburg i. E. 1874. Der gegenwiirlige Stand der
Pentateuchfrage in: Jahrbiicher f. prot. Theologie VII (1881). — Abr. Kuenen, Hi-
storisch-kritische Einleitung in die Biicher des A. T. hinsichtlich ihrer Enistehung
und Sammlung, Leipzig, 1887. — Jul. Wellhausen, Die Komposition d. Hexateuchs:
Jahrbiicher f. deutsche Theologie 1876, 77. — W. Robertson Smith, The Old Testa-
ment in the Jewish Church, I Aufl. Edinburg 1892. Deutsch iibers. von Rothstein :

Das A. T. Seine Enistehung u. Uberlief. Freiburg i. B. 1894. — Karl Budde, Die
Biblische Urgesch. untersucht, Giefien 1883. — Alexandre Westphal, Les sources
du Pentateuque. Etude de critique et d'histoire. 2. B, Paris 1888, 92. — Holzinger,

Einl. in den Hexateuch, Freib. i. B. 1893.

Gegner dieser Ansicht sind: Hoffmann, Die Hypothese iiber den Pentateuch.
Mg. f. d. W. J. VL. VII. Berlin 1880, 1881. — Franz Delitzsch, Pentateuch-kritische
Studien (12 Aufsitze): Zeitschr. f. kirchl. Wissensch. u. kirchl, Leben, I. Leipzig
1880. — C. J. Bredenkamp, Gesetz und Propheten. Ein Beitrag zur alttest. Kritik.
Erlangen 1881. — Billeb, Die wichtigsten Sitze der neueren alttest. Kritik . . . Halle 1893.

Von den Exegeten, welche die Ansicht verireten, die Tradition, Moses habe den
Pentateuch in seinem ganzen Umfange verfaff, habe eine wissenschaftl. Basis und
sei die einzig richlige Hypothese, seien hier genannt: Hengstenberg, Die Authentie
des Pentateuchs, 2 Bd. Berlin 1836, 39. — Fr. H. Ranke, Untersuchungen iiber
den Pentateuch, 2 B. Erlangen 1834, 40. Edwin Cone Bissell, The Pentateuch,
its Origin and Structure. An Examination of Recent Theories, New-York 1885, —
W. H. Green, Moses and the Prophets, New-York 1883. The Hebrew Feasts in
their Relation to Recent Critical Hypotheses concerning the Pentateuch, New-York
1885. The Pentateuchal Question (nordamerik. Zeitschr. Hebraica B. V—VIII (1889—
92.) -- Hermann Zschokke, Historia sacra A. T. Vindobonae ef Lipsiae 1910, Ed. 6.

R



13

2. XXI, 9—21. Der Sohn der Sklavin, gestiitzt (XXI, 9) auf sein ho-
heres Alter, schaut mit Hochmut auf den Sohn der Herrin herab, weil
dieser jiinger ist. Die Verspottung ihres innigstgeliebten Kindes kann die
Patriarchin-Mutter nicht gleichgiltig hinnehmen (XXI, 10). Daher ist sie
rastlos bemiiht, die definitive Entfernung der Sklavin und ihres Sohnes zu
erwirken, was ihr auch gelingt (XXI, 12, 13). Brot und Wasser als Weg-
zehrung erhaltend (XXI, 14), verlafft Hagar mit ihrem Sohne das Haus
ihres Herrn fiir immer, irrt heimatlos und voll Verzweiflung (XXI, 144, 15)
in der Wiiste herum, bis ihnen infolge Wassermangels der griifilichste
Tod (XXI, 15, 16) droht. Als die Not aufs Hochste gestiegen war, da er-
schien ein Engel (XXI, 17—19) und rettete beiden das Leben.

3. XXV, 12 ... Dort wird die Nachkommenschait aufgezihlt und das
hohe Alter, welches Ismael beschieden war, angegeben, um zu beweisen,
daff die VerheiBung von XXI, 18 in Erfilllung gegangen ist.

In dem Kap. XVI der Genesis, wo die Flucht Hagars beschrieben wird,
ist ein Vers (13), der stets ein Schmerzenskind der Exegeten wie Uber-
setzer®) war. Ihm soll nun die Aufmerksamkeit gelten. In der 'Londoner
Polyglotte vom Jahre 1657 ist dieser Vers mit folgenden Worten ins La-
teinische wiedergegeben: ,Et vocavit nomen Domini loquentis ad se: Tu
Deus videns me, quia dixit: Num etiam hic vidi post videntem me?*
W OTINN N G50, DAT TRN 'R %) N TR DN N8I AIMTRY 8RR
,und sie nannte den Namen des Herrn, der zu ihr sprach: Du bist der
Gott, der mich schaute; denn sie sagte: Habe ich denn wirklich nach
meinem Schauenden geschaut?* Der Vers gibt also keinen Sinn. — Zu be-
merken wire noch, daf die wortliche Ubersetzung folgende Gestalt haben
wiirde: . . . Du bist der Gott des Schauens; denn sie sagte: Ich habe fiir-
wahr hier geschaut nach meinem Schauen. —

Schon die Septuaginta wufite sich mit dieser Stelle keinen Rat. Sie
verwandelte nun *nx in 238, — 187 = sehen* kommt ndmlich in der Bibel
ungefihr achtzehnhundertmal vor, und zwar?) stets transitiv, was hier nicht
der Fall ist. Sowohl die Londoner Polyglotten-Bibel aus dem Jahre 1657
als die aus Bielefeld-Leipzig 1891 geben die LXX zur Stelle mit folgenden
Worten wieder: Kol éndheoe 0 dvopa wopion wod Azhabvioc mpoc 7.:11‘?1‘;. Eh 6 debe
o Emaay |z, & sinz, Kol yde dvérioy sl8ay apdévia por. = ,Et vocavit nomen Domini
loquentis ad eam, Tu Deus, qui respexisti me: Quia dixit, Etenim coram vidi
eum, qui respexit me.“# (Lond. Polygl.) Ein Blick in die ,Concordance to the
Septuagint and the other greek Versions of the Old Testament“ Oxford 1897
S. 1001; Concord. Mandelkern S. 35 und 953 und Conc. Buxt. S. 57 reicht
aus, uns zu {iberzeugen, daf} émiow = 7m0 N, dvemoy dagegen *32 entspricht. Ein
krasses Beispiel hiefiir ist Judicum XIII, 11: Kai avéstn Mave: zal rapzdily dnise
tijs ovardg apted. Die LXX konnte also mit unserem Texte nicht fertig werden.”

%) Vide die Ubers. Philippsons zur Stelle.
7) Siehe: Veteris Testamenti Concordantiae, Salomon Mandelkern, Leipzig 1896, Seite
1063—1061. — Jannnis Buxtorfi Concordantiae, Stettini 1861. Seite 1701—1715.

L) Daraus darf aber noch kein Schlufi gezogen werden, dafi die LXX einen anderen
hebridischen Text vor sich hatte. Als Beweis mag folgende Tatsache dienen: Die Genealogien
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Es ist auch leicht moglich, daB der LXX bei der Ubersetzung unserer
Stelle Genesis®) XXXII, 31; XXXIII, 10; XLVI, 30; XLVIIl, 11 u. a. m. vor-
geschwebt haben. Sie glaubte daher eine Ausgleichung der Stellen vor-

nehmen zu miissen.
Onkelos™ in seinem Targum® findet sich mit dieser Stelle auf fol-

der Genesis im massoretischen Texte und die in der LXX-Ubersetzung stimmen mit der des
Josephus Flavius nicht iiberein. Die Abweichungen derselben von einander sind bekannt.
Nach genauerer Untersuchung empfing ich den Eindruck, daff die LXX-Ubersetzer den masso-
refischen Text mit Absicht abgedndert haben. Wenn auch hier nicht der Platz ist, alle Griinde
fiir diese meine Annahme aufzuzihlen, so sei wenigstens folgendes erwiihnt:

Seth, ein Mann, der 912 Jahre gelebt haben soll (Genesis V, 8), begann mit 105 Jahren
Kinder zu zeugen (Genesis V, 6).

Kainan, welcher ein Alter von 910 Jahren erreicht, geht eine Heirat mit 70 Jahren ein!
(Genesis V, 14, 12)

Dasselbe wiire bei Mahalalel (Gen. V, 15.) zu bemerken.

Ein feinfithliger Grieche, und ein solcher war jeder Ptolemier sicherlich, mufite sich
daran stoflen: Wie kann ein Mensch im 14. Teil seiner Lebensdauer schon reifer Mann sein,
wie dies Genesis V, 15—17 der Fall ist? Die Ubersetzer hielten sich nun an den griechi-
schen Geschmack in Xenophons Kyropiddie betreffs des Kindes-, Jiinglings- und Mannesalters
und lieien jeden, wenn sie es vermochten, um rund 100 Jahre spiter die Ehe schliefien:

Adam anstatt 130 230 (V, 38);
Sethed el 05! 205 (V, 6);
Enosch - 90 190 (V, 9);
Kainan 70 170 (V, 12);
Mahalalel 65 165 (V, 21);
Henoch 65 1656 (V, 21)

Bei Jared (V, 18), Methusalem (V, 25) und bei Lamech lieflen sie die masor. Jahres-
zahlen ruhig stehen, weil sie ohnehin erst im Alter von 185—187 Jahren ihr selbstindiges
Hauswesen begriinden.

Die Literatur zur LXX ist ungeheuer grofi. Sie auch nur annidhernd zu erwihnen, iiber-
steigt den Rahmen dieser Arbeit. Ich gestatte mir daher auf den Artikel ,Bibeliibersetzungen,
griechische® im 3. Bande der Realencyklopiidie fiir protestantische Theologie und Kirche,
Leipzig 1897, Seite 1—21 hinzuweisen, wo der Leser das Material einigermafien wenigstens
zusammengestellt antrifft.

Ferner ist von kathol. Seite die Literatur wenn auch nur anndhernd angegeben bei
Hermann Zschokke, Historia sacra A. T. Vindobonae et Lipsiae, 1910. Ed. 6.

%) Die Ahnlichkeit ist packend: XXXII, 31: Kai gudheozy *omef o dvops tob témon
exsivon eidog Yeod sifoy yde Veby mpdcomov mpbc mpdcwm ov wal Eomiky pov 7 oy

2B PRIM DB PR DD DIABN SMNR 0D DNND DIPHR DY IPYINIPY
XXXIHL 10: ... eidov tb wpdeomby adb, GOc 4y oc ot mpdcwmoy dead .. . ..
. QBN 3D NNTY PID AR L ...

XLVI, 30: . . . Edpoxo. T 7poowmey 9ob . . .. . ... PD NNT u a. m.

M) Onkelos und sein Targum: G. B. Winer, De Onkeioso eiusque paraphrasi
chaldaica (Lips. 1820). S. D. Luzzatto, Philoxenus sive de Onkelosi chaldaica
Pentatenchi versione . . . Editio I . . . Cracoviaec 1895. — Lewy, Uber Onkelos und
seine Ubers. d. Pentat. (in Geigers Zeitschrift fiir . . . . Theologie V. 1844).
Anger, De Onkelo Chaldaico quem ferunt Pentateuchi parahpraste .. ... 2. Parit.
Lips. 1846. — Friedmann, Onkelos und Akylas, Wien 1896, Schonfelder, On-
kelos und Peschittho . . . Miinchen 1869. — M. Ginsburger, Die Anthropomorphis-
men in den Targumim. — S. Landauer, Die Méisorah zum Onkelos . .. . Amster-
dam 1896. — Singer, Onkelos und das Verhilinis seines Targums zur Halacha,
Frankfurt a. M. 1881, — Berliner, Das Targum Onkelos, herausgegeben und erldu-



b banNT 03 N0 N NN AN NN 8 In der Londoner Polycrlolie I(m’r'
ist diese Ubersctmng aleuusch [olqcndcrmaiicn wiedergegeben: ,Et oravit?)
in nomine Domini'?), qui locutus est cum ea; dicens, Tu es Deus videns
omnia): Quia'®) dixit; Etiam ego coepi') videre, postquam apparuit
mihi.“ 1)

Horen wir Gunkel-Nowack zu dieser Stelle an (Genesis!'® iibersetzt und
erklart, Gottingen 1909, III. Aufl. S. 184—190):

gende Weise ab: 8b1d o1n NIbN=NIT"RN NION TR SPLART DTTNBYI DR

tert, Berlin 1884, — Ubers.: The Targum of Onkelos and Jonathan ben Uzziel on
the Pentateuch, with the fragments of Jerusalem Targum: From de Chaldee, Lon-
don 1862. Paul Fagius, Targum i. e. paraphrasis Onkeli chaldaica in sacra biblia
ex chaldaeo in latinum fidelissime versa additis in singula fere capita succinctis
additionibus. Tom. I. Pentateuchus Argent, 1546. — Deutsche Ubers. Winter-Wunsche,
Trier 1894.

N) Targum: Vide: Hamburger, Realencyklop. II. Abt. 1167—95. — Steinschneider
encycl. Brit. 23, 62—65. — Helvicus, de chaldaicis bibliorum paraphrasibus, Giefien
1612. — Gfrorer, Das Jahrhundert des Heils. 1838 . — Fiirsts Literaturblatt des
Orients 1840. — Frankl, Verhandlungen der . . . Orientalisten 1844, Geiger, Ur-
schrift und Ub{rsctzungcn der Bibel . .. ESS?. — Nildeke, Die alttest. Literatur
(1868). — Schiirer, G. d. V, J. Il. B. — Strack, Einleitung in das A. T. Miinchen
1895. — Bohl, Forschungen nach einer Volksbibel z. Z. Jesu. Wien 1873. — Kautzsch,
Grammatik des Biblisch-Araméischen. — Dalman. Gramm. des . . . paldstinensischen
Aramdisch. . . . Leipzig 1894. — M. Jastrow, great Dictionary of the Targumim . . .
London and New-York 1866 ... — Steinschneider, Catal. libr. hebr. in bibl. Bod-
leiana Nw. 1075 ... Louis Hausdorff, Zur Geschichte der Targumim nach . . .
Quellen, Breslau. — Hermann Zschokke, Historia sacra A. T. Vindobona et Lipsiae
1910, Ed. 6.

%) Vers 13 also gibt nach ihm nicht den Namen Gottes, bezw. des erschienenen Engels
an (wie Gunkel und andere annehmen), sondern nennt das Gebet, das Hagar aus Dankbar-
keit verrichtete.

10y Dafi der Stamm NOR neben M7 D¥ nicht ,nennen®, sondern ,beten®, ,an-
rufen® heiflt, dafiir lassen sich eine Unzahl Belege finden: Genesis: IV, 26; XII, 8; XIII, 4;
XXI, 33; XXVI, 25; Exodus: XXIII, 19; XXXIV, 5; . Regum XVIII, 24; XXV, 26; Il. Reg. V,
11; Jes, LXIV, 4; LXV, 1: Jerem. X, 25; Ps. LXXIX, 6; Threni 1II, 55 u. v. a. Ohne 2:
Deuteron. XXXII, 5; Threni 1II, 55: II. Sam. VI 2 u. v. a.

11y Also o N taioh driickt nicht den Namen aus, den Gott erhielt, sondern gibt
den Inhalt des Gebetes an. Dab Gott in altester Zeit angebetet wurde, indem man seine
Attribute aufzihlte, beweist Exodus XXXIV, 6, 7. Ob nicht auch Hagar eine kurze persin-
liche Bitte zum Schlusse vorgebracht hat, #hnlich Exod. XXXIV, 9!? Denn auch die Bibel
arbeitet oft bloffi mit Stichworten. Vgl. Zacharias VI, 15, wo unbedingt anzuschlieflen ist:
Deuteron. XI, 13 ff. und XXVIII, 1 fi. ...

12) Bis hierher kann man Onkelos ohne Bedenken folgen, nicht aber in der zweiten
Hilfte des Verses, weil schon der Ubergang und die Begriindung unbegreiflich sind. Sie will
erkliren, warum MY allsehend ist und erzithlt, wann sie selbst zu sehen angefangen hat!

1%) Man sieht nun, daB O. nicht >, sondern *r"'-.“r'.‘:_:: hatte oder las; Deuteron.II, 31;
I, 24; T Sam, XXII, 15; Esth, VI, 13 u. a. m.

1) Onk. fibersetzt, als wiirde der Text lauten: ink N9 o8

15) Dieses Buch ist jedem zu empfiehlen, denn es enthilt einen ungeheueren Vorrat
des kostbarsten wissenschaftlichen Materiales. Auch ist der Verfasser und nicht minder der

Ubersetzer von einem heiligen Ernst durchdrungen, der in jedem Satze zum Ausdrucke
kommt. Auf Seite 184 bemerkt der Verfasser: ,Der Befehl, sich wieder unter Sarah zu de-
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,Der Gotit ist jetzt verschwunden. Hagar ist wieder allein. Jetzt be-
kommen %) Gott 15 und Brunnen 14 ihre Namen. Der Name des Gottes '¥1, %
und der des Brunnens ’§7 'nb a3 sind nahe verwandt . . . Diese bereits
in alter Zeit auffallenden und unverstindlichen Namen will die Sage er-

miitigen (9), widerspricht dem Worte, dafi Jahwe von ihrer Demiitigung gehort hat (11) und
sie also dafiir trosten will* In dem Ende des Satzes liegt das Fehlerhafte der Auffassung.
Da der Autor 116 : , ... Denn Jahwe kennt das Mifiliche Deiner Lage* hinzufiigt: ,und
Dich dafiir trosten will®, stéfit er auf einen unniitzen Widerspruch, den er sich selbst ge-
schaffen hat. Nun erhilt aber 11& eine ganz andere Firbung, wenn man ihn mit XVI, 10;
XVII, 20 und XXI. 18 im Zusammenhange nimmt, wo Hagars Sohn, Ismael, eine zahlreiche
Nachkommenschaft in Aussicht gestellt (XVI, 11) wird. Schon im Kindesalter ward ihm
Gottes Segen im weitesten Umfange fiir seine eigene Person und seine Kindeskinder zuteil,
indem er die Anwartschaft auf zwolf Fiirstentiimer erhielt (XVII, 20) mit der Zusicherung
nationaler Grofie (XXI, 18). In dieser Beleuchtung liegt zwischen den Worten des Engels
fiir Hagar folgende Mahnung: ,Hagar! Gott ist deine schlechte Lage nie entgangen. Er kennt
sie sehr gut. Seine Fiirsorge und Vorsehung befafit sich auch mit Dir. Er hat mit Dir und
Deinem Sohne etwas Grofles vor: allein Du mufit dich Ihm vell und ganz iiberlassen. Frage
nicht viel, sondern kehre zu Deiner Herrin zuriick, unterwirf Dich ihr und iiberlasse das
Ubrige Gott, Deinem Anwalte.” Es liegt hier das teleologische Moment zugrunde, welches
von den Gliickseligkeitsphilosophen und Gliickseligkeitsdichtern in der deutschen und eng-
lischen Literatur im achtzehnten Jahrhundert mit groBer Vorliebe behandelt wurde. — Dafi
Gott das beste ,ens* und die von ihm geschafiene Welt die schonste ist, liegt auch Genesis
XVIII, 2033 und schon vorher I, 10. 12. 18. 21. 25. 31. (!!) zugrunde. Nur ist der Mensch
nicht imstande, diese Allwissenheit Gottes, gepaart mit der Allgiite, in dem ersten Momente
zu fassen, wie bei Abraham Genesis XVIII, 23 . . . der Fall war. Erst der Ausgang belehrt
den Menschen eines Bessern.

(Siehe die Lit. der Gliickseligk.-Philosophen und -Dichter bei: Minor Schiller I. B. —

Schiller Saec.-Ausg. XI. B. Einl. -— Zart G,, Einflull der engl. Philosophen seit Bacon auf
die deutsche Philosophie des XVIII Jahrhunderts. — Hettner, Literaturg. 1. Abt. — Kober-
stein, Literaturgesch. Bd. 1. und Il. — Goedecke, Grundrifi der deutschen Dichtung II. Auil.

S. 154, § 222, 1IV. Bd.)

In diesem Sinne sind auch die Worte Onkelos zu verstehen:

'BebanN T NI RUD CAMY RIN. AN DUBN. R,
»Dixit enim: Etiam ego coepi videre postquam apparuit mihi.* Hagar schaute namlich seit
dieser Vision auf ihre Lage mit anderen Augen. Die Aufklirung, welche ihr der Engel gab,
erdffnete dem Beduinenweibe einen weiteren Gesichtskreis.

Wenn nun Gunkel-Nowack bei ihrer Ansicht verharren und Anstofi daran nehmen, dafi
Gott der Hagar, damit sie das grofie Ziel erreiche, zur Herrin zuriickkehren heifit, dann
miifiten sie mit derselben Logik vom ethischen Standpunkt aus auch Chirurgen und Péda-
gogen als menschenfeindlich verurteilen. Die ersteren fithren die Gesundung des Menschen
dadurch herbei, dafi sie schddliche Teile aus dem menschlichen Kdérper entfernen, den Orga-
nismus durch Blutverlust fiir einige Zeit schwichen und den Menschen als Patienten ans
Bett fesseln. Die letzteren, die Pddagogen, rauben der Jugend vorderhand die Freiheit, zwin-
gen sie zu geistiger und korperlicher Arbeit und greifen nicht selten auch zu Strafen, um sie
zu bilden und zu erziehen,

Und doch sind und bleiben beide human und philanthropisch; denn ausschlaggebend
ist hiebei nicht ihr augenblickliches Handeln, sondern der Blick auf die langdauernde Zu-
kunfl. Von demselben Gesichtspunkte wird man auch das Verhalten Gottes in der Hagar—
Ismael-Frage zu beurteilen haben. Von einem Widerspruch zwischen VV 9 und 11 in Ge-
nesis XVI kann demnach keine Rede sein.

16) Hier verrennt sich der Autor in eine Sackgasse. Da er 13a als Namennennung
Gottes auffalit, hiduft er zu den Schwierigkeiten, welche der Vers schon ohnehin in dem II. Teile
bietet, neue Schwierigkeiten.
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klaren. Der Text (wortlich: ,Habe ich nicht hier geschaut hinter meinem
Schauer?‘) ist sinnlos; Hagar hat dem Engel'") nicht ,nachgeschaut‘; und
daBl der Engel sie ,gesehen‘ hat, wird in der Erzahlung nicht betont.'s)
Siewers II. 283 . .. schligt vor: n'§7 "1ax o1 ™3 ,Denn selbst bis9)

hierher hat mich Dein Auge verfolgt oder lieber nos7 »ms oa N°R
,hast Du nicht auch hinter mir drein geschaut?‘; Erdmans 42 f. liest: oin

WY N NN -:'-‘?‘G: ,Hast Du auch bis hierher hinter mir her gesehen,
mein Seher?:2") aber die Meinung der alten Sage ist gewifi nicht, daf Gott
hinter Hagar hergesehen, d. h. dafi er sie vom ,Hause der Herrin* her mit
seinen Blicken verfolgt habe, sondern dafl er eben an diesem?!) Quell wohnt
und sie hier getroffen hat. Auch Wellhausens Vorschlag (Proleg. 323 . . .
324 A 1), fir oby des Textes o™y zu lesen und hinter >ryn. noch
N1 ,und ich blieb am Leben‘ einzusetzen, ist nicht recht befriedigend;®?)

17) Wihrend nach Siewers der Engel sogar von dem Zelte Abrahams aus bis in die
Wiiste der Sklavin nachschauen durfte, findet es Gunkel unstatthaft, wenn die Sklavin dem
Engel auch nur eine Weile nachschaut. Nach Genesis XVIII, 10 . . . hat abrigens die Herrin
Hagars drei Engeln nachgeschaut, welcher Umstand die beriihmte Polemik iiber den Begriff
der Allmacht Gottes hervorrief (XVII, 12—14).

%) In V. 7 heifit es: ,Da traf sie der Engel Jahwes . . .* (Gunkel S. 186). V. 8: ,Und
er sprach: Hagar ... Sie erwiderte darauf... V. 9: Da sprach der Engel ... zu ihr . ..
V. 10: Der Engel Jahwes sprach zu ihr.... V. 11: Und es sagte zu ihr der Engel Jah-
wes ... Wenn man jemand trifft und mit ihm so viele Male spricht, dann ist die Hervor-
hebung, daf sie einander gesehen haben, mindestens iiberfliissig.

19) -:';?:: wird also iibersetzt ,bis hierher* u, zw, in bezug auf den Raum.

2% Gunkel-Nowack teilen Siewers Auffassung an dieser Stelle nicht.

1) Gunkels Ansicht, daB der Engel der Hagar nicht nachgeschaut hat, teile ich. Da-
gegen filll es mir schwer, anzunehmen, dafi der alttestamentliche Engel an den Quell ge-
bunden und dort wohnhaft war. Der Engel wiirde dann den Charakter eines Ortgeistes (wie
Flufgeist, Waldgeist usw.)@) haben, was dem A. T. fremd ist. — Vide: Veteris Testam.
Concordantiae, Salomon Mandelkern, Lipsiae 1896. Seite 525 bis 526; ferner Concordantiae
Buxtorfi Joannis, Stettini 1861, Wurzel ‘lt\‘i." S. 981 bis 983: Gegen 200 mal greifen Engel
handelnd im A. T. ein und sind nie an irgend eine Scholle oder an einen Punkt (Berg, Tal,
Schiucht usw.) gebunden. — Niheres hieriiber bei: Caspar Brochmann, De angelis, Hafn. 1629.

Joh. Gerhard, Angeologia sacra, Jena 1637. — Jac, Ode, Commentarius de angelis Traj.
ad Rh. 1739, W. H. Klosters in Theolog. Tijdschr. 1875. De Malach Jahwe 1876. Het on-
staan en de entwikkeling der angeologie . .. 1879. — Godet, Etudes bibliques, Paris 1873
— Ch. J. Trip, Die Theophanie in den Geschichisbiichern des A. T. Leiden 1858, Her-
mann Ochler, Die Engelwelt, Stuttgart 1898. — Ch. G. Barth, Die Engel des Bundes . . . .
Sendschreiben an Schelling. Leipzig 1845. — Kahnis, De angelo Domini diatribe, Lips. 1858.

Riehm, De natura et notione symbolica Cheruborum, Bas. et Lugd. 1864. Everling,
Die paulin. Angeclogie und Démonologie, Gottigen 1888. De Visser, De Daemonologie
van het Oude Test. Utr. 1880, Hamburger, Realencykl. ,Engel*. Delitzsch in Riehm,
Handworterbuch des bibl. Altertums. — Cremer, Bibl.-theolog. Worterb. . . . unter dyyshoc.
und viele andere.

O) Vide: In der polnischen Literatur: Mickiewicz, Rozycki, Pietrzycki, Leszczynski
iiber: Switezianki. nimfy, topielnice; ferner in der grofi- und kleinrussischen Literatur
fiber: PYyCalnku, MifBKM, ONMMp, MPHUKHHA, YTONJeHa, ... im ETHOrpapH1HHH
36ipuuk Tosap. u. Lllesu. und YyGinbcknii Tpyau.

=) Wellhausens Konjektur ist aul den ersten Blick sehr packend. Schon aus den an-
gefiihrten und zitierten Exegeten ist zu ersehen, dafi niemand an derselben gleichgiltig vor-
beigeht. Kittel, Leipzig 1905, hat in seiner hebriischen Bibelausgabe von ihr interlineare
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das Wort ,an dieser Stitte’ obn (stark betont) ist nicht wegzukonjizieren,
sondern vielmehr gerade die Hauptsache . . . . ,Wabhrlich an dieser Stitte
habe ich geschaut — — —‘ Die Verderbnis steckt in > nxN; InN
scheint = mny ,das Ende‘ zu sein. Der Sinn ist wohl gewesen: Hier

Notiz genommen, wahrend Hoberg, Freiburg i. B. ,die Genesis nach dem Literalsinn erkldrt®,
1908, S. 177, sie als wiire sie inspiriert cum grano salis in den Text eingefiihrt und die massoretische
Leseart, die sich durch so viele Jahrtausende in Ehren behauptet, unbarmherzig zum alten
Eisen geworfen hat. Allein so blendend die Konjektur Wellhausens von der Ferne ist, mufl
man doch, von der Nihe betrachtet, Gunkel wenigstens halb und halb hier beipflichten, wo
G. die Konj. W. als minder befriedigend beiseite schiebt. Halb und halb aber nur! Denn im
Grunde genommen ist die Konjektur Wellhausens sogar sehr befriedigend, nur nicht zwin-
gend. Wellhausen verweist bei seiner Emendation des :-‘. in D"-‘fﬁ zur Stelle auf L

Sam. Il 13, wo der massoretische Texi® 27 29921 3 hat und sicher fir DR2 zu
ile i e . w

lesen ist: 2'7198, da schon die LXX zur Stelle hat: ... @t norohoyodytas Hhby ot niot. ..

Der Beweis trifft aber nicht zu; denn man mufi in I Sam. Ill. 13 das pietdisvolle Gefiihl des
frommen Massoreten in Erwiigung ziehen. Dieser wiirde es nicht iiber sein Gewissen bringen,
:*,-_:'?.:: :‘:“_:,':E'_\: 2 zu sagen. Vgl. das griechische ,Eumeniden® fiir ,Erinnyen*, das volks-
tiimliche ,Gott-sei-bei-uns* fiir ,Teufel®, das orientalische ,,8™173 23D fiir ,blind* w. v, a. m.
Das £ hat dort nie jemand ernst genommen. Jeder las D728, weil er wufte, daB er
mit einer enphemistischen Stelle zu tun hat. Das 14t sich aber hier von D& nicht behaupten.

Im massoretischen Texte mufi man mit solchen und dhnlichen Gefiihlen rechnen, wenn
man die Vorginge verstehen will. Wie der Massoret sich gegen Gott mit keinem Ausdrucke
vergehen will (Midrasch. 5‘.:‘:3), so wird er mit keinem schlechten Verse ein Buch
schliefen. Darum wird in Threni, Cap. IV, der Vers 21 nach 22 und in Jesaias LXVI, der
Vers 23 nach 24 wiederholt. Demselben Umstande ist aber auch der Wirrwar in Jesaias
XL—LXVI zu verdanken. Da nimlich Kap. XXXIX 6 ... mit einer bdsen Botschaft endet,
durfte, obschon nach Jes. I, 1 diese Prophezeiung die letzte gewesen sein mufite, hier das
Ende des Buches nicht angesetzt werden. Doch dariiber ein anderes Mal.

Das *mNY hinter 7°87  ist von Wellhausen eingeschoben mit Riicksicht auf Exod.
XXII, 19; XXXIII, 20, Judic. VL. 22, 23; XIII, 23 u. a. m. Tritt man aber der Frage ndher,
dann nimmt die Sache eine ganz andere Wendung. In der ersten Zeit hat Gott mit den
Menschen vertraulich verkehrt und nahm sogar am familiiiren Schicksal derselben teil. Diese
Zeit, die Abrahamitische, wird mit Stolz von den Propheten gepriesen (Jes. XLL 18; IL
Chr. XX. 7); sie kann das religitse goldene Zeitalter genannt werden. Vide: Gen. XII, 1 ...
7: X0 14 .. .; XV, 1—21; XVII, 1—13, 14—21; XVII, 1, 13, 17—33; XXI, 12; XXII, 1,
2, ... Um diese Zeit hat man Engel geschaut und gar keine Folgen gefiirchtet: Gen. XVI,
7,9, 10, 11: XIX, 1, 15; XXI, 17; XXII, 15; XXXII, 2; Num, XXII, 23 (hier sieht sogar ein
Esel einen Engel und bleibt ungestraft), 25, 27, 31, 32, 34, 35 u. a. m. Verhiiltnisse aus der
Zeit Jud, (VI, 22, 23; XIII, 22 u. a.) diirfen in Genesis und Exodus nicht hineingetragen
werden, Im Gegenteil lassen sich Beweise dafiir erbringen, daf in dem Zeitalter der Genesis
solche Erscheinungen gliick- und segenbringend waren. Vide: Genesis XXXII, 27, 30; XXXIII,
16; XXXI, 11—13 u, v. a. Zur Zeit Josuas werden zwar die Engel schon mit besonderer Ho{-
lichkeit behandelt, aber sie sind noch immer nicht gefiirchtet. (Josua V. 13...)

Ubrigens darf man die Begegnung Hagars mit dem Engel in XVI, 7—13 nicht heraus-
gerissen behandeln. Vielmehr mufl man des besseren Verstandnisses wegen auch XXI, 12—19
heranziehen.”) Ihre verzweifelte Tat in XXI, 16 und die Hingebung als Mutter in XXI, 14,
17, 18, 19 gewihren uns einen Einblick in ihre Seele. Mit Bestimmtheit kann man sagen,
daB der Hagar ein momentanes Lebensende beide Male willkommen gewesen wdre, da sie einer
diisteren Zukunft entgegenzugehen vermutet, Wenn sie sich nun in XVI, 136 iiber den Engel
freut, so sind es seine Worte und Verheifiungen, die sie aufgerichtet und erbaut haben, nie
und nimmer frohlockt sie aber dariiber, dafl sie einen Engel geschaut und am Leben geblieben
ist. — Bei Manoah und seiner Frau stehen die Dinge anders. Sie leben in guten Verhilt-
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habe ich geschaut das Ende meiner Not. o©bm hierher, hier Jud. XX, 72%)
.87, bx faBt die Punktation als ,Gott der Schauung‘ auf.”

Demgemafl iibersetzen Gunkel-Nowack (S. 189) diesen Vers: ,Sie
aber®) nannte den Namen des Jahve,*®) der zu ihr gesprochen hatte: Du
bist 'el ro’i, denn sie sprach: wahrlich hier habe ich geschaut ,das
Endet. 5128

Siewers, Metrische Studien, Leipzig 1900, II. Teil, S. 283 sagt zu dieser
Stelle: ,Storend®?) ,sjpr‘. Fiir 87 M hat Sam. hier und 136 nxy,
nissen Jud. XIII 4, 7, 14, 15, 19 . .. Sie haben Grund, iiber das Leben bei Wein und Fleisch
sich zu freuen. Jud, XIIl, 22. Die arme Hagar dagegen hat nicht einmal Brot noch Wasser
Gen. XXI, 15. Sicherlich war sie bei der ersten Entfernung (Genesis XVI, 6 . . .) nicht besser si-
tuiert als bei der zweiten (Genesis XXI, 14 ...). — Zu diesen zwei Momenten kommt ein
drittes, iiber welches nicht hinwegzukommen ist. Franz Delitzsch némlich in seinem ,Neuen
Kommentar zur Genesis®, Leipzig 1887, Seite 286, macht aui die Schwierigkeit aufmerksam,
welche das eingeschobene MmNy bereitet: es macht das *N7 °7mN ein fiir allemal unmog-
lich. In den Proleg. stellt sich Wellhausen diese Stelle folgendermafien vor: , ... und bin
am Leben erhalten nach meinem Schauen.* Fiir diesen Fall ist mit den zwei Emendationen
von B'moN und PN nichts getan. Es mifite denn der Schlufl lauten: *RINT 70 8.

P) Mégen diese auch einer anderen Relation angehoren. Machen wir doch dasselbe

mit den einzelnen Gestalten der Nibelungensage: wir vergleichen die Quellen
mit einander und ergdnzen sie. — Vide: Jahresberichte der Gesellschaft fiir deutsche
Philologie, Berlin 1880 f. f. Rubrik: ,Mitielhochdeutsch und Nibelungen®; Anzeiger
fiir deutsches Altertum. Boer: Nibelungen u. v. a.

%) Das 057 in Jud. XX, 7 wird mindestens zeitlich sein. Vide: Concord. Mandelkern,
S. 333, Al 3, 4. p5n, wo er fiir @51 auch ,statim* hat. Der Zusammenhang wiirde dort
.jetzt® verlangen. Nach Mandelkern war dieses Wort riiumlich und zeitlich verwendbar, dhn-
lich dem deutschen ,wo?®. Riumlich konnte es antworten auf die Fragen: wo? und wohin?
zeitlich dagegen mindestens aui die Frage: wann? Auch L. Sam. XIV, 36 wird 057 mit
Jjetzt®, ,also® zu tibersetzen sein: ,Und der Priester sagte: Treten wir (— also auch er
nicht ausgenommen! —) nun vor Gott.* Mit ,hier* oder ,hierher® ist da nichis zu erreichen,
weil der Redende sich selbst einschliefi.

) Aber® ist stérend.

=) Der Stil ist rauh; denn es gibt nur einen Jahwe, daher der Relativsatz unniitz.

#6) Die deutsche Wiedergabe ist hier dem Autor mifilungen.

%) NIp71 am Anfange des Satzes wirkt auf den Autor und sein Metrum storend.
Das ist aber nicht die einzige Stérung, mit der er sich abfinden mufi, vielmehr begegnen
ihm noch sieben andere: er mul R72N 3 streichen, N7 am Ende des Satzes beseitigen,

M'NT in P87 verwandeln, 2% in NP7 umandern, das 7 in DiT, wegkonjizieren,
IO 8 vor 787 schieben und dem D23 eine andere Stelle zuwejsen. — Also 8 Emendati-
onen in einem einzigen Satze! Welchen Eindruck der metrisch auf solche Weise herge-

stellte Vers macht, mag jeder beurteilen, der in der Bibel lebt, religionsphilosophisch denkt
und iiber einen guten hebrdischen Stil verfiiggt. —

NpR) bietet indes nicht blofi der Metrik, sondern noch mehr der Ethik, Asthetik
und der E-xugcse. Schwierigkeiten. — Es sei hier nur auf diejenigen Stellen hingewiesen, wo
NIP und 0w ohne NN konstruiert sind. Zur Stelle heifit es: NI "‘h e e e

Genesis XIX 37/8 :K;‘J"_"- ghald NIRRT XXIX 32, 33 =it ‘..'_“1.::‘ NIRR1, "‘i"":?.-.'r" el

| = I

N
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XXX 8, 18, XXXV 18, Exod. Il 10, I Chr. VI 16 u. v. a. m. Die Stellen, wo
NP und D% mit PN vorkommen, sind duflerst zahlreich. (Vide: Concord. Mandelkern,

l.cipzig und Joannis Buxtorfi, Stettini 1861, S. 1675 al. 2—1682 al. 2, wo gegen 800 Stellen
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Pe§ hier 17 EC}S LXX und Vulg. hier el r0'i, in 138 »ai yée Evbmov .

opiévra . . . . hoc'vidi posteriora videntis me.*®) 134 ist stark ver-
derbt und auch metrisch unmoglich.. Da an dieser Stelle h&chstens ein
Vierer,?) wahrscheinlich sogar nur ein Dreier®) gestanden hat, ist auf alle

mit N7 namhaft gemacht werden.) Demnach haben: die beiden Tdchter Lots, die altere
wie die jiingere, die Frauen Jakobs, Lea und Rahel, deren Migde, Bilha und Silpa, u, v. a.
ihre Neugeborenen, die Tochter Pharaos ihren Adoptivsohn . . .. 2NiD, B} 233, J2IN7,
piodal Ay D usw. g,tnmmt und die Sklavin Abrahams, Hagar, Jahwe, Gott selbst also,
mit dem Namen el ro’{ belegt!! Das Vorgehen wire beispiellos. Denn in der ganzen
Bibel finden wir nicht eine einzige Stelle, wo auch nur ein Gétze von seinen Bekennern
cinen Namen erhalten hitte; nun erst Jahwe ... Gott der Gétter und der Herr der Herren,

| der Grofle, Michtige und Furchtbare . . .* (Kautzsch, Deuteron. X 17, Nehem IX 32, Exod.
XVII 11 u. a. O)!! Er soll einen Namen erhalten und dazu von einer heimatlosen, herum-
irrenden, musraitischen Sklavin!

Fiir Attribute Jahwes haben wir Beispiele, dafi sie zu \ferschicdcm:n Zeiten, wie schon
einige der dltesten Commentare, die Midraschim, bemerken, verschieden, u. zw. je nach ihrer
zeitgemiBen Auifassung, fixiert wurden. In Exod. XVIII 11 ist Jahwe "‘.1;; bei Jeremias
XXXI 18 23m 51737; bei Nehem. IX 32 R3m 237 519373 u. d. m.

Merkwiirdig ist, dafi Deuteron. X 17 ebenfalls alle drei Attribute hat. Dieser Umstand

| wirkte auf jene Exegeten stirend, da sie an der frithen Abfassung des Pentateuchs festhielten,
und daher alle Momente, die eine jiingere Zeit verrieten, sich anderweitig zu erkliren be-
strebten. Die Erkldrung, welche sie diesmal abgaben, lautet: Jahwes drei konstante Attribute
von Deuteron. X 17 her hat Jeremias XXXII 18 um eines, N7137, gekiirzt, da dieses Attri-
but Jahwes Gleichgiltigkeit bei der Entweihung und Zersttrung des Tempels durch die Chal-
dider zu widersprechen schien. Nehemias IX 32 soll dagegen das dritte Attribut wieder her-
gestellt haben, weil er gerade in dieser Geduld das Furchtbarste erblickt hat . ... Mehreres
hieriiber ein anderes Mal.

Die Attribute Gottes also sind in der geschichtlichen Zeit vom Menschen geschaffen.
Auch wir werden demnach in N7 ,.\ ein Attribut erblicken miissen, das Hagar auf Grund
der jetzt gemachten Erfahrung Jallwe beilegt. Von einem Nomen Proprium ist Gen. XVI 13
keine Rede. Nomina propria kennt die Bibel nur folgender drei Gattungen:

1. Kinder werden von ihren Eltern bei der Geburt mit Namen belegt (also Menschen
benennen Menschen): Gen. XLI 51, 52; XVI 15; XXV 25, 26; Il 20; IV 17, 26; V 3,29
XXXV 3, 29, 30; Jud. XIII 24; 1. Sam. I. 20; IV 21 u. v. a. m.; :

2. sterbliche Menschen von hoéheren Wesen, Gott selbst oder Engeln: Gen. V 2: XVII
5, 15, 19; XVI 11 ; XXXII 29; XXXV 10; Hosea L. 4, 6 9: u. a.; oder Hohere benennen
ihre Untergebenen: Gen. XLI 55; II. Reg. XXIII 34; XXIV 17; II Chr. XXXVI 4 u. a. m.;

3. Ortschaften von Menschen: Gen. XXXI 48; Exod. XV 23; Num. XIII 24: Jos. VII
26; I Chr. XI 7; I Sam. V 20; u. v. v. a. — Die Namen Gottes aber sind weder von
einzelnen Menschen noch von ganzen Volkern eingesetzt worden. Vielmehr entstanden sie
aus Begriffen, die im Laufe der Zeit zu nomina propria quasi petrificiert wurden. —

%) Von der Vulg. wird spiter die Rede sein.

#) Die orientalische, klassische und deutsche Metrik laufen in den Hauptziigen ihrer
Systeme einander parallel, so daB der Bewanderte in der einen Metrik schon eo ipso einen
Begriff von den anderen haben mufl. Um aber erfolgreich eine Briicke von der klassischen
und deutschen Metrik zur hebriischen zu schlagen, dazu wiirde das kurzgefaBte Buch ,Diller,
Rhythmik, Metrik und Strophik in der biblisch-hebriischen Poesie, Paderborn 1899* aus-
reichen. Der Autor gibt leichtfafilich die einzelnen Theorien an und nennt bei jeder deren
Anhinger, Gegner und Literatur. Auch verfiigt der Autor {iber einen durchsichtigen leichten
Stil und bedient sich geschickt der Ausdriicke und Begriffe unserer iiblichen deutschen
Grammatik.
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Fdlle ‘das mindestens sehr fiberfliissige, eher storende®) myoy " zu
streichen. Auch dann bleibt aber noch zuviel iibrig. Schon deshalb ist mir
Wellhausens Erginzung 89 *7n 8 TN NN :~r1,'5.__‘_: 227 nicht annehmbar. )
Der darin liegende Gedanke ist mir tiberdies fiir das Beduinenweib etwas
zu kompliziert.”*) Mir scheint, daB der Eingang des Satzes '§3 S tpfahy
notwendig auch eine Fortsetzung®) in der 2. Person erfordert) (zu der

%) Es wird vielleicht gelingen, n7tN 3 so zu erkliren, daB es nicht storend
wirken soll.

1) Von den Schwierigkeiten der Wellhausenschen Konjektur war schon an anderer
Stelle die Rede.

) So kompliziert sind Hagars Worte zur Stelle nicht. Zu einem solchen Schlusse ge-
hort nicht viel Weisheit. Das Beduinenweib, bezw. die Sklavin, hat gehort, daB, wer einen
Engel sieht, wenigstens nach der allgemeinen Auffassung — sterben miisse. Nun hat sie
einen Engel gesehen und ist unversehrt geblieben, daher wundert sie sich. Das Beduinen-
weib darf zweifelsohne so intelligent sein wie der Esel Bileams Num. XXII 22—33 und die
Schlange Genesis IIl 1-—5. Stellt der Esel nicht XXII 28 prazise Fragen wegen der erhaltenen
Schldge? Versteht er nicht, sein Recht logisch zu verfechten (XXII 30)? Kniipft nicht die
Schlange besonders geschickt (Genesis IIl 1) ihr Gesprich an? Widerlegt sie nicht (III, 4, 5)
die Eva mit tiefsinnigen Worten verlockendster Gattung? Alldem gegeniiber sind die Worte,
welche Hagar gemidf der Konjektur Wellhausens fiihrt, gar nicht kompliziert. Von dieser
Seite hitte ich gegen Wellhausen nichts einzuwenden. Die Schwierigkeiten, welche gegen
dessen Konjektur geltend gemacht werden miissen, liegen tiefer.

Ubrigens wurden stets die in der Bibel aufiretenden Wesen, magen sie welcher Klasse
immer angehdren, mit einem MafBstabe gemessen, wie die Tiere und Sachen in den Fabeln
und die Rasenden und Wahnsinnigen bei Shakespeare, unter deren oberflichlichen und un-
gereimten Worten ein tiefsinniger, geistreicher Kern verborgen liegl. Aus diesem Grunde
haben schon die iltesten Kommentatoren sogar den Worten des befrunkenen Noah eine tie-
iere Bedeutung beigemessen.

Die Bibel ist eben kein profaner Roman und deren Personen weder Naturkinder noch
Theaterfiguren.

#) Auch davon soll spiter noch die Rede sein,

#1) Es ist aber eine Frage, ob *N7 "IN N0 :5: DS MOBN YD die Forfsetzung von
il b mEN ist und nicht umgekehrt. Bei ndherer Betrachtung ndmlich gewinnt man die
Uberzeugung, daf 136 lange vor 13a sich zugetragen hat. Das OIBN 0D belehrt uns, dafi
Hagar recht oft sich die Frage %= 7978 87 050 234 gestellt, daB sie lange iiber ihre
Vision meditiert und erst, als sie aus den giinstigen Folgen der gliicklichen Geburt Ismaels
u. a. Momenten die unwiderlegliche Uberzeugung gewonnen, dafl ihr Jahwe diesen Rettungsengel
geschickt hat, erst dann nannte sie Jahwe ’el ro’f. — Von einer eigentlichen Fortsetzung des
in 13a aufgenommenen Gedankens also kann in 134 keine Rede sein. Als sicherer Beweis
mag dienen Genesis XXIX 32. Auch dort sind Vorder- und Nachsatz durch [P '3 ver-

bunden. 32a lautet: 12N, oy N PR ‘l"."j -+« 2R ,Und sie ward schwan-
ger und sie gebar ... und sie nannte seinen Namen Ruben.® Den Grund der Namennennung
enthdlt V. 326: »uix =i R S R B e by »Denn sie sagte:
Jahwe hat sicherlich mein Elend gesehen. Mein Mann wird von nun an mich gewif lieben.%
Nun hat aber Lea mit ihren Worten in 325 nicht gewartet bis nach der Geburt des Sohnes,
geschweige denn bis nach der Namennennung, wie es auf den ersten Blick scheint. Vielmehr
hat sie schon bald nach dem Schwangerwerden, also mindestens ein halbes Jahr vor der Ge-
burt Rubens, Gott fiir die Erhtrung gedankt und auf die Liebe ihres Mannes gehofit. Taglich
hat sie zweifelsohne dieses ihr Gliick tiberschwinglich gepriesen, da wir deren Temperament
und Veranlagung aus Genesis XXX 14—16 kennen. Wenn schon eine Sklavin auf Grund der
bloBen Schwangerschaft iiber ihre Herrin sich erheben durite (Gen. XVI 4), um wievielmehr
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1. Person 'mx4 pafBit jedenfalls 257 nicht, das nur ;hierher'”®) bedeutet
und nicht jhier!, wie man allein fiir unsere Stelle zwangweise ansetzt), und
daB der Text von 134 einen gewissen lautlichen Anklang mindestens an
das ethymologisch zu erklirende Wort >¥7 °n2 gehabt haben mufi. Nun

vergegenwirtige™) man sich die Situation. Hagar ist in die Wiiste geflohen,
um sich vor ihrer Herrin zu retten und zu verbergen. Da redet ein Unbe-
kannter, den sie erst allmihlich als ein hoheres Wesen erkennt, sie, die

Fremde, mit Namen und als Sarahs Magd an (Gunkel, II. Aufl. 165, IIl. 195).

nun eine rechtmiflige Frau iiber ihre Nebenbuhlerin?! XVI 13 will demnach in umgekehrter
Reihenfolge verstanden werden, als stinde: mn¥ b8 7277 mm oY anTp P "y @
'NT N N7 DSn DA abwd oNn 5. Der Bibelredaktor hitte sicherlich
diese Stilisierung wegen ihrer Klarheit gewdhlt, wenn nicht V. 14 ihn gezwungen hitte, von
ihr Abstand zu nehmen und nach der umgekehrten, minder klaren zu greifen. Vers 14 ndm-
lich mufi mit 1‘.";.‘;' beginnen, da anders eine Anlehnung an V. 13 unmoglich wire. Es
wiren dann zwei Verse mit $2=53 hintereinander.

45} Dab :'_“.'_'.: einzig ,hierher* bedeuten soll, lift sich so apodiktisch, wie es der Autor
tut, nicht aufrecht erhalten. Auch dessen Behauptung, dafi man ,allein fiir unsere Stelle
zwangsweise fiir :“" Jhier* ansetzt®, wird die Feuerprobe schwerlich bestehen. — Vide:
Concord. Bibl. Chald. ;:t Hebr, Buxtorfi, Stettini 1861, S. 537, al. 3 und Concord. Mandelkern,
Leipzig 1896, S. 333, al. 3, 4, wo ersterer fiir Bbm ,huc* und ,hic?, hier* und ,hierher*
und letzterer sogar ,huc, hic, statim* ansetzt. — Eines Besseren wird den Autor belehren :

1. Jud. XX, 7: £5n nzyY 127 005 sam.  Dort ist unbedingt zu fibersetzen : ,Schai-
fet jetzt hier einen Rat und Ausweg."

2. I. Samuel XIV 36. Dort ist das Subjectum agens 3727 ,der bewufiie Priester®.
Dieser ist fiir den Sachkenner kein anderer als der in Exodus XXVIII beschriebene, in den
Versen 12, 29 und 30 daselbst hervorgehobene Triger des Urim und Tummim. Nun spricht
dieser das Volk in der damals schweren Lage mit den Worten an: =5n mbn 2Pl
:‘.“.,.'.‘:sfl__l m_,Wir wollen uns* — (also auch er, obschon er das Orakel auf seiner Brust trigt,
durch das Jahwe die Auskunft erfeilt!) — ,Gott jetzt hier ndhern® — ihn um Rat befragen.
Dort kann gbs absolut nicht mit ,dorthin* oder ,hierher® iibersetzt werden, sondern es
muff wiedergegeben werden mit ,hier, an Ort und Stelle, sogleich®,

3. I. Sam. XIV 38. Dort befindet sich der Konig in der Mitte seiner Kriegerischen
Untertanen, umgeben von den Obersten seines Volkes. Die Situation ist eine sehr verhing-
nisvolle: Der diensthabende Oberpriester mit dem Urim und Tummim auf seiner Brust hat
auf Verlangen des Konigs und der Obersten Jahwe um Rat befragt und keine Antwort er-
halten. Die Angelegenheit muBl unbedingt an Ort und Stelle untersucht werden, wenn kein
Volksaufstand entstehen soll. Es fordert nun der Konig die ihn umgebenden Grofien im
18. Verse hiezu auf. Die Stelle lautet: 217 NRIT DRVAN AT 5822 N7 Y7 DEAO
mae 3 0?1, il :."-'=Nii: T8 und muf Gibersetzt werden: ,Da sagte Saul: Tretet sogleich
(jetzt hier) zusammen, ihr Obersten des Volkes, und forschet nach, worin (nicht wie Kautzsch
.Textbibel des Alten Testamentes®, Tiibingen 1906, tibersetzt: ,von wem*®; denn 722 —
worin) diese Versiindigung bestehe.*

277 ist also ein Umstandswort, welches zeitlich und orilich verwendbar ist, ahnlich
unserem deutschen ,,wo®, und zwar: rdumlich heifit es ,hier, hierher nnd zeitlich ,sogleich,
an Ort und Stelle®.

) Der Autor lenkt jetzt mit Scharfsinn in sein metrisches Fahrwasser ein.

Q) Vgl. Gen. X1 9, XVI 14, XIX 22, XXI 31, XXV 80, XXIX 34, XXXI 48, XXXIII 17,
L 11, XXIX 35, XXX 6; Exod. XV 23: Jos. VII 26; Jud. XV 19, XVIII 12; 1. Sam. XXIII 28
w.ov. v.a
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Er kennt sie also, obwohl fern vom Hause der Herrin, wo man weifl, wer
und was sie ist. Er muf§ sie also von dort mit den Blicken verfolgt haben,
bis er zu ihr trat. Also: ,Ja, Du bist ein Gott des Schauens. Hast Du nicht
auch hinter mir drein geschaut?7) Hebr. mx7 »imx 03 8bm N7 S ans ...
Der Sprung von mN7 *Inx zu X1 'nb ist fiir das Ohr und die Etymo-
logie nicht gerade viel schlimmer als von Abhamdn zu Abraham XVIL 5 ...
Zweifeln laBt sich nur {iber den Eingang des Satzes. Ist hd- richtig, so
empfiehlt sich die Wahl eines Fragesatzes. Dann miifite aber 2%7 doch
wohl aus 857 hilé verderbt sein ... Ist andererseits hilom echt, so konnte
da ha- vor -gam- durch Dittographie (nach mdx und vor obm) entstan-
den sein und man mufBite etwa lesen ki-gam-hdlém aydra ra’ip: ,Denn
selbst hierher in die Wiiste hat mich Dein Auge verfolgt‘. Ich habe das im
Texte eingesetzt, um moglichst®) nahe bei der Uberlieferung zu bleiben . . .*

#7) Der Gedanke ist zu sehr verflacht und pafit in dieser Zusammensetzung hochstens
in ein Schiferlied oder in eine Schiferszene, nie aber in ein ernstes Buch religitsen Inhaltes,
wie es der Pentateuch ist Auflerdem liegt schon in der Darstellung des Autors selbst eine
grofe logische Schwierigkeit. Siewers Gedankengang ist, wenn ich ihn recht verstehe, der:
Hagar befindet sich in der Wiiste, wo niemand sie kennt. Sie hort nun zu ihrer Uberraschung,
dafl ein Unbekannter sie mit Namen und Stand nennt: ,Hagar, du Magd Sara’s...“ Da
ihr erst spiter klar wird, daf} sie es diesmal mit einem iiberirdischen Wesen zu tun hat, das
alles aus sich selbst, ohne Nachfragen und Nachforschen, weiff, glaubt sie im ersten Momente
vor einem sterblichen Menschen mit Blicken verfolgt worden zu sein. Nach ihrer Meinung
also hat irgend ein neugieriger Fremder sie unbemerkt vom Hause ihres Herrn bis in die
Wiiste mit den Augen verfolgt. Dieser ihrer — nachher selbstverstindlich als irrig sich heraus-
stellenden — Uberzeugung verleihit sie Ausdruck in den angeblichen Worten: ,,MN7 "N

-

O) NP7 = Hast du nicht auch hinter mir drein geschaut?“ Spiter aber leuchtet es ihr ein,
dafl sie es hier nicht mit einem irdischen, auf seine Sinne angewiesenen und dadurch be-
schriinkten, sondern mit einem hoheren und daher mit iibernatiirlichen Eigenschaften ausge-

statteten Wesen zu tun hatte. Das erfahren wir aus deren Worten: ,,"8 7, ?N NEN = Du
bist ein Gott des Schauens.* — Wie vertréigt sich nun das auf den vermeintlichen fremden

Menschen gemiinzte N'NT YIMN D3 X270 als Nachsatz und Begriindung zu dem auf Gott
sich beziehenden sy 7 bn R P — —

Wenden wir nun das Blatt um und betrachten wir das Ganze noch von einer anderen
Seite. Hagar schlieft bloB, daff ihr jemand nachgeschaut hat — denn das gibt ja Siewers
selbst zu, dafl sie nichts Bestimmtes hieriiber wufite. Dieser mehr irrtiimliche Schlufi der
Sklavin reicht nun merkwiirdigerweise vollkommen aus, dem angeblich oder blo mutmaBlich
nachschauenden Wesen einen diesbeziiglichen Namen zu geben und denselben sogar auf den
Ort auszudehnen! Und die Heilige Schrift scheint auf diesen Schritt der Sklavin nur gewartet
zu haben: denn wir sehen sie den Namen W7 PN kodifizieren, X9 2 N3 als Orts-
namen festhalien und den ganzen Vorgang der Nachwelt sorgfiltigst iiberliefern!

Ob hier nicht dennoch ein tieferer Kern verborgen liegt! —

Zum Schlusse méchte ich auf analoge Fillle hinweisen. Hagars Herrin war eine be-
rithmte Schonheit (Gen. XII 11, 14, 15; XX 2). Ihr haben ganze Stidte nicht bloB wirklich
nachgeschaut, sondern sogar ihrem Gemahle n;ichgcslclll, so dafl er mehrmals mit Lebens-
gefahren zu kiimpfen hatte (Gen. XII 12, 13; XX 2, 11). Deren Schwiegertochter genofl als
Schénheit einen nicht minderen Ruf (Gen. XXVI 7). Jahrelang verfolgte sie der Regent des
Landes mit seiner Liebe (Genesis XXVI 8). Ihr Gemahl ist nur dadurch dem sicheren Tode
entronnen, dafl er sich als Bruder seiner Frau ausgab (Gen. XXVI 7, 9). Bei alledem sehen
wir keine Ortschaft noch Personen deswegen mit Namen belegen.

) Der an dieser Stelle angewendete Scharfsinn macht zwar dem Autor alle Ehre, auch
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Arnold B. Ehrlich ,Randglossen zur Hebr. Bibel textkritisch, sprach-
lich und sachlich“ 1. B., Leipzig 1908, S. 62:
»7EX ist ... ausgeschlossen ... Dieses Wort will ==y gelesen werden
und |st als Vanantc zu 5% zu streichen. Die Variante entqtand weil mbx
welches aus der Unterredung eine einseitige®) Anrede macht, nicht rcchi

seine Absicht, beim Texte zu bleiben, ist sehr schiifzenswert; allein er hat sich mit seinen
Konjekturen bei alldem von der Tradition zu sehr entfernt.
In einem blofi ist er der Uberlieferung treugeblieben: in der Akzeptierung des

WY, "N, TEN, welches nahezu von allen Exegeten beanstandet wird.

Die Literatur zur hebrdischen Metrik ist sehr umfangreich. Buxtorfius, Tractatus brevis
de prosodia metrica Hebraeorum, b. Ugol. a. a. O. 8. 955. — Bleek, Einl. i. d. A. T., Berlin
1865. — Budde, ,,Das hebr. Klagelied®, ,Ein althebr. Klagelied*, ,,Zum hebr. Klagelied* in
d. Zeitschr, f. alttest. Wissensch., Gieflen 1882, 1883, 1891. — Cramer, Poetische . . . Abhand-
lungen iiber die Psalmen, Leipzig 1763. — Déller, Rhythmus, Metrik und Strophik i. d. hebr.
Poesie, Paderborn 1899: — Driver Rothstein, Einleit. i. d. Lit. d. A. T., Berlin 1896. —
Ebertus, Poetica hebr., harmonica, rytmica, metrica . . . bei Ugol. a. a. O. S. 11. Ewald,
Die poetischen Biicher d. A. B., Gottingen 1839. — Gietmann, De re metrica hebraeorum,
Freiburg i. B. 1880. — Herder, Vom Studium d. Theologie u. d. christl. Prccligtﬂml, 2. Brief,
Ges.-Ausg., Stuttgart-Tiibingen 1852, 9. B., S. 66. — Haneberg, Gesch. bibl Offenbarung,
Regensburg 1863. — Humboldt, Kosmos. Slullgdrt -Augsburg 1847, 2, B 46. — Joannes
Clericus, Dissertatio critica de poesi Hebraecorum, Ugol. Thes. ant. sacr. 32. Bd. — Keil in
Hévernicks Handbuch der hist-kritischen Einl. i. d. A. T. 3. T. Erlangen 1849.— Kister, Die
Strophe oder der Parallelismus der Verse der hebr. Poesie, Hamburg 1831. — Kuenen-Miiller,
Hist.-krit. Einl. i. d. Biicher d. A. T., Leipzig 1896. — Ley, Grundziige des Rhythmus, des
Vers- u. Strophenbaues i. d. hebr. Poesie, Halle 1875. Leitfaden der Metrik d. hebr. Poesie,
Halle 1887. Meier, Gesch. der poetischen Nationallit. d. Hebréer, Leipzig 1856. — Miiller,
Die Propheten in ihrer urspriinglichen Form, Wien 1896. — Néldeke, Die alttest, Literatur,
Leipzig 1868. — Peters, Psalmen i. d. Urgestalt, in Z. d. M. G., Leipzig 1857. (XL)
Pfeiffer, Diatribe de poesi Hebracorum verterum et recentiorum recognita, Ugol. a. a. O.
S. 90... — Philo, De vita Mosis liber I. Frankf. 1691. 5. 606. ,De vita contemplativa
Augsburg. — Reufs , Hebr. Poesie” in Realenz. f. protest. Theol. u. Kirche. — Rohling, Die
Psalmen, Miinster 1871. Rosenkranz, Handbuch d. allgem. Gesch. d. Poesie, 1. T., Halle
1832, — Salomon v. Til, Dicht-, Spiel-, Singkunst . . . der Hebrider. Frankfurt 1706. — Som-
mer, Biblische Abhandlungen . .. Bonn 1846. — Scholz, Einleit. i. d. Heil. Schriften des A.
u. N. T. Leipzig 1848. — Siewers, Metrische Studien, Leipzig 1900. — Schlégel, De re me-
trica veterum hebraeorum, Vindobonae 1899. Ecclesiasticus ope artis criticae et metricae, Vin-
dobonae 1901. — Thenius, Die Klagelieder, Leipzig 1855. — Vetter, Die Metrik des Buches
Job, Freiburg i. B. 1897. -- Warnekros, Entwurf der Hebrdischen Altertiimer, Weimar 1794.

De Wette, Lehrb, d. hist.-krit. Einl. i. d. kanon. u. apokr. Biicher d. A. T. Berlin 1833.
Kommentar iiber die Psalmen, Heidelberg 1836. — Wenrich, De poeseos hebraicae atque
arabicae origine, indole, mutuoque consensu atque discrimine, Lipsiae 1843. — Zapletal, De
poesi . .. — Zenner, Psalm 131, ,.Zeitschrift f. kath. Theol.* Innsbruck 1896.

#) Ist die Unterredung an unserer Stelle wirklich nicht einseitig? Im 7. Verse ftrifit
sie der TIN) TN 2D beim Wasscrqnell Die Situation ist sicherlich nicht diejenige in Num.
XXII 22, 24, 26, wo der DL '\'“‘Q dem Tiere und seinem Reiter den Weg versperrt.
Darum heifit es dort (V. 22): i9 ]:“;"j A0E2 AN ““ 2810°1, hier dagegen MR DN
= ,und erreichte sie, vielleicht nur mit der Stimme. Der Engel ruft ihr zu (V. 8): ,,[)u,
Hagar, Sklavin Saras! Woher kommst Du und wohin gehst Du?“ — wahsscheinlich in der
Position eines, der jemand nacheilt und ihn nicht einholen kann, d. h.: von der Riickseite.

Denn RN 32" in V. 7 will iibersetzt sein: ,und er erreichte sie®, Siehe Concord. Buxtorfi,
S. 1103, al. 2 und Concord. Mandelkern, Wurzel DD,  Darauf -erhdlt er die kurzgefafte
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vorkam . . . 2% wurde aber vorgezogen, weil dem Verfasser mny, wo der Re-
dende ein Boic”) Jahwes und die Angeredete eine Sklavin ist, unpasqend‘“)
schien, vgl. zu V. 7. — ... %" Sy — ein Gott des Schauens — den man
schauen kann.‘*!) ... in 237 ist zu streichen; denn mit... Ausnahme. ..

Antwort: ,,Ich ergreife vor meiner Herrin die Flucht®, zweifelsohne noch bevor sie sich um-
wandte oder mindestens bevor sie sich iiber die Person des Redenden orientierte. Auf die
Worte und Verheifiungen in den Versen 9, 10, 11, 12 reagiert Hagar mit keiner Silbe. Sie
hort ihnen mit der groften Ehrfurcht zu und gestattet sich gar keine Bemerkung. Vide L]cn
XV, wo sogar auf die Worte Gottes in V. 1 Einwinde in VV 2, 3 folgen, auf die in V.,
ein Einwand in V. 8: Exod. Il weist auf harte Repliken in VV 11, 13; IV 1, 10, 13 .

Die Unterredung mufl hier Gen. XVI 7 ... als eine einseitige angesehen werden. — Odcr
sollte vielleicht Hagar dem Engel eine Antwort auf seine Frage in ph:n'iséii-:chl.m Tone geben:
,Da Du Engel bist, so mufit Du es von selbst wissen!*? (Matth. XXVII 40, 12; Mare. XVI
99—32). Der Verfasser konnte von dieser Seite absolut keine Bedenken gegen das .""‘\e
gehegt haben; es ist, wenn nichis anderes dagegen spricht, sicher gerechtfertigt.

1) Ob wirklich der Bibelredaktor sich an das angebliche WRN, stofien konnte, ist sehr
fraglich. Wir begegnen némlich durch Vermittlung des Bibelredaktors demselben i} "\"“
oder mindestens seinem gleichrangierten Kollegen in Num. XXII 22, 23, 24, 25, 26, 27, wo er,
da es Jahwes Interessen erheischten und in dessen Willen lag, sich mit einem Esel sogar
mehrmals abgab. Die Unterredung in Gen. XVI 7—12 kann dem mim ',_"-'_"\ was sein
Standes- und Ehrgefiihl betrifit, in unseren Augen keinen Abbruch tun. Vielleicht hat er mit
seinem weilsehenden Auge selbst erkannt, daff vor ihm in dieser Sklavin die spétere Stamm-
mutter des Propheten Allahs steht, oder hat es ihm Jahwe verfraulich mitgeteilt . .. — Ubri-
gens sehen wir Gen. IIl 1, 8, 9, 13, 14 sogar Jahwe selbst in Gesellschaft eincr Sch].mgL.
Von anderen Beweisen abgesehen, mufte demnach der von E. angefiihrte Verfasser schon
durch diese zwei Tatsachen genau iiberzeugt sein, dafl die himmlischen Michte keinen Stolz
zur Schau tragen, sondern sich huldvell auch gegen das unscheinbarste und unbedeutendste

Wesen zeigen. — Jahwe und sein "*"“] waren schon vor 31/, Jahrtausenden also von dem-
selben demokratischen Geiste erfiillt, wie der berithmte amerikanische Staatsmann Rooseveld im
20. Jahrhundert. Letzterer nimlich speiste als Staatsoberhaupt mit einem seiner gelben Unter-
fanen an einem Tische — zum Entsetzen der ihrer Hoheit sich bewufiten weilen Amerikaner.
— Hat vielleicht Jahwe, der nach Ps, XXIX 5 iiber die Zederbiume sogar verfiigt, es unter
seiner Wiirde erachtet, in dem feierlichsten Momente seine Wohnung in dem verachtetsten
Dornbusche aufzuschlagen? Exod. Il 2, 4. ., Jud. 1X 14.

Denselben Geist von Grofimut gegen alle Geschopfe atmen auch die griechischen und
romischen Gottersagen bei Hesiod, Homer und Ovid in seinen Metamorphosen. Sie ver-
schmihen es nicht, die Gestalt von Tieren und Vogeln anzunehmen und nicht blofi in der
Gesellschaft der stinkenden Robben, sondern sogar in deren Haut sich den Menschen zu
prasentieren.

1) Gegen das Sachliche dieser Ansicht, daf Jahwe ein Gott sei, den man bei Leb-
zeiten unversehrt schauen konne, spricht das Alte wie das Neue Testament, ja sogar das Ge-
samigebiet der Theologie und der Exegese in ihrem ganzen Umfange. Diese Auslegung des

"7, PN wird daher nicht ernst zu nehmen sein.
Allein wiihrend der Autor die sekundiren Fragen von fENTTR -\""“‘\__ behandelt,

1aBt er die primire Schwierigkeif, den Personenwechsel aufler acht, ohsahun diese dem Leser
sogleich auffdllt und V. 13 unverstandlich, wenn nicht gar iiberhaupt illusorisch macht. In
den Versen 7, 9, 10, 11 und 12 spricht nimlich einzig der 7,7} 7N22. Wie ist nun V. 13
iiberhaupt zu erkldren, der beginnt: ,, . . . 397 .'HITT"I';' oy NTPR1 = und sie nannte’ —
so wenigstens wird der Vers von vielen iibersetzt und so wird ihn sicherlich auch E. auf-
fassen, obschon er es nicht sagt — ,,den Namen Jahwes . . .“? Hat sie doch mit Jahwe selbst
nicht einmal gesprochen, geschweige denn ihn gesehen! Mag man dann YN 2N lesen,
konjizieren und auslegen, wie man will, es lost die Schwierigkeil nicht im mindesten.
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Exod. XVI 15 ist im A. T. keine Etymologie eines Eigennamens aus einer
Frage erklart'?) ... Im iibrigen schlieft sich Ehrlich der Konjektur Well-
hausens an.

Klarer ist Franz Delitzsch, Neuer Kommentar iiber Genesis, Leipzig
1887, Seite 286: ... Hagar erkennt in dem Engel . .. die Selbstgegen-
wart Jahwes.*) V. 13: ,Und sie nannte den Namen Jahwes, des zu ihr

- -

%) Unlogisches liegt gegen das 217, demnach nicht vor. Auch Etymologisches it
sich dagegen nicht geltend machen. Die einzige Siinde, die das D37, begeht, besteht nun
darin, daf es einen Fragesaiz cinleitet, um W7, PN, RN etymologisch zu erkliren und daf
Fille, in denen Erklirungen durch Fragesitze vorkommen, — nach der Ansicht Ehrlichs —
selten sind. Ehrlich versichert, dafi nur noch XVI 15 ein solches Beispiel bietet. Reicht dieses
Moment aber aus, die Stelle zu konjizieren? Und wenn nicht einmal Exod. XVI 15 wire?
Wir hitten dann ein amof sipypévoy.  Wer zihlt die % &l bei romischen und grie-
chischen Schriftstellern?! Fiel vielleicht jemals einem Menschen ein, jene deswegen zu be-
seitigen? — Es lifit sich aber der Beweis erbringen, daff die Stellen, in denen im A. T.
sogar Eigennamen durch eingeleitete Fragesitze erklirt werden, nicht so selten sind, wie
Ehrlich versichert. (Im Laufe der Abhandlung wird sich indes herausstelien, dafl unser viel-
umstrittenes N7 bN iiberhaupt kein Eigenname ist, sondern ein Atiribut Gottes, basierend
auf gemachlen Erfahrungen.)

In der Genesis XXXVIII 29 lesen wir: ,,7712 102 NIR%1 772 725)

Die LXX iibersetzt diese Stelle: H & elme. Tt Sreudny 21 ot wpoypde;

6 Gyops. oGToD [’r;_.r,é;. Vulg.: ... dixitque . .. Quare divisa est propter te maceria? et
ob hanc causam vocavit nomen ejus Phares.* Philippson: ,Was reiflest Du? . .. Und er
nannte seinen Namen: Perez.*

Gen. XXVII 36: D2} 2 71 MIpN11 2Py » ine NJp 270, N1 ibersetzt Phi-
lippson: ,Und er sprach: Hat man denn darum seinen Namen Jakob genannt, dafl er mir
nun schon zweimal ein Bein stelle ?*

Den Namen Isaak (= spotten, lachen) erkliren in der Genesis eine ganze Reihe von
Fragesdtzen: XVII 17, XVIII 13, 14, XXI 7.

Ruth 1. 206 fiihrt ein Fragesatz sogar die Namensinderung herbei! Gerne wiirde ich
noch mehr Beispiele anfiihren, allein Raum und Zeit gestatten es nicht,

) Ob Hagar gewuBt hat, daB sie Jahwe selbst vor sich hat, ist nicht bestimmt zu
ersehen. Der Text selbst gibt uns hieriiber keinen klaren Aufschiufi; denn =D NI
72N 9377 NiM) sind nicht die Worte Hagars, sondern die des Bibelredaktors. Aus Hagars
Mund selbst hiiren wir nur die Worte: AN "'2‘\ AN, Ist denn ,'el* gleich Jahwe? Dieser
Auffassung widersprechen eine Menge Stellen, hauptsichlich aber Exodus XV (wo die LXX
Tic @potoc oo &y tzol, »bpte; und die Vulgata sogar nur; Quis similis tui in forti-
bus, Domine? hat. Vide: Pe§, Arab. T.... Ps. XXIX 1, LXXXIX 7 u. a. m. In Jesaias XLIL 5
wird dem Begriffe ,'el* der best. Artikel und ein Relativsatz hinzugefiigt: ,Dem Himmel,
Erde . . . die Existenz verdankt.® Jeremias XXXII 18 . . . bezeichnet Jahwe als einen bestimm-
ten ,’EI“, welcher michtig, gewaltig usw. ist. In Nehemia I 5 sind » el mit dem best. Ar-
tikel 4 6 Attribute erst gleich Jahwe! Dasselbe Nehemia IX 32: Daniel IX 4 u. a. m. Unter
einem ganz einfachen prosaischen ,’el* sogleich den groflen Jahwe zu vermuten, ist gewagt.
— Der Autor gibt nicht deutlich genug an, wie die Selbstgegenwart Jahwes in dem Engel
zu denken sei. Hat Jahwe die Gestalt eines Engels angenommen, wie etwa bei den Grieclien
und Romern die Gotter es zu machen pilegten? Solche Fille sind im A. T. nicht nachweis-
bar. Oder hat sich der Engel als ecin Bote Jahwes legitimiert, #hnlich Exod. III 1484, V 1

u. v. a. m.? In diesem Falle wire in dem Engel nicht die Selbstgegenwart Gottes zu kon-
statieren! — :
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Redenden: O du Sehensgott; denn sie sprach: Habe ich auch hier hinten-
nach gesehen dem mich Sehenden? 'n7, "% — den Allsehenden, dessen
allsehendem Auge der Hilflose*') und Verlassene auch im fernsten Winkel

. nicht entgeht, denn — so sagte sie — habe ich auch hier . . . in der
Wiiste, fern vom Patriarchenhause, nachgesehen dem mich Sehenden (der
mich gesehen)? Gew. fafit man °x  irrig als Pausalform von ™8~ ... und *ns
im Sinne von Onkelos ,videns — vivus*®) (wie dpéwv oder Szdopuiic = Cav)
mansi‘ verstanden, was 7N78 oder nx% x heiflen miifite, besser aber wie
Wellhausen . . . allein *nxy macht *87 Tnx unerklirlich,*®) welches nicht
,nach meinem Schauen‘ bedeuten kann, wofir *nis a8 der erforderliche
Ausdruck ist. Also s im ortlichen Sinne . .. wie Exod. XXXIII 23. Jahwe
ist ihr in seinem Engel erschienen. Als dieser zu ihr redete, sah er sie an,
ohne daf es ihr vergénnt war, ihm ins Antlitz zu schauen; aber als er ihr
entschwand, konnte sie ihm hintennach sehen,*?) ihm, dessen gnidiger Fiir-
sehung sie in ihrem Elend nicht entgangen war. ., .*

Friedrich Keil und Franz Delitzsch, Leipzig 1866, II. Auflage, S. 161,
bemerken zu dieser Stelle, dal Hagar in dem Engel die Gegenwart Jahwes
erkennt*) und ihn N7, 5% — Gott des Sehens — der sich sehen LBt
nennt.*®) 134: ,Habe ich auch hier gesehen nach dem Sehen?* — nach-

) Delitzsch befindet sich hier in Onkelos Fahrwasser und versteht 13a sehr logisch
und psychologisch zu erkliren. Die Lage der Sklavin in Gen. XVI 8, 7 . . . ist nimlich um
nicht viel beneidenswerter als in XXI 14, 15 ... Hitte sie Jahwe blof} als den Allsehenden
kennen gelernt, der alles Geschehene nur sieht, dem zwar nichts entgeht, der aber hilfreich

nicht eingreift, was wire ihr damit geholfen? Hagar faBt also das N7, 2N AEN hier hn-
lich Exodus Il 7, 8, wo Jahwe selbst von sich sagt: ,,... ‘TR DORY S .. Y TRNARRT
.“aﬂ"‘ TR ‘.":r'H::‘-‘;l"mf. "EVT). .. = Ich habe die Bedriickung . . . zur Geniige angesehen
und ihr Rufen um Befreiung . . . gehort; ja ich weil, wie sehr es leidet. Daher komme ich
nun herab, es ... zu erretten . . . (Kantzsch.) Leider aber will es ihm nicht gelingen, 138

an Klarheit 134 anzupassen: in 136 bleibt er dunkel.
) Vide: Concord. Mandelkern, Leipzig 1896, S. 1324, al. 2, 3, 4, Stamm "M, Dort

ist nichts von einer solchen Auffassung bekannt. Auch Onkelos zu unserer Stelle 1aBt eine
solche Deutung nicht durchschauen.

) Diese Bemerkung ist sehr richtig. — Ehrlich meint, daff in dem Namen des Ortes
*NT einen zu wesentlichen Bestandteil bildet, daher weder das Verwandie N7 in 13a noch
das *P'N7 zu dessen etymologischer Begriindung ausreichen wiirde. In dem stirenden
BT OIMY ist daher der Begriff des Schauens noch durch desselbe Wort ausgedriickt. — Es
wird ihm hierin aber schwerlich jemand beistimmen. — Zu bemerken ist noch, dafi Well-
hausens Konjektur und Belege auch noch andere Schwierigkeiten haben, wie schon an an-
derer Stelle namhaft gemacht wurde.

‘T) Diese dunkle, geistlose Erklarung von 1386 schwiicht den Affekt von 13a ab. In
welchem Zusammenhange steht dann 136 zu 13a? Was soll die durch 7788 3 eingelei-
tete Begriindung? Oder wurde sie darum iiberzeugt, daf Jahwe allsehend ist, weil sie ihm
nicht ins Antlitz geschaut, sondern hintennach gesehen? Wire dann nicht bedeutend logi-
scher gewesen, auf 134 unmittelbar V. 14 folgen zu lassen? Zwischen 136 und den Worten
des Engels in 9, 10 und 11 mufl eine Briicke geschlagen werden. Das M98 2 hier ist
mit ATRN 2 in Gen. XXIX 32 zu vergleichen, das den klaren Grund der Namensnennung
angibt und in die Seele der Sprecherin einen Einblick gewihren will.

¥) Ich zweifle zwar nicht im geringsten, daB HeiligmiBigen die Visio beatifica ein
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dem ihr dieser Anblick geworden, habe sie nach dem Sehen noch gesehen
— sie ist am Leben geblieben. — Der Brunnen heifit darum: mL N3
N9 — Brunnen*¥) des Lebendig-Sehens — ein Mensch hat da Gott gesehen
und ist am Leben geblieben.® Diese Erklirung stofit aber auf grammatische
Schwierigkeiten, indem 136 und 14a die Interpunktion X3 lauten miifite.
Aus diesem Grunde haben sich Delitzsch, M. Baumg., Emil Hofmann (Schrift-
bew. I. S. 379) u. a. fiir die Auffassung des Chaldaers entschieden: 5% mEx
87 = Du bist ein Sehens-Gott — allsehend, dem auch sie mit ihrem
Elend nicht entging,‘>®) ,habe ich doch hier hintennachgesehen dem, der
mich gesehen. N7 'n% 282 — der Brunnen des Lebendigen, der mich
sieht — der allgegenwirtigen Vorsehung.® — Allein auch gegen diese Auf-
fassung steigen Keil mehrere Bedenken auf: einerseits zerstort sie den
naheliegenden Zusammenhang®) und den mit Genesis XXXII 31, Exod.
XXXII 20, Jud. XII 22, nach welchen einer, der Gott sieht, den Tod zu
befiirchten hat, andererseits ist kein Grund, den Brunnen®) >¥7 'n% 283

nicht minderes Interesse abgewinnt, als der Nordpol und seine Entdeckung den Herren
Nansen, Cook, Peary ... Kann man aber von unserer Sklavin dasselbe in dem problemati-
schen Tone der Exegeten sprechen? Ist sie disponiert, hier theologische Studien zu
treiben oder gar eschatologische Experimente zu machen? Kann sie sich des Gesehenen
erfreuen ? Sind nicht harte Sorgen, die ihr Herz beklemmen und ihre Seele bedriicken? Die
unmittelbare Zukunit, welcher sie entgegengeht, das harte Los, welches sie erwartet, die
fiillen ihr ganzes Ich aus. In ihren Ohren tonen noch fort die Worte des 11! 83D, welche
da lauteten: (V. 9) T NRE *YNT1 38733 “°N 2. Sie fiihlt schon im vorhinein
die physischen und psychischen GeiBelhiebe, die ihr ihre Herrin zugedacht hat. (Das Wort
MUNA1 falit mehr Unangenehmes, als Kautzsch wiedergibt: , . .. unterwirf Dich ihrer Ge-
walt.* Hier liegen die Begriffe: sich bedriicken, niedertreten, mifhandeln lassen ...) — Mag
fiir den Interessierten ihre iiberraschende Entdeckung theologisch-ethisches Gold bilden, fiir die
Sklavin hat sie keinen anderen Wert, als der Haufen blanker roter Dukaten fiir jenen von Hunger
und Durst Geplagten: Brot und Wasser will ich! rief er verzweifelt aus und stiirzte tot zusammen.

) Hat Hagar dem Brunnen den Namen gegeben? Dem widersprechen in V. 14 Sub-

jekt und Pridikat: , .. B7p 12771 . “ Wurde der Brunnen zu gleicher Zeit benannt, als Jahwe

.'el o'l genannt wurde ? Das sind Fragen, die sich niemand vorgelegt hat.*

#) Das lifit sich horen. Denn Hagar befafit sich nicht mit subtilen scholastischen
Fragen, ob Gott sich sehen lifit oder nicht. Sie interessiert nur das, was mit ihrem Schick-
sale in Verbindung stehf, was in ihre Lebensgeschichte einschneidet, Leider verlassen die
Autoren in 134 diesen logischen und psychologischen Weg. Denn ,Habe ich auch hier hinten-
nach gesehen dem, der mich gesehen?* ist an und fiir sich abgeschmackt und steht weder
mit 13a noch mit 14 in Verbindung. Vide Note 47.

") Im Grunde genommen haben sich die Vertreter beider Auffassungen wenig vorzu-
werfen. Die erste erzielt zwar den Zusammenhang zwischen 13a und 1356, allein es treffen
sie die in den zwei vorangehenden Noten bemerkien Vorwiirfe. Auflerdem verwandeln sie
die Beduinen in Eschatologen: Man befafit sich mit der Frage, ob Gott gesehen werden
kann und inwiefern? Brunnen werden nach erzielten Resultaten benannt. . .

*) Diese Bedenken werden sich aber auch gegen die erste Auffassung regen. ,Sie
hat hier gesehen nach dem Sehen!® Widerspricht das Gen. XXXII 31; Ex. XXXII 20; Jud.
XII 22 .. .?? Hat die Sklavin denn hervorgehoben, dafl sie mehr als den Riicken gesehen
hat? Warum ist fiir die erste Auffassung also mehr Grund, den Brunnen TN "le.'_-‘ NI zu
benennen? Oder ist vielleicht biblisch genommen — den Riicken Jahwes zu sehen eine
so leichte Sache? Wurde diese Auszeichnung so leicht jemand zuteil? Diese Ehre wurde
nach Ex. XXXII 23 nur noch einem einzigen Sterblichen beschieden, u. zw. auf Grund des
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zu benennen, da Hagar dem Gotte '§7, 5% bloB hintennach geschaut, also
nur seinen Riicken, nie sein Antlitz gesehen hat. Auch kennt der Penta-
teuch den Ausdruck 'n fiir Gott nicht. Keii entscheidet sich daher fiir die
erste Auffassung, weil jene eine mindere Anzahl von Schwierigkeiten hat.

H. Holzinger ,Genesis“, Freiburg i. B., Leipzig und Tiibingen 1898,
Seite 152, sagt:

,Die allein mogliche Deutung des Textes gibt Kautzsch,®) nur hat
der Text den Mangel, dal man die Hauptsache, dafi Hagar nach dem
Schauen Gottes noch lebt, vermifit. Wellh. Proleg. (5. Aufl., Berlin 1899,
S. 330) schlagt vor, statt o1 zu lesen by und *m¥y vor "M einzu-
setzen ... Gratz fithrt eine Emendation ooaby, ma7 statt 251 oam, an; Ball
modifiziert den Vorschlag von Wellhausen dahin, dafi er 87 "nN nach
N streicht; auBerdem liest er mmxn, statt men.©

Man sieht nun deutlich, daff auch dieser Autor, den vorigen dhnlich,
iiber die etymologischen Schwierigkeiten nicht hinauskommt. Dem Inhalt
und dem Zusammenhang Geist zu verleihen, versucht auch er nicht.

Origineller ist Gottfried Hoberg ,Die Genesis nach dem Literalsinn
erklart¥, Freiburg i. B. 1908, Seite 177 (Il. Aufl.):

»Auf die Offenbarung folgt das Gebet der Hagar: Sie betete zu Gott,
der zu ihr gesprochen hatte: Du bist der Gott des Schauens (der Gott, der
auf mich gesehen hat). Denn x7p bedeutet hier nicht ,nennen“, sondern
anrufen,™) beten (Ps. 98;), wie schon Onkelos iibersetzt hat nx*5%1. Das
Gebet folgt unmittelbar: ,Tu Deus qui vidisti me;* hoc est, respexisti et
miseratus es afflictionem meam; hoc scilicet orationis huius initium, cetera
subticentur.”) (Bonir.; vgl. auch Lap.) Diese Auffassung prigt sich auch

seltenen Zeugnisses, das ihm Jahwe selbst Numeri XII 6—8 ausstellt. Die Sklavin wire dem-
nach die Zweitgliickliche dieser Gattung. Hat sie also nicht Grund genug, den Ort nach
dieser Begehenheit zu benennen?

) Vide; Kautzsch Textbibel d. A. u. N. T., Tiibingen 1906, 2. Aufl.: ,Da nannte sie
Jahwe, der zu ihr geredet hatte: Du bist der Gott des Schauens! Denn sie sprach: Habe
ich auch wirklich hier dem nachgeschaut, der mich erschaut hat?* Die Ubersetzung ist schari-
sinnig und mdéglichst wortlich, aber im Begriffe ,erschaut* unverstindlich.

M) Die Meinung, daB nur D¥2 NP (Gen. XII 8, I Kén. V 11 und v. v, a.) heiflen
kann: flehen, preisen, verehren, anbeten . . . ist irrtiimlich. Es lassen sich eine Menge Stellen
anfithren, wo auch ohne 2, also D% N3P, denselben Sinn haben. Der vom Autor namhaft

gemachten Stelle Ps. XCH\{”-I

I Sam. VI 2; 1. Kon. VIII 43; 1L Kon. VI 2; I Chr, VI 33, VII 14; Jes. LXIIl 9; Jer.
XXII 6, VII 10, 11, 14, 30; Dan. 1X 18, 19; Am. IX 12 u. v. a. Aber Onkelos selbst kann
auch als Beweis dienen; denn er stand der Tradition sehr nahe und war mit der Sprache
und ihrem Geiste sehr vertraut. Auch iibersetzte er fiir eine Gegend und einen Menschen-

6 lassen sich folgende anreihen: Deuteron. XXXIl 3; Thr. III 55;

schlag, welcher mit Inhalt und Stoff vertraut war. — Mag R 1P hier diese Deutung zulassen,
50 ist man auf sie als einzige nicht angewiesen; denn auch die gewdhnliche Uberscizung
-nennen® kann mit nicht minderem Erfolge zum Ziele fiihren.

) N7 PN RN bildet demnach die Initialen eines Gebetes, das der Bibelredakior
blofi andeutet, aber vollstindig nicht angibt. Warum geizt er hier mit den Worten, wihrend
er anderweitig die Gebele ganz in seinen Text aufnimmt? Gen. XXIV 1214, 26—27;
XXVII 27—28; XXXII 10—13; Ex. XXXII 11—13; Deuteron. IIl 23—25 u. v. a.? Vielleicht
war dieses Gebet damals zu sehr bekannt. Es reicht ja auch bei uns voll und ganz aus, die
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bei der LXX aus: X% 6 #eog 6 Emdéy ps. LXX und V. kdnnen *¥3
gelesen haben; aber man darf die Ubersetzung fiir eine freie ansehen, so
daB es sich empliehlt, 'n7 als ein Substantiv (das Schauen) beizubehalten,
vgl. 13y u. a. Eine dem Wortlaute, nicht aber der Sache nach verschiedene
Auffassung hat Onkelos, welcher deil hebraischen Ausdruck »§7, 5% nns
wiedergibt: %51 wun mAnbx s nn. Vatablus vertit: Tu es Deus
visionis, quia scilicet vides omnia ... unde Chaldaeus vertit: ,Tu es Deus
videns omnia.“ Dieser Erklarung folgen neuere (Bithl, Dillmann). — Denn?)
sie sagte: Habe ich denn nicht Gott gesehen und bin am Leben geblieben
nach dem Sehen (nachdem ich ihn gesehen®”) habe?). Die Vulgata (posteri-
ora = *3ny, videntis me) ist von Exod. XXXIII 23 beeinflufit.”)

ersten zwei Worte ,Vater unser® zu erwidhnen, um anzudeuten, welches Gebet man meint.
Allenfalls mufi es wundernehmen, daff bei keinem Propheten noch in der Liturgie ein Gebet,
mit N7, by ARN anfangend, also den allsehenden Gott feiernd, sich erhalten hat, wihrend
unter anderem diesem Attribut Jahwes ein vollstindiger Psalm gewidmet (Ps. CXXI) und auf
uns gekommen ist. — Zwei Momente indes sprechen fiir die Ansicht des Autors:

1. Konien wir in der Bibel gar manche Liicken feststellen. Zwei seien hier beispiels-
halber erwihnt: a) Ruth 1. 14: .. .. Orpa kiifite ihre Schwiegermutter® [und entfernte sich],
,Ruth dagegen hielt zu ihr fest .. .* b) Zacharia Ende des VI. Kapitels, wo Deuteron.
X113 ff. XXVII 1-—14 anzuschliefien sind.

2. sind einige liturgische Gebele erhalten, die mit TR ¥ beginnen. Das eine preist

die Heiligkeit Gottes und lautet: Fi2277% D1D33 DWATPY BATR qbEA RATR MRN A2R.

Ein anderes beginnt ,, . .. 2BYT 231 LAIR2 ANNC und bildet ein Dankgebet
fiir die Auserwiéhlung.

Ein drittes hat zum Gegenstande, dafi Gott nichis entgeht, er fiir alles sorgt und alles

sieht, Dieses fingt mit den Worten an: TR IR D3 TpipY RRY ARYL ON AnN.
Ein viertes besingt Gottes Offenbarung und bcginnt mit den Worten: ,,
77133 Jua mea

Diese Gebete sind uralt. Das beweist schon deren Sprache. Allein auch schriftliche
Ouellen sind vorhanden, die bezeugen, dafi diese Gebete im 2. Jahrhunderte schon tief im
Volke eingewurzelt waren. — Was das Gebet Hagars nach Hoberg betrifft, vide Note 44,
Alle Punkte von Exod. IIl. 7, 8 nidmlich gibt H. gliicklich in diesem Gebete wieder.

i) Der Autor hat keinen gliicklichen Griff getan, wenn er Wellhausens Konjektur
zum eigentlichen Text erhoben, die der {ibrigen Exegeten beiseite gelassen und die traditionelle
Leseart ganz abgeschoben hat. Kitil, Leipzig 1905, ging hierin logischer vor: Er wies der
traditionellen Leseart den Ehrenplatz an, behielt die ehrfurchisvollen N33 bei, dhnlich der
Ausgabe Ginsburg, und nahm von den einzelnen Konjekturen interlineare Notiz.

) 13 a ist fiir sich sehr anziiglich ausgelegt und erklirt worden: Hagar hat, nach
Anhtrung der Verheiflungen édhnlich der Hanna (I. Sam. II. 1—10), der Debora (Jud.V 1—31),
dem Zacharias (Lukas I. 68—79) u. v. a. m. ein umfangreiches Dankgebet angestimmt. 134
ist zwar verstindlich und Kklar, allein der innere Zusammenhang zwischen beiden Halbversen,
wie ihn die Konjunktion 3 voraussetzt, ist nicht vorhanden; denn sie haben miteinander
nichis gemein.

Die Schwierigkeiten und Einwidnde gegen Wellhausens Konjektur sind anderweitig
gellend gemacht worden.

Der Autor ist unter anderem die Antwort auch darauf schuldig geblieben, wie das

MR 7377 in 13 @ zu verstehen ist, da doch T mit ihr VV. 7—12 nicht gesprochen
hat. Vide Note 44.

#) Dieser Kirchenvater ist blofer Ubersetzer, nicht Exeget, wie es bei manchen
Tangumim der Fall ist. Allein auch der fachmiflige Exeget kann manches beim Ubersetzer




Die vielfach zitierte Stelle bei Wellhausen, Proleg. Berlin 1899, Seite
329—330 lautet: ,... Manchmal haben die Namen der Orte Anlaffi zur
Entstehung einer Legende gegeben, die nicht immer den wahren Grund

fiir seine Zwecke holen. Nicht selten kombiniert der Ubersetzer gliicklich. Bei einem so
ernsten, alten Kirchenvater wie Hieronymus es ist, ist iiberhaupt auch eine andere Leseart
nicht ausgeschlossen. — Ist aber im Grunde genommen nicht jeder Ubersetzer nolens volens
auch Exeget? Er mufi das ganze Gebiet beherrschen und evenfuelle Widerspriiche aus-
gleichen, welche durch eine knechtische wartliche Wiedergabe entstehen wiirden. Bei einem
derartigen Nachdenken kann der Ubersetzer ebenfalls das Richtige treffen. DaB dieser Kirchenvater
unseren Vers, ohne viel zu iiberlegen, iibersetzt hatte, scheint mir unglaublich. Hier liegen
die Schwierigkeiten zu sehr auf der Hand. Héren wir, was ein Ubersetzer, Philippson,
Leipzig 1844, zu dieser Stelle bemerkt: ,,Diese hdchst schwierige Stelle soll uns nicht ver-
anlassen, die vielen Versuche, sie zu erhellen, aufzuzéhlen. Die alt. jiid. Kommentare griffen
gewdhnlich zur Umschreibung, die neueren christl. Erklirer zu Hypothesen .. ... Wo die
Wurzel der dltesten jiid. Bibelerkldrung zu suchen ist, wissen wir: im jerusalemischen und
babylonischen Talmud. Ist es nun muglich, daB Hieronymus diese Erkldrer iiberhaupt nicht
kannte? Lebte er doch in dem Lande, wo der jerusalemische Talmud in Bliite war! Zur
Zeit seiner unmittelbaren Abschlieffung! Stand er doch, wie er selbst angibt, mit jiid. Bibel-
kennern in Berithrung! Um so interessanter aber war die damalige Zeit auf paldst. Boden,
da damals die erste Epoche des babylonischen Talmuds zu Ende war, die zweite begann.
Der regste Verkehr herrschte zwischen den auBerpaldst. und den paldst. Schulen. — Die
Ubersetzung des Kirchenvaters in 136 macht auf mich einen sehr glinstigen Eindruck,
so dafd ich ihr das Wort reden mochte. Sie gibt die einzige Moglichkeit, 134 zu vertiefen,
13 a logisch und psychologisch zu begriinden und fiir V. 14 einen geistreichen Vorliufer
zu erhalten: ,,Dixit enim Profekto hoe vidi posteriora videntis me", so lautet diese Stelle in
der Vulgata. Der Schwerpunkt liegt, wie man sich schon auf den ersten Blick iiberzeugt,
in dem Worte ,posteriora®. In Exod XXXIII 23 lesen wir: ,, . . .. et videbis posteriora mea :
Faciem antem meam videre non poteris* (Bibl. sacra vulg, edit. Venetiis 1765). — Demnach
ist ,,posteriora®* der Gegensatz von ,Facies. In den lal. Lexicis von Klotz und Georges
erfahiren wir, dafl in der rom. Medizin und Naturl. posteriora-After, Hintere heift. Vide vulg.
Il Reg. VI 25 und Il Paralip. IV 4 ,Astabat super duodecim boves, . .. .. quorum
posteriora universa intrinsecus latitabant*. Der isthet. Grund ist klar. FEr ist reizend zu
lesen bei Ovid Met. I. 84 . . ..

»pronaque cum spectent animalia cetera terram,

os homini sublime dedit coelumque tueri

inssit et erectos ad sidera tollere vultus®.
Ahnl, Sallust, Cat. I. 1. Wem ein Tier den Riicken zuwendet, zeigl es einzig die ,,posteriora®, daher
im Tempel, wo Jahwe residiert ,, ... posteriora universa intrinsecus latitabant.” In demselben
LEXVIL
LXXVIII
es sich dort nicht blos darum handelt, dafl die Feinde den Riicken gekehrt und eine Nieder-
lage erlilten haben, sondern um die denkbar verichtlichste Behandlung ebendrein: ,,opprobrium
sempiternum dedit eis, sagt die Vulgata zur Stelle, In diesem Sinne konnte der Kirchenvater
unmaglich ,,posteriora’, in Gen. XVI 13 und Exod. XXXIII 23 verstanden haben. Das wire nur die
Sprache einer Travestie, wie sic san Kotnspesckuii ,,Beprinzsa Jueiga® Blumauer u. a.fiihren,
Er will vielmehr diesen Begrifi noch iibertragener aufgefait wissen, als II Petri II 20; III Reg.
XVI35 und XXI 21. Zu bemerken wire, daf III Reg. XVI 3 ganz #hnlich unserer Stelle Gen, XVI
13 Klingt: Hier ... W7 AN NNT .. . unddort . .. MINXT N@fpa N ppan N

Sinne ist auch zu verstehen Ps. 66 ... ,percussit inimicos suos in posteriora®, weil

M2 nicht minder heifit es I Reg. XXI 21...ImN *ROYAY . .. jedesmal ohne Objekt.
Hicronymus iibersetzt nun alle diese Stellen: ,lch fege weg, was Baesa und seinem Hause
folgt®, , .. . was dir folgt® — deine Nachkommen = Baesas Nachkommen. - Mithin wird hier

"N NN PN bezw. L,vidi posteriora videntis me* zu verstehen sein: Ich sah, was dem
4ul mich Schauenden nachiolgt = ich sah die Folgen des auf mich Schauenden. Auf engere
Anpassung werden wir noch zuriickkommen.
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der Benennung trifft. Letzteres ist z. B. der Fall bei der Quelle von Lahai
Roi, durch deren Entdeckung Hagar und Ismael®) vor dem Verschmachten
gerettet wurden. ,Hagar nannte den Namen Jahwes, der mit ihr redete,
El roi (Gott das Schauens), denn sie sprach: Habe ich die Gottheit geschaut
und bin am Leben erhalten nach meinem Schauen! Darum®)...¢ Hierzu
gibt W. die Aumerkung: ... Statt o571 Genesis XVI, 13 ist onbN zu lesen
(vgl. I Sam. 1II, 13) und vor *In8 etwa *n1%%) einzuschieben.’?)

Dillmann August, Kurzgefafites exeget. Handbuch zum A. T. IV. Aufl.
Leipzig 1882, S. 240 14ft 251 neben zin stehen (gegen Lagarde Onom.
II. 95), iibers. N1 'n®> 382 ,Brunnen des Lebendigen, der mich sieht’,
weist 'n87 — lebe ich¢ zuriick, bezieht 'n% in V. 14 auf Jahwe, trotzdem
im Pentateuche niemals >n 5% vorkommt, bringt aber fiir V. 13 nichts, was
der eine oder andere der angefiihrten Exegeten nicht schon erwdhnt hitte.

Die wichtigsten Exegeten wurden angehort und deren Konjekturen
mit der grofiten Aufmerksamkeit verfolgt. Kciner hat mit dem vorliegenden
Hebraischen Texte auskommen konnen und nach allen Emendationen ist
kein logischer Zusammenhang zwischen 13a, 136 und 14 erzielt worden.
Kein Wunder! Wenn jemand die ganze Bibel kommentiert, kann er bei ein-
zelnen Stellen nicht lange stehen bleiben, um ihnen eine spezielle Kranken-
pilege zuteil werden zu lassen. Und unser Text braucht eine solche Pflege
unbedingt. Er ist nun einmal krank. Mag nun seine Krankheit zwar nicht
derart sein, dafl man just manche Glieder amputieren miifite, allein er ist
doch so, wie er aussieht, unverstandlich.

Es sei nun gestattet, an ihn heranzutreten und Umschau zu halten,
ob nicht dennoch sich Wege ausfindig machen lassen, mit der vorliegenden
Leseart fertig zu werden und ihr einen geistestiefen, mit den nachbarlichen
Versen, die vorangehen und folgen, iibereinstimmenden Sinn zu verleihen.

Wenn man die Verse Gen. XVI 7—16 mit kritischem Blicke betrachtet,
gewahrt man nach V. 12 eine logische Liicke. Wihrend stets auf den er-

#) Die Kombination mag scharfsinnig sein, sie ist aber unbegriindet.

Wellhausen erblickt also in Gen. XXI 19 den in XVI 7 und 14 erwidhnten Brunnen.
Diese Kombination ist sehr scharfsinnig. Nun hat sich aber XXI 14—19 unbedingt spater
zugetragen als XVI 7—13. Das beweist der Vergl. XVI 11, XVII 21--25 und XXI 1 ff. Es

miissen demnach 14 Jahre dazwischen liegen. Das nwok=5yY O in XXI 14 ist mithin nicht
buchstablich zu nehmen, sondern will besagen, dafi er den Jungen ihr iiberlie, von ihm
nichts wissen wollte, dhnlich unserem: ,.er halste ihr den Sohn auf. Vide Exod. XXI 35,
wo leicht zu ersehen ist, daf} auch der Kinder Los in des Herrn Hand lag. Wenn es ihm
beliebte, konnte er ohne weiters auch sie nebst deren Multer davonjagen. Ebensowenig

ist in Gen. XXI 18 zu urgieren °N¥ 1P, sondern vielmehr das unmittelbar folgende

12 97 AN OPNM befasse dich mit ihm, denn wir erfahren gleich in V. 19, dafl wir es

schon mit einem 7%} zu tun haben. Ubrigens beweist Gen. XXXVII 2.30, dafi auch ein
17jahriger 72! genannt wurde. Wiihrend aber in XVI 14 dieser Brunnen seinen Namen
hat, ist er 14 Jahre spiter, XXI 19, noch ganz unbekannt. Es mufi nun unbedingt daraus
geschlossen werden, daff auch nach Wellhansen Gen. XVI 14 weit sogar nach XXV 12—18
hinausgeschoben werden mufl,
60y Alle diese Punkte sind schon anderweitig eingehend behandelt und widerlegt worden.
iy Uber diese Konjektur ist schon an anderer Stelle gesprochen worden,
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teilten Auftrag ein Vers folgt, der sagt, ob alles ausgefithrt wurde (Gen. VII 5
Exodus VII 6, XVII 10; Levit. VIII 4, XVII 26, XX 27 usw. usw.), iehlt
hier diese Bemerkung. Folgte Hagar dem Engel oder nicht? Unterwarf sie
sich ihrer Herrin oder lenkte sie ihre Schritte nicht mehr heimwirts ins
Patriarchenhaus? Der 15. und 16. Vers lassen uns hierin im Dunkeln.

Gen. XXI 9 fi. gibt uns hieriiber indes erfolgreichen Aufschlufl. Wir
begegnen namlich dort der Sklavin und ihrem Sohne im Hause des Patri-
archen und sehen, wie sie abermals verjagt werden (XXI 14...). Sie ist
demnach zuriickgekehrt. — Es ist zwar richtig, dafi die Anhinger der drei
Relationen Kap. XXI einer anderen Quelle zuschreiben, als XVI; allein auch
sie werden den einzelnen Relationen einen sich gegenseitig ergdnzenden
Wert nicht absprechen. Verfahrt man doch mit den einzelnen Versionen der
verschiedenen Heldensagen ebenso!

Gen. XVI 12—13 steht indes mit seiner Liicke nicht vereinzelt da.
Ruth I. 14 steht ihr wiirdig zur Seite: ,Orpa kiifite ihre Schwiegermutter®
(und entfernte sich — so erginzt die Vulgata zur Stelle) ,Ruth dagegen
hielt zu ihr standhaft.“ Eine noch grofere und weit interessantere Liicke
1Bt sich feststellen Zacharia VI 15. Dort muB man nidmlich anschliefien
Deuteron. XI 13 ff, und XXVIII 1 if, ...

Es ist schon vorher nachgewiesen worden, dal 134 ... maps 3
ebenso 13a voranging, wie XXIX 326 wiederholt voranging 32a. Wie ver-
halt es sich mit XVI 14? Ist er V. 15 vorangegangen? Nach der Annahme
des scharfsinnigen Wellhausen ist der Quell XVI7 derselbe wie in XXI 19,
welches sich 14 Jahre spiter zugetragen hat (XVII 27) und doch besitzt der
Brunnen dort noch keinen Namen! Also XVI 14 ist weit hinter Kap. XXI 19
zu setzen!

Noch mehr sagt aber uns der gesunde Verstand. Wann konnten die
Worte Hagars in XVI 13 den in V. 14 genannten Namen verursacht haben?
Als die Sprechende Sklavin war? Als sie keine Freiheit genofi und von
ihrer Herrin gedriickt wurde? Als sie heimat- und obdachlos herumirrte?
Fiir sie galt damals ,mn2 jpomn non — die weisen Worte des Armen
sind mifiachtet*. Sie hatte damals keine Anhanger (Prov. XIV 20). —

Der hofinungsvolle Geist, welchen XVI 13 atmet, hat sich aber bei
der Sklavin sicherlich erst dann herausgebildet, nachdem sie dem Sohne
das Leben geschenkt hatte (XVI 15), er gliicklich herangewachsen (XXI 20 . . .)
und dessen Nachkommenschaft zahlreich geworden war (XXV 12—18).

XVI 12, 15 sind demnach nicht nur hinter XVI, 15, 16, sondern auch weit
hinter XXI 21, ja sogar nach XXV 12—18 der Zeit nach. Nachdem alle Verheiun-
gen sich erfiillt hatten, die Sklavin eine hochbetagte, ehrenvolle Greisin gewor-
den war, fingen Zeitgenossen und Nachkommen an, sich mit ihrer Lebens-
geschichte zu befassen und alle mit ihr in Verbindung gestandenen Orte
zu verehren. Die Folge davon war nun die in XVI 14 erwihnte Begeben-
heit: die Benennung des Brunnens. Was Vers 13 erzdhlt, war zwar der
Grund, dem Brunnen diesen und keinen anderen Namen zu geben, allein
die dort in a und & namhait gemachten Auflerungen stammten aus sehr
alter Zeit her, waren schon einen langen Zeitraum hindurch im Winde ver-
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hallt, da niemand von ihnen Kenntnis hatte, als Hagar selbst, welche sie
sprach, und der Engel, an den sie gerichtet waren.

Die Verse 12 und 13 mufiten indes hier untergebracht werden, weil
es fiir sie keinen entsprechenderen Platz gab. Tatsichlich muffi man sich
also nach Vers 12 eine lange Pause denken und Vers 15 nachher anschlieBen.
Vers 13 und insbesondere der 14. Vers sind unbedingt parenthetisch auf-
zufasen. Das lehrt uns nicht blofl die Logik, sondern auch der Stil: haben
doch die beiden Verse verschiedene Subjekte! Wihrend V. 13 83pm hat,
weist V. 14 x9p 9 5y auf. Das Subjekt in V. 14 ist iiberhaupt ein frem-
des, und die Person, auf welche es sich bezieht, ist in dem XVI. Kapitel gar
nicht vorhanden. Man ist hierin auf Kombinationen angewiesen. Wenn nun
die Personen, welche in den beiden Versen auftreten, verschieden sind, so
miissen sie auch zu verschiedenen Zeiten gehandelt haben. — V. 13 und
14 sind zwar Nachbaren, aber verschiedenen Alters und verschiedener Autoren.
Es ist anderweitig schon darauf hingewiesen worden, dafi nach der Annahme
Wellhausens in seinen Prolegomena der in Gen. XVI 14 erwiahnte Name 14 Jahre
nach V. 15 noch nicht existiert hat. An eine regelmifiige zeitliche Aufeinander-
folge der Verse 12—15 ist demnach auch nach Wellhausen nicht zu denken.

snimmow N)pm* lautet der Anfang von Vers 13. Was bedeutet nun
ow'? Versteht man unter diesem Begrifte einzig einen Eigennamen? Deu-
teron, XXII 14 ... heiBt es: ,yn o¥ -.5“, Ngim“.  Kann man dort an einen
,,schlechten Namen* auch nur denken? Er miifite denn dafiir gestraft werden,
weil er etwa deren schon klingenden Namen ,,Wei* in den hiBlichen,
unappetitlichen, schlecht sich ausnehmenden Namen ,,Schwarz® umgeindert
hatte?! Hier ist unter o zweifelsohne ein Attribut anzunehmen: Der Mann
hat gewissenlos schlechte Attribute iiber sie verbreitet: Er sagte, sie sei
unkeusch, das. V. 14 und 17.

Nicht minder wichtige Zeugen sind hierin: Prov. XXII 1 (4eyn oz anas
27) und Ecclesiastes VII 1 (aw jown ow aw) ,Es ist besser ein guter
Name als grofier Reichtum®, , Es ist besser ein guter Name als gutes Ol
Auch dort wird nicht der Eigenname, den der Mensch fiihrt, gemeint sein,
sondern die guten Eigenschaften, die er besitzt. Vide: II. Sam. VII 9, 23;
VIII 13; Jesaias LVI 5; Numeri XVI 2 u. v. a. In diesem Sinne werden die
Stellen zu fassen sein: Exod. XX 7; Levit. XXIV 16; Deuteron. V 11:
Schon das Vergehen gegen die Attribute Gottes wurde hart gestraft.

Das klassischeste Beispiel ist indes Exod. XXXIV 5—7. (Der Text
Exod. XXXII 7—XXXIV 29 ist in Unordnung betreffs der aufeinander fol-
genden Abschnitte. Darauf einzugehen iibersteigt indes den Rahmen des
mir zubemessenen Raumes.) Wir lesen dort das iibliche mim owa x7pn
und erfahren gleich darauf, was man sich darunter vorzustellen hat: Der
Glaubige zdhlt in dem einleitenden Gebete die Attribute Jahwes auf (mm

.. DBNY 700 37 DBR TN P31 o By mne) (V. 5—7), verbeugt sich tief bis zur
Erde (V. 8) und fiigt seine persénliche Bitte hinzu®?) (V. 9: ... ox “tNn

%) Da die Beweise fiir diese Auffassung auf dem Gebiete der #ltesten Liturgie zu
holen sind, kann ich wegen Zeit- und Raummangels auf dieselben vorléufig nicht eingehen,
werde aber auf sie bei Gelegenheit zuriickkommen.
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L TRP DY D 17PN N3 DY AR Y3 0 nNsn KI). In diesem Sinne werden
die Worte ,,Ruf, Ruhm, Merkzeichen** in der Concord. Joann. Buxtorfi,
Stettini 1861, S. 1935, al. 4 ,ow* und die entsprechenden Ausdriicke
(signum . . ..) bei Mandelkern, Leipzig 1896, Wurzel ot/ zu verstehen sein.

Die nicht minder beriihmte Stelle Exod. VI, 2, 3 unterstiitzt diese
meine Behauptung nur zu sehr. Das 2% 'm37i 85 mim ueh s bya .., NN

k |
H T

ist zu verstehen, als hieBe es: ... 8> i ben 5w 58 v, .. N78) — Erhat
ihnen wohl sein Attribut 7%, nicht aber das Attribut mim» bekannt gegeben,
mm, max Exod. I 144, max owx max Exod. Il 14a¢ und die lange Form
mmn Mmoo (erhalten in den synagogalen Litaneien) ergiinzen und erkliren
sich gegenseitig. ™M = w & = das Sein; im Sinne von ’Ev dpyf 7v 6
Moz ... Joh. I. 1 m°8 = %8 dv = ich bin das Sein. Dieses Attribut ist das
jiingste. Es kommt in Genesis, in der ersten Zeit also, iiberhaupt nicht vor. Um
reif fiir eine solche Auffassung zu werden, brauchte es tatsichlich sehr viel Zeit.

Eine andere, umstidndlichere Bezeichnung ist: mnmm mn 0 = ,,er war,
ist und wird tein“. — Aus diesem Attribute ist als Abkiirzung enstanden:
M, welches in den Kabbalistischen Schriften auch 7 heifit. Denn zur
Herstellung der Worter man min mh braucht man nur die drei Buchstaben:
»n und 1. Solche Abkiirzungen weist die Kirche iiberhaupt, inbesondere
aber die altslawische Liturgie und die rabbinische Literatur in Menge auf.
— (Auch diese Beweise mufi ich gegenwirtig schuldig bleiben.) — In Gen.
XVI 13a handelt es sich um die Beilegung eines neuen Attributes auf
Grund personlicher Eindriicke und Vorstellungen, die sich Hagar von Jahwe
gebildet hat.

Bei dieser Gelegenheit sei es gestattet, Einiges tiber manches Atfribut
Jahwes aus der pentateuchischen Urzeit skizzierend zu erwihnen und uns
Hagars Seelenstimmung zu vergegenwirtigen.

Jahwes Allmacht stand nicht bei allen seinen Anh#dngern bombenfest,
sie scheint {iberhaupt nicht fixiert worden zu sein. Die aufregende Szene
in Gen. XVIII 10—14 liefert hiefiir den besten Beweis. Bittere Vorwiirfe
trafen die ungldubige Patriarchin aus Jahwes Hochsteigenem Munde: (14)
»Wird denn J. etwas schwer fallen?* klagte J. dem Hausherrn wehmiitig
itber die ihm widerfahrene Undankbarkeit von seiten seiner Trauten (12—14).
Die Zurechtweisung hatte indes ein blofles Laugnen zur Folge, nie aber
eine Uberzeugung (15: nx7) '3). Dieser weibliche Thomas streckte erst
dann die auf menschlicher Vernunft basierenden Waffen des Unglaubens,
als die Verheiflung eintrat (XXI 6, 7). Die Patriarchin scheint indes, wie
die Tradition zu erzihlen weif}, auch spiter nie einen allzugrofien Glauben
gehabt zu haben. Denn die Begebenheit Gen. XXII 1-—19 inszenierte Jahwe
hinter deren Riicken, weil er gewufit haben soll, daf sie dem Vorhaben
einen hartnidckigen Widerstand entgegengesetzt haben wiirde (vide Raschi
und seine Gewdhrsminner zu Gen, XXIII 1, 2). Es ist leicht mdoglich, daf
Jahwe sein schon XII 2, 7, XV 4 ... gegebenes und XVII 4—8, 19 wieder-
holtes Versprechen jetzt noch nicht eingeldst, sondern bis auf weiteres hi-
nausgeschoben hitte, da bei ihm 1000 Jahre einen Tag ausmachen {Ps.]’“m 4):

X C
hatte ihn nicht die ungeduldige Patriarchin herausgefordert. (Gen, XVIIL 12..)
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Der Glaube war damals schon angebahnt (Gen. XV 6); allein Jahwe
hat es sich gefallen lassen miissen, manche Beweise zu liefern, wenn solche
von ihm verlangt wurden (Gen. XV 8...). Doch im Laufe der Zeit hat
sich der Glaube, wie es scheint, durch Tradition (Gen. XVIII 19) so sehr
eingewurzelt, daB man sich Jahwe vollstindig iiberlief und seinen Weisungen
blindlings und vertrauensselig folgte (Gen.: XII 1, 4, 10; XIV 11, 14; XXII
2...u a m). Manchmal lieBen die ritselhaften Fiigungen Jahwes mit
ihrer Erklarung nicht lange auf sich warten (Gen. XII 17 ; XVIII 23—XIX 17;
XX 3 u. a. m.). Wenn sich indes Dinge ereignet haben, die ganz unbe-
greiflich zu sein und mit den gegebenen Verheiffungen in direktem Wider-
spruch zu stehen schienen (Gen. XII 2, 3, 7, 10, 15; XIV 12; XV 3, 13,
14; XVI 1—6; XVII, 17, 18; XXII 2 u. a. m.), gab man sich fromm und demiitig
die Antwort: Jahwe hat ein gutes Ziel vor (:7ay avb xiwma 7ap7 v 5d);
allein er ist ein Gott, den kein Mensch von vornherein fafit — philosophisch
genommen: ,,Faciem meam videre non poteris*%)) — sondern erst im Nach-
hinein, nicht selten sogar erst nach vielen Geschlechtern (Exod. XX 5;
XII 40, 41; Gen. XV 13 u. a. m.), — im iibertragenen Sinne ausgedriickt:
,,et videbis posteriora mea*.%) — Dafiir waren viele Beweise im Leben der
Patriarchen und in der Geschichte iiberhaupt (Gen. XV 16; Exod. Il 7;
XI 2, 3; XII 41 u.a) Zur Zeit Mosis sehen wir schon den aus diesen Be-
gebenheiten herauskristallisierten Begriff (Exod. XXXIII 20, 23): ,,Du wirst
meine Riickseite, nie aber meine Vorderseite sehen.” Der Sinn ist klar,

Schauen wir also noch in die Seele eines Verzweifelten. Er ist ratlos,
verliert seinen Halt und veriibt Taten. die nicht selten seine direkte Ver-
nichtung verursachen. Wire dies der Fall, kénnte der Heimgesuchte iiber-
haupt in Verzweiflung geraten, wenn er vom Glauben durchdrungen wire,
daB es ein hoheres Wesen gibt, welches alles iiberschaut, auch von dem
kleinsten Wiirmchen in der tiefen Erde, umsomehr nun von ihm selbst, der
Krone der Schépfung, Kenntnis hat, sich auch mit seiner Wenigkeit befafit
und sein Bestes verfolgt? — Dem Verzweifelten scheint es, er sei von aller
Welt verlassen, auch Gott habe ihn vergessen. In dieser Seelenstimmung
befindet sich Hagar in Gen. XVI 6 ff. und XXI 16 ff.

Hagar hat zwar im Hause ihres Herrn gesehen, daff Jahwe sich mit
ihm stets in allen Lebenslagen befafit (Gen. XII 1; XV 1...; XXIV 1, 27,
7, 34 ...) hat, aber in ihrer nunmehrigen traurigen Lage (XVI 7, XXI 16)
wurde ihre Seele leer, so daff sie nicht mehr recht glaubte, ob Jahwe auch
sie in seinem Register noch fithre. Da erschien ihr der Engel und erklirte

8%) Man braucht hier nicht bis auf die scholastische Philosophie hiniiberzugreifen. Vide
Klotz Reinhold ,Facies®. Dort ist ndmlich zu lesen, dafi schon bei den Klassikern ,facies*
hedentet hat: ,Das Geprige, die Form . .. in der ganzen Ausdehnung, Art...* , Facies"
wire nun: das Geprige, das Wesen; das Tun und Lassen, welches in seinem Gesichte zum
Ausdrucke kommt.

) Abgesehen vom spiteren Latein, den terminis technicis der Philosophie des Mittel-
alters und schon frither, der patristischen Zeit, erfahren wir im Lexikon von Klotz, dafi
Terent., Cic., Horat., Sal., Ov., Plin. u. a. unter ,posteriora” das Folgende, das Letztere, das
Spiitere verstanden haben. Der Sinn ist demnach: Man erkennt Gott einzig aus seinen
Werken. — Vide: Vulgata Exod. XXXIII 20, 23; Gen. XVI 13,
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ihr, daB sie sich von ihrer jetzigen Situation nicht irrefithren lasse. Gott
wolle auch sie durch den Weg der Leiden einer gliicklichen Zukunit ent-
gegenfithren (Gen. XVI 9—12; XXI 15—18). — Welche Folge mufite diese
Nachricht haben? Die Sklavin wurde iiberrascht und fragte sich selbst:
_Habe denn auch ich hier die Riickseite meines Sehenden geschaut?* —
,Hat Jahwe®) auch fiir mich soviel Erbarmen und Giite, mich vorher zu
demiitigen und nachher mich und meine Nachkommen umsomehr zu er-
hohen, wie er meinem Herrn in Aussicht stellte? ! — ,Will auch mir Jahwe
spiter eine frohliche Kehrseite zeigen?%) Unter diesem Gesichtspunkte ist
134 einerseits eine logische und psychische Motivierung von 13a und an-
dererseits ein geistreicher Vorldaufer von V. 14.

Dadurch erklart sich auch, warum sie keine Zeichen von dem Engel
verlangt, wie Gen. XV 8; Exod. IV 1, 4, 6 9...; Jud. VI 36—40 u. v. a.
Denn der Geist der Verheiung ist ihr nicht fremd, sondern bloB die Mo-
dalitaten, unter denen #hnliche Verheiflungen ihrem Herrn zuteil wurden
(Gen. XV 9...), iiberraschen sie, auflerdem wirkt die Adresse, an die die
VerheiBungen Jahwes diesmal gerichtet sind, auf Hagar iiberraschend. Mit
ihr sollen sich hohere Wesen befassen!? —

Aan gleicht I Sam. XIII 4 u. a. ,,sie fragte (sich)®. Sie fragte an Ort und
Stelle sich selbst, sie fragte den Engel, indem sie ihn anstaunte und den
eigenen Sinnen nicht recht glaubte, und horte lange Zeit hindurch nicht
auf zu fragen, so oft sie sich an diese in ihr Ich tief einschneidende Be-
gebenheit erinnerte. Als sie sich aber spiter allmahlich von der Tatsdch-
lichkeit iiberzeugt, da sich Einzelnes crfiillt hatte, mag dieser urspriingliche

Fragesatz mit der Zeit zu einem Erzihls- und Bejahungssatz geworden sein.
Denn die Worte in der uns vorliegenden Zusammensetzung lassen beide
Deutungen zu, ahnlich den ,Raki“, ,Krebsgedichten* beim polnischen
Dichter Krasicki.

#5) Sie hat zwar Ahnliches, wie die Rettung Lots aus der dem Unteigange geweihten
Stadt (Gen. XIX 12, 13), also daB Jahwe auch das Einzelwesen niemals entgeht, sicherlich
schon friiher gehort: allein alle jene Personen mochten keine Sklaven gewesen sein. Mufi
nicht Paulus in seinen Briefen zweitausend Jahre spidter mehrmals hervorheben und beteuern,
daB vor den Augen Christi Sklaven und Freie gleich seien?

5% Wenn Jahwe sich mit Abraham abgibt, so ist das nach der Sklavin Meinung kein
Wunder, denn er ist ein E'I."‘r':,";ﬁ_ RO (Gen. XXII 5) ,ein Fiirst Gottes”, ein ,,Freund und
Liebling* ("1_.7}: Jesaias XLI 8), aber neu und ganz unglaublich kommt es ihr vor, dafi
Jahwe auch die minderwertigen, auf gleicher Stufe mit Tieren stehenden Sklavinnen mit
ahnlicher wviterlicher Sorgfalt behandeln kénnte. Der Schwerpunkt liegt auf D'lf-"G: hier,
jetzt, wo nur sie und ihr noch nicht geborenes Kind in Betracht kommen, die Interessen der
Herrin, des in ihren Augen héheren Wesens, dagegen nicht im mindesten tangiert werden.

Ich lese daher mit V. in 136 89 > n¥ (posteriora videntis me), denn dadurch be-
kommt man zu M= ein Objekt im 4. Falle und der Vers gewinnt an Bedeutung und an
religits-philosophischem Inhalt. Zur Erklarung des *3 nx kann man den Janus biceps in
Ov. Fasti, die 4 Gesichter bei Ezechiel n. a. herbeiziehen, doch ist jetzt nicht der Platz hiefiir.

Wer der *N9 ist, iiber dessen 9 1N sie staunt, versteht sich von selbst: damit ist ndm-

lich der 'el ro't von 13a gemeint.
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n377 in 13« ist nicht: ,,der redete* oder ,der sprach, denn Jahwe
hat zu ihr iiberhaupt nicht gesprochen, sondern ihr durch seinen Engel ver-
kiinden lassen. .'ri‘l.“-tﬁ 5390 hier handelt ebensowenig von einer gegenwdir-
tigen Person wie Jeremias XL 16: Sxyves=bx 127 nex "pw.  Auch jenes
spielt sich in Abwesenheit des Ismael ab (das. XL 16). Esther X 3: b2 727
iy=1-225 wo % mindestens > gleicht, ist ebenfalls zu Abwesenden, da 71 ,,die
Stammesgenossen* auf 127 Departements (VIII 9) verteilt sind. Er ist nun
ein my5% 925 durch Vermittler. Ahnlich Jesaias XLV 19 u. v. a. ':*“'\ b=t
wird nun zu iibersetzen sein: ,Der ihr verkiindigen liefi.* Vide Concord.
Buxtorfi, Stettin 1861, S. 444, al. 3 und Concord. Mandelkern, Leipzig 1896:
,, 125 = verkiinden.

Von 13a sei zuerst das ‘el ro'f mit Delitzsch, Baumgarten, Hofmann
(Schriftbew. I. S. 379) u. a. nach Onkelos zu iibersetzen: ,Du bist ein
Sehensgott, d. h. der Allsehende, dessen allsehendem Auge der Hililose
und Verlassene auch im entferntesten Winkel der Wiiste nicht entgeht.®
Dieses '87, bn setzt sich sofort in XVI 15: Smymws — bx ywed — Gott er-
htettT) =B o w T S e N s s O P O B L RN IO .
Nach Luthers Ubersetzung: ,Ich habe gesehen das Elend ... Habe ihr Ge-
schrei gehort... Habe ihr Leid erkannt... bin herniedergefahren, dafi ich
sie errette. ..« Hagar hat nun von dem Engel eine Lektion iiber einen
Teil der Attribute Gottes erhalten, die im praktischen Leben ihr einen alles
lindernden Trost und einen kostbaren ethischen Riickhalt bieten mufite:
Gott sieht alles, ohne Unterschied des Standes (Deuter. X 17 u. a.) (also
auch sie, die rechtlose Sklavin), hért, was vorgehl, also auch die Vorfélle
zwischen ihr und der Herrin, weiff, was jeden schmerzt und greift im ent-
scheidenden Momente hilfreich ein. Ja, er sorgt schon jetzt fiir Ismael, dem
sie erst das Leben schenken soll! Ist das nicht ein wirklicher 'el ro’{! Hat
sie ihn bis dahin nicht verkannt? Allenfalls fallt dem Menschen ein wenig
schwer, dafl dieser ’'el ro’{ mit seiner Handlungsweise nicht immer fafibar
ist, dafl man manchmal seine Wege iiberhaupt nicht begreift und nicht
selten in entgegengesetzte Richtung zu segeln glaubt, indem die Tages-
ereignisse den von Jahwe genannten Intentionen zuwiderzulaufen scheinen;
das mag auch die Sklavin gedriickt haben. Allein bei sovielen Vorziigen
dieses ‘el ro'l stellte auch sie sich mit dem geschichtlichen Ausgang der
Dinge zufrieden. Ihr reichte es aus, wie sie aus dem Munde und im Hause
ihres streng glaubigen Herrn gar vielmals gehort hat (Gen. XV 6...), daB
Jahwe und seine Handlungen nie von vornherein (,vorn“ hebrdisch 133,
daher ,,Angesicht*) durchschaut werden konnen, dafiir aber ,,ex eventu*, von
ihrer Kehr- und Riickseite her (hebr. *5nn ), im Laufe der Zeit, in geschichtlicher
und philosophischer Beleuchtung als gerechtfertigt, wohlwollend, viterlich
und wirklich ,,géttlich*® sich prisentieren. -—— Um nicht als ein Mensch zu
erscheinen, der in das Reich der Fabel sich verrennt und iiber Unwahr-
scheinliches sich ausldBt, mochte ich auf folgende Momente aufmerksam
machen: In der griechtschen Literatur sind Frauen bekannt, die wie: Sappho
und ihre Konkurrentinnen Melinno und Gorgo, dann Korinna (Berl. Klass.-

67y Nowack-Gunkel Seite 191.
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Texte von Willamowitz) als Forderinnen der erotischen Literatur titig waren,
also ausschliefilich das Sinnliche gepflegt haben. Allenfalls ist auch eine
Gestalt wie Leontion bekannt, die dem Kreise des Epikur angehorte, allein
solche Gestalten stehen vereinzelt da. Anders dagegen verhilt es sich mit
den biblischen Frauen alt- und neutestamentlicher Zeit. Hier begegnet man
einer stattlicheren Zahl heroischer Frauen, die samtlich mit dem sittlich-
religiosen Ernste anderen voranleuchten: Mirjam (Ex. XV 20, 21; Num.
XII 1, 4, 1. Chron. IV 17 ...), Jochebed (Ex. VI 20, Num. XXVI 59), Chulda
(II. Reg. XXII 14, II. Chron. XXXIV 22); Debora (Jud. IV 4, 5, 9; V. 1, 7,
12516 s @hanna (1. Sam: 1,725,908 “9 215, 1920 TE" 12200 iyt v v. Al
Es ist also nicht ausgeschlossen, dafi auch schon in vorgeschichtlicher Zeit
eine Sklavin — #hnlich dem griechischen Asop u. a. — hoheren Ideen zu-
gianglich war, — Ubrigens sieht man, dafl die Bibel von unserer Sklavin
bedeutend Idealeres zu erzidhlen weify, als von der Patriarchin Sara, ihrer
Herrin, Vgl. Gen. XVI 9—12, XXI 4—19. Die Sklavin finden wir unter
anderem auch zweimal in Gesellschaft von Engeln und sehen sie die Dinge
zu beiderseitiger Zufriedenheit ordnungsgemifi abwickeln und bei den himm-
lischen Méchten keinen Anstofl erregen. [hre Herrin dagegen ist ein einziges-
mal in solcher Position uns vorgefiihrt, allein sie gleitet auch diesmal aus
(Gen. XVIII, 12—15).%) Sie ist neugierig (Gen. XVIII 10 f.f.), hartherzig (XXI
10), rachsiichtig (XVI 6) usw.

Ihr Leben lang wird diese sozial niedrig stehende, aber geistig hoch-
begabte Sklavin an die Stelle gedacht haben, wo so hohe Gedanken sie
beseelten. Gar manchmal hat sie im spateren Leben in Freuden, so oft sie
diesen Punkt passierte, auf ihn hingewiesen. Was Wunder nun, wenn sie
selbst oder einer ihrer Nachkommen den Brunnen®®) »x3 *m%> =282 benennt?
o ist in V. 13a als ,signum*“ (vide Mandelkern Concord. S. 1190 al. 2. . .)
zu fassen — Etiquette — attributum.

%) Das tut aber den Ausfiihrungen Kaulen’s in dem Kirchenl. Herders B. X Seite 1696
Artikel ,Sara* gar keinen Abbruch. Vielmehr verleiht ein solches Moment der biblischen
Darstellung und Ausfithrung grofle Glaubwiirdigkeit.

) Die Schwierigkeiten, welche Keil in seinem Kommentar zur Genesis, Leipzig 1867,
Il Aufl., S, 161, und andere hier finden, schwinden von selbst, Es wire noch vielleicht dies
zu erwdhnen, dafl nach Hagars Erkenntnistheorie Jahwes , Allsehen® allen ,lebenden Wesen
gilt: w9 no a2, Allein man darf in Namen niemals nach der Ansicht Ibn Esra's u. a.
— Grammatik suchen, sondern mit dem bloBen Anklang sich zufriedenstellen, Vgl. die alt-
mittel- und neuhochdeutschen, die rémischen und griechischen Namen. Siehe: Anastasius
Griin: ,Abfahrt von Innsbruck®, IL Str., 2. V., ,Kaisergreis®; Johnnn Gabriel Seidl: ,Herr, du
bist groB«, II. Str., 6. V., ,Mittagswettergrauen®; Theodor Korner: ,Gebet wihrend der
Schlacht®, III. Str., 3. V., ,,Schlachtendonnerwetter” u. v. v. a. m. Kann man dort viel-
leicht stets alles grammatikalisch erkldren? Uhrigcns 148t sich da alles sehr leicht logisch ab-
wickeln: el ro’{ hat hier das Leid der Stammutter gesehen, sie erhort und gerettet. Was
ist nun natiirlicher, als daf die Beduinen hier einen Brunnen graben, nach ‘el ro’i benennen
und dorthin, wie Jakob (Gen. XXIX 10, XXX 37 .. ), die Schafe, ihr einziges Vermbgen,
tiglich treiben, damit 'el ro’'f- Jahwe sich der armen Tiere ebenfalls erbarme, sie mit dem
in der Wiiste so seltenen Elemente, mit Wasser, stets versehe und gegen die Tageshitze,
nichtliche Kilte und reiBende Tiere in Schutz nehme?
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,Arx“ ob das Wort in mpx verwandelt oder gestrichen wird, ist fiir
die Sache gleichgiltig. Allein es 148t sich auch halten, dhnlich wie Genesis
XXVI 26 und wie im Griechischen und Lateinischen bei besonderer Urgie-
rung das Pronomen hervorgehoben wird, Hier ist gewil dazu Grund genug:
,Du* und kein anderer. Die biblischen Stellen, welche hier zum Attribut
el ro’{ fiir Jahwe das mny erfordern, sind zahlos: Deut. IV 39. —

Ich schlieBe die Arbeit einzig, weil mir weder die kurzbemessene Zeit
noch der enge Raum es gestatten, langer die Sache zu verfolgen. Zu meiner
Entschuldigung diene auch, dafi die Umstinde, unter denen ich das Ma-
terial gesammelt habe, wie die Auspizien, unter denen ich gestanden bin,
nichts weniger als giinstig waren. Ich verspreche indes, das Begonnene so-
bald als moglich ernster fortzusetzen.

Berichtigungen.

.11, Zeile 22, ist anstatt: ,fiir evang. Theologie“ zu lesen: ,der evange-
lischen Theologie.“

13, Zeile 33, ist anstatt: ,Zb¢ zu lesen: Xd“.

14, Zeile 37, ist anstatt ,sw6p zu lesen: ’loxdf«.

14, Zeile 38, ist anstatt ,mpdswm ov* zu lesen: ,mpdowmov”

16, Zeile 38, ist anstatt ,der Hagar“ zu lesen: ,die Hagar®.

17, Zeile 4, ist zu lesen: 'Jm.N.

17, Zeile 41, ist zu lesen: Géottingen.

18, Zeile 6, fehlt nach inspiriert ein Beistrich (,).

18, Zeile 17, ist zu lesen: ooy .

18, Zeile 20, ist zu lesen: euphemistisch.

18, Zeile 29, ist zu lesen: nN7.

18, Zeile 33, ist zu lesen: Jes. XLI 8.

19, Zeile 23, soll nach ,Altertum* Strichpunkt (;) sein.

19, Zeile 38, ist zu lesen: N7,

20, Zeile 1, ist zu lesen: -ap.

20, Zeile 7, ist zu lesen: j2I87.

20, Zeile 23, ist zu lesen: N7ix.

21, Zeile 41, ist zu lesen:

Zeile 2, ist zu lesen: zwangsweise.

Zeile 16, fehlt nach ,ist* Punkt (.).

Zeile 25, 26, ist zu lesen: n'N9 NN D3 857

Zeile 29, ist zu lesen: 7.

Zeile 29, ist zu lesen: veterum.

Zeile 31, ist zu lesen: Reuss.

Zeile 51, ist zu lesen: Nxb.

Zeile 34, ist zu lesen: 93a7.
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. 27, Zeile 6, ist zu lesen: M7,

. 27, Zeile 26, ist zu lesen: 13 x3n.

. 28, Zeile 45, ist zu lesen: Widerspricht das nicht Genesis . ..

929, Zeile 11, ist zu lesen: D5N.

.29, Zeile 13, ist zu lesen: mmn

.30, Zeile 22, ist zu lesen: m5D Mb5m o1 S22 DT BATH BYA YATP TPN.

.30, Zeile 47, ist zu lesen: 737

.31, Zeile 44, ist zu lesen: Isan KoTaapesckuii ,,Beprineea Iueipa’

. 32, Zeile 16, ist zu lesen: hebraischen . ...

.32, Zeile 37, ist zu lesen: dafl nicht nur der Sklavin, sondern auch der
Kinder [Los ini .

S. 32, Zeile 40, ist zu lesen: NN,
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