Die Verteilung des béauerlichen Grundbesitzes in der
Umgebung von Marburg zu Beginn des XIX. Jahrhunderts.

(Mit zwei Karten.) — Von Dr. Max Hoffer.

Einleitung.

Der Lehrer der Geschichte an Mittelschulen kann oft den Vorwurf horen,
er betreibe zu viel politisehe Geschichte; die Schiller hérten immer nur von
Fiirsten und Kriegen, wihrend das innere Leben der Volker, die fortschreitende
Entwicklung zu hoheren Lebensformen und so weiter viel zu wenig geschildert
wiirde. Ganz unberechtigt ist dieser Vorwurf nicht, aber er wird vielfach
enlkrifftet. In erster Linie sind besonders fir das Mittelalter die Quellen, aus
denen wir Nachricht fiber innere Geschichte — gemeiniglich Kulturgeschichte
genannt — schopfen, recht spirlich. Die Chronisten verzeichneten eben auch
meist nur Aubere Ereignisse, Kriege, Seuchen, Fiirstenwechsel und derlei.
Dann 1dBt sich auch nicht verkennen, daB ein Verstindnis der Kulturgeschichte
nur moglich ist, wenn die politische des betreffenden Zeitraumes bekannt ist,
und so wird notgedrungen noch immer auf die politische und territoriale
Entwickluing der europiischen Staaten mehr Gewicht gelegt als auf die kulturelle.
Der vorgeschriebene Lehrstoff, die Anlage der Lehrbiicher und wohl auch das
geringere Verstindnis der Jugend fiir rein kulturelle Fragen nétigen den Lehrer,
manches gewill interessante Kapitel der Kulturgeschichte rasch abzutun. Der
Verfasser der vorliegenden Arbeit machte im Unterrichte die Erfahrung, dab
gerade ein Abschnitt der allgemeinen europiischen Kulturgeschichte den
Schiilern der hiesigen Anstalt recht wissenswerl erschien, den sie im Unter-
richte nur in kurzen Umrissen, nicht so eingehend, wie es nitzlich wire,
kennen lernen: die Geschichte des Bauernstandes.

Nun ist aber das Programm einer Gsterreichischen Mittelschule nicht
blofi. fiir die Lehrer derselben, sondern auch fiir die Schiiler geschrieben.
Viele erhalten es und lesen nicht bloB die Schulnachrichten, sondern auch
die vorgeschriebene wissenschaftliche Abhandlung. Auch die Eltern der Schiiler
nehmen oft Aateil daran und wenn auch nicht jeder sich mit der Arbeit
beschiiftigt, ein Teil tut es doch, besonders wenn es sich um einen Gegen-
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stand handelt, der ihnen nicht ganz fremd ist. Die Schiiler des Marburger
Gymnasiums sind zum_ groberen Teile Bauernsohne des Unterlandes und es
liegt nahe, daf sie sich fir die Geschichte jenes Standes, dem sie selbst ent-
stammen, wohl mehr interessieren, als fiir andere Probleme. In der Schule
auf dieses Gebiet nither einzugehen, ist nicht gut moglich. Daher entschlof sich der
Verfasser, einmal von der sonst ftiblichen Form abzoweichen und mit dem
Programmaufsatze sich zunichst an die Sechiiler zu wenden, ihnen, in erster
Linie den Bauernséhnen, etwas zu erzihlen von der Entwicklung des Bauern-
standes. natirlich mit besonderer Berticksichtigung der engeren Heimat. Auch
fiir die Eltern, sowie die bargerlichen Kreise, die ein Programm in die Hand
bekommen, dirfte vielleicht die Sache einiges Interesse haben. Um aber auch
dem zweiten Teil der Lecer, den Fachgenossen und itbrigen Mittelschullehrern,
etwas zu bieten, wurde der EntschluB gefalit, mit diesem rein historischen
Gogenstand eine Untersuchung zu verbinden, die den Grenzgebieten der
Gieschichte nnd Geographie angehért. Es soll gezeigt werden, dall es mdéglich
ist. auch die sehr zersplitterten Besitzverhiltnisse, wie sie in den Osterreichischen
Alpenlindern bis ins XIX. Jahrhundert herauf bestanden, kartographisch dar-
sustellen. Dieser Teil der Arbeit enthilt also etwas Neues und das eigentliche
wissenschaftliche Resultat der Arbeit sind die beiden Kartenbeilagen, deren
Beigabe moglich gemacht wurde- durch eine auBerordentliche Dotation des
hohen Ministeriums fiir Kultus und Unterricht, dem auch an dieser Stelle der
ergebenste Dank des Verfassers qusgesprochen sei. Der Text. der heiden
letzten Abschnitte gibt die notwendigen Erliuterungen zu den Karten, erklirt
die Art und Weise, wie das Kartenbild gewonnen wurde und enthalt eine
genane Beschreibung der dargestellten Gemeinden.

I.
In diesem Abschnitte sind keine selbstindigen Forschungen niedergelegt,
_ os sei das ausdriicklich betont — sondern nur die wichtigsten Momente

der Geschichte des Bauernstandes in Steiermark, vornehmlich in Untersteier-
mark zusammengestellt. Die lteste Epoche einer wirklichen (zeschichte fiir
Steiermark, die Romerzeit, hat fiir unsere Frage keine Bedeutung, da sich in
den Stiivmen der Volkerwanderung nichts heriiber gerettet hat von den Ein-
richtungen der romischen Besitzeinteilung, Flmrverfassung oder dergleichen.
Wir konnen daher erst spiiter beginnen, wo wir von den eingewanderten
Bajuvaren horen, die im achten Jahrhundert vollstindig von den Franken ab-
hiingig wurden, sowohl in ihrem Stammlande, als auch in den kolonisierten
Gebieten. Doch hat die Epoche Karls des GroBen, in der Steiermark zum zweiten-
mal Bestandteil eines groBen Kulturreiches wurde, nur voritbergehende
Wirkungen ausgeiibt, da, wenigstens in der uns zuniichst beschiftigenden
Untersteiermark, alle Einrichtungen durch die Einfille der Magyaren vernichtet
wurden. So koénmen wir erst wieder gegen Ende des X. Jahrhunderts einsetzen,
wo wir nicht nur festgefiigte Verwaltungsbezirke, — hier an der Dran die
Grafschaft Rachwins, die spitere Pettauer ,Mark® — sondern auch die



o

Anfinge einer groBzigigen Kolonisation verfinden. Der bajuvarische Bauer
kam als Kolonist in das Land, das aber nicht menschenleer, sondern, wenn
auch spérlich, von den in der zweiten Hilfte des VI. Jahrhunderts einge-
wanderten Slovenen bevdlkert war. Wie waren nun -die sozialen Verhiltnisse
dieses Volkes in jener Zeit? Dariiber belehrt uns die vorziigliche Arbeit des
so frith verstorbenen Rechtshistorikers Levec.) Wenn vielleicht auch im ein-
zelnen eine oder die andere Korrektur vorgenommen werden miilite, im all-
gemeinen sind scine Ergebnisse woll verlafllich und mogen hier einem griferen
Publikum zuginglich gemacht werden, withrend der Fachmann die Begriindung

o
an Ort und Stelle nachsehen kann. — Das wichtigste Resultat ist folgendes:
Bei den alten Slawen — zuniichst Untersteiermarks — haben zwei strenge

geschiedene Volksschichten, einerseits ein Hirtenadel (die Supanen), anderseils
Ackerbauern, bestanden. Das Verhiltnis der Supane zu den Bauern war 1 :3:64,
doch hatten erstere meist Doppelhufen, so daf 40%;, Supanen- und 60%,
Bauerngut war. Noch im XII. Jahrhundert ist: der Supan, wenigstens in ein-
zelnen Gebieton, z. B. bei Tiffer, Rann, Lichtenwald, vorwiegend Hirt und
Viehztichter, dabei aber in sozial hochstehender Stellung. Ihm gegeniiber steht,
u. zw. im Horigkeitsverhiltnis zu jhm, eine dem Ackerbau obliegende Schichte,
die vielfach gezwungen wird, mit den Hirten zu wandern. Doch bleibl der
Ackerbau auf Héhen und Bergabhinge beschrankt; einmal hat
das den Vorteil, dal der Boden sich selbst drainiert, infolge seiner felsigen
Beschaffenheit und des raschen Wasserlaufes, wihrend die Ebene mit ihrer
Feuchtigkeit und Uberschwemmungsgefahr schon hohere Anspriiche an die
GGeschicklichkeit und Arbeitskraft der. Bewohner stellt, mit einem Worte hohere
Kultur erfordert. Zweitens war der Ackerban duBerst extensiv;?) er hatte die Form
der Schwend- oder Brennwirtschaft, die stellenweise noch heute vorkommt. Sie
besteht darin, dal man ein Stiick Wald mit Feuer und Hacke rodet und in die
gleichformig verteilte Asche sit. Ist die Ertragsfihigkeit eines derart bearbeiteten
Streifens gesunken, geht man einen zweiten an, lifit den ersten als Weide, endlich
wieder sich bewalden. Darauf, dafi dabei eine bestimmte Reihenfolge eingehallen
wurde, hatte auch der Supan zu schauen.?) Wir finden also beim Antritte der
deutschen Herrschaft die breiten Talbdden und Ebenen, wie das Pettauer
Feld, unbesiedelt und eigentlich herrenlos. Zundchst galt das ganze eroberle
Gebiet als Krongut, doch belieB man die Slawen vielfach in ihrem Besilze,
die Supane behielten das Weideland, das sie eben in wirklichem Besilze
hatten, die Ackerbauer das gerodete Ackerland. Freilich verfiel die grofle Masse
der slawischen Einwohner in Knechtschaft oder doch zinspflichtige Abhingigkeit.
Von den ebenen, also herrenlosen Teilen des Landes wurde wohl das meiste
nach frinkischem und deutschem Recht als Krongut angesehen und an Kirche

1) Wladimir Levee ,Petlauer Studien®, I, IL. u. III. Abteilung, erschienen in den Mit-
teilungen der Anthropologischen Gesellschalt in Wien, Bd, XXVIII, XXIX und XXXV, Wien
1898, 1899, 1905.

%) Unter extensiver Wirtschaft versteht man diejenige, bei welcher die Menge des anlf-
gewandten Kapitals und der aufgewandten Arbeit im Verhiltnis zur hewirtschafteten Fliche
vergleichsweise gering ist.

%) Dies und das folgende nach Levec, s. o. IIL T, 5. 71 if,, 83 I,




und Adel verschenkt. Als Flichenmall beniitzte man bei diesen Vergebungen
im deutsehen Reiche die Konigshufe — 48—50 ha. Levec wies nun nach,
daB das obere Draufeld zwischen Marburg und Pettau gerade 500 Konigshufen
7z 4737 ha umfasse und daf diese Kénigshufe als Einheit bei der Vermessung
und Zuweisung des Landes diente, so dali die heutigen Gemeinden des Drau-
feldes immer ein Vielfaclies einer solchen Hufe darstellen.’) Doch war diese
Hufe nie Wirtschaftseinheit, als solche dienten vielmehr die ,mansi sclavoniei®
oder die ,mansi bajuvarici“. Erstere sind nicht etwa eine den Slawen eigen-
tiimliche Siedlungsart, sondern eine Schopfung deutscher Grundherren, ein
Kind deutscher Kolonisation; der Name bedeutet, daBl — urspriinglich
wenigstens — nur slawische Horige auf solchen Hufen angesiedell wurden.
Die slawische Hufe war ein Viertel der Konigshufe, also etwa 11 ha. Die
bairische war entsprechend der hoheren sozialen Stellung des hairischen Teiles
der Bevélkerung groBer, nimlich ein Drittel der Konigshufe, 15—18 ha. Endlich
war als Wirtschaftseinheit auch die halbe Hufe vertreten.?)

Was nun die Kolonisierung des Draufeldes betrifft, so erfolgte sie von
zwei Stellen aus, von Marburg, dem Sitz des Markgrafen, und von Pettau,
dem salzburgischen Besitz, Der Hauptsache nach waren die Kolonisten slawischer
Abstammung, doch daneben gab es auch deutsche und auf deutschem
Kolonisationsboden vollzieht sich zuniichst der Ubergang zu einer groBeren
Intensitit der Wirtschaft.?) Der Vollstindigkeit halber sei noch auf die Flur-
einteilung verwiesen, deren Typen Meitzen®) feststellte. Im Draufelde treffen
wir dreierlei an.’) In unmittelbarer Nithe von Marburg, wie bei Rothwein,
RoBwein, St. Magdalena sind es gewannithuliche Streifen und Bidcke, die
Acker liegen im Gemenge. Ganz anders ist der zweite Typus: jeder Bauer
hat sein Ackerland in einem Streifen zugewiesen; das finden wir z. B. in
St. Lorenzen, Drasendorf . . ., Der dritte Typus, vertreten in Poberseh, Kranichs-
feld, St. Margarethen u. a., ist das Samtgewanne, d. h. eine vollkommen
durchgebildete, regelmiBige Gewanneneinteilung. Was endlich die Form der
Dorfstatt anbelangt, so ist sie bei allen drei Typen die eines Zeilendorfes,
aus dem sich ein StraBendorf entwickelte. Die Hofstellen stehen an einer
geraden StraBe, zu beiden oder wenigstens zu einer Seite derselben in ge-
driingter Reihe.

Nach dieser etwas lingeren Abschweifung vom eigentlichen Thema, die
aber fiir die Leser doch von Interesse sein diwfte, kehren wir zum Ausgangs-
punkte zuriick. Wir finden also slovenische Bevélkerung, deren groBerer Teil
in volle Abhiingigkeit von den Grundherren geriet und bajuwarische Ein-
wanderer, im nordlichen und mittleren Teil Steiermarks geschlossen, im
sitdlichen stellenweise angesiedelt. Urspringlich unterschied das bayrische
Volksrecht, wie als bekannt vorausgesetzt werden kann, Adelige, Gemeinfreie,
) a. a. O, IL T, 5. 1566.

N a. a O, I T., S 183 fi.

3y ana. 0 1L AT 8. 190, 194.

%) August Meitzen, ,Siedelung u. Agrarwesen der West- u. Ostgermanen, . . . Slawen*,
3 Bd.. Berlin 1896,

%) Levec, a. a. 0, 111, S. 158 fI.
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Halbfreie oder Horige, und Unfreie oder Eigenleute.!) Wihrend der Adel
durch die groben Schenkungen an Bedeutung gewaun, in gewissem Sinne
cine Vermehrung durch das Emporkommen der Ministerialen erfuhr, ging
schon friihzeitig die Zahl der freien Kleinbauern zuriick, — hauptsichlich
wegen der driickenden Wehrpflicht, — ohne jedoch ganz zu verschwinden.
Giegeniiber den mit bedeutenden Hilfsmitteln arbeitenden Grundherr-
schaften, deren Entstehung in Steiermark von auswirts her anzusetzen ist,
konnte sich der gemeinfreie kleine Grundbesitzer nicht halten, ev trat zum
mindesten ins Benefizialverhiltnis zu einem Groflen oder der Kirche. Die
kolonisatorisch vorgehenden Grafen oder kirchlichen Korporationen verpflanzten
von ihren heimischen Dominien die verschiedenen Bevdlkerungsklassen in die
Marken. Die Zinsleute und behausten Eigenleute erhielten auch hier Huben-
griinde zur Bewirtschaftung zugewiesen, die Bearbeitung der im Eigenbetriebe
ritcckbehaltenen Lindereien wurde den ,servi“ iibertragen. Die bereils den
Avaren horigen Slaven blieben in dieser Stellung zu den Deutschen, die ur-
spriinglich personlich freien Slovenen behielten diese Stellung bei, um spaterhin
einem gleichen Schicksale wie der dentsche freie Kleinbauer zu verfallen.
Besonders die Zeit der Magyarenkimpfe, die ja fiir unsere Gebiete im
X. Jahrhundert noch keineswegs aufhoren, zeigte sich da als verhingnisvoll.

Bis ins XII.Jahrhundert spricht der Grundherr von ,liberi ac servi, bezeichnel
aber beide als ,homines suos*, wodurch ein gewisses Abhingigkeitsverhiltnis
auch dieser ,freien® Landarbeiter ausgedriickt erscheint. Auch die servi
wurden mit Huben — mansi serviles — ausgestaltet. ja sie konnten sogar
eigenen Grundbesitz haben, doch galten sie samt Familie als volles Eigentum
des Herrn und konnten verschenkt, verkauft usw. werden, Es gab da ver-
schiedene Arten, die aufzuzithlen zu weit filhren wiirde; alle auf herrschaftlichem
Territorium seBhaften Unfreien nannte man ,homines®, die stiftischen Unter-
tanen z. B. zu Beginn des XIV. Jahrhunderts ,des gotzhaus leute®.”) Daneben
gah es die ,Kolonen* und die ,Zensualen®, erstere urspringlich frei, aber
ohne unabhiingigen Immobiliarbesitz, letztere anfinglich freie Zinsbauern. Der
Eigenbetrieb der Gutsherren war in Steiermark nie so bedeutend wie etwa
in den bayrischen Stammesgebieten. Endlich hatten viele Bauern Grundstiicke
als Lehen vom Gutsherrn, u. zw. auf Lebenszeit — das ist dann das Leib-
geding oder Freirecht, Erbrecht war ausgeschlossen — oder in Erbpacht,
d. i, die ,Emphyteuse* oder das Kaufrecht.

Es ist verstindlich; daB der Inhaber eines Kaufrechtgutes besser wirl-
schaftete, als der Freistifter, kam doch seine Arbeit der Familie zugute.?)
Allmithlich vollzog sich eine Ausgleichung in den Standesunterschieden der
landarbeitenden Bevolkerung, die iltere Leibeigenschaft erlosch. Unfreie wie
Halbfreie flossen zur Klasse der ,Untertanen® zusammen. Das ist die amtliche
Bezeichnung, besonders des XVIIL Jahrhunderts. Den Ausdruck , Leibeigenschaft®

1) Im folgenden wurde besonders beniitzt: AntonMell, ,Die Anfiinge der Bauernbefreiung
in Steiermark unter Maria Theresia und Josef I1.%, ersch. in den Forschungen zur Verfassungs-
und Verwaltungsgeschichte Steiermarks, V. Bd., 1. Heft, Graz 1901.

2 Mell, a. a. 0., 8. 8 ff.

3 F. M. Mayer ,Geschichte der Steiermark®, Graz 1898, S. 140.




kennt man in dieser Zeit gar nicht. Was die Stellung der Untertanen betrifit,
so muB man die Untertinigkeit als Standeseigenschaft trennen von der Ver-
pflichtung zu Natural- und Geldleistungen.') Erstere fuberte sich besonders
in der Verpflichtung der Untertanen zur Treue und zum Gehorsam wider die
Grundherrschaft, in dem Mangel an Freiziigigkeit und der Einholung der
herrschaftlichen Eheerlaubnis. Letztere Beschrinkung wurde spiter rein formell.
1782 gilt der Satz: ,Ein jeder Untertan kann sich unbeschrinkt verehelichen®.
Die Leistungen zerfielen in Grundzinsc, Ehrungen und Frohndienste. Zu den
ersteren gehoren Getreide- und Kichendienst. endlich Gelddienste. Der Unter-
tane muBte das Getreide fiir den herrschaftlichen Kasten. (granarium) ablieferns
es diente hauptsichlich als Marktware und besonders die Kameralgiiter legten
groBen Wert darauf. Alle andern Abgaben von landwirtschaftlichen Produkten,
vom Ei angefangen bis zum Schlachtvieh, nannte man Kichendienste oder
auch Kleinrechte.

Neben diesen in den Urbaren genau aufgezeichneten, natiirlich nach der
Bodenbeschaffenheit sich richtenden Abgaben gab es auch nicht aufgezeichnete,
die man Ehrungen oder ,Laudemia® nannte, die wichtigste war das ,Mortuar®,
d. h. der Grundherr nahm von der Hinterlassenschaft eines verstorbenen
Untertanen das beste Stiick aus dem Stalle (Besthaupt) oder einen Prozent-
satz des Mobiliars. Das Herkommen und die Personlichkeit des Gutsherren,
heziehungsweise seines Verwalters war da ausschlaggebend. Besonders unan-
genehm waren oft die Frohndienste, in Steiermark ,Robot* genannt. Es sind
das Dienste, die der Untertan mit seiner eigenen Arbeitskraft, seinem Zuge
und seinem Ackerzeuge zu leisten hatte. In der karolingischen Zeit war die
normale Frohnpflicht eine dreitiigige in der Woche, spiter ist das ganz ver-
schieden - und ' man spricht von einer gemessenen (genannten) Robot, wenn
genau angegeben wurde, was und wie oft zu arbeiten war und einer unge-
messenen (ungenannten). Diese letztere war der Hauptgrund fir
Beschwerden; ein harter Grundherr konnte seine Untertanen sehr schiidigen,
indem er sie roboten liell, ohne auf ihre wirtschaftlichen Bediirfnisse Riicksicht
zu nehmen. Nicht einmal die Verkostigung am Robottage durch den Grund-
herrn war Regel und nur einzelne Herrschaften brachten die Robotforderungen
in Einklang mit den Gréfenverhiltnissen des biuerlichen Besitzes.

Erst sehr spit fing die Staatsgewalt an, sich wm den Untertanenstand
zu kitmmern, und wie ja im allgemeinen drei Hauptepochen in der inneren
Geschichte Osterreichs zu unterscheiden sind, so auch beziiglich des uns be-
schiiftigenden Standes. Die erste fillt in den Beginn der Neuzeit unter
Maximilian I. und Ferdinand I. Die Lage der Bauernschafl war bis ins XV,
Jahrhundert keineswegs eine sehr ungiinstige gewesen, im Gegenteil. Das
inderte sich rasch und grindlich unter der langen, leider so unruhigen Regierung
Friedrichs III. Die Grundherren tberwilzten die gesteigerten Lasten so viel
als moglich auf ihre Untertanen, erhohten die Abgaben derselben, daher die
Klagen tiber Verletzung der ,alten Rechte®, der sitidsteirische Bauernaufstand
1515 mit der Forderung nach Wiederherstellung der ,stara pravda®. Dazu

1) Das folgende nach Mell, a. a. 0., 5, 18 If.
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kam noch die wirtschaftliche Ausheutung durch die landesfarstlichen , Kammer-
knechte®, die Juden. Doch nicht diese bedriickte Lage der Untertanen wurde
zunichst Veranlassung, dall sich der Staat dieses Standes annahm, ein anderer
Faktor trieb die Regierung an, die Stellung des Bauern als landesfiirst-
lichen Steuertrigers.?)

Der Bauer hatte die ihm auferlegten Steunern an den Grundherrn abzu-
geben, der sie der landesfiirstlichen Kasse zuffihrte, u. zw. war letzterer hafthar
fir die richtige Steuerleistung seiner Untertanen. Darin lag nun der Keim
fir fortwihrende Streitigkeiten zwischen dem Landtage als Vertretung der
Grundherren und der Regierung. Unter dem Scheine, als wolle man sich des
,armen Mannes“ annehmen, suchte der Adel die landesfarstlichen Steuer-
forderungen abzuweisen. So hatte die Regierung Anlall, zur Bauernfrage Stellung
zu nehmen., Zunichst suchte man fiir den Rechtsschutz der Untertanen zu
sorgen. Unterstanden sie bisher einzig und allein dem grundherrlichen Gerichte,
so bricht sich doch allmfhlich die Anschauung Bahn, dall ,riicksichtlich
der wirklichen Obergewalt alle Einwohner des Landes in
gleichem Verhialtnis zum Landesfiarsten stinden®, ein Satz der
uns fast modern anmutet. Tatsfichlich hat Ferdinand I. das Appellationsrecht
der Untertanen an die Instanzen der Landeshauptmannschaft und
der Regierung gesetzlich fixiert.

Um beziglich der Besitzrechte eine Anderung herbeizufithren, veranlaBte
die Regierung auf den landesfiirstlichen Giitern eine Umwandlung der Frei-
stifts- in Kaufrechtsgiiter, die dann fiir die andern Grundherrschaften vor-
bildlich wirkte, ohne dall man dirckten Zwang auszuitben genétigt war.
Scheute man doch sehr ein energischeres Vorgehen, da einmal die Ansehauung
von den ,althergebrachten® Rechten der Grundobrigkeit zu tief eingewurzelt
war. 1542 kam es zu einer Regelung des Steuerwesens auf dem Prager
Ausschulilandtage und da wurden auch die steirischen Verhiltnisse geregelt.
Ganz Steiermark wurde auf 72.000 Pfund eingeschiitzt. Ein geringer Rest von
Freibauern bestand. Diese Freisassen unterstanden nur der Landschaft und
hatten nur die landesfiirstlichen Steuern zu leisten:; 1832 zihlte man bei 800
solcher Freisassen. Untertinige Dominikalgriinde nannte man jene,
die 1542 noch als Hofland von der Grundherrschaft aus bewirtsehaftet und
erst spiiter an Untertanen vergabt wurden. Weitaus die wichtigste Masse der
Bevilkerung gehorte zur Klasse der untertinigen Rustikalisten. Das
waren die Besitzer jener Griinde, die schon 1542 in den Hinden der Bauern
waren, gleichgiltic ob kaufrechts- oder freistiftsweise. Freie oder landschaftliche
Dominikalbesitzungen nannte man jene, die noch zur Zeit Maria Theresias
von den Herrschaften selbst bewirtschaftet wurden.?) Damit sind wir bei der
zweiten groBen Epoche der Reformen angelangt, der Zeit der grolien Kaiserin
und ihres edlen Sohnes. Zuniichst wurde durch die Steuer-Rektifikation des
Jahres 1748 eine neue Steuergrundlage geschaffen. Es wurde verordnet, dab
erst nach der Bezahlung der landesfiirstlichen Steuern die grundherrlichen

1) Das folgende nach Mell, a. a. 0., 5. 34 ff.

%) Mell, a. a. 0., S. 16 ff.
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Gaben ausgeschrieben und eingefordert werden diirften. Das Dominikale (Hof- &
land) wurde vom Rustikale (Bauernland) strenge geschieden, im neuen G iiltenbuche
alle Dominikal- und Rustikalrealititen individuell eingeschaltet und damit das
neue Kataster geschaffen. Das Steuersystem war folgendes: von allen herr-

schafllichen Einkiinften wurden 25 von 100 fl. an Versteuerung freigelassen,
die restlichen 75 fl. hingegen mit 25 Prozent besteuert; also 18 fl. 45 kr.
Stener von 100 fl, Einkommen. Die herrschaftliche Steuer, welehe die Dominien
von ihren Einkiinften zu leisten hatten, hieB Dominikal-Kontribution, jene der
Untertanen Rustikal-Kontribution, der sie leistende war der Rustikalist. Die
Leistungen an den Grundherrn, ob in Geld oder natura, nannte man Dominikale,
Fiir Steiermark betrug die Rustikal-Kontribution 874.426 fl. 30 kr. und die
95%, Dominikal-Kontribution 229.123 fl. Nach der Besteunerung teilte man
auch die Bauerngiter ein. Nach der Verordnung vom 12. Marz 1754 galt als
ganzer Bauer jener, der mindestens 21 fl. 40 kr. Kontribution zahlte, als
halber, der 10 fl. 45 kr., als Viertel-Bauer, der wenigstens 5 fl. 221/, kr.
stenerte. Die noch geringere Kontribution Leistenden waren die Keuschler, |
Weinzierl und Bergholden.!) ;
Die Verwaltungsreformen Maria Theresias hatten auch fir den Bauern-
stand Bedeutung u. zw. insofern, als den neugeschaffenen Kreisimtern (in
Steiermark deren 5, Judenburg, Bruck, Graz, Marburg und Cilli) die Aufsicht
iiber die Grundobrigkeiten, der Schutz des Untertans von amtswegen oblag. _
Sie galten als erste Instanz bei Streitigkeiten zwischen Grundherrn und Unter-
tan., Es tauchten nun verschiedene Pline auf, wie dem Untertanenstande
grindlich zu helfen sei. Die Stinde hatten nur wenig guten Willen, vor allem
keine Lust zu wie immer gearteten groBeren Opfern, und die Regierung wieder
betrieb die Sache meist vom fiskalischen Standpunkt aus. AuBerdem wollte
man die in den Sudetenlindern durchgedrungenen Reformen auch auf die
Alpenliinder ausdehnen, ohne zu bedenken, daB die Verhiltnisse so ganz andere
waren. Einige Erfolge erzielte Maria Theresia beziglich der Robotregulierung.
Wenn auch die Verpflichtungen der Bauern in Bohmen z. B. weit groBere als
die der steirischen waren, so fithlten sich doch auch diese bedriickt, wie be-
sonders die 1766 eingebrachten Untertansbeschwerden beweisen. Die Robot
wird dabei als ein Hauptgebrechen erklart und die Regierung versucht zunichst,
das niederosterreichische Robotpatent vom Jahre 1772 in Steiermark einzu-
fihren. Nach langwierigen Verhandlungen, die zu verfolgen hier nicht der
Platz ist, bei denen die Stinde Steiermarks die hochste landesmiitterliche Gnade
anriefen, kam es am 5. Dezember 1778 zum ErlaB des steirischen Robot-
Patents. Es bestimmte, ,daB jeder Untertan, der bisher alltiglich oder wdchentlich
durch fiinf oder vier Tage zu roboten schuldig war, firohin w dechentlich ]
nur durch 3 Tage die Hand- oder Zugsrobot zu leisten schuldig
sein sollte,..... im Ganzen aber die Roboten in einem Jahre 156
Tage auf keine Weise und unter keinerlei Vorwande zu aber-
schreiten haben....* Dieses HochstausmaB galt fiir alle Untertanen,
Dominikalisten und Rustikalisten; dort, wo schon bisher geringere Roboten —
| —3tigige — galten, soll es dabei bleiben. Der dem Patente beigegebene :

3y Mell, a. a. 0., S. 51 fl.
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Anhang mit 15§ handelt von dem Verbot der Robotforderung an Sonntagen,
von der Zeitdauer der zu leistenden Robot an einem Tage, der Ansage der
Robot an dem vorhergehenden Sonntag usw.') Besonders fir die mittleren
und siidlichen Teile Steiermarks bedeutete dieses Patent einen entschiedenen
Gewinn, schon allein deshalb, weil ja vor 1778 kein einziges Gesetz tiber Robot-
verpflichtung erlassen worden war. Die Regierung hatte das Patent ex jure
regis mit geringer Beriicksichtigung der stindischen Wiinsche erlassen, u. zw.
sollte es nur voritbergehende Geltung besitzen, doch blieb es bestehen.

Weiters suchte man die schon einmal begonnene Einkaufung (siehe oben
S. 9) wieder in FluB zu bringen, ohne einen Zwang dabei auszuitben. In
einem Jahre, 1771/2, wurden im Unterlande 399 Miethuben verkaufrechtet, ja
his 1773 waren es bereits 3449, besonders auf untersteirischen Dominien.
Freilich scheiterte oft das groBte Entgegenkommen der Grundherren am Un-
vermogen der einzelnen Besitzer von Mietgriinden, einen noch so bescheidenen
Kaufschilling zu erschwingen. — Hatte Maria Theresia noch zu sehr die tber-
lieferten Vorrechte der privilegierten Stinde beriicksichtigt, so ging Josef 1L,
Lein Gegner jeder natirlichen Entwicklung, wenn dieselbe langsam fortschrift*,
viel riicksichtsloser vor. Die steirischen Stinde betonten wohl, dall es ,hier-
landes keine Leibeigenschaft gebe*, als die Regierung daran dachte, das
hohmische Leibeigenschafts-Patent hier einzufithren. Daher wurde dieser Aus-
druck fallen gelassen, sonst aber die Form des bohmischen Patentes fir das
am 11. Juni 1782 veroffentlichte steirische im wesentlichen beibehalten. Es
wurden hiedurch die Hindernisse, welche den Untertan in seiner persénlichen
Freiheit hemmten, dort, wo sie noch bestanden, bei Seite geriumt. Er kann
frei seines Weges ziehen, seinen Erwerb anderswo suchen, sich verehelichen usw.
Auch beziglich der Realuntertinigkeit sucht Josef II. so viel als mdglich die
Interessen der Untertanen zu férdern, wenn er auch nicht daran denken konnte,
das Verhiltnis zwischen Grundherrschaft und Untertanen giinzlich zu lésen.
Das sogenannte Rohot-Abolitions-System, bestehend darin, daB man Natural-
robote in Geld- oder Getreideabgaben verwandelte, wurde zunichst auf den
Kameralgiitern eingefithrt (Hofdekret vom 10. Februar 1783). Doch wirkte die
bereits bei den Untertanen herrschende Ansicht, Josef Il. wolle die Bauern
ganz frei machen, bei dem AbschluB von Abolierungsvertrigen hinderlich. Den
Schluf der josefinischen Reformen bildete die Einfithrung des Steuer- und
Urbarial-Systems, das mit 1. November 1789 in Kraft treten sollte. Es be-
stimmte folgendes: jeder Grundbesitzer hat die landesfiirstliche Grundsteuer
im Betrage von 12 fl. 131/, kr. von 100 fl. des Brutto-Erirages zu leisten.
Der Untertan soll 70%, seines Ertrages behalten zur Bestreitung seiner und
seiner Familie Unterhaltungskosten, der Gemeinde-, Schul- und Seelsorgeaus-
Jagen. Von den 30°, sollen 12 fl. 13!/, kr. zur Bedeckung der landesfarstlichen
Grundsteuer, 17 fl. 462/, kr. zur Abtragung der grundherrschaftlichen Forderungen
gewidmet werden u. zw. sollten darin alle Leistungen an die Grundherrschaft
inbegriffen sein.?) Das war fiir die Grundherren ein unerhérter Eingriff in ihre

1) Mell, a. a, O., S. 138 ff.

N Mell, a. a, 0., S. 215.




Rechite; Josef II. kiimmerte sich aber um den Einspruch der Stinde nicht.
_Doch mit seinem Tode zerfiel sein groBtes Werk. Die Standeschalten, als die
Hauptwidersacher seiner Reformen, siegten.®!) — Leopold II. schaffte die
josefinische Steuer- und Urbarialregulierung wieder ab und es blieh im
wesentlichen bei den theresianischen Zustinden bis zur driften grofien Reform-
epoche, der Zeit Franz Josefs I. Das Grundsteuerprovisorium des Jahres 1820
ist von geringerer Bedeutung fiir die in diesem Abschnitte behandelte Frage.
Bs trat an die Stelle des oben erwihnten Katasters und an anderem Orte
wird noch davon die Rede sein. :

Vor allem suchte man es zu erreichen, da alle untertinigen Grundstiicke
wirkliches Eigentum des Besitzers wurden, und tatsichlich gab es 1848 keine
einzige untertinige Besitzung in Steiermark, die nicht ein vollstindiges Eigen-
tum des Besilzers gewesen wire.?) War in Frankreich die unerwartet ein-
getretene vollstindige Befreiung von allen Feudallasten (4. August 1789) etwas
tiberhastet und verfrilht gekommen, da man dort das XVIIL Jahrhundert hin-
durch nichts reformiert hatte, so lagen die Verhilinisse in Osterreich doch
wesentlich anders und wenn auch durch die Macht der Ereignisse etwas
gewaltsam der Gang der Dinge beschleunigt wurde, so war doch der Zeitpunkt
nicht verfeitht, in welchem die Aufhebung des Untertanverbandes und die
Grundentlastung einsetzte. Der Anregung Kudlichs vom 26. Juli 1848 enl-
sprechend erschien am 7. September desselben Jahres das Gesetz, ,wonach
die Untertinigkeit und das schutzobrigkeitliche Verhiitnis . . .* aufgehoben
wurden. Gienauere Bestimmungen brachte das Patent vom 4. Mirz 1849 und
die Ministerial-Verordnung vom 12. September 1849.

Ohne Entschidigung entfielen alle Rechte und Beziige, die dem
personlichen Untertansverbande, dem Schutzverhiltnisse, dem obrigkeitlichen
Jurisdiktionsrechte und der Dorfherrlichkeit entsprangen. Die auf dem Grunde
als solchem lastenden Leistungen und Abgaben, wie Naturalleistungen, Zehnten,
Roboten wurden in Geld veranschlagt. In Steiermark wurde z. B. 1 Tag Hand-
robot bewertet mit 3!/,—42%/, kr. Konventionsmimze, oder 1 Kalb mit 1 fl. 30
bis 2 fl. 45, 1 Kapaun mit 12—16/, kr. Von der so ermittelten Rente wurde
oin Drittel fir die vom Berechtigten bisher dafiir entrichtete Steuer in
Abzug gebracht, von den iibrigen 2 Dritteln hatte eines das Land aufzubringen,
das letzte der Verpflichtete, u. zw. wurde sein Anteil zwanzigfach genommen
und dieses Kapital war binnen zwanzig Jahren in den Grundentlastungsfond
einzuzahlen. Die Berechtigten (das sind die Grundherrschaftsinhaber) erhielten
fir das gauze ihnen als Entschadigung zu zahlende Kapital Grundentlastungs-
Obligationen, die binnen vierzig Jahren dureh Verlosung zu tilgen waren. Um
ein naheliegendes Beispiel zu geben. sei erwihnt, daB dem Grafen Heinrich
von Brandis fiir seine Herrschaft Burg Marburg ein Entschiidigungskapital von
73.768 1. 10 kr., fir seine Herrschaft Ober-Marburg ein solches von 28,310 1.

1 Mell, a. a. 0., 5. 224

5 Bin treues Bild des Herzogtumes Steiermark®, herausgegeben von der steiermirk.
Landwirtschafis-Gesellschaft durch F. X. Hlubek, VII Abschnitt ,Entlastung des Grund und
Bodens® vou Peter Ritter von Labitschburg, S. 111 Auch die folgenden Zahlen sind diesem
vorziiglichen Werk entnommen; es erschien in Graz, 1860.
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5 kr. gebithrte. Auf diese Art wurde die Grundentlastung durchgefiihrt, in
kurzer Zeit war das grofle Werk vollendet und damit in simtlichen oster-
reichischen Léndern ein freier, unabhingiger Bauernstand geschaffen. Doch
darf nicht unerwihnt bleiben, daf auch gewisse Leistungen der Grundherren
von nun an aufhorten, wie die Verpflichtung zu Beitriigen fiir Wunddrzte, far
die Herstellung der Briicken, Wege usw., endlich fiir Armenversorgung. Es
laBt sich nicht leugnen, daB bei einer milden, gerechten Grundhierrschaft das
[os der Bauern oft besser war als spater, andernteils freilich war der Bauer
der Willkiir — weniger der Grundherren, als ihrer Verwalter — oft fast schutz-
los preisgegeben. So kann man wohl ruhig sagen, daB die vollstindige Be-
freiung des ,Untertanen® von jeder Oberherrlichkeit des Grundherrn nicht
bloB im Interesse des modernen Staates lag, sondern fir diesen wichtigen
Teil der Bevolkerung eine Notwendigkeit bedeutete.

Wir haben so in kurzen Umrissen ein wichtiges und gewil auch fiir den
Mittelschiiler lelireiches Kapitel Kulturgeschichte kennen gelernt; von den 4
Standen der karolingischen Zeit bleiben eigentlich nur 2 {ibrig, die meist adeligen
Grundherren und die groBe Masse der in der Art der Untertinigkeit verschieden
abgestuften Bauern. Der Staat nimmt sich der letzteren erst zu Beginn der
Neuzeit an, und da nur wenig, in der Reformepoche des aufgeklarten Abso-
lutisns schreitet er etwas energischer ein zu Gunsten des ,armen Mannes®,
dessen Rechte und Pflichten gercgelt werden, wihrend die vollstindige soziale
Befreiung dem Revolutionsjahre vorbehalten bleibt. Wenn heute die Lage des
kleinen Grundbesitzers wieder recht miblich ist, so sind daran vor allem zZwei
Erscheinungen schuld, einmal die allgemeine Landflucht und die daraus folgende
Leutenot am Lande, andernteils wohl auch die zu weit gehende Zersplitterung

des Besiltzes.

II.

Wurde im vorhergehenden Abschnitte den Schiilern ein Stiick Wirl-
schaftsgeschichte erlintert, so soll der Leser nun auch etwas fiber jene Arbeiten
horen, die, an der Grenze von Geschichte und Geographie liegend, heiden
Wissenschaften angehéren. Auch die vorliegende Studie gehdrt zu dieser
Gruppe und bevor die Entstehung und Begriindung der beigegebenen Karten
dargelegt wird, dirfte es nitzlich sein, fiber ahnliche Probleme und deren
Losung etwas zu bieten. Die Verbindung von Kartographie und Geschichte ist
keineswegs ganz neu. In den letzten Tahrzehnten sind viele Arbeiten erschienen,
welche das Ziel verfolgten, durch historische Studien erworbene Kenntnisse
im Kartenbilde festzuhalten und zu verdeutlichen. Es ist auch zweifellos. dall
ein Blick auf eine gut gezeichnete Karte oft mehr sagt, als ein seitenlanger Text.
Das einfachste Beispiel ist ja jedem Schiiler bekannt, es ist der historische
Schulatlas, dessen Blitter durch ihren Farbendruck die politischen Verhiltnisse
eines bestimmten Augenblickes in groben Umrissen darlegen. Aber auch
wisssnschaftlichen Arbeiten diente die Karte schon oft, z. B. zur Erliuterung
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der Flureinteilung, der fortschreitenden Besiedelung ete. im Pettauer Felde;?)
auch Besitzverhiltnisse lieBen sich auf Grund dieser ,Pettauer Studien* ohne-
weiters kartographisch darstellen. Um nur ein Beispiel zu geben, stellt der
Verfasser fest, daf die 100 Hufen in Zistanesfeld, d.i. Draufeld, deren Besitz
sich das Salzburger Erzstift durch eine gefilschte Schenkungsurkunde gesichert
hat, mit den Gemarkungen von Laak, Altendorf, Golldorf, -Windischdorf,
Siebendorf, Skorba. Rann, Neudorf und Pobresch identisch sind.*) Man brauchte
also nur auf der den ,Studien“ beigegebenen Karte des Pettauer Feldes diese
Gemeinden, welche einen zusammenhingenden Streifen lings der- Drau bis
fiber Pettau hinunter ausfiillen, zu umranden, um den Besitzstand zu skizzieren.
Levec selbst lag diese Ausniitzung des Materials ferner, doch gibt er oft dies-
beziigliche Andeutungen.

Um noch ein Beispiel aus unserer engeren Heimat zu geben, sei erwihnt,
daBl der ,(Geschichte der Ortsgemeinde und Pfarre St. Stephan ob Leoben®
von Joh. Schmutz eine Karte beigegeben ist, welche auf Grund der Katastral-
karte den Besitzstand in der sehr ausgedehnten — 7861 ha — Gemeinde
darstellt; freilich ist infolge der groBen Zersplitterung — 19 Herrschaften —
die Karte etwas undeutlich, da Farbendruck aus finanziellen Griinden nicht
verwendet wurde.?)

Eine ganz neue, originelle Methode der Behandlung historisch-karto-
graphischer Probleme verdankt die Wissenschaft dem unvergefilichen, viel zn
frith verstorbenen Lehrer der Grazer Universitit, Eduard Richter. Vor mehr
als 20 Jahren hat er in einer grdfleren Abhandlung*) seine riickschreitende
Behandlung historischer Grenzliufe ausfiihrlich begriindet; von der judiziellen
und administrativen Einteilung des XVIII. Jahrhunderts, die oft genau fest-
gestellt werden kann, ausgehend, kann man durch rickschreitendes Verfolgen
in fernere Zeiten bis auf die Gaue des frihen Mittelalters gelangen und deren
Grenzen mit grofler Sicherheit ermittelu. Richter zeigte selbst auf der seiner
Arbeit beigegebenen vorziuglichen Karte, wie glacklich sich diese Aufgabe
losen lieB und ein Werk allein geniigt, um ihn den ersten Gelehrten Osterreichs
beizuziihlen, der ,Historische Atlas der osterreichischen Alpenlinder®, dessen
Grundideen seinem Geiste entsprangen. Das Schicksal erlaubte ihm nicht, die
Durchfiihrung dieser Gedanken zu erleben. Uns liegt jetzt die I. Lieferung vor,
welche die Landgerichte Salzburgs, Oberdsterreichs und Steiermarks auf 12
Kartenbliittern darstellt.”) Als Grundlage dient die Generalkarte von Mittel-
europa, herausgegeben vom k. u. k. militirgeographischen Institut in Wien,

1y Wladimir Levee, ,Pettaner Studien”, siehe oben.

. a, a0, IIL. Abt, 8. 96.

3) Erschienen in den ,Mitteilungen des historischen Vereines fiir Steiermark®, 38. u. 39.
Heft, Graz 1890/91, S. 76—123 und S. 126—166.

#) Eduard Richter, ,Untersuchungen zur historischen Geographie des ehemaligen Hoch-
stiftes Salzburg und seiner Nachbargebiete* erschienen in den Mitteilungen des Instituts fiir
sterreichische Geschichtsforsehung, 1. Erginzungsband, Wien 1885.

%) Historischer Atlas der osterreich. Alpenlinder, herausgeg. v. d. kaiserl. Akademie der
Wissenschaften, I. Abteilung: die Landgerichiskarte, 1. Lieferung, Wien 1906.




im MaBstabe 1:200.000, ohne Schriftaufdruck, blo mit Terrain- und FluBl-
netzdarstellung. Die auf Grund der Grenzbescheibungen und ortlicher Be-
gehungen festgestellten Grenzlinien sind darauf rot eingetragen.

Schon frither erschienen einzelne Proben dieses groBfen Werkes, z. B.
eine Darstellung, wie der sogenannte Ingeringgau im oberen Murtale im Lanfe
der Jahrhunderte in die einzelnen Landgerichte zerfiel.l)

In dem gleichzeitig mit der I. Lieferung des Atlasses veroffentlichten
Sammelband von Abhandlungen erschien eine Karte des Mihlviertels, auch
im MaBstabe 1:200.000, auf welcher der Besitzstand der weltlichen Grund-
herrschaften zu Beginn des XIII Jahrhunderts in Rekonstruktion dargestellt
ist, u. zw. verschiedenartig, zum Teil durch Flichen-, zam Teil durch Rand-
kolorit, endlich auch durch Unterstreichen der Ortsnamen.?)

Endlich sei noch auf ein Werk verwiesen, das mir allerdings nicht durch
persénliche Anschanung bekannt ist, es ist der ,Historische Atlas der russischen
Linder im Konigreiche Polen an der Wende des 16. und 17. Jahrhunderts®.”)
Hier wurden die Besitzverhiltnisse durch Farben dargestellt u. zw. rot fiir die
Krongiiter, blau fiir die Kirchengiiter des lateinischen, violett fiir die des
griechischen Ritus, braun fiic die bedeutenderen, sandfarben fiir die kleineren
fiirstlichen Giter, griin fiir die gréBeren und gelb fiir die mittleren und kleinen
Besitze des Landadels. Die Giiter der einzelnen Familien wurden durch
Numerierung gekennzeichnet. Aber auch die Grenzlinien der politisch-admini-
strativen Bezirke und der einzelnen Dorfschaften sind eingetragen, es ist also
die Giiterverteilung fiir eine bestimmte Periode dargestelll und daneben die
kartographische Fixierung der politisch-administrativen Unterabteilungen geboten.
Eine kartographische Darstellung des Giiterbesitzes in den 6sterreichischen
Alpenlindern in fritheren Zeitriiumen ist nur in einzelnen Fillen, wie z. B.
oben erwithnt, moglich. Eine Gesamtdarstellung konnte man erst fiir den
Anfang des XIX. Jahrhunderts geben auf Grund der Indikationsskizzen, doch
wiirde sie gewallig viel Zeit und Kosten beanspruchen. Angeregt durch eine
Bemerkung in der frither erwihnten Rezension beschlof der Verfasser, einen
solchen Versuch im kleinen zu machen. Aus naheliegenden Griinden wurden
2 Gemeinden der Marburger Umgebung gewithlt n. zw. solche, die verschiedene
Verhiltnisse aufweisen, die eine fast ganz in der Ebene, die andere im Gebirge
gelegen. Durch das liebenswiirdige Entgegenkommen des Herrn Landes-Archiv-
Direktors Dr. Anton Mell, dem auch an dieser Stelle hiefiir der herzlichste
Dank ausgesprochen sei, war es mir moglich, das einschligige Aktenmaterial
hier in Marburg beniitzen zu kénnen. In erster Linie sind da die oben er-

1) Anton Mell, ,Der Comitatus Liupoldi und dessen Aufteilung in die Landgerichte des
XIX. Jahrhunderts. Text und Kartenprobe zum historischen Atlas der oOsterreichischen Alpen-
linder¥, erschienen in den Mitteilungen d. Instituts fiir Osterreichische Geschichisforschung,
XXII. Band, Innsbruck 1900.

%) Julius Strnadt, ,Das Land im Norden der Donau®, erschienen im Archiv fiir Gsterreich.
Geschichte, herausg. von der Akademie der Wissenschaften, 94. Bd., Wien 1906, 5. 83—310.

%) Alexander Jabonowski, ,Historischer Atlas .. .¥, besprochen von Anton Mell in der
nSteirischen Zeitschrift fiir Geschichte®, III. Jahrg., S. 67 {f. Graz 1905.

Die hier gegebene Aufzihlung erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit, es sollien
nur einzelne Proben gegeben werden.




withnten Indikationsskizzen zu nennen und es dirfle am Platze sein, uber sie
einiges zu sagen, da sie nicht so allgemein bekannt sind, auch nicht bei den
engeren Fachkollegen.!))  Unter der Regierung Franz I. in den 20er und
30er Jahren des XIX. Jahrhunderts wurden fir die Katastral-Gemeinden
Osterreichs lithographierte Karten im MaBstabe 1 : 2880 hergestellt, auf welcher
ein niederdsterreichischer Zoll 40 Klafter bedeutet und eine Sektion 500 Joch
(287:732 ha) vorstellt. Ein Exemplar dieser iltesten osterreichischen Katastral-
karte wurde besonders reichlich ausgestattet, das ist dann eben die Indikations-
skizze. Hier wurden nicht bloB die Parzellengrenzen eingezeichnet, durch
FParbe und Zeichen die Arl der Kultur angegeben, sondern auch die fort-
laufenden Nummern der Parzellen, die Namen und Hausnummern der Besitzer
eingetragen. Letztere Einzelheiten sind den Parzellen-Protokollen entnommen,
die fiir jede Katastralgemeinde bestehen und eine fortlanfende Numerierung
der Grundstiicke enthalten, dazu noch angeben, zu welchem Ried, wem, zu welcher
Hausnummer die einzelnen Parzellen gehdren, endlich auech Grofle und Rein-
ertrag der einzelnen mitteilen. In der letzten Rubrik ,Anmerkung® erscheint
nun der Name der Herrschaft, der der Inhaber des Grundstiickes untertinig
ist, falls es sich eben um untertinigen Besitz handelt. Diese letzte Rubrik
war fiir unsere Frage eigentlich die wichtigste, withrend fiiv das Studinm der
Flureinteilung, der Zersplitterung und des AusmaBes béuerlichen Besitzes schon
die andern geniigte. Nur nebenbei sei erwithnt, da Waldparzellen dunkelgran
mit Baumzeichen, Felder hellbraun, Weiden lichtgriin, Wiesen mit Obstbiumen
stark griin mit Baumzeichen, Bauparzellen stark gelb, Weingiirten rot, Gewiisser
blau, Hofriume weill angelegt erscheinen. Die Wege und Straffen sind dunkel-
erane Binder, die Grenzlinien zwischen den einzelnen Parzellen sind mit
schwarzer Tinte gezogen; wenn sie gleichzeitic groBeren Besitz einrahmen, ist
die schwarze Linie durch einen breiten roten Sirich verstirkt.

Es war also nicht sehr schwer, den Umfang jedes einzelnen Besitzes
festzustellen, der in den meisten Fillen sich aus einer Reihe von Grundparzellen
susammensetzt. Der Vollstandigkeit halber und weil vielleicht ein oder der
andere Fachgenosse auch ein solches Problem zu bearbeiten beabsichtigt, sei
der ganze technische Vorgang auseinandergesetzt. Es wurde zundchst von
den Indikationsskizzen eine Kopie gemacht, auf welcher jene Parzellengrenz-
linien, die gleichzeitiz auch zu derselben Hausnummer gehorige Grundstiicke
eingrenzen, die Bauobjekte, wichtigeren Verkehrswege und Wasserliufe ver-
zeichnet waren. Mit Hilfe des oben erwithnten Grundparzellenprotokolls liel
sich dann feststellen, zu welcher Grundherrschaft der einzelne Besitz gehorte.
Es mullte also zweierlei kartographisch fixiert sein; die Zugehorigkeit des

Grundstiickes zur Hausnummer — denn sehr oft sind die demselben Hause
angehorenden Grundstiicke nicht arrondiert, sondern in der ganzen Gemeinde
zerstreut gelegen — und die Verteilung des béuerlichen Besitzes auf die ein-

zelnen Herrschaften. Ersteres geschah auf der im Mafstabe der Indikationskarte
angefertigten Skizze durch Numerierung, indem die einem Grundbesitzer
1y Das folgende ist zum Teil entnommen: Peisker, ,Osterreichische Wirtschaftsgeschichte
und ihr wichtigster Behelf, die Katastralkarte®; Vortrag, ged. in den Mitteilungen der Anthro-
pologischen Gesellschaft, Bd. XXVII., Wien 1897.
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gehorigen Grundstiicke dieselbe Nummer erhielten, withrend die Zugehorigkeit
sur Herrschaft durch farbige Umrahmung ‘gekennzeichnet wurde, so dall diese
Karte ein recht deutliches Bild der Besilzverhiltnisse in der Gemeinde bot.
Freilich war das Format, besonders der einen, ein recht unhandliches, betrug
doch die Linge bei 200 cm, die Breite 170 cm, obwohl auch diese Gemeinde
__ Lobnitz — keineswegs zu den grolleren gehort; gleich die angrenzende
Gemeinde Zmollnig ist bedeutend groBer. Von diesen sozusagen fiir den
Privatgebrauch gemachten Karten wurden dann Verkleinerungen angefertigt.
Die Karte der Gemeinde Lobnitz wurde photographiert und die Kopie
dann mittels Pantographs vergroBert, so daf die beigegebene Skizze den Mali-
stab 1:23.800 aufweist. Es war moglich, einen so kleinen MaBstab zu wiihlen,
da dadurch die Deutlichkeit nicht litt. Selbst die kleinsten Parzellen sind noch
ganz deutlich zu erkennen. Die Grenzlinien, welehe die verschiedenen Anbau-
flichen trennen, fielen natirlich weg und nur die Besitzgrenzlinien sind ein-
gezeichnet. Um die Zugehorigkeit des einzelnen Besitzes zur Grundherrschaft
zn kennzeichmen, wurde ein dhnliches Verfahren angewendet, wie es dic oben
erwihnte Karte der Gemeinde St Stephan aufweist, nimlich Schraffierung.
Da nur einige Herrschaften in Betracht kamen, die so ziemlich geschlossenen
Besitz innehatten, wurde die Karte nicht undeutlich und cewithrt ein ganz
verstindliches Bild der Verteilung des Gemeindebodens unter die Grundherr-
schaften. Farbendruck war aus finanziellen Grimden nicht anwendbar. Wesentlich
anders verhillt es sich mit der zweiten Karte. Sie stellt zwar die finfmal
kleinere Gemeinde Feistritz dar, ist aber viel grofer. Hier war es unbedingt
notwendig, einen moglichst groffen MaBstab zu wiihlen, da sonst die ins
kleinste gehende Zersplitterung des Besitzes nicht zur Geltung gekommen
wiire. Auch hiitte man bei den kleineren Parzellen die Nummern nicht mehr
anbringen konnen. Es wurde daher die Originalkarte mittels antographs sorg-
filtigst auf ein Viertel der Fliche verkleinert, so dafl also der Linear-Malistab
1:5760 betrigt. Um nicht zu abersehen, dal Lobnitz viel grofer ist, wurde
eine Skizze beigegeben, die uns beide Gemeinden im MaBstabe der Spezialkarte
(1:75.000) und in ihrer tatsichlichen Lage zu einander zeigh. Alle Karten sind
orientiert, d. h. der Rand von oben nach unten entspricht der Richtung
Nord-Siid. Auf der so grofen Karte von Feistrilz kommt auch die kleinste
Parzelle zur Geltung, doch hitte eine Schraffierung wie bei der andern, nicht
so anschaulich gewirkt. Bs wurden daher zunichst nur die Grenzlinien, die
Nummern usw. durch Steindruck vervielfiltigt, dann aber die Farben mittels
Handmalerei aufgetragen, so daB die unregelmiBige Anordnung der den ver-
schiedenen Grundherrschaften untertinigen Bauerngriinde ersichtliech ist.’) Der
Vereinfachung halber wurde auf beiden Karten das geschlossene grolie
Faller Herrschaftsgebiet einfach weiB gelassen und nur fir die andern Dominien
Schraffen, respektive Farben gewiihlt.

Bevor eine Beschreibung der beiden Gemeinden geboten wird, sei dber
die in Betracht kommenden Herrschaften etwas erwihnt. In erster Linie steht

1). Diese Art der Technik erklirt es auch, wenn manche Karle etwas mangelhall aussieht;
es muBten 1400 Stiicke in etwa 6 Wochen bemalt werden, daher kleine Schinheitsfehler nicht
zu vermeiden waren; der Leser mige sie entschuldigen.




da die Herrschaft Fall. (Diese Schreibart ist entschieden der jetzt gebriiuchlichen
— Faal — vorzuziehen, ob jetzt die Abstammung von den Wasserfillen der
Drau oder von vallis angenommen wird.) Die ersten Besitzer waren die
Gfaller oder Gfollner im 13. und 14. Jahrhundert, dann kam das Benediktiner-
stift St. Paul in den Besitz der Herrschaft, neben der es auch viele andere
Besitzungen der Marburger Umgebung inne hatte. 1782 wurde infolge der
Aufhebung des Stiftes Fall eine Staats-, oder wie man damals sagte, Kameral-
herrschaft. u. zw. dem Kirntner Religionsfond zugewiesen, die freilich nicht
hesonders gut verwaltet wurde. — Als in den 20-er Jahren des vorigen
Jahrhunderts die meisten Kameralherrschaften verkauft wurden, erstand Fall
ein gewisser Martin Liebmann, der auch in den Parzellenprotokollen als In-
haber genannt erscheint. Er lieB sich spiter in Baiern adeln und nannte sich
_Baron von Rast®. Bis 1849 war Fall eine der groBten Grund-, Bezirks- und
Landgerichtsherrschaften im Lande.') 13 Gemeinden gehorten zum Bezirk,
darunter die fiir uns wichtigen: Feistritz, Hollern, Lobnitz, das Flichenmal
des ganzen Bezirkes betrug 33.980 Joch 988 Quadratklafter — 19.554 Hektar
mit einer Bevolkerung von 5452 Seelen; das Dominikalertriignis der Herr-
schaft belief sich auf 3883 fl. 18. kr. der damaligen Wihrung, das rustikale
auf 569 fl. 29 kr.2) In dem oben (S. 12) erwihnten Werke Hlubeks wird als
Besitzer Ferdinand Freiherr von Rast angegeben und besteht der Besitz aus
3940 Joch (=— 2265'6 ha) Waldungen. Als Entschidigungskapital anliBlich der
Grundentlastung wird die Summe von 109.592 fl. 35 kr. genannt.”) Durch
Kanf kam dann in den Besitz der Herrschaft ein aus Mecklenburg eingewanderter
Freiherr von Ketlenburg. Der jetzige Besitzer ist Graf Alfons Zabeo.

An zweiter Stelle steht die Herrschaft Rothwein. Sie war bedeutend
kleiner, umfaBte nur 6 Gemeinden mit einem Flachenmali von 5644 Joch
981 Quadratklafter 3947'9 ha, einer Bevolkerung von 1476 Seelen; das
Dominikalertriignis betrug 79 Pfund, das rustikale 19 fl. 19 kr.*) Die Besitzer
der Herrschaft wechselten stark, einmal war es ein Graf von Gaisruck, im
X VIIL. Jahrhundert eine Familie Tschander, von 1806 an Josefa von Petkowilsch,
die auch zur Zeit der Kartenaufnahme Herrin war. Bei der Grundentlastung
wurde den damaligen Besitzern Josefa Freiin von Hingenau und Aloisia von
Mixich eine Entschiidigungssumme von 29.468 fl. 45 kr. zuerkannt. In den
80er Jahren des XIX. Jahrhunderts besall Notar Kummer das Gul mit einem
Grundkomplex von 321 Joch (= 184:6 ha).?)

An dritter Stelle wire zu nennen die Herrschaft Viktringhof. Wie
der Name sagt, war dieses Dominium urspriinglich im Besitz des Zisterzienser-

1) Diese Daten sind zum Teil dem ,Historisch-topographischen Lexikon von Steiermark,
herausgegeben von Karl Schmulz, I T., Graz 1822, S. 342, zum Teil der ,Chronik der Plarre
Maria Rast® von J. (. Hofrichter, Marburg 1872, S. 32 entnommen. — Endlich siehe noch
Pirchegger ,Erliuterungen zur Landgerichtskarte von Steiermark®, Hist. Atlas; T. Lfg, S. 44/5.

%) Schmutz, a. a. 0., S. 341/2,

#) Hlubek, s. 0. S. 136.

4) Schmutz, III. Bd., 5. 404.

5) Diese Daten und auch die andern stammen teils aus Schmutz, teils aus: Janisch

sTopographisch-statistisches Lexikon von Steiermark®, 3 Bd., Graz 1878—85, u. z Bd. II,

S, 169 und 734 und Bd. LI 8. 1339,

¢ M s

Ot
Apecaiinle

O T

1]

']
o

oy |
};
5!
Lt
<=
s

LR TEAE A

o..‘\‘h-ﬁh‘ ';.-t;,-i

£
EEARE




X

stiftes Viktring bei Klagenfurt. Unter Josef II. wurde das Kloster aufgehoben,
die Herrsehaft Viktringhof vom Staate eingezogen und 1797 mit dem frither
dem Benediktinerstifte St. Paul gehm'lgun, nunmehr ebenfalls verstaatlichten
Gute Lembach vereint und zusammengeschrieben. Doch erscheint in den
Parzellenprotokollen der beiden uns beschiiftizenden Gemeinden immer nur
der Name ,Herrschaft Viktringhof*. Schmutz bezeichnet sie noch als Staafs-
herrschaft (in dem 1823 erschienenen 1L Bd., S. 263), Janisch jedoch sagt,
daB im Dezember 1817 Lembach und Viktringhof dem 1809 wieder erneuerten
Stifte St. Paul unter dem Fiirstabte Berthold tibergeben wurden.’) Jedenfalls
war zur Zeit der Indikationsskizzenaufnahme Viktringhof schon Stiftsgu und
wurde dann von jenem Hause aus verwaltet, von dem 1876 eine Gasse in
Marburg den Namen Viktringhofgasse erhielt. Bei der Grundentlastung wurde
eine Entschiidignngssumme von 27.223 fl. 25 kr. ermittelt (Hlubek S. 148),
dech scheint das Gut Lembach mit inbegriffen zu sein, da dieses nicht besonders
erwihnt wird. Als Flicheninhalt des Gutes \.11\1:mf'lm[ gibt Janisch an:
1292 Joch, 624 Quadratklafter (— 704 ha.)

Neben diesen 3 Herrschaften, denen die meisten Bauern der beiden
Gemeinden untertinig waren, sind noch 3 weitere, die fiir einzelne Parzellen
in Betracht kommen: Windenau, Stadtpfarrhof Marburg und Kirchengiilt Maria-
Rast. Die Herrschaft Windenau samt dem SchloB gleichen Namens gehorte
im XIV. und XV. Jahrhundert den Herren von Winden, spiter wechselten die
Jesitzer, zuerst waren es Herbersteiner, dann die Khiesl, endlich zu Beginn
des XIX. Jahrhunders die Grafen Brandis. Von 1813 an war Inhaber Clemens
Graf Brandis, als Ertriignis wurde 279 fl. 38 kr. Dominikale und 41 fl. 44 kr.
Rustikale angesagt. Die GraBe des Gutes betrug nach Hlubek (8. 83) 626 Joch,
davon die Hilfte Waldungen, und als Entschiidignngskapital wird die Summe
von 44.998 fl. 55 kr. genannt (ebendort S. 128). 1863 kam die Herrschaft

1 den Besitz des Bistums Lavant, gehort also dem jeweiligen Fiirstbischote.

Die Stadtpfarre St. Johann Bapt. in Marburg wird urkundlich das erste-
mal im Jahre 1175 genannt, ihr Umfang wurde immer mehr verkleinert, 1859
wurde sie jedoch anldBlich der Didzesanvegulierung quch bischofliche Dom-
kicche und das Jahr darauf der Sprengel vergroBert. Ausgestattet war die
Pfarre mit ansehnlichem Grundbesitz und einer Gilt mit Untertanen in vielen
Gemeinden der Marburger Umgebung; diese Giillt wurde abgelost mit einem
Kapital von 33.495 fl. Zur Zeit der Indikationsskizze war Stadpfarrer Lesnik
Matthias, von 1816 bis zu seinem Tode, 9. Januner 1830.%)

Endlich hatte auch die Pfarre Maria-Rast in dem behandelten Gebiefe
Intertanen. Der Name Rast (vom slawischen Ruse stammend) erscheint ur-
kundlich schon 1091, die Pfarre ist aber wesentlich jinger, wurde erst 1625
errichtet: von 1820—28 war Pfarrer Johann Pukl. Dotiert war die Pfarre mit
etwas Grundbesitz (im ganzen bei 18 Joch) und Rustikalland in den Nachbar-
gemeinden, das bei der Grundentlastung mit 3896 fl. 35 kr. bewertet wurde.)
: 1) Mally, .Gassen-, Strafien- und Plitze-Buch der Stadt Marburg a. D%, Marburg 1906,
S. 124, gibt als Datum den 11. November 1816 an

%) Diese Daten sind entnommen dem Werke: OroZen ,Bistum und Dibzese Lavanl”,
L. T., Marhurg 1875, 8. 1 ff. 24 f. %) Ebendort, S. 365, 3813 T,
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III.

A, Gemeinde Feistritz bei Fall.

Diese Katastralgemeinde!) erstreckt sich vom Drauufer gegen Stden,
wird im Osten durch den Feistritzerbach von der Gemeinde Unter-Feistritz,
auf ein kleines Stiick auech von der Gemeinde Bergental getrennt, wahrend
der gegen Siiden vorspringende Teil von allen Seiten von der Gemeinde
Lobnitz eingeschlossen wird. Im Westen endlich grenzt an die Gemeinde
Maria-Rast. Die Gestalt unserer Gemeinde ist ein gegen Siiden sich verjiingendes
Trapez mit dem gerade genannten Anhang. Der tiefste Punkt ist der Drau-
spiegel 260 m hoch, der hochste eine Anhohe oberhalb Hollern mit 449 m.
Fin Streifen lings der Drau ist Niederterrasse, die wegen des vorwiegend
schotterigen Bodens hier sowie weiter abwirts meist nur fir Waldkultur
beniitzt wird.?) Die aus dem Jahre 1825 stammende Indikationsskizze zeigt
tatsichlich, daB der gréBte Teil dieser Niederterrasse von Wald bedeckt war,
nur ein groferer Ausschnitt zwischen Holletn nud der Dran war urbar gemacht
und in Ackerland umgewandelt.  Auch heute ist der Verlauf der Grenze zwischen
Wald- und Ackerland so ziemlich derselbe wie damals. Einige Wege fiihrien
durch den Wald zur Drau und ein Grundstiick in der Gemeinde gehorte einem

jenseits des Flusses in der Gemeinde Slemen wohnhaften Bauern, der die

Uberfuhr besorgte. Nach Uberschreiten eines Weges gelangt man anf die
Hochterrasse, der der wichtigste Teil der Gemeinde angehort. Es ist das Gebiet
des Ackerlandes, das nur an einzelnen Stellen von Wiesen unterbrochen wird.
Beide Dérfer, die dieselben verbindende BezirksstraBe und seit den 50er Jahren
ein Stick der Karntnerbahn befinden sich hier. Endlich hat die Gemeinde
auch Anteil an dem Ausliufer des Bachergebirges, der sich westlich vom
Feistritzbach gegen die Drau hinzieht. Er ist zum groBeren Teil mit Wald
bedeckt, wihrend ein nicht geringes Stiick des Bodens Weingiirten tragt; der
Rest ist Wiese mit Gestriipp oder mit Obstbiumen und etwas Ackerland.
Die GroBe der Gemeinde wird in dem Parzellenprotokoll, unterzeichnet Friedau,
5. Mirz 1826, mit 612 Joch 606 Quadratklafter angegeben u. zw. ist es das
niederdsterreichische Joch zu 1600 Quadratklafter.”) Von dieser Fliche ent-
fallen 5 Joeh 1282 Quadratklafter auf die verbaute Fliche, 30 Joch 506
Quadratklafter auf Wege und Gewiisser — z. B. ist die halbe Fliche des die
Gemeinde begrenzenden DraufluBstiickes mit eingerechnet — so dall fiir die
eigentliche Kulturfliche noch 576 Joch 418 Quadratklafter tibrig bleiben.
Diese Fliche verteilt sich auf 17 Dominikalgriinde, 342 Rustikal- und 54
untertinige Dominikalgriinde.*)

3 Auch der Name Oberfeistritz erscheint; gerade vor der Drucklegung der Arbeit wurde
durch ministerielle Genehmigung der bisher amtliche Name Feistritz bei Fall in ,Feistritz bei
Maria-Rast¥ umgeiindert.

3 Beziiglich dieser Ausdriicke siehe Heritsch, ,Die glazialen Terrassen des Drautales®,
wGarinthia I1¥, Nr. 4, 1905, S. 2 ff.

3 Es wurde im allgemeinen die Bezeichnung Joeh beibehalten, da sie besonders hier im
Unterlande allgemein noch gebraucht wird und fast gelaufiger ist, als die Messung nach Hektar,
1 Joch = 057 ha.

4 Entnommen der Grundertrags-Matrikel der Steuergemeinden Feistritz und Hollern
unterzeichnet Herrschaft Fall, 5. Mirz 1820.
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Dominikalbesitzungen (Erliuterung dieses Ausdrucks siehe oben, S 9)
gab es folgende:

1. Besitz des Stiftes Admont. Diese Herrschalt wurde frither nicht er-
wihnt, weil sie hier keine untertinigen Bauern hatte, sondern nur Grundbesitz
in eigener Verwaltung. Es ist das Stiick, das unmittelbar beim Dorfe Feistrilz
beginnt, siidlich von der nach Hollern fithrenden Strafle bis an die Gemeinde-
grenze reicht, wihrend es im Osten durch den Bach begrenzt ist und im
Westen an zum Dorfe Hollern gehorige Grundstiicke grenzt, Der Grundbesitz
der bekanntlich auch im Unterlande sehr begiiterten, — besonders an Wein-
giirten reichen — Benediktinerabtei in unserer Gemeinde hatte eine Grolle von
A6 Joch 90% Quadratklafter, wovon gut die Halfte, u. zw. der westliche und
siidliche Teil, Waldland war, der Rest Weingiirten und Wiesenland. Auf der
Karte ist das Gebiet wei gelassen und als ,Dominium Admont® bezeichnet.

9. Die Herrschaft Fall hatte Dominikalbesitz im Gebiete der Gemeinde
Hollern im Higelgelinde siidlich vom Dorfe u, zw. im Ausmabe von 20 Joch
1354 Quadratklafter. Davon ist ein kleiner Teil Wald, die Hauptsache Wiesen
und Weingiirten. (Auf der Karte wird das Grundstiick als , Dominium* bezeichnel.)

3 Die Pfarre Maria-Rast hatte in unmittelbarer Verwaltung ein kleines

Grundstitck — 1 Joch 927 Quadratklafter — Weide und Weingarten ganz an
der Grenze. (Auf der Karte mit ,Pf. M. R.¢ bezeichnet.)

Weiters hatte die Gemeinde Hollern eine Weide, 138 Quadratklafter groli,
und die Gemeinde Feistritz eine solche im AusmaB von 1 Joch 1592 Quadrat-
klafter. Es bleiben also von der oben genannten Kulturfliche noch 508 Joch
942 Quadratklafter, d. s. 282:33 ha zur Verteilung unter die biuerlichen Be-
sitzer fibrig und es dirfte der Schluf nicht unberechligt sein, dali auch diese
Gemeinde, wie so viele andere im Drautale, nach Konigshufen vermessen
warde w. zw. wiren es 6 Hufen zu 47:05 ha, oder 24 ,mansi sclavonici®.})
Die gesamte Anbaufliche betragt 321-47 ha, das wiren 7 Hufen zu 4592 ha
oder 6 zu 5357 ha. Doeh ist die erstgenannte Angabe. Verteilung der Fliche
ohne Dominikalland zu 6 Hufen & 47:85 ha wohl eher anzunehmen, da die
Konigshufe ein feststehendes Reichsmal war, dessen Grobe nie unter 47 ha
und nie iiber 52 ha betrug.?) Wie war nun diese Fliche verteilt?

Zunichst fallt beziiglich der Grundherrschaften auf, dal die ganze westliche
Hilfte der Herrschaft Fall untertinig war. Es ist das Gebiet der Ortschaft
Hollern und gehérte zum geschlossenen Faller Besitz, der hier beginnt. Die
ostliche Halfte, Ortschaft Feistritz, war mehreren Herrschaften dienstbar.
Weitaus tiberwiegend war das Gebiet der Herrschaft Rothwein, wiihrend
darunter verstreut Rustikalland der anderen Herrschaften lag. Im einzelnen
sei auf das Verzeichnis der Rustikalbesitzer und die Karte verwiesen. Was
dic Verteilung der Grundsticke betrifft, muB man den ebenen "Teil vom
hiigeligen trennen. In letzterem haben wir Einzelgehofte mil geschlossenem
Besitz, in ersterem 2 Dorfer, deren Bewohner ihre Grundstiicke ganz untereinander
vermengt haben. Doch ist diese Vermengung nicht willkiirlich, sondern
in einer gewissen GesetzmaBigkeit erfolgt. Horen wir, was dariiber Meitzen

.1) Siehe obhen S, 6.

%) Levec, s. o. III. Abt., 5. 156.
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in seinem grofen Werke sagt: ,...Es gab keine gerechtere, fir die damalige
Zeit auch hinreichend praktische und zugleich mit den verwendbaren Mitteln
ausfithrbare Feldteilung, als die im gesamten Volkslande bis auf die Gegen-
wart gekommene, in Gewanne und gleiche Hufen.

Die verschiedenen Flurabschnitte fiir den Anbau wurden nach der
Bodenbeschaffenheit, jeder von in sich gleicher Bodengiite, aufgesucht, und
jeder Abschnitt in soviel gleiche Teile, als Hufen berechtigt waren, geteilt.
Ein solcher Abschnitt war in der Regel 1 Morgen oder 1 Joch, d. h. soviel
als an einem Tage bearbeitet wurde. Stets mulite jeder Hufe der beste,
mittlere und geringe Boden in gleichem Verhiltnisse wie den andern zufallen.
Wurde ein neues Gewanne ausgelegt, so bekam Jeder wieder seinen gleichen
Teil. So erhiellen alle Hufen gleiche Flichen, gleiche Gute und gleiche Ent-
fernung. Niemand soll benachteiligt sein. Freilich hatte diese Einrichlung
auch ihre Schattenseiten. Flurzwang, mit gleicher Art und Zeit der Bestellung
und Ernte mulBte streng gehandhabt werden, denn Wege gab es anfangs
nicht und iiber die Art der Beniitzung entschieden alle gemeinsam.“?)

Diese Art der Verteilung ist aber in dem von uns behandelten Gebiete
nicht bodenstindig, sondern erst infolge der deutschen Einwanderung und
Kolonisation entstanden, denn die Talbdden wurden auch im Unterlande erst
durch deutsche Grundherren an teils deutsche, teils slowenische Bauern ver-
teilt.?) Auf der uns vorliegenden Karte ist die Gewanneinteilung freilich nicht
mehr rein ersichtlich, n. zw. aus verschiedenen Griinden. Einesteils dirfte in
unserem (Gebiete diese Einteilung nie ganz sireng durchgefihrt worden sein,
andernteils erfolgten im Laufe der Jahrhunderte mannigfache Anderungen —
Teilungen und Vereinigungen der Gewannanteile — endlich sind jene Parzellen-
arenzen, die nur verschiedene Arten der Ausnutzung, nicht aber des Besilzes
teilen, in der Karte nicht eingetragen, um dieselbe nicht zu sehr mit Linien
zu fiberladen. Immerhin sind gewisse Grundsitze noch recht gut erkenntlich;
im allgemeinen ist die Flur in schmale, gleichmiBige Grundstiicke, die von
Nord nach Sid laufen, eingeteilt; Ausnahmen finden sich im nordostlichen
Teil im Waldgebiet und an der Westgrenze im Ackerland. Jeder Bauer hat
Anteil am Ackerland und am Walde lings der Drau, die von Hollern zum
Teil auch an dem in griéfere ungleichmiilige Parzellen geteilten Wald im
Hugelland siidlich vom Dorfe. Die Reihenfolge der Grundstiicke ist anch
ziemlich regelméfig, d. h., die Besitzer wechseln nach einem gewissen Rhythmus
ab. Man beachte z. B. die kleinen Waldparzellen vom Feistritzbache gegen
Westen langs der Drau: 25, 26, 43, 27, 30, 42, 41, 20, 21, 22, 23, 37 und
wieder 25 usf. Die GroBe der Parzellen ist sehr verschieden, withrend ein-
zelne nur einige Hundert Quadratklafter aufweisen (z. B. die mit Nr. 1 be-
zeichnete ganz am Ostrande des Gebietes von Hollern 342 Quadratklafter)
sind andere recht ansehnlich, z. B. die mit Nr. 2 versehenen. (Jene davon,
die an der Dran liegt, beiliufig in der Mitte, zum Teil Wald-, zum Teil
Acker- und Wiesenland, erveicht die stattliche GréBe von 15 Joch 1112 Quadrat-

1) August Meitzen, ,Siedelung und Agrarwesen der West- und Ostgermanen "‘

Berlin 1895, II. Bd., 8. 654 f.
%) Das niithere siehe oben, 8.6, und bei Meitzen, a. a, O., 1. Bd.,, S. 374 ff.
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W Klafter.) Man darf nicht vergessen, daB gerade im Unterland die Zersplitterung
®  des Grundbesitzes noch viel weiter ging, als in den andern Teilen Steiermarks.
Abgesehen von der geringen Grole der biuerlichen Besitzungen (oft nur
3 —4 Joch) ist die Zahl der sogenannten Keuschler, die oft nicht eimmal 1 Joch
Grund und Boden besitzen, hier weit grofer, als im ganzen fbrigen Land.
Auch die so weit gehende Zerstrenung der einem Besitzer gehorigen Grund-
stilcke erwies sich als nachteilig, schon allein der Verlust an Boden durch die
vielen Begrenzungen (Feldraine) und Wege ist ein sehr bedeutender.!)
Daher hat man auch im Laufe des XIX. Jahrhunderts so weit als moglich
ein Zusammenlegen des Grundbesitzes, die Arrondierung herbeizufiihren gesucht.
Im Jahre 1900 hatte die Katastralgemeinde Feistritz bei Fall 352 ha Grund-
fliche, davon 332 ha steuerpflichtig, u. zw. Acker 92, Wiesen 43, Girten 881,
Weingirten 23-18, Hutweiden 18, Wald 147 ha. Die Bevolkerung betrug 391
Seelen. davon 173 in Feistritz auf 25 Hiuser verteilt, 42 mit deutscher Um-
gangssprache, 218 in Hollern, in 29 Héausern wohnhaft, 10 mit deutscher
B Umgangssprache.?) Es kommen also jetzt im Durchschnitt 6 ha steuerpflichligen
Bodens auf 1 Haus, nicht ganz 1 ha auf 1 Bewohner.

Das nun folgende Verzeichnis dient zur Erliuterung der Karte, die
! Namen der Besilzer sind nebenséchlich, entsprechen ja nur einem bestimmten
% Zeitpunkte, als eben Karte und Protokoll herausgegeben wurden,

Verzeichnis der Grundbesitzer.

. Der Herrschaft Fall zugeharig :

2 Nr. Name Nr. Name
i | Kollman Anton 11 Hlepitsch Michael
9 Feichter Josef 1 12 Roth Jakob
} Miglitseh Josef 1 13 Dobink Martin
4 Scherz Thomas 14: Lorbeg Johann
§ 5 Miglitsch Anton 15 Jursche Josef
> 6 Semelrock Paul 16 Gollob Alois
7 Miglitsch Joset II 17 Feichter Josef 1l
8 Hoinig Rochus |8 Krois Paul
9 Terneg Anton 19 Staudinger Franz, Leder-
10 Gemeinde Hollern, auf der meister.
. Karte mit G. W. bezeichnet
P Alle diese Grundbesitzer sind Bauern, deren Wolmsitz Hollern ist. Aus-
genommen Nr. 10, Nr. 16, ein Bauver aus Maria-Rast, und Nr. 19, ein Birger
aus Marburg. Nr. 11 und Nr. 19 haben untertinige Dominikalgrinde.

1) Hlubek, . 0. S. 106 ff. An Feldrainen allein ist der Verlust in Steiermark aufl

8603 Joch zu berechnen!

%) Diese Daten sind entnommen dem ,Gemeindelexikon der im Heichsrate vertretenen
Konigreiche und Linder; herausgegeben von der k. k. Statistischen Zentralkommission.
IV. Steiermark®, Wien 1904, S. 182/3.
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2. Der Herrschalt Rothwein zugehorig:

b Nr. Name Nr. Name

i 20 Sermko Georg 29 Strohmayer Joset

[ 21 Kroll Josef 30 Stumpf Jakob

i 929 Kaube Blasius 31 Kolsdorfer Johann

: 23 Vicher Franz 32 Perschon Peter 5
:I 24 Perschon Andreas 33 Stampfzl Anton ; B2
;i 95 Jurtschitseh Matthias 34 Lorenzi lenaz s
i 26 Dobnig Anton 35 Gregor Kaspar :

| 97 (rach Lorenz 36 Gemeinde Feistritz.
! AR m N
| 28 Treplak Johann

Diese Grundbesitzer sind zum graliten Teile in Ober-Feistritz wohnende

! Bauern; Nr. 32 und 33 wohnen in Unter-Feistritz. Nr. 29 und 31 sind
| Marburger Biirger.

Bl o T s

4 3. Der Herrschaft Vikiringhof zugehorig: 3
| 37 Kaube Johann : : 45 :
| 38 Grois Georg | beide aus Ober-Feislrilz 1
il 39 Walchen Matthias, aus der Gemeinde Slemien, die am nérdlichen
il Draunufer liegt. i
4. Dem Stadtpfarrhof Marburg zugehdrig:
| 41 Treplak Johann') 49 Hlepp Gregor 43 Hlepp Jakob
J: Alle 3 sind in Ober-Feistritz wohnhafte Bauern; auBerdem besitzt noch
4 der oben erwihnte Bauer Kaube Blasius (Nr. 22) ein Grundstiick, fir das er
' dem Stadtpfarrhof Marburg untertan ist.,
5. Der Kirchengiilt Maria-Rast zugehorig:
40 Lorentschitsch Ignaz, Bauer aus Ober-Feistritz.
44 Kramer Nikolaus, Inwolmer aus Ober-Feistrilz
45 Grill Simon, Bauer aus Ober-Feistrilz
Aullerdem sind noch Nr. 26 und Nr. 32 [fir einzelne Grundstiicke
hicher zugehorig. Endlich
6. Der Herrschaft Windenau zugehdrig:
16 Wicher Georg / : 3 o
A7 Wicher Andreas | beide Bauern aus Unter-Ieistritz.
| B. Gemeinde Lobnitz.
:._I: Ein wesentlich anderes Bild beziglich Besitzverteilung, Herrschafts-
: gebiete usw. bietet diese zweite Gemeinde, die wir eben als Muster fiir jene
Verhiltnisse, wie sie dem Gebirgslande eigen sind, withlten.
Wie aus der Skizze auf der Karte von Feistritz ersichtlich ist, grenzt
die Gemeinde Lobnitz an Feistritz an und fiillt den Raum zwischen dem ebenen 3
Talboden und dem wasserscheidenden Kamme des Bachergebirges aus. Der .
durch seine Wasserfille bekannte Lobnitzbach — damals Smollingbach genannt —
1) Nachtriiglich ergab sich, daB Nr. 41 und 28 identisch sind, fiir einzelne Grandsticke
] war Treplak der Herrschaft Rothwein unlertiinig.
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flieBt westlich von der Gemeinde und bildet nur auf eine kleine Strecke im Nord-
westen die Grenze gegen die Gemeinde Smolling, jetzt Zmollnig (slav. Smolnik)
genannt. Das Parzellenprotokoll nennt wohl einen sLoppnitzbach*, bezeichnet
aber jenen Wasserlauf damit, der auf der Spezialkarte ,Lobensi¢a-Bach®
genannt wird, er bildet die Gemeindegrenze gegen Westen auf eine lange
Strecke.!) Die Girenzlinie weiter verfolgend gelangen wir auf den Kamm 6stlich
vom 1345 m hohen Bacherberg, marschieren auf demselben tber St.Heinrich,
das mit 1249 m wohl den héchsten Punkt der Gemeinde vorstellt, und die
Berger Hohe (1232 m) gegen Osten, um dann mit Beniifzung eines Baches,
der einfach ,Grenzbach gegen Bergenthal genannt wird, ins Tal der Feistritz
zu kommen. Die Hauptwasserader dieses Baches flieft innerhalb der Gemeinde
als Laker Bach (die Spezialkarte schreibt: Laaker Graben). Gegen Norden
verliuft die Grenze am Rande der Ebene, zum Teil auf den Hiigeln beim
Dorfe Maria-Rast. Der ganze so eingeschlossene Raum ist Berg- und Higel-
land, teilweise tber 1000 m hoch gelegen, Kahler und Raster Berg, sowie
Rekakogl (1156 m) erscheinen auf der Spezialkarte als wichtige Punkte. Wie
leicht begreiflich, ist der groBte Teil der Gemeinde von Waldland eingenommen,
daneben haben wir in den tieferen Lagen etwas Ackerland, auch Wiesen und
Weingirten, withrend in der Hohe nur einzelne Waldblofen vorkommen,
z. B. die der Glasfabrik des Bauern Paul Kandelsdorfer (auch Kindelsdorfer
genannt), nordostlich von St. Heinrich bei 1034 m Hohe gelegen. Die Grolie
der Gemeinde wird in dem Parzellenprotokoll, unterzeichnet Friedau, 1. April
1826, mit 2942 Joch 1166 Quadratklafter angegeben, davon 8 Joch 1421 Quadrat-
klafter verbaute Fliche, 18 Joch 1250 Quadratklafter Wege und Gewiisser.
Die noch verbleibende Kulturfliche verteilt sich auf 2 Dominikal-, 368 Rustikal-
und 7 untertinige Dominikalgriinde.?) Es warcn folgende Dominikalbesitzungen:

1. Ein geschlossenes Waldgebiet in der Sudwestecke der Gemeinde,
192 Joch 860 Quadratklafter grofl, im Besitz der Herrschaft Fall, die fast aus-
schlieBlich Waldbesitz innehat. (Auf der Karte mit ,Dominium* bezeichnet.)

2. Eine Wiese, 4 Joch 40 ["JKlafter groB, der Herrschaft Viktringhof gehorig.
Doch ist die Indikationsskizze dieser (temeinde nicht vollstindig erhalten, die
nordostliche Ecke fehlt, wie auch aus der Karte ersichtlich ist. Dieser Dominikal-
besilz ist gerade in jenem fehlenden Teile gelegen, daher nicht eingezeichnel.

Das noch iibrige Nutzland im AusmaBe von 2718 Joch 795 Quadrat-
klafter ist nun unter verschiedene Herrschaften und Untertanen aufgeteilt;
eine Vermessung nach Konigshufen oder derlei ist far diese ganz im Gebirge
gelegene Gemeinde nicht anzunehmen. AnschlieBend an das geschlossene
[Faller Gebiet um Hollern ist anch hier der westliche, kleinere Teil durchwegs
zu Fall gehorig, Im ostlichen tiberwiegt der Viktringhofer Besitz, von dem ein
Windenauer und 4 Rothweiner Besilzungen eingeschlossen sind.

1) Bs empfiehll sich, die Spezialkarte, . 19, Col. XIII. Blatt Marburg, einzusehen.

) Entnommen der Grundertragsmatrikel der Steuergemeinde Lobnitz und Lak, 1520.
Das Parzellenprotokoll nennl nur den Namen Lobnitz. Darunler ist in engerem Sinne nur das
Gebiet der Herrschaft Fall zu verstehen, das ostliche ist Lak. Auch jetzt werden diese zwei
Ortschaften unterschieden. :




Die Verteilung des Bodens ist ganz anders als in der Ebene. Mit ganz
wenigen Ausnahmen (Nr. 24, 28, 38) bilden hier die zu einem Hause gehorigen
Grundstiicke eine geschlossene Fliche, wirkliche Dérfer kommen nicht vor, die
in einem Teil der Karte des Beispiels halber eingezeichneten Hiuser gehéren
immer nur dem Besitzer des betreffenden numerierten Grundstiickes. Es sind
also Einzelgehofte ,der Gewanneinteilung gegentiber das Ideal der selbstindigen,
frei ausnulzbaren Wirtschaft®.!) Diese Art der Besiedlung, ursprimglich
keltischer Herkunft, hat sich bei den Deutschen in den gebirgigen Teilen der
Alpenlinder, teilweise sogar in der Ebene, bis auf heute erhalten; sie ist durch
die Bodenbeschaffenheit, die schlechten Wege usw. bedingt und entschieden
fiir das eigentliche Alpengebiet vorteilhafter als andere Verteilungsarten. Nebenhei
bemerkt ist sie ein Hauptschmuck der landschaftlich dech oft an und fir sich
eintonigen Mittelgebirge Steiermarks und unterscheidet sie giinstig von den sonst
vielfach ihnlichen Sudeten. Angrenzend an Maria-Rast haben wir eine Reihe

-

solcher geschlossener Besitze (Nr. 3, 5, 16 ff.). Um das Wohnhaus und die

Wirtschaftsgehiiude liegen die dazugehorigen Acker und Wiesen, ja sogar
Weingirten, und ein groBeres Stiick Wald. Dall diese Bauern nicht so viel
ernteten als die von Hollern, sieht man daraus, daB keiner von den in Lobnitz
wohnhaften als ganzer Bauer bezeichnet wird (s. 0. 5. 10). Neben diesen
in der Gemeinde selbst wohnenden haben auch Bauern aus Nachbargemeinden
hier Grundstiicke besessen. In erster Linie steht da Maria-Rast. 9 Bauern
dieses Dorfes (Nr. 6—14) sind begatert, u. zw. hat Nr. 6 etwas Ackerland,
alles fibrige ist Wald, ebenso das Grundstiick des Bergholds (Nr. 2). Sogar
ein Bauer aus St. Lorenzen (Nr. 4) besitzt hier einen Weingarten. Weiters ist
der Inhaber der Nr. 15 (Waldstreifen) identisch mit dem der Nr. 5 der
(temeinde Feistritz und sind die Besitzer von Nr. 35, 41, 42 auch anderweitig
wohnhaft. Die GréBe der einzelnen Besitze wechselt auch hier stark, so kleine
wie in der andern Gemeinde kommen nicht vor. Der grofite Besitz ist der
des Dobnigg, vulgo Lipponig (Nr. 47) mit etwa 425 Joch, der kleinste der
des Wilzler (Nr. 33) mit 945 Quadratklafter.

Jetzt hat die Katastralgemeinde Lobnitz 1693 ha Grundfliche, davon
1676 steuerpflichtiz u. zw. Acker 77, Wiesen 101, Géarten 7-6, Weingirten 95,
Hutweiden und Alpen 61, Wald 1421 ha. Die Bevélkerung betrug im Jahre
1900 473 Seelen, davon 136 in Laak auf 18 Hiuser verteilt. 4 GroBigrund-
besitzungen, d. h. solche Grundbesitze, fiir die mindestens 200 Kronen Grund-
steuerleistung vorgeschrieben ist, sind in der Gemeinde, im Durchschnitt kimen
auf 1 Haus etwa 27 ha steuerpflichtigen Bodens, 3'5 ha auf einen Bewohner.
[s sei nochmals erwihnt, daB die Karte nicht vollstindig erhalten ist, so dall
die Nordostecke nicht abgegrenzt ist, da sich wohl die Gemeindegrenze, nicht
aber die Besitzgrenzen feststellen lieBen., Daher fehlen die im Verzeichnisse,
das nach dem Parzellenprotokoll angelegt ist, enthaltenen Besitzstiicke Nr. 1,
35, 36, 41 und 48, sowie das oben erwihnte Dominikalland der Herrschaft
Viktringhof.

1) Meitzen, a. a. O., 1I. Bd., 5. 655.
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Verzeichnis der biuerlichen Grundbesitzer.
1. Der Herrschaft Fall zugehorig:
Name. Stand und Wohnort
Feichter Josef, Keuschler aus Lobnitz
Gollob Alois, vulgo Tatzer, Berghold aus Maria-Rast
Dworschegg Franz, '/, Bauer aus Lobnitz
Roth Jakob, Bauer aus St Lorenzen
Aplinz Stephan, vulgo Scherz, Bauer aus Lobnitz
Schandl Alois, Bauer aus Maria-Rast
Martinscheg Georg, Bauer aus Maria-Rast
Terschan Josef, Bauer aus Maria-Rast
Hlebitsch Josef, Bauer aus Maria-Rast
Lorberg Valentin, Bauer aus Maria-Rast
Marin Anton, Bauer aus Maria-Rast
Grach Anton, Bauer ans Maria-Rast
Pottotschnig Michael, Bauer aus Maria-Rast
teiter Benedikt, Bauer aus Maria-Rast
Miglitsch Anton, Bauer aus Hollern
QuaB Stephan, !/, Bauer aus Lobnilz
Jureg Peter, !/, Bauer aus Lobnitz
Repolusk Matthias, !/, Bauer aus Lobnitz
Repolusk Anton, '/, Bauer aus Lobnitz
Robitsch Ignaz, '/, Bauer aus Lobnitz
Robitsch Ignaz, Keuschler aus Lobnitz
Schareh Josef, !/, Bauer aus Lobniiz
Sernz Josef, ®/, Bauner aus Lobnitz
Raujak Rochus, valgo Kollman, !/, Bauer aus Lobnitz
Achey Thomas, !/, Bauer aus Lobnitz
GlaBer Michael, vulgo Paul Schmid, !/, Bauer aus Lohnilz
Seyfried Franz, !/, Bauer aus Lobnitz
9. Der Herrschaft Viktringhof zugehorig:
Rathey Franz, '/, Bauer aus Lobnitz
Kumeritsch Kaspar I, !/, Bauer aus Lobnitz
PodleBnig Blasius, !/, Bauer aus Lobnitz
Jursche Peter, Keuschler aus Lobnitz
Krainz Georg, Keuschler aus Lobnitz
Witzler Anton, Berghold aus Lobnitz
Schlichting Anton, !/, Bauer aus Lobnitz
Suppanschitsch, Miiller aus Brunndorf
Loschnig Gregor, '/, Bauer aus Lobnitz
Kameritsch Josef, '/, Bauer aus Lobnilz
Lukoscheg Anton, vulgo Kasper, !/, Bauer aus Lobnilz
Kumeritseh Kaspar II. !/, Bauer aus Lobnilz
Léschnig Paul, %/, Bauer aus Lobnitz
Perschon Matthias, !/, Bauer aus Ober-Feistritz
Osim Stephan, '/, Bauer aus Bergenthal.




3. Der Herrschaft Rothwein zugehorig:
43 Robitsch Joh., !/, Bauer aus Lobnilz
44 Wetschela Jakob, !/, Bauer aus Lobnitz
45 Rathey Josef, vulgo Robitsch, !/, Bauer aus Lobnitz
46 Kandelsdorfer Paul, '/, Bauer aus Lobnitz.
4. Der Herrschaft Windenau zugehorig:
A7 Dobnigg Franz, vulgo Lipponig, !/, Bauer aus Lobnilz

48 Jursche Andreas, vulgo Ohsim, !/, Bauer aus Lobnilz.

Schlub.

Betrachten wir nun die Ergebnisse unserer Arbeit! s ist klar, dal
infolge der weitgehenden Zersplitterung des Grundes und Bodens die Darstellung
der Verteilung desselben unter die Bauern immer nur auf Karten
grofiten Mabstabes maglich ist und daher fiir groBere Gebiete, etwa Bezirke
oder gar Kronlinder, kaum durchfithrbar, Ganz ubgesehen von der Fiille an
Zeit und Arbeit, die es erfordern wiirde, wiiren die Kosten einer solchen ins
Detail gehenden Darstellung viel zu groB. Ubrigens hitte es auch nur geringen
Wert, iiberall wieder die gewannartige Verteilung des Bodens in den Talbdden,
die weilerartige Einzelsiedelung in den gebirgigen Teilen festzustellen. Wohl
aber ist die Mdglichkeit fiberhaupt, die Besitzverhiltnisse in den osterreichischen
Alpenlandern zur Zeit der Grunduntertinigkeit kartographisch = darzustellen,
erwiesen; wenigstens fiir jene Gebiete, fiir die das notige Material, Indikations-
skizzen, Paizellenprotokolle usw., vorhanden ist. Die Aufteilung des
gesamten Bodens unter die Grundherrschaften, ob geistliche, ob
weltliche, ob Staatsherrschaft oder Privatgut, lieBe sich auch auf Karten
kleineren MaBstabes zur Anschauung bringen. Die vorliegende Arbeit sollte
nur eine Probe geben und eben zeigen, wie es gemacht werden miBte, wm
ein Bild der Besitzverteilung etwa eines Bezirkes in Steiermark zu gewinnen.
Die Grenzlinien der einzelnen biuerlichen Besitze wiirden wegfallen, man
miiBte nur unterscheiden zwischen Dominikal- und Rustikalland. An der Hand
des oben genannten Materials lielie sich gemeindeweise ganz verliBlich fest-

stellen, was dieser,” was jener Herrschaft gehorte oder untertiinig war; so war
z. B. die frither genannte westlich an Lobnitz anschliefende Gemeinde Smolling
durchwegs der Herrschaft Fall zugehdrig. Das so gewonnene Resultat kénnte
dann auf einer Karte etwa im MaBstab 1:50.000 ersichtlich gemacht werden’)
und in grofen Umrissen lieBe sich auch die Basitzverteilung eines ganzen

Kronlandes in einer Reihe von Kartenblattern darstellen, sowie es die erste

Lieferung des historischen Atlasses (siehe oben S. 14) beziiglich der Landgerichts-
einteilung zeigt. (Nur wiire der dort angewendete Malistab 1:200.000 fir
unsere Zwecke wohl zu klein.) Auf diese Weise hiitte man eine historische

1) So meint auch Mell in der oben erwithnten Rezension. Steir. Zeitschrift f. Geschichte,

I Jg., 5. 70.
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Besitzverteilungskarte gewonnen, die uns den Stand im zweiten und dritten
Jahrzehnt des XIX. Jahrhunderts wiedergiibe. Es liefle sich nun in einzelnen
Fallen durch riickschreitende Behandlung, dhnlich wie bei den administrativen
Bezirken, auch far die frihercn Zeiten eine wissenschaftlich genaue und
verliBliche Fixierung des herrschaftlichen Besitzes im Kartenbilde bieten. Sind
auch die Indikationsskizzen die altesten amtlichen Karten des Grundes und
Bodens, so haben wir doch fiir die josefinische Zeit genan ausgearbeitete
Protokolle, in welchen die ein und derselben Herrschaft untertinigen und
gehorigen Grundstiicke der einzelnen Gemeinden aufgezihlt und beschrieben
sind. Es konnte also die Besitzaufteilung gegen Ende des XVIII. Jahrhunderts,
wenigstens fiilr einzelne Herrschaften, auch kartogeaphiseh zur Darstellung
gelangen und auf Urbare und anderes urkundliches Material gestiilzt, wiire es
wohl moéglich, fiir noch frihere Zeitriume ein solches Bild zu gewinnen.
Solche Arbeiten mdgen einer spitteren Zeit vorbehalten sein; vielleicht macht
sich der Verfasser selbst daran, einmal anf Karten kleineren Malistabes, daftr
aber fiir ein groBeres Gebiel, die Aufteilung unter die Grundherrschaften zu
veranschaulichen. Vielleicht hat aber ein oder der andere Fachkollege, ins-
besondere einer an einer steirischen Mittelschule, Lust bekommen, selbst fiir
ein ihm naheliegcendes Gebiet eine fhnliche Untersuchung zu machen, wie die
vorliegende. Die Beschaffung des Materials dirfte so ziemlich fiir alle steirischen
Gebiete moglich sein, — ob in andern Kronlindern, ist dem Verfasser nicht
bekannt, — die Verhiltnisse sind gewili im Oberlande nicht die gleichen -wie
im Draugebiete und es wire sehr interessant, so aus einzelnen Beispielen ein
Bild des gesamten Landes zu gewinnen. Sollte die hier gegebene Anregung
auf fruchtbaren Boden fallen, sich jemand finden, der mit mehr MuBe und
Sachkenntnis all den Problemen nachgehen konnte, so wiire das unserer Arbeit
schonster Lohn.




	[Seite]
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29

