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Spisal Dr, Karl Verstovsek

Uvod.
Stobei ie ohranil v svojem evetniku — gvieléyioy — poleg neznatnih
] [ ] t

cvetlic marsikatero miéno pisano cevetko. Kakor se dviga na zelenem travniku

- med raznobarvnimi cvetkami pisano helkasta glavica neZne marjetice, tako

blesti med pesniskimi proizvodi in reki, katere je zbral Stobej v znamenito
skupino, in vzbuja bralen obtudovanje jambska pesem ,0 Zenstvu® (mepl
yovouriy).!) Skoda je le, da izvod nima prvotne oblike, temvet je prekrojen
in pokvarjen; Ze Ribbecku se dozdeva, da ni utrgal marljivi Makedonec te
cvetke v cvetnatem gaju, temve¢ da jo je vzel iz spletenega Sopka in jo vplel
v svoj venec.?) (le naletimo $e na toliko pomanjkljivih totk, bode imelo to
delo vendar vedno veliko vrednost, ker je brez dvoma edini vedji obrazec
starejiega satiricno-pou¢nega grikega pesnistva.

Vsakdo bi mislil, da so ucenjaki pripoznali te bisere grske poezije kot
skupino -in jih dislali kot svetinjice grikega naroda, katerih bi se ne smela
dotakniti kruta roka trdosrénih jezikosloveev: ali varamo se. Preiskovalci so
zaceli rano dvomiti celo o piscu teh jambov; zmotilo ,iih"jn skoro gotovo, da
je omenil Stobej v kazalu pesnika le z besedo ZiywviBov; poleg tega ga ne
dolotata nikakor natancneje Aten. V. st. 179. in Elij. h. a. XVL. 24. Teh treh
virov, ki podajajo avtorjevo ime nejasno, so se oklenili utenjaki: Boettiger?®)
je trdil, da je Elij. mislil le na Kejea, istotako je tega zagovarjal Stefan ).
To mnenje je obveljalo do konea 18. stoletja; ni¢ ni pomagalo, da so hranili
vstrajno lastino Amorzanovo Ursin®), Barth?) in Leon Alacij?). Sele Boissy®)
je sreftno dokazal, da je AmorZan pesnik nagih 118 stihov. To sodbo sta
podprla s svojimi razpravami. Addison®) in Koeler (v posebni izdaji: carmen
de mulieribus str. 2.); %e fa se ne upa resno nastopali s svojim mnenjem;

1) Joannis Stobaei florilegium rec. A. Meinecke, Lipsiae 1856, Vol. III. LXXIIL 61.

2) Ribbeck, Rhein. Mus, XX str. 83.

" Vasengemiilde fase. IIL. str. 61.

Pindari et octo lyricorum carmina str. 429.

5) Carmina novem ill. feminarum et lyricorum Antverpiae 1568, praef. str. 14
5) Adversar. XXIV. 9.

) De Simeonum scriptis 1664, str. 206.

#) Historie de la vie de Simonide Par. 1755, str, 272.

Spectator vol. TIL (1767) str. 160.
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opozarja le na ,argnmentum® in ,habitus®, ki je v ostanku obeh pesnikov.
Slednji¢ sta dolocila te ostaline Welcker in Schneidewin, Welcker!'?) kot
AmorZanov zagovornik, Schneidewin!') ket Kejéev sodnik; imata velike
zasluge, da sta redila to vpradanje po nacelu: ,Diversa est aetas utrinsque
poetae, diversum ingenium, scribendi genus, poeseos versuumgne genus,
diversa dialectus.®

Vsebina in prvotna oblika.

V novejsi dobi se nihée ni ved spodtikal nad pisateljevo doloéitvijo, pa¢
pa Se vedno ni refeno vprasanje o prvotni obliki te pesmi. Raziskavanja
posameznih ufenjakov se ne vjemajo do cela; dasi so o fej zadevi Ze toliko
pisali kakor redko o kakem jezikoslovnem vprasanju, se niso mogli zjediniti
niti do najmanj$e pitice. Prepricani smo, da se tudi z nasimi predlogi ne
bodo strinjali vsi jezikoslovei, a npamo vsaj, da nam pritrde, da smo napre-
dovali in dodali dosedanjim dolo¢bam vsaj nekoliko pridobitev in to radi tega,
ker se opiramo le na doloditve raznih preiskovanj in skugamo sestavili na tej
podlagi prvotno obliko, Pesem je po nafem mnenju konglomerat, v katerem
zadnji del ni Simonidov.

Da bodo nasa izvajanja bolj jasna, ponovimo najvaznejsa mnenja! Radi
boljsega pregleda jih delimo na dvoje skupin: prvié trde nekateri udenjaki,
da je pesem odlomek obsirnejSega pesniskega proizveda: drugi¢ se naravnost
navdusujejo preiskovalei za celotno obliko, kakor nam jo je ohranil Stobej.
Ze Koeler je mislil, da je Stobejev zaklad le odlomek: ,Ceterum nostrum
carmen inseriptumn 7. y. non singulare aliquod esse videtur. Est istud forsan
pro fragmento maioris carminis gnomici habendum® (str. 6). V tem obsirnejsem
proizvodu je bil, kakor pravi Koeler, daljsi sestavek o Zenstvu, katerega so
locili prepisovalei od celote in ga prepisali pod naslovom wept yuveur®y kot
samostojne jambe. Naj sam spri¢a te frditve: ,Et sane plura fragmenta eiusdem
metri, argumenti gnomici inter Simonidea carmina oceurrunt et, ni fallor, olim
particulam huius ipsius earminis constituerunt versiculi duo, adeoque haud
dubie etiam Simonidi Amorgino debentur. Exstant apud Brunck. Anal L. p. 124.
yovaunds 008&v Ypiiik avip Mjtletoar — 2odijc dpevov 0088 fiyiov nandjc.” -— Tako
sklepanje pa nam nikakor ne ugaja, ker ni logitno; dozdeva se nam, kakor
da bi hoteli re¢i: Vsi Arhilohovi trimetri, katere poznamo, so satiricne vsebine:
radi tega so brez dvojbe odlomiki obsimejse zabavljice, katera se je razkosala
s Casom.

30lj zamotana je Welekerjeva razprava. Simonidovi jambi — ¢itamo na
str. 359, — katerih je bilo, kakor trdi Aten. II, str. 57. in Antiatik. str. 105.,
dve knjigi, so dvojne vrste: pregovorski (gnomski) in zbadljivo ali doviipno
smesljivi (satiriéni). V prvi knjigi so bili gnomski, v drugi pa satiriéni ali pravi
jambi. Knjigi sta po svoji obliki razliéni; jambi druge knjige so Arhilohove
pisave in naperjeni proti znanim osebam; po vsebini niso bili med seboj v

10) Simonidis Amorgini iambi qui supersunt Rhein. M. 1L str. 353; d. (poseben natis
Jonn 1835).
1) Simonidis Gei carminum reliquiae Brunsvigiae 1835, in tudi Z. f. A. 'W. 1836. 5L 45.
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nikaki zvezi. Pesnik je tore] razpravljal v prvi knigi ,disciplinam quandam
puerilem* in to — continua versuum serie pertextam. — Amorzan je po
Welckerjevi sodbi nekak ,Theognis ante Theognidem® in naslavlja svoje
poucne spise ,ad puerum sive ad pueros®. To baje prica stih ,& mef télog
j1év Zebg £yer fapintumog, kateri je bil zacetek prve knjige, saj je sedaj tudi
prvi med odlomki. V pesmi ,o Zenstva® Eitamo na str. 27. ta nagovor, ki baje
prica, da je teh 118 jambov le del gnomske knjige.

Priznati moramo, da je to sklepanje Welekerjevo jako prikupljivo in
histroumno; toda odobravati ga ne moremo, ker nima frdne podlage in se
opira na popolnoma krive pogoje. Saj se moramo vprasati, kaj nam pomore
razvrstitva, ki je do eela nenavadna in samo nekolike vrednosti za zunanjo
obliko; dvomimo pa tudi, ali se sme sploh pripustiti ta razvrstitev, ker so
zdruzene v ohranjenih ostalinah satiri¢ne sestavine z gnomskimi, tako da jih ne
moremo lociti med seboj. Welcker priznava to sam tako-le: ,Jambos de
mulieribus, qui in nostra editione sequuntur, longe maximam partem certo ad
alterum librum pertinuerunt, nec nisi unus alterve fortasse praeterea ex priore
sumptus est.* Ze ti nasi pomisleki ovrzejo Welckerjevo domnevo, ki je popol-
noma neverjetna, odkar je dokazal Schneidewin!®), da je izvajal svoje sklepe
iz krivega besedila.

Teuffel %) je menil, da so ti jambi le del obsirnejsega proizvoda, iz
katerega je odlomek 5.;) ta priporoca, da si vsak izvoli primerno Zeno. Na
ta natin se pretresajo razne vrste Zensk, da se slednji¢ lahko priporoda naj-
plemenitejia. Zares je v tem smislu pisal Fokilid (gl. Stob. flor. LXXIII 60);
0 tem pozneje.

[zmed u¢enjakov pa, ki trde, da je pesem jednotna in popolna, omenimo
Fr. A. Wolfa®) in Sybela9).

Mnogo jih je, ki niso tirali tega vprasanja do skrajnosti; drie se nekake
srede; ti mislijo, da je le zacetek pomanjkljiv, drugi pa sodijo, da je konec
pokvarjen; zopet drugi menijo, da so razne skupine zamenjene in prvotna
sestava razdrta.

Heyne) je nastopil s takimi pomisleki rekoc¢: ,Multum abesse, ut carmen
Stobaei excerptoris opera nobis servatum, integrum nos habere putare possimus,
ut potius magna eius pars intercidisse videri debeat, nullus dubito: nec modo
sub finem; verum in ipso quoque principio. Nam poetae sententia nulla alia
esse potuit quam haec: feminarum originem esse non unam, sed si ingenia
el mores intuearis, videri eas prognatas a diversis animantibus. Ad haec
tamen quo minus refingi possit, primus versus vetat hoc quod olim plures
praecessisse versus probalile sit, cum quibus coagmentata erat versus primi
sententia.

1% Schneidewin Exercitt. erit. in poet. graecos minoves L sir. 3.

18) Pauly, Realencyklop. IV. s. v. lambographen.

1) Siob. Ecl phys. et eth. 1L 1. 10; Schneidewin trdi, da je odlomek Kejéev gl. Sim.
Cel carm. rel. str. 91,

15) Yorlesungen iiber griech. Literaturgesch. str. 233.

18y Hermes VII.
%) Epistola ad Koelerum, Gottinger gelehr, Anz. 1781, st 634, i, d.
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Bernhardy izraza o zacetnih stihih isto mnenje kakor Heyne, toda ne
podpira ga z dokazi. Najvet preglavice so delali preiskovalecem stihi od 94.
naprej. Koeler (gl. njegove opombe k st. 94.) jih imenuje — ,scabri atque
corrupti — passim enim, inquit nonnulla vel excidisse vel male esse descripta
atque interpolata in propatulo est®. Heyne je e dostavil: ,Omnino Joannes
Stobaeus ea multis omissis per intervalla exseripsisse videtur: ita ut non pro
continuo carmine, sed pro excerptis e medio versibus, nec ut suspicor ex uno
Simonide, habeam reliqua.® Se odloéneje se izraZa Bernhardy, ki pravi, da
naletimo od stiha 94. na popolnoma drug predmet, ki ni v nikakrsni zvezi
s prejsnjimi oznacbami. Ti stihi tudi nimajo primernega konca. Tem izvajanjem
sta se pridruzila Hartung'®) in Buchholz ). Bergku??) so stihi od 94. naprej
poseben odlomek, katerega je postavil Stobej za prvim delom: toda pozneje
so prepisovalei zdruzili ta kosa v jedno celoto, ker se ni poznal ob robu
lema 105 adtob ali Bpwvidov; po njegovi sodbi pa je tudi ta konec iz ostaline
Simonidove,

Zanimivo je razkosal te jambe Ribbeck?®!) in povzrodil s svojim prestav-
ljanjem posameznih stihov in skupin boj, v katerega je poseglo vet ucenjakoy,
ki so delali vsak po svoje in kovali iz Stobejevih stihov posebne, lahko
retemo, lastne dudevne proizvode. Ribbeck nam je podal do cela novo pesem;
ugovarjal mu je Sybel®?), ki se drzi sporotne oblike, nekoliko smesno, tako
da je Ribbeck el nad njega s polenom reko¢®¥): ,. . . . .. . ich sehe mich
veranlaBt, anhangweise auch noch einem unreifen Skribenlen des Hermes eine
Quittung auszustellen.

Ribbecku sta sledila Jordan®) in Opilz2). Od te dobe uZenjaki niso vec
razpravljali o tem zares zanimivem vprasanju. Navedli smo la preiskavanja
skoro preobsirno, ker mislimo, da je prepotrebno; hotemo se izogniti ocitanjem,
da smo ravnali preoblastno s pesmijo in jo razkosali po nepotrebnem. Kdor-
koli pa primerja izvajanja, ki sledé, mora pritrditi, da smo poskusali dolo¢iti
le to, kar je najbolj dopustljivega in je tudi verjetno.

Po osnovi lo¢imo proizvod v dva dela: v posebni (st. 1—95) in obéni
(95—118). V prvi skupini se opisuje desetero Zenskih znaajev; grajajo se in
hvalijo razne vrste zensk; v drugi je sklepanje, ki je jako neugodno za
,holjso polovico“. Kratko lahko podamo vsebino tudi tako-le: V stihih do 91.
se pripoveda, iz Cesa je ustvaril Zen zenske, v zadnjih stibih, kiere veze s
prvimi skupina 92-95, éemu jih je ustvaril. Uvoda skoro ni, ker se zatne za
hesedami: ywplc yoveunds tedg émolyoey véov T8 mpdTe — Ze razprava.

18) Die gr. Lyrik. in metr. Uberseizung u. priif. u. erkl Anmerk.

19 Anthol. aus d. Lyr. d. Griech., Leipzig 1864, L. str. 85

20y P, L. Gr. Lipsiae 1866.

21) Der Frauenspiegel des Sim. v. Am. Rh. M. XX. str. 74 i. d.

28 Hermes VIIL

#) Rhein. M. XXIX,

) i\ Jordan, Vermischtze Bemerkungen Hermes XIV.

25) Uber den Weiberspiegel des Sim. v. Am. Phil. 50.
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Konec prvega dela je tudi kratek: omenimo, da ne smemo prislevali,
kakor so to storili Sybel in drungi, stihov 92—93 v skuapino bucelino, Ze
zategadel] ne, ker sta stiha v nelocljivi zvezi z naslednjima (94, 95): saj tudi
ne podajeta nobenega znaka za delavno Zzensko. Ti &tirje slihi so nekak
posnetek prejénjih obrazkov, recimo sklep posebnega dela. Na kratko se
ponavlja usoda vstvarjenih Zen: te, ki so iz bucel, so dar milostljivega Zena,
druge pa so l-[ezi?{lmfn Danajsko darilo, ktere je izroc¢il po svojem slu
Hermejn bog Epimeteju vsled Prometejeve prevare. Myyevs v st. 94, zamoremo
si le tako pojasniti; ni dvoma, da se gyevi viema s yepiletor v 92, stihu,

Ta skupina in uvodni stih bi bila le nekaki okvir velike slike, ki se nam
podaje med njima. Posamezni tipi pa so:

svinja — simbol nesnaznosti st. 2—6

lisica _ B zvitosti 7—11

pes — ,  nesramnosti in prepirljivosti 12—20

gruda — , okornosti in toposti 21—26

morje — gibénosti in nagajivosti 27—42

osel - » lenobe, pozresnosti in pohotnosti 43 —49

podlasica — Y nenasitljivega spolnega nagona in tatinstva 50—506
konj — ,  koketnosti in nasopirjenosti 57—70

opica L= _._. telesne in dufevne ostudnosti 71—82

bucela — 3 delavnosti 83—91.

Ce si ogledamo le povrhu posamezne znacaje, se nam pokaze razno-
vistna slika. Nekteri tipi n. pr. psa, morja, konja in bucele imajo najlepse
ciste, sveze in zive barve do najmanjie podrobnosli, med tem ko so obrisi
svinje, lisice, grude le s kredo zaznamovani; umetnik jih je osnoval na videz
povrino, pa jih vendar pogodil lepo. Priznavati se mora, da pesnik vidi
natanko i naravo i ¢lovesko Zivljenje, da so posamezne crtice, ki podajejo

jasen in doloden znacaj, v najlepsem soglasju. Skoro bi mislili, da ¢itamo

Teofrastove ,7oael yopaxtiipect.

Nekoliko bolj temna je podlasitna podoba. Tega ne smemo steli toliko
v zlo pisatelju, saj podlasica sama po sebi ni tako primerna za oznacho.
Radi tega jednega slucaja pa Se ne bomo obsojali pesnika, ¢es da ni dobro
pogodil svojega opazovanja, kakor mu je ocital Heyne (str. XX.), zlasti pa
Ulrici. Gotovo je, da bi marsikateri bralei Se sedaj grajali Simonida vadi suro-
vega in neslanega razmolrivanja, posebno ¢e bi merili vsebino teh jambov po
sedaj veljavnem, nad vse neznem vatlu, kar bi bilo popolnoma krivo. Mi
moramo vedno uvazevati pesnikovo stalisée in obcinstvo njegove dobe (pr.
pozneje). Ravno ta osornost in narayna preprostost sta znacilni za starejse
salivitno pesnistvo. Je-li satira tedaj dobra, ¢e se pesnik ne upa postavili
svojega predmeta v pravo lu¢, mu niti dati primernega in pravilnega imena?

Bodemo hvalili takega satirika, ki — naj govori Arhiloh®") — yodiy odz
ni atiski ironiji, toda te ne

ép fmawt? Res je, da v spisu ni sledu o znaci
nahajamo v starejsi satiri nikjer,
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Zanimivo je tudi vprasanje, ki se je ze tolikrat resevalo, je-li Simonid
razvrstil tipe po kakinem nadelu, ali je kaka zveza med posameznimi simboli?
Re¢i moramo, da ni mogote najti nikakega dolocenega pravila, po katerem bi
sledile zivali druga za drugo. Svinja in lisica nimata ni¢esar skupnega, tako
tudi ne veZe nobena notranja lastnost psa in grude, niti opice, niti butele.
Pesnik se ne meni pri razvrstitvi niti za kako nravoslovno nacelo, niti za kak
prirodopisen sestav, temve& nasteva svoje zivalice ne oziraje se na njihovo
postavo ali velikost. Nefemo ga vprezati v tesen jarem, da bi bil kakor
solartek premidljeval, ktero Zival naj stavi na prvo mesto i. t. d.

Natantneje pregledujoé sestavo Simonidovih 10 tipov v tej obliki, kakor
so sporodeni, moramo svojo prejsnjo sodbo %e bolj pojasniti; ne da se tajiti,
da sosedi yniw in &z Yaddooyg nista tako slucajno druga poleg druge, kakor
bi mislili. Ravno v teh dveh se zrcali najlepse nasprotje, ki ju veze med seboj.
To prikazen radi priznavamo, opirali se hodemo na njo e posebno, ko bodemo
utemeljevali, da ta tipa nista bila prvotno v na3i pesmi. Vseh drugih lepih
vezi med posameznimi deli, naravnost dobro premisljene sestave in razvrstitve
ne moremo zaslediti, kar se je posrecilo tolikim preiskovalcem. Na vse le
je vplivala preveié skupina prstenke in pomorke. Welcker?®?) je to priznal
tako-le: ,commode et ingeniose interponit ferram el mare®, Sybel®®) pretirava
obéudujo¢ modro sestavo, ¢e$ da povzdiguje slika sliko in jo pojasnjuje. Da
Simonid ni nikakor premidljeno razvrical zivalskih znacajev, mam pritedi po
strani Ribbeck?"), ki je iskal duhovite, premisljene sestave; toda kaj je napravil
prestavljal je tipe med seboj in tudi cele skupine: svinji mora slediti konj,
grudi lisica, psu morje, oslu podlasica, opici bugela; radi tega je najbolj
zablodel. Graja pa¢ Kiellinga, ¢es da so njegovi poskusi®®), v kterih se trudi,
da najde prvotno obliko, le igrac¢e. In to so res; kajti drzno je, vzeti Zeni
éx tijg Yaddoorng dva stiha, samo da ne bi bila razzaljena koketka — i & tnmog
— ker jih ima samo 14; smesna je trditev, da je pred st. 90. izpadla vrsta
samo radi svete stevilke 12, toliko stihov obsega skupina opidina; in ce je
ucenjak Se tako srec¢en, da lahko preracuna po najnovejsih racunskih dokazih,
da je pred 10. stihom prostora ravno za 4 vrste, potem se ne smemo éudili,
da dobimo za prvotno obliko sestavo, s katero bi si mogote Simonid najbolj
ubijal glavo:

6494946 144+ 7+7+ 14 2X64+2X06;
se lepso obliko dobimo po znanem teoremu;

By 9 L9t 1447+ 7+ 14 92X 646X2,
Pustimo sale; zavrnil ga je Sybel, toda le radi prestavljanja mejnikov; Sybel
se drzi starih mej in je ves navduSen za te skupine po dva tipa.
Preiskovalei so skoro vsi ocenjali Amorzanovo delo le po vlisu in po
lastnem dopadanju ne mene¢ se za stvarno vsebino. Trdili smo Ze prej, da
je Simonid do cela dobro opazoval Zivali in ¢loveske razmere. To sodbo

M v, 0. d. str. 392.

) voo0: d.ostr. 34h.

3 Rh. M. XX, str. 74,

30) Rh, M, XIX. str. 136. i. d.
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hotemo podpreti z dokazi: V zafetku navede pesnik Zenske, katere je ustvaril
Zen iz svinje z dolgimi &tetinami (st. 2:). V 3. in 4. stihu izvemo o hivaliséu
in njeni okolici — v celi hisi lezi vse v nesnagi in neredu, ona se valja po
tleh —. Ze te besede bi zadostile primeri; &e se otita Zeni nered po hisiin nesnaga,
jo gotovo vsakdo spozna od nog do glave. Naj-li pesnik dostavi tem pikrim
besedam &e gnus in umazanost, ki odlikujeta svinjo, da bi tem lazje obéudovali
enusno umazanko! To bi bilo preved; dovelj mu je kratka oznatba in dostavi
le %e (st. 5. in 6.): sama neumita v umazanih oblekah sedi in se masti.
Ribbeck hoce dodati tej dami Se veé grdih lastnostij; zdi se mu, da je za
6. st. izpadlo ve& vrstic. Stih 75, éx adyéva Ppoyelo xivelto péyte mora vsaj
nekoliko natantneje dolociti nesnaznico, ¢es da je to njena lastnost, ne pa
opicina. Sybel je pobijal to mnenje le splosno trdec, da bi moral Ribbeck
dokazati, da je bila svinja od nekdaj tip grdosti, kajti po njegovem okusu
ima svinja celo lep razvit vrat; pravljica pravi neki o njej, da je jako urna
in nevarna radi svoje hitrosti. Ne moremo pritrditi Sybelu, ker si ni ogledal
natanko pravljic, ki govore le o urnosti divjih svinj, ne pa domadcih, ki s0
neokretne in okorne. Ribbeck je odgovarjal v R. M. &. 29. brez vspeha, kajti
dokazati bi moral, da so se stari narodi zgraZali nad svinjo le radi grde
postave, @esar nam pa ne poroc¢ajo nobeni viri.

Upamo, da se nam posreti pojasniti to vprasanje le tako, da poiséemo
ysa mnenja, katera je imel stari vek o svinji in njenih lastnostih. Zberimo te
podatke po skupinah: I. poZresnost svinjino omenja Elijan X, 16; IL. Homer
abec yopai edvades, Herod. II. 47; Elij. X. 16; Ezop. b. 408; Lukrec. d. n. d.
& mihy Gomep Ue¢ hvalijo njeno nesnago; ITL. Elij. Il 35; Ezop. b. 243;
Pl. mil. gl. II. 16, 104 njeno nespametnost; IV. Elij. I1L 45. njeno lenobo.

Lastnosti v skupini 1II. in 1V. nista nikakor tako izraziti, kakor v [. in
II.; drugi dve le dopolnujeta prvi; saj se vendar vjema lenoba kaj lepo z
7ensko, ki se zamazana valja po tleh. Kaj pa pravi Brehm, ta psiholog Zivalske
duge? Ravno te lastnosti ji odkaZe in sklepa, da razun nesnaznosti preseza
vse slabe lastnosti pozresnost, nesnaznost je pa tolika, da jo Ze radi te zani-
cuje tlovek*).

Ti glavni lastnosti, pozresnost in nesnago, nahajamo tudi pri Simonidu.
Radi tega je za nas slika s temi 6 stihi popolna.

Zvite in potuhnjene so Zenske kakor lisica. Za take znataje je fa zival
najprimernejsi simbol. Saj $e pridevamo mi ta priimek pravim lisjakom, tudi
e sedaj ne manjka Zensk, ki so zvite kakor lisica. Lisi¢ine lastnosti so pripi-
sovali v starem veku posebno radi Zenski, n. pr. Hez. op. 67: 'Ev 8¢ dépev
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31y Brehm Tierleben, Allgemeine Kunde des Tierreiches IIL sir. 512.




Ze ti primeri se nam zde jako vazni; % njimi samimi lahko pobijamo
mnenja Kieblinga, Bergka in Jordana, ki frde, da je pokvarjena tudi ta skupina.
Povsod, kjer se govori o lisici, se povdarja kratko brez dolocil njena zvitost,
potuhnjenost, zavratnost. To znacita v nadi pesmi tudi povoljno besedi
antpis in Bpw. V opravijiei in slovstvu sploh ima lisica te-le lastnosti: 1. Elij.
V. 39; VI, 24; Feder L. 7; I. 28, 13; IV. 9; Ezop. b. 236; 33: 149; 35;
204; 243; 49; 44; 45; Plutarh Mor. 971 A.: Babrij 50; Sveton Vesp. 16:
Aristof. efp. 11905 Plut. (vita Lys.): zvitost, zavratnost in zlobnost. II. Ez. b.
46 njena nevosljivost;” IIl. Ez. b. 5 in Homer, ki pripisuje lisicje lastnosti
Odiseju, govorita tudi o njeni madcéevalnosti; IV. Ez b. 38: Alkifr. 1L 22,
njene roparske navade,

Z najboljso voljo torej ne nioremo najti novih napak, s katerimi bi se
osrecili zvitorepko. Tocke II, IIL in IV. nam ne podajajo nobenih znacilnih
potez. Brehm (II. knj.) se sklicuje najbolj na njeno zvitost in zlobnost.
Simonid omenja ravno te lastnosti kratko, toda jedernato: ,Taka Zenica je
zvita, v vseh reCeh spretna; ni ji prikritega ni¢ zlega, niti ni¢ holjsega: jedno
(dobro) namre¢ imenuje ¢esto hudo; drugo (slabo) dobro; v raznih trenotkih
ima vsakokrat druge muhe.* (lesa se pricakujemo od zvijaénice ?

Priznati moramo, da sta stiha 10. in 11. tako pokvarjena in v tolikih
raznih besedilih, da zahtevata najveéje pozornosti. Radi teh stihov ne bodemo
zametavali cele slike, saj se ti¢e le primernega besedila.

Najlepsa vseh skupin pa je ta, ki sledi (st. 12—20). Da je oznacha
zares natanka in dovrsena, so pritrdili vsi, di celo Ribbeck se je usmilil teh
vistic in jih pustil pri miru. Kakor psisa hote zena vse sligati in vedeti, teka
vedno okrog, si brusi jezik in viika svoj gobec povsod; tako je nesramna,
da bi e vedno blebetala in bevkala, e bi ji élovek Ze izbil zobe; z lepa
se sploh ne da pomiriti. — Cloveka takega vedenja imenujemo nesramneza;
in to lastnost povdarja Amorzan. Poglejmo ze, kaj so mislili drugi pisatelji in
pesniki o psici ali psu: I. ELj. VIL. 10; VI. 25; VIL 40; VIL 29; VIL 13:
Plutarh de solert. 14 str. 970 C; Ez b. 317; paznost, zvestoba, priviznost
do svojega gospodarja; II. Elij. VI. 10: VL. 53: VL 59; IV. 40: VIIL 2;
X. 45; Plut. d. sol. 15 str. 971; Ez b. 317: prebrisanost in dober nos:
III. EL IV. 19: pogum, vstrajnost, stanovitnost; IV. Ez b. 20: EL V. 46:
zalaja za vsakim in je nevosljivy V. Ez. b. 409: plodovitost.

Na mah zasledimo, da v nasi pesmi sploh ni teh dobrih lastnostij, katere
ima pes v teh spisih. Le dober nos, ki lo¢i psa od vseh zivalij in ga povzdi-
guje nad nje, omenja pesnik, vendar ne v dobrem smislu, ampak Zenski v veliko
fkodo. Ravno to vohanje tira do skrajnosti, do nesramnosti in ostudnosti.
Vidimo, da zanimajo pesnika le slabe strani nasega ljubljenca. Saj so Ze od
nekdaj hvalili in cislali pasjo paznost in udanost! Pojasniti moremo to pri-
kazen z dejstvom, da je Simonid gledal le na pse, ki se vedno potepajo in
potikajo po vaseh in niso nikdar zvesti éuvaji. Samo dve mesti IV. lotke nam
nastevata te pse. Tudi mi vemo o teh vohaveih, da nimajo lastnosti, katere
Jim pripisuje pravljica (I., IL, IIL); dobrega nosu in lajanja jim pa ne moremo

odre¢i nikakor. Glavnih lastnostij teh vrst psov jim pesnik tudi ne jemljes
saj je to letanje, lajanje in vtikanje svojega gobea vse povsod neprijetno, celo
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dizno. Poleg tega nasprotja AmorZanove ognache in drugih pravljic je treba
opozoriti $e na nekaj; Amorzan izraza le ljndsko migljenje; ljudstvo je zlasti
na Grékem, kjer so psi nad vse hudobni, opazilo prej slabe lastnosti teh psov,
ko dobre. To ljudsko naziranje se zrcali naravnost v nasi skupini; v pravljicah,
ki so iz poznejse dobe, nastopa ze bolj udgmacen pes kot zvesti spremljevalec
gospodarjev, radi tega ga vidimo tudi v popolnoma drugi Iuc¢i. Saj %e Brehm
II, 99. pogleda psu v srce do dna in pravi, da se je pes priblizal ¢loveku
vsled svoje zvijade, nevogljivosti, jeze, sovrastva, potuhnjenosti, prepirljivosti,
spretnosti i. dr.

O slednjih dveh skupinah, o prstenki in pomorki, ki razbijeta nekako
vezi med zivalskimi tipi, govorimo pozneje! S 43. stihom se natevajo osli¢ine
lastnosti. Simonid je opisal tudi to zival jako naravno. ,Tertium comparationis®
v tej primeri je lenoba, trmoglavost, poZresnost in pohotnost. Tudi za te
lastnosti imamo mmnogo primerov v pravljici: L za neumnost in bedastvo
Ez. b. 323, 393bh, 324, 324b; Aristof. vep. 1273; Apostol. lent, X. 815
Aristof. r. 159; Men. gnom. 430; Gel. Noct. II. 23. 9; Hor. ep. IL. 1. 109;
Plavt. aul. II. 2. 58; Zenob. V. 42. II. osel pretrpi in prenada vse, dasi je
nevoljen in nepotrpezljiv: Ez. b. 319; 328; 329; Arist. Nik. Et. 1L 11;
Apost. XII, 85; XII. 75a; Hom. Il. XI. 558, IIL se loti kobil ElLj. XVL 9.,
je jalov ElL X. 28; pohoten Apost.1V. 11d. IV. je pocasen in len Ez. h. 326,
Zenob. V. 42.; divji osel je hiter: EL XIV. 10. V. je pozresen: Diogn. VI. 100;
Mac. IV. 24, Pavz. X. 291,

Zlasti za neumnost in bedastvo imamo mnogo primerov, kajti lastnosti,
ki so v II. tocki, so takorekod s temi zdruZene. Da se uda osel vsaki stvari,
geravno je nevoljen, oznacijo stihi 43—45; iz njihove vsebine pa sklepamo
lahko tudi na lenobo (IV.); Se celo pohotnosti (IIL) ne pozabi Simonid
(st. 48, 49).

Ribbecku (R. M. XX.) sta bila stiha 46. in 47. na poti; shrani ju za
prstenko in trdi, da se st. 48. — ravno tako (Spwg) malo izbirljiva je v
ljubezni — nikakor ne ujema s pozresnostjo, pri kateri se povdarja vstrajnost;
Buog se opira le na st. 45. Se pozneje (R, M. XXIX.) pravi Ribbeck, da se
v pravljici ne da nikakor dokazati — nasteje Ez. b. 328, 329 in Babr. 131 —
razuzdano zivljenje oslovo. Sybel nasprotno sodi, da oznati fa éuog i vstrajnost
v ljubezni i v jedi. Smesno se mu naravnost zdi, vezati st. 44.in 45.s gpoc.
Sybelove sodbe so le prazna zanikavanja Ribbeckovih izvajanj.

Mislimo, da lahko opremo z dokazi mmenja, da sta vstrajnost v jedi,
tako tudi (3puwg) vstrajnost v ljubezni v sporednem nasprotju. Nekaj primerov
pri¢a, da je osel tako pozresen, da ta lastnost prikrije vse druge: radi tega
paé lahko trdimo o njegovi heerki, da Zre povsod, kjerkoli je v raznih
trenotkih. V takem polozaju je n. pr. osel v Hom. Il. XL 558 i. d., ki se ne
meni za udarce, katere dobi, temve¢ mirno dalje Zre svojo siromasno krino.
Iste vsebine sta primera Diogen. VI. 100, Apost. XII. 75. Naravnost pa zago-
varja Simonida radi teh stihov Pavzan, X. 291 i. d. Kakor Simonid, tako
tozi tudi ta, da gre vse rakovo pot, &e je moz Se tako marljiv, ¢e pa Zena
v svoji lenobi kakor oslica zavla¢ugari vse pridobljeno imetje.
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Ti podatki podpirajo Sybelovo sodbo ; Ribbeckovo domnevanje nam pokvari
se to sliko (prim. tudi Brehm III., zlasti Onkenovo mnenje o oslu str. 97.).

Prej ko zafnemo pojasnjevati skupino st. 50—56., moramo doloéiti
zival, o kateri govori Simonid, kajti y«kij pomeni i macko i podlasico. Za ti
dve se prepirajo tudi udenjaki. Ni céuda, saj ni skoro razlike med obema v
grski pravijici. Elijanovi podatki XV, 26 wmlatwmpbowncs VI 41 wputobon
XVII. émpovAsuérazoy IX. 41 xplfev nam ne pojasnijo ne tega ne onega
plemena; tudi so nedolo¢ni prilastki v basnih yaiq] Halm 863 yodof %l pbeg 291
voerf] ovidyptelon 89; youdi] xal wuntepls 30T; yohfi nal Spwig wad pleg 345,
Spis 0 papigi in v\, o yeAq péhawe, v katerih spoznamo do cela naso macko
— brez dvoma se rabi Ze yel7 v pomenu allovpes — matka®®), so kakor je
dokazal Keller®) po obliki i po vsebini iz poznejse dobe. Ker ne moremo
natanko dolo¢iti teh bajnih Zzivalic iz pravljic, morajo nam pojasniti to stvar
zgodovinski podatki. Herodot omenja matko najprvo pri Egipéanih (IV. 192.).
Od ondot se je zaplodila, kakor trdi tudi Brehm, po Siriji. Gotovo je, da je
prisla domaca macka na Grsko iz Egipta (prim. Wagner zu Schrebers Siuge-
tieren Suppl. II. str. 536). Keller pravi, da imenuje prvi izmed pesnikov matko
kot domaco zival Se le Babrij; ta tudi prida, da so pri Grkih lovile misi, kace
in kuSarje podlasice, ki so bile udomacene kakor pozneje matke®) Pri
Babriju se forej nastevajo poleg podlasice tudi Ze macke; pred njim nado-
mestuje matko vedno podlasica; saj celo v spisu komika Stratija (ok. 1. 400.)
nastopa podlasica kot zenska. Smelo trdimo, da Ezop nikdar ni imel v mislik
macke; Feder prevaja yoii vedno z mustella. Posebno se $e pri nasi sodbi
lahko opiramo na dejstvo, da ima Ezop ze obe zivalici v svojih spisih i yoAj
i afdovpos n. pr. Halm 14. in 15. Odsihmal se vedno mesata ta dva izraza; zato
je tezavno tema besedama pravilno dolo¢iti zival zlasti v obmejni dobi; zadeli so
ju natanko lo¢iti e le, ko se je matka lepo ndomadtila. Hehn sklepa iz Horacijeve
satire, (2, 6. 79) o mestni in poljski misi, da se za Horacija ni bilo v Rimu mack
(gl. str. 450). Gotovo je, da Ze tudi Simonid ne pozna macke; saj e Aristof.
Tezm. 561; Ekl. 128 in 924 rabi yoA7 le za podlasico, kakor to prevaja Voss.

Kake lastnosti pa pripisuje pravljica podlasici? 1. Pohotnost samea EL
V1. 27; XV. 11; II. hinavstvo in zlobnost El. IV. 14; Plavt. Stih. III. 2. 23;
Feder I. 22; III. tatinstvo Babr. 27. 6 Ez. 291; 345.

Vse te znacilne poteze nam podaja Amorzan; S¢ ve¢ ko to! Ne moremo
najti primerov za oznatho stihov 50—52. Ribbeck je 52. in 53. st. tudi odstranil
in ju postavil za 72. Ta pojasnjujeta po nasem mnenju pridevek cilupéy,
katerega je Ribbeck krivo prestavil z ,winselnd®, in sta naravnost potrebna,
da razumemo naslednja stiha 53. in 54. Radi tega ju pustimo podlasici, dasi
zares nimamo za te d¢rtice nobenih inadic v pravljici. No ti vrstici tudi ne
pripovedujeta o bogve kako gnusni zivali, trdita samo, da podlasica ni preveé
lepa in prisrckana; takih poklonov tudi ne zasluzi; le poglej jo, kako kratke
noge nosijo zategnjeno traplo!

) qikovpoe pomeni pri Babriju 17. i. 171 tudi dihuyja.
1) (), Keller: Uber die Geschichte der griech. Fabel, Jaheb. I. Philologie 4, Suppl. str. 349.
#) primerj. Kulturpflanzen u. Haustiere in ihvem Ubergange aus Asien nach Griechen-
land und Italien, Helin VL. Berlin 1894,
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Najvec je med zenskami ligpavk in gizdavk: saj je ze prirojeno ,neznemu*
spolu, da se sute vedno pred ogledalom, Te je vstvaril Zen iz snaznega
konja (st. 57—70). Ta ljubi L. snaznost, je ponosen in bistroumen; El XI. 36;
XI. 18; Plin. VIIL. 42. 66 Elij. XVI. 13; XVI, 24; Hom. Il. XXIII. 280—282;
Ez. 174a, 174b, 178, II. nagnjenost do svojega gospodarja El. VI. 24
ITI. pohotnost EL. IV. 11.

Vecina pravljic obéuduje brhkega éednega konja. Opozarjati moramo
na vsebino teh-le virov: Elij. XI. 36; XVI. 24. Ez. b. 178, 174, 174b; zlasti
je v dveh zadnjih basnih znacilno, da se konj brani, ¢e ga silijo goniti mlin;
to delo se mu zdi sramoilno. Ravno to lastnost povdarja nas pesnik in jo
ponavlja v celi ozna¢hbi, katero je dobro zadel. Ribbecku je -to premalo; doda
se gizdavki stiha 101, in 102., ki ju postavi za vrsto 68. In 3e kako céudno
pojasnilo! Stih 98., ki ne pove ni¢ drugega, ko 68., je zagel s lema stihoma

tja, kjer so zdaj vsi; torej nmazaj Z njimi na pravo mesto (za st. 68.)! Sybel
ga je radi tega pogladil; pri tej priliki se ne moremo ujemali z njegovo
razsodbo: ni umestna, ker ni stvarna. Sybel le smesi, ne da bi podprl
svojih ftrditev. Priznati moramo, da je Ribbeck sklepal logitno; saj vendar
tako lepo doni vedno stara pesen: ,Kdor ima lepo Zeno, ima fudi skodo od
tega® s pristavkom ,kmalu bode pasel lakoto, ée nima kraljevskih zakladov*;
poirebna naravnost ta oznacba ni, saj je lispavka Ze oznafena v 12 stihih in
do cela zadostuje, ¢e se ji zabrusi v zobe, da spravi moza na berasko palico,
te nima nevsahljivega premoZzenja.

Najvedja nesreca za vsakega moZa pa je Zena, kakorsno mu je podelil
Zen iz opice (st. 71—72). Le oglejmo si jo; njene telesne lastnosti izvemo iz
stihov 78—77: ima grd obraz, tako da se ji rogajo vsi ljudje, kratek tilnik,
neokretna, suha kostenka je prave strasilo in gnusoba; temu truplu je pri-
merna njena duda (st. 78—82): zvita je in rada spletkari; ne mika je nobeno
veselje, dobrohotnosti do drugih ne pozna, je skodozeljna in ogkoduje rada
bliZnjike.

Zares to je lepa slika teh Zen; pa Ribbecku je vendar preslaba. Predno
se pecamo # njim, si moramo zopet ogledati, v kakih ¢asteh je bila opica pri
Grkih in sploh v slovstvu. Opozoriti moramo tudi na fo, da Grki v mitigki
dobi niso poznali opie; v spisih jih ne najdemo do Arhiloha odl. 88., 89. in
Simonida. Pozneje se omenjajo veckrat: L. opica je hudobna, potuhnjena in
zlobna El. VIL 21; Ez. b. 44, b. 360; Aten. XIL. 5. 19: Plavt. Rud. 610;
Artemidor II. ¢. 12 p. 104; II. je strasno grda: Aten. XIV. 613; Babrij 56;
Feder 1II. 4; Enij fr. sat. V. 45; Plut. mor. 962 C; Arhil. odl. 91; Alkifr,
I. 33, 5. III. se da marsicemu priuciti: ElL VI 10; XVL 10; Ez. od. 360;
365; 44. IV. je pohotna: Brehm (2) 1. 145.

Primeri L. totke podajejo dusevne lastnosti, ti v IL totki telesne —
navaja se le njena grdost —; tudi v III. imamo dusevne lastnosti; kar pov-
darja zlasti Brehm (IV.), ne najdemo v nobenih Kklasi¢nih virih, niti pri
Simonidu.

Vazni so posebno podatki I, in IL; Zz njimi lahko zagovarjamo Amor-
zanovo sestavo proti Ribbeckovi razvrstitvi. Ta je priznal vsebino st. 75. svinji;
0 tem smo Zze govorili poprej; popolnimo %e le v toliko svoja izvajanja, da
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ima opica zares kratek tilnik in je Ze vsled tega tudi grda. Ne dvomimo, da
je Ribeek prave pogodil, da se je spodtaknil nad izrazom wweltor péyrg, ki ni
za opico primeren. Ravno nasprotno trde pravljice (gl. Ez. 360; 44; 365,
Elij. V. 54), da je zelo gib¢éna. Radi te resnice ne bodemo izbrisali te jedne
lastnosti iz skupine; pojasnimo si jo lahko tako, da Amorzan ni prav zadel s
temi izrazi opitnega kretanja.

Da bode imel bralec vsaj pojma, kako je krpal Ribbeck stihe, podamo
za vzgled to mesto:
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Kaj takega pat¢ ne moremo pojasnjevali s protidokazi! Zdi se nam, kakor
da Dbi sedeli v urednigki pisarni in 3kreali s gkarjami razne dopise in sestav-
ljali iz njih novice.

Razvrstitva te skupine je razum izraza wweltar péyg verjetna in slika
povoljina. Inacdico nam podaja tudi Onken (Brehm L. str. 40): ,Opice so ljudem
podobne v vseh slabih lastnostih, i dugevnih i telesnih, so hudobne, potuh-
njene, tatinske in nesrammne, Prinée se lahko, vendar so nepokorne . .. ...
Ni nobene éednosti, ki hi jo zasledili na opiei i. f. d.*

Clovek se nekoliko oddahne; saj e niso vse Zenske proklete; malo jih
je zares, ki so izvoljene, a te so nad vse blage in prave stvarce boZje. Njih
simbol je buela. Pesnik pise navduseno o njih; ne graje nima za te Zene:
popolne so. ZasluZzijo si vso hvalo, delajo marljivo kakor bucele, skrbe nepre-
stano le za gospodinjstvo, poleg tega so prisréne, ljubke, imajo za vse dovolj
razuma. Ravno take so, kakor v pravljici bucele: I. delavne in pridne: Elij.
II. 57; V. 12; Feder Wl 13; Hez. Teog. 596 i. d. II. redne in snazne: EL
I.58; V. 11; V. 13. III. slabo govori basen o njih le radi zela: Ez. bas. 287,
987h: Hom. 11. XIL. 170.

Najnavadnejsi dobri strani butel sta brez dvoma marljivost in delavnost.
Ravno ti tocki pa v stihih nista navedeni posebno zivo. Amorzan je podal to
sliko umetnisko; ne omenja glavnih &rtic, paé pa uspeh marljivosti in delav-
nosti v st. 8b.

Ribbeck (R. M. XX.) in KieBling (R. M. XIX.) trdita, da manjka nekaj
med st. 89, in 90. KieBling rabi za svojo teorijo le jedno vrsto; Ribbeck jih
zahteva vec¢; pa tudi za st. 90. je %e moralo biti nekaj vrstic, ¢e$ da pesnik
gotovo ni stavil osamele nikalnice v st. 90. Sybel opozarja na vedno naras¢a-

joto oznatho v st. 83.—89.; priakujemo torej na koncu visek te hvale, toda
pesnik vporabi tudi na tem mestu sativo (st. 90. in 91.). Najbolj moramo
hvaliti zeno, ki se izogiblje zenskih klepetulj, ki obirajo ljudi. Ce je istina,
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kar trdi Sybel, da so tozili od nekdaj v starem veku, da postanejo zenske
najbolj zanikerne in pokvarjene wsled svojih mejsebojnih posetov in druzb,
tedaj moramo priznati, da izrazata fudi st. 90. in 91. visek vse hvale. Za to
trditev mora na se vzeti odgovornost Sybel, kajli mi nismo nasli ne jedne
inatice niti v grskem leposlovju, niti v zgodovini.

Ogledali smo si osem raznih Zenskih znacajev; te Zenske so: 1.) nesnaz-
nice, umazanke, 2.) zvitorepke ali zvijacnice, 3.) prepirljivke, nesramnice in
kompete, 4.) lenivke, nenasitnice, 5.) potezade, tatice, pohlepnice, 6.) koketke,
gizdavke, lispavke ali nasopirljivke, 7.) grdinke ali ostudnice, 8.) delavke.

Vsem tem izvaja pesnik rod od Zivalij; ¢e bi nam jih sporotilo ohranilo
v tej obliki, bi se preiskovalei daleko ne bili toliko spotikali na teh vrsticah.
Te skupine tvoré celoto, ki si je ne moremo misliti boljse.

Lo¢ili smo dva tipa od njih, t. j. prstenko in pomorko, ker menimo, da
mofita ti skupini celoto. Skusali bodemo dokazati, da ju lahko izpustimo brez
Skode za pesniski umotvor. Skupini sta se zasli iz inacice, ki je morebiti ope-
vala zenske znataje v simbolih: gruda, morje, ogenj in zrak. To bi ne hilo
nicesar posebnega; v raznih modroslovnih sestavih se dologajo prvine, iz katerih
se je vse vstvarilo. Zlasli so izrazali to mnenje Jonei in Eleati®). Za nagi dve
skupini sta znacilna dva stiha Ksenofanova (Sekst, Emp. adv. M, X. 312, 313:

Heivres yap yafne e nol 68atog Exnyevépede,
Ex yoing yoep wdvie xel ele yijy movie teleutd.

Kako pa so sodili ucenjaki do sedaj o teh tipih? Koelerju ni ugajala ta
izprememba; mislil je, da bi se stavilo namesto vy — yybv (gosko); spre-
menil je svojo sodbo, ko ga je Heyne opozoril na pomorko. Ce bi tudi to
nasprotje ne bilo merodajno, bi moral Koeler umakniti svoj predlog, kajti
¥7ivn nima nikjer v pravljici tega pomena, ki ga ima yntvy v tej pesmi. Res
je, da mi dandanes sodimo ne preve¢ prebrisane dame s pomilovalnim izrazom
pneumna goska®, a takih lastnostij tem Zivalim niso pripisovali v starem veku.
Elijan XII. 33. hvali posebno njihovo paznost; saj so resile Kapitol Keltskeg:
napada. Rimljani so jih éastili skoro po bozje. Elijan V. 29 pripoveda, ¢es da
so bile ¢loveku jako priljubljene. Navesti hoéemo zlasti fo mesto doslovno:
nol Exaotés ye adtdv Moy vBdnovies, o pi) xAdlwoty, Gomep odv &ufadbvres

¥
Iy 5

Gt GTOOY, ClamEToVToL CLwmivies, wel Tobg detods T moAd Tant Stakayidvauaty.
> besede jamcijo pa® bistroumnost, ki se je pripisovala gosem, ne pa topost.

Ribbeck in Sybel nista pomislila, da ti skupini motita zivalske tipe. Pa¢
pa pridene prvi prstenki st. 46. in 47. za st. 24., tako da je topoumna Zena
tudi pozregna fez vse meje. Sybel se odkriza teh Ribbeckovih razvrstitev rekod :
»Potem Dbi vendar sirota delala noé in dan: in topa bi postala Se na ta nadin
strastna.“  Ribbeckovo trditev ovrzemo laZje reko¢, da ni dal pravega smisla
stihu 24.; v tem se ne trdi, da je taka Zena prava pozeruha, temveé da ne
razume drugega dela, razun da jé. Ce ima stih to vsebino, oznaci e bolj
topost in neumnost in potrjuje, kar je v st. 21. in 22.

%) Windelband: Gesehichte d, alten Philosophie. — Uberweg-Heinze: Geschichte der
Philosophie I.
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Jordan®) in Opilz®7) sta se bavila zlasti s tema skupinama in sta pojasnila
mnogo stranij doloivsa, da ta tipa nista iz prvoine pesmi. Samo glede na to
vpradanje se ujemamo % njima, nikakor pa ne moremo pritrdili njunima raz-
pravama o spremembi znacajev. Hotemo izpehniti te vrste brez kakega sestav-
ljanja na najholj priprost nagin, kar je najverjeinejse.

Oglejmo si natanéneje tele tocke: I. Kaj sodimo o zunanjih znakih? Ali
ne moti stih 21. v 8¢ mhdoavreg yrivyy ‘OAopmior % T. A, ki je ob jednem
uvod tega tipa, vezi, ki druzi prejénje tipe med seboj? Kateri nefe tega uvi-
deti, tudi ne vidi motila. Razun Sybela, ki zagovarja to spremembo in jo celo
hvali, ¢es da se izogne pesnik predolgodasni jednoli¢nosti, so priznali isto skoro
vsi preiskovalci. Vprasamo samo, bi-li ne mogel spreminjati Simonid teh uvodov,
ne da bi postopal nepravilno ? Kako to, da ravno sedaj opusti ta znatilni &€ .
in stavi mwhdoavreg ynivqy? So-li radi tega morali nastopati Olimpiski bogovi
namesto Zena? (Ti uvodni stihi nas spominjajo zivo na Heziodove besede
[Teog. st. 571.]: yaine yép obpmhacse meprdutég %. T A) Zakaj je ravno ta
uvod pricel z drugo obliko in ne kakega prejsnjega ali poznejsega? Izbral bi
si ga bil gotovo v sredi, ali se le proli koneu, kjer Ze zares postaja jedno-
licnost muéna, ¢ée bi se nameraval prikupiti se ljudem, ki zele vedne spre-
membe. Toda mi ne smemo soditi takih prikaznij po okusu sedanjega sveta,
temvet se moramo opirati na dejstva iz Simonidove dobe in njegovih pred-
nikov. Vsakdo se mora zavedati v grikem epi¢nem pesnistvu
vednega ponavljanja uvednih besed; za slog v pesnistvu pred
Simonidom je ta jednoli¢nost naravnost tipiéna. Otitanje radi spre-
membe, katero bi dosegli s tem uvodnim stihom v prstenki, nas torej nikakor
ne more motiti, ¢e odstranimo skupino s prvim stihom vred iz te celote.

II. Merodajen za nas je tudi vtis, katerega dela pesem na bralea, Ki
pozorno Gita jambe veckrat zaporedoma; nekaj nas ovira med Citanjem, ne
tete vse gladko v mislih; nehote se zadujeni vprasamo, kaj neki kvari vsebino
in to v taki meri, da prenchamo blizu srede. V celi pesmi naletimo le na
zivali, naenkrat pa se takoreko¢ vzdigneta pred nami Zzenski iz zemlje in
morja. Kako je to, da je vrinil Amorzan med Zzivalske tipe prstenko in pomorko ?
Je-li hotel dosedi s tema kaj posebnega? Je-li moral poseti po teh dveh
pryvinah, da ne bi izpustil primernih oznach? Ni-li imel za te dovolj Zivali],
ki bi bile istih lastnostij? Na vsa ta vprasanja odgovorimo splosno, kar zado-
stuje: Simonid nikakor ni mogel biti v taki zadregi radi Zivalskih tipov, da
bi moral uvesti med nje prvine, to pa zlasti radi tega, ker so lastnosti teh
dveh skupin zapopadene Ze tudi v drugih tipih, kar hofemo v posebni totki
[V. pojasniti %e natan¢neje. V prvi vrsti pa moramo opozoriti na neovrzen
dokaz, kar se nam zdi va/mo za resitev tega vprasanja, da pesnik nikakor
ne nasteva vseh lastnostij posameznih zivalij, temveé le naj-
znadlilnejse poteze, da oznaé¢i s temi jedno vrsto Zenskih zna-
¢ajev. O vsem tem nas pouli razprava o zivalskih tipih; veckral smo se
naravnost zagudili in vprasali, kako je to, da ni vporabil pesnik za svoje slike

) Jordan; Simonides iiber die Weiber Hermes 14, str. 280. i. d.
#7) R. Opitz: Uber den Weiberspiegel des Simonides v. Amorgos Phil. 50. str. 13, i d.
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toliko lastnostij, katere nam je celo ohranila pravljica? Odgovor je kratek:
treba mu jih ni bilo; bil je zadovoljen z jedno glavno potezo. Opiraje se na
te dokaze pa lahko tudi sklepamo, da bi bil nagel spretni Amorzan tudi za
glavne ¢rtice teh dveh znacajev primerov v zivalstvu, kolikor bi jih bil Zelel.

IIl. Preiskovalei skoro vsi trde, da si je Simonid dobro premislil raz-
vrstitev zivalskih tipov. Rekli smo Ze zgoraj, da se nikakor ne moremo ogre-
vati za take dolotbe v polni meri. Ne zdi se nam umestno, da bi doloéili
kako nacelo, po katerem je razvrstil pesnik zna¢aje. Gotovo se ni ravnal po
nobenem pravilu; ne moremo pa tajiti slu¢ajne prikazni, ¢e jo hotemo tako
imenovati, da sta prstenka in pomorka druga poleg druge.

Kielilling je nasel v sestavi neko nasprotje med dvojnima skupinama,
med svinjo in grudo, lisico in psom, morjem in konjem, oslom in podlasico,
opico in bucelo. To in tudi Ribbeckovo izvajanje je brez pomena. Verjetneje
sta sestavila te dvojice Jordan in Sybel, ker se zares nekoliko opirata med
seboj gruda in morje, konj in opica, Ze celo lisica in pes. Le oglejmo si
Sybelovo razvrstitev! Svinja je v zadetku kot najveéja grdoba, buéela pa
konca sliko kot vzor Zzenske miline, med tema so razvriCeni razni pari: lisica—
pes: gruda—morje; osel—podlasica; konj—opica. Dasi Sybelu ne priznamo
nobene druge prednosti v tem vprasanju, opazimo vsaj tudi pri njem, kako
tesno sta spojeni skupini gruda —morje. Cie hodemo zares razvrséali tipe med
seboj, prstenke in pomorke ne priklopimo z lahka katerim drugim znatajem.
To skupnost priznajo ve€inoma vsi.

Ta dva tipa znatita najbolj zastopnici Zenskega spola, izmed katerih je
prva okorna, nepremicna, druga gibtna. Ti lastnosti nista tako vazni, da bi
ju ne mogli pogresati v pesmi; jambi tudi brez teh podajajo dovrieno sliko.
Cie ju izpustimo, si ne pokvarimo razvrstitve (svinja—bucela, in med tema —
lisica—pes, osel—podlasica, konj—opica), na katero so prisegali uenjaki. Mero-
dajno je nam pa¢ dejstvo, da ne trpi ne vsebina v celoti, ne posamezni
obrazei, ¢e ju izpustimo.

IV. To trditev je treba podpreti se z dokazi, da se nam ne otita, tes
da smo izirgali iz celote neki del, ki je potreben za oznacho.

Kaj pravi Simonid o prstenki? Olimpiski bogovi so ustvarili Zeno iz prsti
i jo izro¢ili moZu, pravo bebo; ,kajti niti nitesar slabega niti dobrega ne
pozna faka Zena; edino delo razume, da jé; niti si ne primakne stola, dasi
zmrzuje, blize k ognju, e poslje bog hud mraz¢. Na mah spoznamo lastnosti:
lenobo in topost. Radi priznamo Sybelovo dolo¢bo: lisici je v nasprotju prstenka
— vendar ne druge izjave, da je isto razmerje tudi med njo in psico; kajti
besede mavtwy Bpw 0d8E v xanby — Mdndey 0d3éy, obBE TV dpevbvwy, T piv
Yop abtiy elme molhduig xoxby, & Eo%iév * so le nasprotna stran stavku:
olte yap xandv — o0 dodAdv odBtv olfe towbty yOwy. V pravijici je lisica
simbol zvijade in spretnosti, osel pa trdoglavna in bedasta Zival. Te lastnosti
so se odkazale prstenki, a beremo jih tudi, e Ze ne naravnost, gotovo med
visticami v stihih 43.—45., ki pojasnjujejo lenobo oslice. Tretja lastnost —
Epywy 3¢ podvoy éodfety émiotetar — po nasem mnenju mi poZresnost, temved
brezummost; ¢e ji tudi dodelimo pozresnost, kakor so to storili ucenjaki,
nas nikakor ne ovira to priznavanje; saj ravno v st. 24 imamo lastnost, s

a
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]-\d.tL‘IO se vedno lahko ponasa osel; tudi ta stih potrjuje jednakost obeh zna-

Kar pripovedata vrsti 25, in 26. — o lenobi —, to omenjata tudi
in 45.

Upamo, da smo s tem jasno dokazali, da se ujemajo lastnosti prstenke

z osliginimi napakami. Vzgledi, katere smo navedli, to potrjujejo. Gotovo je, da

niso ti popolnoma primerni vsehini stihov 45 i. dr.; toda nikdo ne bo -tajil,

bili v njih vsaj zaznamovani; tudi ni treba, da bi morali biti do
kajti Simonid si prizadeva, da pojasni Zivo zlasti edno in le edno

lastnost vsakega tipa®).
Kaj pa hderka muhastega in nevarnega morja? Nagajiva, nezanesljiva in

Te lastnosti vzame nase z mirno vestjo tudi lisica. kar nam pritrde
9., 10.). Si bode li kdo upal trditi, da nimamo ravno teh &ed-

v stihih 10, in 11.? Sliénost teh dveh tipov dokazuje Opitz, ki

podaja tudi dovolj primerov, Izmed teh navedemo le: st. 28. in 32, se uje-
mata z ]Cra"1|}idn\'i|ni besedami: téprete yop pdhote %ol humel Bpotobs THyouLt

gotwv edpeviic. Te crtice o zvitosti in nagajivosti odlikujejo tudi

pomorko. Nezanesljivost in nezvestoba se pripisujeta zlasti morju. Protej sam
je poosebljeno bitje nestanovitnega morja, ob jednem pa tudi simbol zvitosti.

Utemeljili smo svojo trditev, da nahajamo lastnosti, ki jih imamo na
prstenki in pomorki, tudi v osli¢inih in lisicinih tipih; radi tega lahko pono-
vimo. svojo sodbo, da ne trpijo znacaji Simonidovega umotvora, ¢e izbijemo
iz prvotne pesmi Zzivalskih tipov skupini — grudo in morje.

Na strani 5. smo rekli, da imajo z na3o pesnijo neko slicnost Fokilidovi
. Flor. LXXIII. 60.):

rodl t60e Dwxwiiden - tetbpwy dnd T@VEe yévovra
ghAa yuvernsiwy, 7) pév xuvée ~q 8¢ peiloanc,
) Gt cuig Phlosupfic 7 & U YetTnéaons,
elipopoc #de Toyela —.spiapoprx elfoc dploty.

GiAOVEPEG T @ yrx.}'q nol EmicTatar 2pydlesd

]
Tig ebyov, ofd’ étalpe, heyelv ydjtou L[J.-:rés TG,

Skoro ni dvoma, da je posnemal Fokilid Amorzana; to je potrdilo mnogo

Thudichum ecelo pravi, da je to posnetek iz Simonidove pesmi.

[zmed 10 fipov nasteva Fokilid stiri zivali: psa, bucelo, svinjo in konja. Raz-
vistitev je nekako ¢udna, tem bolj, ker zacenja tipe, ko jih pojasnjuje, s
svinjo, psom, bucelo — torej naobratno; tip bucelin mora staviti na
km‘m{-., d{l zveze vsebino z mislijo zadnjega stiha, ki edini podaja nekaj izvir-

* Simonid nima. Oznaba ni jasna, ne ve se prav, kaj pomeni

Sliis JPD: in mepiBpopag; kako naj razloZimo Bhosvpfic, da bi pridjali svinji primeren
pridevek; dozdeva se, da si je Fokilid prizadeval, da bi se izrazil tem kraje,
toda njegovi obrazei so postali nejasni. yotyéoone nas opominja na Simoni-
dovo dolocilo;
vidimo splozne pntem Simonidovih tipov.

cldog dplatn je toliko kot xahdvy Hénpe; in tudi na psu in budeli

e

i
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Vsi ti znaki ovrzejo Immischevo®) trditev, da bi Fokilid sploh ne poznal
Simonida. Immisch pravi, da sta imela oba edno in isto podlago, najbrze
Hezioda, toda besedilo je moralo bili tedaj nekoliko razlitno od sedanjega.
Cle sta imela zares oba pred seboj Hezioda, $e tem lazje trdimo, da je Fokilid
posnemal Simonida: kajti videli bomo pozneje, da je stvarjenje Zene iz raznih
zivalij izvirna misel Simonidova, katero je nasel pri njem Fokilid, jo posnel in
poobrazil po svoje. Povrinosti, katere smo nasteli, govore za posnemanje Foki-
lidovo se tem bolj, ker je pesnik v ostalih delih glasovit in izviren.

Vprasa se pa, zakaj da bi Fokilid izpustil tipa ynivgy in éx Saddoone?
Mislimo, da nam tudi to dejstvo dovolj dokazuje, da ni bilo teh dveh skupin
v prvotni Simonidovi pesmi. Poleg tega pojasnjujejo ravno ti &tiri Fokilidovi
tipi stiri glavne skupine, katere podaje osem Zivalskih znaajev. Immisch sam
pravi, da ti Fokilidovi tipi podpirajo najjasneje Ribbeckovo spoznanje, da so
bili Simonidovi tipi razvriceni paroma. Cle so res tako jasne te skupine, kakor
jih spozna tudi Sybel, lahko recemo, da je za vsako skupino t. j. za dva
znataja izbral Fokilid jednega (4 X 2); razvrstitev nas ne sme motiti, zakaj
videli smo Ze prej, da se Fokilid niti ne zmeni za prvotni red. Ker sta tipa
zemlje in morja tako znaéilna med Zivalskimi tipi, smo prepri¢ani, da bi bil
vzel Fokilid vsaj ednega v svojo pesem, ¢e bi ju bil nasel v prvotnem Amor-
zanovem proizvodu; kajti on je posnemal Simonida pazljivo, kar nam potrjuje
izbirka Zivalij v njegovi pesmi. Gotovo ne omenja le slu¢ajno bolj udomacenih
zivalij: psa, bucele, svinje in konja in se izogne lisice, osla, podlasice in opice.

Mnogo preiskovalecev je slutilo, da ta znaaja nista iz prvoine pesmi;
toda se le Opitz se ju je upal izbrisati; v tem se mu pridruzimo, odobravati
pa ne moremo spojitve tipov osla in grude, lisice in morja. Opitz je zares
dobro utemeljeval slitnost teh znatajev; ¢udimo pa se, da ju potem spoji, ker
dobi na ta nacin ve¢ oznath za edno in isto lastnost; videli smo, da je za
Simovidovo opisovanje ravno to znadilno, da se ne mudi dolgo pri edni
lastnosti. Opitz je zasel v svojih izvajanjih na Ribbeckova pota.

Kako pa naj odstranimo ti skupini? Najprimernejsi predlogi so vedno
le ti, ki so najbolj verjetni, po katerih se pride do zakljutka, ki je popolnoma
Jasen. Mi spustimo obe skupini od stiha 21. do 42. Da se jih najlazje tako
IZognemo, nas poude prejénja utemeljevanja v tockah 1.—V. Opiramo se
zlasti na skupnost teh tipov, ki sta iz kake druge pesmi, ki je
mogoce izvajala vstvarjenje Zen iz prvin. Tega umotvora pane
odrekamo Simonidu, kajti vsi znaki govore za njegovo last, a
ta njegov del dveh znadajev se je vrinil med Zivalske tipe. Kedaj
pa da se je to zgodilo, se bode tezko doloéilo. Je-li morebiti Stobej sestavil
to pesem v tej nasi obliki? Jordan (Herm. XIV. str. 290.) meni, da je Stohej
Ze pesem, kakor jo imamo sedaj, nasel in jo tako prepisal. Dolotitev prvotne
oblike na ta natin, kakor je to storil Opitz, ni verjetna; on pravi, da
je pesem z 10 tipi se le skoval kak literat; kajti morje se je brez tezave
lo¢ilo od lisice, in to je dalo posnemalen pogum, da je ravnal tako z oslico
in prstenko.

) Zu d. griech. Dichtern. v. Otto Immisch, Philol. 49. str. 203. i. dr.
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Pomisliti je treba, da je Stobejevo delo, v katerem so jambi ,mep! yuvaunay*
cvetnik t. j. zbirka rekov in pesmic raznih pesnikov; v njem so razne skupine;
n. pr. so zbrana primerna mesta pisateljev in pesnikov pod zglavjem wepl
apetiic, Tepl owppoadvrg, wepl Sixatosivg, dtt xdhhatoy ydpog, Wéyos yovaxdy, kjer
Je tudi nasa pesem. Ravno v tem oddelkn so vedji in manjsi odlomki Menan-
drovi, Heziodovi, Evripidovi, Sofoklejevi, Fokilidovi, Homerjevi i. dr. Stobej
ni izbiral vedno teh mest iz virov samih, ampak jih je jemal deloma iz cvet-
nikov*’). Skoro gotovo je, da je naSel Ze ta dva tipa v zbirki, katero je pre-
pisoval. Pred njim je vrinil med Zivalske tipe kak literat skupini prstenke in
pomorke, ki sta bili za-se odlomek. To se nam zdi tem verjetnejse, ker je Ze
Volkmann*') pojasnil veé mest, ki so se vtihotapila ze pred Stobejem med
poglavja, v katerih jih nasteva Stobej. Sploh nas Volkmannovo izvajanje,
kako da je nastala Stobejeva zbirka, prepricuje do cela o nagi izloditvi te
skupine. Saj e sedaj pri¢a odlomek:

5y

Povaunde od8ty yef’ avipp AiCeton
"Eodijc dpevov, od8E fiyiov nand,

da je moralo biti vsaj dvoje jambskih pesmi o zenstvu.

Sedanja zbirka Stobejeva, bodisi sestavljena po Meineckejevem ali Gais-
fordovem ali Wachsmuthovem nacelu, nam ne more ovred hipoteze, kajti
vsakdo mora priznati, da na$ Stobej ni niti v celoti, niti v posameznih delih
ednak prvotnemu Stobeju; Ze Fotij je poznal mnogo ved besedila, ko ga
poznamo mi**). Dokazano je pa tudi, da so rokopisi, iz katerih so sestavili
ucenjaki Stobejev evetnik, med seboj jako razliéni; mnogo jih nima niti celih
poglavij, katera nahajamo zopet v drugih virih (primerjaj Bernhardtove in
Wachsmuthove razprave).

Drugi del jambov (st. 96—118).

Preostaja nam se sklep! Splosno se je vedno irdilo, da podaja konec
nekak posnetek prvega dela: ,Zen je izrotil (93.) moZzem, katerim je milostljiv
in naklonjen, najboljge Zene, ki so kakor budele; druge je ustvaril polne
hudobe in jih druzi z mozi; kajti (95.) najvetje zlo, katero je poslal Zen na
svet, so Zenske; Ce se tudi komu dozdeva, da so koristne, so vendar za tega,
ki jo ima, le nanév. Ni dneva, da bi bil veselega srea in dobre volje; gladu,
tega hudega tatu, se ne more izogniti. Ce ga slucajno razveseli prijatelj ali
bog, mu Se to veselje zagreni prepirljivka. Kjer je Zena v hisi, se naj ne upa
v njo niti najboljsi gost; in ravno iste Zene, ki se zde najbolj poniZne in
pametne, delajo moZu najve¢jo sramoto. Cle pa mo# zatujen gleda in zija —
se sosedi vesele in smejijo, da se je % njo tako opekel, kakor sami. Vsak

%) Rh. M. 30 sir. 172 i d. spisal Diels; Quaestiones Stobenses, diss, phil. Otto Bern-
hardt, Bonnae 1861. str, 8.

) R. Volkmann: Uber d. Verhilltnis der phil. Referate in den ecl. ph. i. d. Stobaeus
zu Plut. Placita phil. Fleckeis. Jahrb. f. cl. Phil. 41. Jahrg. 1871. p. 683. i. d.

%) Studien z d. griech. Florilegien v. Gurt Wachsmuth, Berlin 1882. str. 49.
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hvali svojo Zensko, druge pa graja in nikdo nece uvideti, da imajo vsi isto
usodo. Kajti Zen je poslal to najvetje zlo na svet in je okoval v okove, ki
se ne dado razdreti, odkar so mogli v Had moZje, ki so se borili za Zenske.®
Vsebino drugega dela smo priceli s koncem prvega, da laZje presodimo prehod.

O teh wvrsticah so preiskovalei deloma splosno izrazali svoju mnenja
(gl str. 5., 6.), deloma so értali odstavke in dokazovali med vrstami presledke.
Meinecke in Ribbeck mislita, da manjka za st. 96. nekaj vrstic; Meinecke je
postavil na to mesto 116. st., Ribbeck 116.—118. Koeler érta 98. st., ¢es da
nima smisla, ker ne pravi ni¢ novega; Heyne in Ribbeck sta istega mnenja.
Bernhardy misli, da izraZata stiha 101. in 102. previsoko misel. Ribbeck ju
potisne za st. 68.; omenili smo Zze, da je dodal pomorkinji 103.—105.;
stiha 106.—107. morata na konec s st. 99. in 100. vred. V wvrsti 110. za
avirgoc je zopel presledek, kakor to trde Brunck, Boisson, Schaefer, Gaisford
in Ribbeck. S stihom 115. doloéa Heyne nov odlomek; Ribbeck pa zapise
to skupino za st. 96.

Ce bi pritrdili vsem lem mnenjem, razkosali bi ta del do cela. Ne
moremo misliti, da bi bil spojil prepisovalec veé odlomkov v to celoto. Po
vsebini zapazimo presledek s stihom 96. V prejgnjih vrsticah se pripoveda,
¢es da je Zen ustvaril dobre zene in hudobne. S st. 96. pa zacne: kajti kot
najvecje zlo je ustvaril Zen Zenske. To se nikakor ne vjema s prejsnjo oznacho
in ni Z njo v nikaki zvezi. Najbolj nas moti vdp, ki nekaj pojasnjuje; ¢e bi
tudi te ¢clenice ne bilo, ne moremo vezati tega oddelka s prejsnjim, ker zatenja
s popolnoma drugo vsebino.

Ta drugi del je zasel po nasem muenju iz tujega umotvora, c¢egar vsebino
je pojasnjeval, kar nam pritrjuje ydp; te clenice ne moremo prezreti, ker je
v vseh rokopisih. Tezavna je dolocitev, je-li bil ta oddelek zase skupina ali
je sestavljen iz ve¢ prvotno locenih odlomkov. Dasi izgubimo na dveh mestih
popolnoma mejsebojno zvezo, mislimo, da ga ne moremo razkosati. Lahko si
v tem nekoliko pomagamo. Stiha xeymvétog ydp avipés — ol G& yeitoveg ne
moremo odobravati v tej obliki. Grotins, Koeler in Sybel so dali prvemu delu
pomen marito oscitante i. e. nimis neglegente atque securo in ga zvezali
vZrotno s wyysver Aofopévy. Ta razlaga ni mogoca; dokazati bi se moralo,
da se rabi v#e pri delezniku eksplikativno; ¢e mu podamo tudi ta pomen, je
misel plitya; ¢e namre¢ pokaze boljsa poloviea mozu roge in ga osramoti, da
le zija in gleda zactujen, potem je pa¢ moz sam kriv in nezgode niso péyiotoy
»axov, kajti lahko bi se obranil vsega tega, Ce bi imel poguma in ne prodajal
samo zijalov.

Se drugate so razlagali to vrstico Welcker, Schneidewin, Bergk in Buch-
holz; vsi postavijo za dvBpéc pomisljaj; kar se zamolci, je neki tako ostudno,
da ga pesnik ne omeni, Tudi temu ne moremo pritrjevati; zlasti pa je to
nemogoée, te bi priznali avtorjem drugega dela Simonida, kakor so to storili
drugi utenjaki; videli smo, da je Amorzan naraven, odkrit zna¢aj, nikakor se
mu ne poda neZnotutje (sploh ni treba vezati glagola Awfastor z Epyov dppo-
Sfowov; AwPdotton ima splosni pomen, kar nam pria pdiista coppovely Sowel);
on ne prikriva niéesar; bi¢a napake in jih nasteva z mirno vestjo. Tako ne
dela samo Simonid, ampak tudi pesnik teh stihov.




Najbrze je pokvarjeno besedilo. Brunck, Boisson, Schaefer, Gaisford*?) in
Ribbeck so trdili, da manjka za avipéc ved vrstic. Winterton. in Heyne sta
vep crtala in stavila pév, ki se veZe z 8¢ yeltoves, Schneidewin pise teye i, f. d.
Vse to ni verjetno. Slutimo, da je ydp nastal iz & & pri prepisovanju roko-
pisov AAP—TI'AP; ta konjektura nam podaja verjetno misel; spojiti moramo
neymvétog & dp’ dvdpic z naslednjimi besedami: ,dodim moZ, ki zve o &Py,
gleda kakor da bi ga bila vdarila strela izpod jasnega neba in se sploh ne
zave, da je mogla Zena tako grdo ravnati z njim, se veselijo sosedje, da je
telebnil zopet eden v pnyeviy Awbc®, Xaifvery nam izrazi drasticno ucinke nepri-
cakovanih novic; yeftoveg 8¢ je pravilno, ker se rabi &% ¢esto po participijalnih
skladih v poreku (gl. Kriiger 69. 16. 4.).

Ravno tako tezavno je vprasanje o sklepnih stihih 115.—118. Trdilo se
je, da nimajo pravega pomena in niso v zvezi s prejsnjim. Zlasti nas moti
tabg pév, ker nima soodnosnika. Sybel je celo to besedilo zagovarjal in rekel:
» Listi, ki so bili dovolj neumni in so se borili zaradi Helene, so krivi tega
zla, mi moZje v poznejsih dobah pa trpimo skodo.* To gita Sybel med vrstami;
treba je le domisljije, lahko se tudi to doseZe po Sybelovem navodu. Gotovo
Jje, da v na$ih stihih misel ni izraZena popolnoma; radi tega lahko trdimo,
da se niso i stihi konee zadnjega dela — pri¢akujemo tobg 3¢ —, tem manj pa
konec Simonidovih jambov. Opiramo se ravno na to skupino in trdimo, da
Jje v nasprotju s prvotnim jambskim umotvorom. Kako bi bilo mogoce, da
bi Amorzan tako zgresil svojo pot: kajti nikdar ni od dobe, odkar so 3l
of pév v Had radi Helene, Zena péyistov naxdv, temve¢ Zen jo je ustvaril kot
tako ta mpore (st. 2.). Ni si mogoce Zeleti lepSega dokaza ko j2 ta. Vsakdo
nam mora pritrditi, da se ne dado te dolothe kar tako vrecéi v kos, kajti to
nasprotje je otividno in lo¢i zadnji del od prvega glavnega. Vprasanje je le,
imamo tu poseben odlomek, ali so ti stihi v zvezi z drugim delom od 96. st.
Edini Heyne trdi, da se zatne nov odlomek, drugi ucenjaki ga sploh niso
lotili od celote. Mi ga spojimo z drugim delom iz dveh razlogov: ,Mozje ne
uvidijo, da imajo vsi isto usodo; kajti Zen je poslal to najvedje zlo na svet
L t. d.“ je med seboj v tesni zvezi; kajti Zebg ydp péyigtov %. t. A. pojasnjuje
prejénji del. Ob zodto se nam ni treba toliko spodtikati; kajti pesnik se izraza
v obée, kakor mi sami Cesto storimo, ¢e nefemo ponavljati ali imenovati pred-
meta. Drugi¢ pa jaméi stih 115. za celotno skupino drugega dela; ponavlja se
vrstica 96., kar najdemo vedno v ednem in istem umotvoru; redko al
skoro nikdar se ne zacenjajo razlicne grike pesmi z istim stihom, izimsi tipiénih
vrstic kakor n. pr. el 168c @wzulifew, med katere pa ne moremo pristevati
Zebg yop péyiotoy tolT Emolnoey nemby.

Cle so ti zadnji stihi, ki se nikakor ne ujemajo, kakor smo dokazali, z
vsebino zaCetnega stiha, v tesni zvezi s stihi od 96. naprej, ne more biti
skupina 96.—118. del prvotnega Simonidovega umotvora o Zivalskih tipih; na
ta nacin dobimo pa tudi primernejso obliko za prvotno pesem, kakor smo jo
sestavili na str. 9.

Je-li po tem takem ta del iz kake druge pesmi Simonidove, ali je to
delo interpolaterjevo? O tem vprasanju je tezavno soditi, ker nam primanjkuje

43) (Gaisford.: Poetae minores.
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virov. K vetjemu bi nam dala vsehina nekoliko pojasnila. Ce pa jo primer-
jamo vsebini prvega dela, spoznamo, da je povsem razlitna in drugega pomena.
V prvem delu se oznacujejo zenske, v drugem pa se povdarja bolj druga
stran: moZ je siromak, ki si natveze z Zensko take krize; govori se le o nje-
govi nesreci; moz je v ospredju in glavna oseba, do¢im se v prvem delu sploh
ne omenja in niti ne spravlja z zZensko v zvezo. Lahko bi kdo trdil, da je to
izvajanje le posledica prejsnjih oznath in radi tega skoro potreben sklep!
Tega ne moremo verjeti, kajti Simonid ni pesnikoval tako nezmiselno: v prvem
delu bi nastel poleg zZensk, ki so najvedje zlo za moza, tudi najblazjo druzico,
ki osrecuje moza in pripravlja Ze na zemlji sveta nebesa; na to bi popolnoma
pozabil na te tako redke izjeme in v svojem sklepanju udrihal le po uma-
zankah, prepirljivkah, zapravljivkah 1. t. d., kakor to stori pesnik drugega dela.
ki omenja le slabe strani Zenstva in to v posledicah, ki jih mora prenasati
moz vse svoje Zivljenje. Izvajanje tega dela izkluuje vsako dobro Zenstvo in
nasprotuje tudi v tem vsebini prvotne pesmi.

V Simonidovi dobi, ali Se celo pred tem ¢asom, ne nahajamo toliko
sporo€il, ki bi nastevala nesreco za nesreco, ki jo ima moz radi Zenske; le
namigne se c¢esto, da je zena za moza najveéje zlo. Tako vsebino nam poda-
jejo v polni meri umotvori Evripidovi in sploh spisi te in pozejse dobe.
(primerjaj str. 28.) Najznacilnejsi so cifati, katere imamo v Stobejevi zbirki
sami v poglavjih 67.—73., katera navaja Fotijevo kazalo v edni skupmi xei
e £Efg Toh xepadaiov tovTou. Najved je teh eitatov Evripidovih, Sofoklejevih in
Menandrovih, zlasti prevladuje Evripid v pogl. 73., v katerem je Simonidova
pesem; izmed 64 odlomkov je 36 Evripidovih. Vsi ti viri nas prepri¢ajo o
sorodnosti z vsebino nase pesmi. Mislimo, da se naslanja vsebina tega drugega
dela na misljenje Evripidovo in naziranje njegove dobe: pisec tega dela je
zivel za Evripidom. Doloéiti se nikakor ne da, kdo je avtor; mogoce je dvoje:
odlomek je proizvod pesnika jambov iz poznejse dobe, katerih je bilo vedno
mnogo — saj je Eshrion sodobnik Aristotelov, Feniks iz 3. stoletja in ravno
tako Parmenon in zlasti Aleksandrinec Herod —, ali pa je naravnost delo
kakega interpolatorja ali slovstvenika. Zadeli bomo skoro, ¢e recemo naravnost,
da je skoval te stihe kak slovstvenik.

Nadarjen pesnik ne govori tako nejasno in se ne naslanja i po vsebini
i po obliki na svoje prednike. Najprvo se spodiaknemo nad zedzo v stihu 96.
in 115, Nikakor nam ne more ugajati konec zaporednih treh stihov 99.—101.

Siépyetor — Tédeton gmigetoe.  Inacdice nimamo v vseh 95 Simonidovih
stihih. Poosebljenje Aoy andoster (101.) je za Simonida nekaj nenavadnega;

cesCe se je rabila ta podoba v poznejsi dobi. Izraz cuvowrnzipe (102.) je 3e le
pri Eshilu v pomenu contubernalis; Svopevéa deév ali v rokopisih Suapevée ey
Je Ze Berhardyju posnemanje Esh. Agam. 1641. Koliko tezave nam dela stih
110., smo ze omenili na str. 21., 22. Nejasna je zveza besede Zespéy (116.) in
nédy ali wédne. Nepravilno se rabi tobe pév, ker nima soodnosnice. — Vse te
povrsnosti nam pricajo posnemanje drugih pesnikov, ki se je pa vrsilo se le po
Evripidovi dobi. Dolocitev tega tlermina ante quem polrjuje tudi vsebina
zadnjih treh stihov, kateri omenjajo Heleno.
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Katera doba se pa je v starem veku najbolj bavila z zensko*¥) ko Evri-
pidova in kdo je v svojih spisih zlasti rabil snov o Heleni ko Evripid?

Kako se je spojil ta del s Simonidovimi jambi? Stobej je nasel to sku-
pino v antologiji, iz katere je prepisal te odlomke; zakaj ni mogote misliti,
da bi bil Stobej sestavljal sam razne ostanke. V zbirki se je izpustil lema
pred drugim delom, kakor se je to tolikrat celo pri Stobeju samemu pripetilo,
kakor nam pri¢ata Wachsmuth in Hense*%). Mogoce pa je tudi, da je nastala
nasa skupina e le iz Stobejevega izvirnika. V prvotnem Stobeju je bilo vec
inac¢ic, katere so locila drugo od druge lemata; ta so izpustili prepisovalei z
zacetkom tega odlomka vred, katerega so zdruzili s Simonidovimi jambi. To
je vsekakor verjetno; zakaj dobro vemo, da je bila prvotna Stobejeva zbirka
mnogo obirnejsa, nego je nasa ostalina; dokazano je, kakor smo Ze omenili,
da je Ze Fotij videl mnogo vetjo zbirko, nego so nasi rokopisi. Ti so v¢asih
skoro nezanesljivi; kajti pozna se, da so sestavljeni iz odlomkov Stobejeve
zbirke, ne pa iz Stobejevega celotnega dela*®). Ce se je zares resila ostalina
Stobejeva na ta nacin, potem si paé lahko mislimo, da so nase rokopise
spisovali slovstveniki po lastnem okusu in po svoji volji; zato se je pa prav
lahko zgodilo kaj takega, kar smo slutili o drugem delu nasih jambov.

Izvirnost bajeslovne vsebine.

Preller®), najodli¢nejsi preiskovalec grskega in rimskega bajeslovja, trdi,
da nahajamo pri Grkih in ostalih narodih tri razlicne sestave, kako si je
mislila ljudska domisljija izvir in usodo cloveskega rodu: 1.) zacetek vsem
retem je narava, 2.) najvisje bitje je ustvarilo heroe, 3.) demiurgi go izumili
truplo prvega c¢loveka, kateremu se je vdahnila dusa na razne natine. Ne
moremo trditi, da bi nam podajale bajke raznih dob jedno teh sestav v doloéeni,
nepremakljivi obliki; temu se ni Cuditi; kajti treba je pomisliti, kako je vse
spreminjala zlasti ziva domisljija starih Grkov; prvotnemu sporocilu se je pri-
druzilo od roda do roda veé raznih mislij in dodatkov; ljudstve je razsirjalo
bajke in jim dodalo stasoma drugo obliko, dasi je ostajalo jedro isto. Ker je
ljudstvo konservativno in se vsled tega ne najdejo znatne spremembe teh bhajk,
se ne smemo cuditi, da se pesniki ne drZe prvotnega sporocila. Ti so bajnim
pripovedkam, v katerih so nasli snov za svoje pesnitke umotvore, dodali
razne poteze, da bi bila ¢udna vsebina verjetnejsa; bajka je izpremenila svojo
vsebino. Ravno tako so delali upodabljajoci umelniki; popise o izvoru éloves-
kega rodu so ponarejali, izvirna poroéila sestavljali po svoji posebni potrebi,

. Munk: Geschichte d. griech. Poesie 1849, sir. 237., 239. in Miiller: Geschichte
d. griech. Literatur 2. zv. str. 146. i. d.
9) Joannis Stobaei Anthologium 1894, Berolini (i, Wachsmuth et O, Hense (Prolegomena).
i7) Studien zu den griech. Florilegien v. (0. Wachsmuth Berlin 1882, sir. 49. in 160.
47) Preller: Die Vorstellungen der Alten, besonders der Griechen vom Ursprung und
dltesten Schicksalen des Menschengeschlechtes Philol. VI str. 4. i. d.
%) Otto Jahn: archiiologische Beitriige str. 164, i. dr. in Welcker: alte Denkmiiler II.




Taka izvirna prenaredba mita o stvarjenju zZenske je v nasi pesmi.
Amorzan hoée dokazati in pojasniti razlicnost zenskega znacaja. Zen je ustvaril
zenske iz razmih Zivalij in vsaki je pustil materino nrav: ta je umazana, ker
je svinjina hcéerka, druga je zvita, ker je njena mati lisica i. t. d. Teuffel trdi,
da ta razlaga ni nikakor duhovita, ker imamo povsod le jedno glavno potezo;
Heyne jo tudi graja: ,Ab animantibus repeti vitia res sane erat satis obvia.*
Vsem ne mores ustre¢i nikdar, zlasti tistim ne, ki se izogibajo vsakega stvar-
nega postopanja in presojajo proizvede drugih le po svojem zasebnem mnenju.
(e bi hil Teuffel gital pesem pozorno in si jo premislil dobro, bi ga bili pre-
pricali zlasti skupini o oslu in podlasici, da je kriva njegova sodba. O Heyne-
jevem mnenju nas poudi, kar e pride.

Mi trdimo, da kaZe Simonid ravno tu svojo spretnost; njegove izvajanje
je neprimerno bolj zivo, ko ¢e bi primerjal le Zenske zna¢aje sorodnim Zivalskim
tipom. Jednake vsebine so razni rodopisi; v teh se izvaja rod kraljev od Zena,
morskih junakov od Posejdona, peveev in zdravnikov od Apolona, slov od
Hermeja in na ta naéin se razamevajo vsi raznim rodom lastni znacaji; le
toliko je razlike, da dobi prednost naziranje modroslovea Platona, ki pravi, da
je tlovestvo, ki je bilo zacetkoma popolno in bogovom jednako, vsled lastne
krivde zacelo hirati in se pogreznilo v ta prepad; Simonid pa je nekako
prednik Anaksimandrov, ki je kot modroslovec izvajal ¢lovesko stvarjenje iz
zivalij. (Evzeb. p. ev. L. 8. 2. & ahloei®dv Lhwv & dvdpwmog éyewiih); Aristotel
Je pojasnil ta nauk in trdil, da se pri¢enja ¢loveski rod pri Zivalih in se raz-
vija polagoma od stopinje do stopinje popolnosti*?). Welcker se je skliceval
na to naliko (analogijo) in Filemonov stih — &8wy éxdatg nata yévog piov
oo ) — ter izrazil svojo sodbo tako-le: fabulam fuisse popularem et fortasse
ultimae antiguitatis. Tako so baje zivalske slike na zlatem Zaplju, katerega je
dovrsil Hefajst — 7 njim olepsa boginja Atena, kakor pravi Heziod®!), Pandoro
— simboli raznih zenskih znacajev in vzor za Amoriana.

Enako simboli¢cno podobo neki vidimo na Heraklejevem medevem pasu
Hom. Od. XI. 610. i. dr. in na Herini kroni — dovril jo je Poliktet —, na
kateri so gracije in hore, boginje iz Herinega oblizja. Tem hipotezam sta pri-
trjevala tudi Schneidewin in Sybel.

Toda oglejmo si natanéneje pas (epwijp — zehaudy) Heraklejevega medal
Lepsajo ga medvedi, divje svinje, levi, slike boja in umorov. Vprasali moramo,
v kaki tesni zvezi so medvedje s Heraklejevo osebo? Zakaj izraza pesnik obeg
in Aéovteg, ¢e ima v mislih nemejskega leva in erimantskega merjasca?
Zakaj bi ravno ti borbi zaznamovali mecevega lastnika? Zakaj so ta znamenja,
¢e imajo tak pomen, kakrien se jim pripisuje, na pasu, ne na &itu, ki
zavzema med oroZjem prvo mesto?®) Gotovo pa tudi ni vsaka olepsava na
orozju simbolitnega pomena, niti vedno v zvezi z junakom (prim. Ahilov 3¢it).
Vsi ti pomisleki ovrzejo trditev, da bi bile slike na Heraklejevem pasu ob

) Preller v. pr. n. d. st. 43. i. sl.; Dr. W. Kopp, griech. Lit. st. 34, imenuje AmorZana
celo prednika Darwinovega.

) Filemon, Stob. floril. II. 27.

i) Teog. H78. i. dr.

“2) Guhl u. Konner, das Leben der Griech. u. Rémer str, 291.




jednem simboli. Immisch Phil. 49. imenuje te le ,harmlose Schilderei gleich-
zeitiger Kunstitbung®. Se lazje se ovrZe to izvajanje gledé na Herino krono,

ker zavzemamo tu stalis¢e kiparstva.
Kaj pa Pandorinin $apelj? Heziod ga slika tako-le:

appl Bt of otepdvy ypuaény regalfjpy Edre,

iy adtde molnae mepixdvtog Apgryues

dowfous maldet, Yapiibpevos A mapl.

Ty & i Salbade wéAha tetedyate, Vadpe (Béothou,
Ao’ 6o’ Timetpog, woAAG: TpEgeL ToE rdAxooo,

)

v 6 ve mol) &védnre — ydpic & dmeldpimeTo TOAM) —

r -

awpdore, Cwoloy dowréta puvi éoawy.

)

V teh stihih ni sledu o simboliéni razlagi raznih Zivalij; &e je bil ta sapelj
vzor za pesnika jambov, zakaj pa ni sprejel med zivalske tipe tudi KWL
Boo tpéper $dAaoon? Lahko bi kdo porekel: ée te zvezi niso simbolicne, zakayj

ni olepsal tudi Hefajst krone s cvetkami in drugimi slikami? Saj vendar ¢itamo:

of otepdvoug veolmAéag dvihest molyg
mopéiyre napfom Hadiag Adgw,

zlasti se mora uvazevati pomen’ pesnikovih besed, ki trdé, da je morala dati
vsa narava olepSave za novo rojeno Zeno.

Cie tudi te slike niso simboli¢ne, niso mogle biti osnova Amorzanovemu
delu; radi tega moramo priznati, da niso samo Zivalske slike, temved tudi
ideja, da spricujejo raznovrstne znacaje razne zivali, Simonidova izvirna last"?).
Izvirnosti pesnikove nikakor ne krati ezopska basen o Prometeju®), stvarniku
ljudij, niti grska podstava Horageve ode L. 16., 13., Ki je s svojo vsebino tudi
osamela. Potrdimo pa lahko izvirnost Simonidovega proizvoda, opirajo¢ se na
nalicno spremenjene pripovedke o Prometeju n. pr. Plat. Prot. 320., Menandr,
Luc. am. 43. in Filemon Stob. flor. 1I. 27.

Dasi smo zagovarjali, kakor so to storili Ulrici, O. Miller in Mellmann )
nasproti Welckerju, Schneidewinu in Teuffelu, izvirnost Simonidovih idej, smo
tudi prepricani, da je sprozila to novo misel Zivalska pravljica.

V zivalstvu je zasledilo zlasti grsko ljudstvo, ki je imelo jako obéutljivost
za mirno Zivljenje v naravi, ¢loveske lastnosti in primerjalo kretanje Zivalsko
¢loveskemu. Saj priznava celo resno modrovanje Aristotelovo Zivalim 7ihzéy
in Suivorav, ki po dokazih Biichnerjevih®) in Reklamovih®") nista razlicna po
tvarini, temveé le po stopinji od ¢loveske razumnosti. Da se je razsirila tudi
pri Grkih zivalska pravljica rano, nam dokazuje najbolj, da jo najdemo Ze pri
Heziodu, Arhilohu, in pri melikih in da ni tako neverjetna, kakor se dozdeva

s3) Se celo Oken pripisuje cloveku radi tega, ker je moral preiti ved stadijev Zivalstva,
predno je prestal popolen, vse te zivalske lastnosti (prim. Der Mensch, sein Ursprung, seine
Rassen u. sein Alter v. Dr. Platz 1887, sir. 5.).

»#) Halm 383.

55) (lommentatio de causis et auctoribus narrationum de mutatis formis str. 61.

i6) Aus dem Geistesleben der Tiere 1877. str. 2. L t. d.

57y Uber Korper und Geist in ihrer Wechselbeziehung 185Y.




trditev Prantlova o 7ivalski epitni pesmi pri Grkih®) To zanimanje za zivalsko
pravljico nikdar ni izginilo iz grskega ljudstva®); ko ji je dal Ezop primerno
obliko, je bila glayni predmet za navadno izobrazbo in jako primerno, ne
samo zabavno, temved tudi poucno berilo; primerna je bila pa tudi za sati-
ritno pesnistvo radi nasprotja, ki nastane vsled tega, da se pripisuje tlovesko
misljenje in Cutenje Zivalim in se pojasnjuje Zivalsko kretanje in ¢lovesko
ravnanje v smesni obliki. Ravno radi te zbadljivo zasmehovalne lastnosti se
bliza Zivalska pravljica jambografskim umotvorom. Arhiloh napada Likamba
v pravljici (alvog prim. Bergk odl. 86.); odlomki pri¢ajo, da se je tudi Amorzan
posluzeval tega sredstva®’); seveda ne moremo soditi, je-li bila tudi ta vsebina
tako hudomusna kakor prednikova, ker je premalo ostaline. Toliko pa lahko
re¢emo, da je bilo v Zzivalskih pravljicah dovolj snovi, ki je napotila Amor-
zana do zivalskih simbolov, kakor nam jih je podal v nasi pesmi. Ker je
zivalska pravljica plod narodnega pesnistva, lahko sklepamo, da je misel
pesnikovova — Zenske s svojimi raznimi znacaji so ustvarjene iz raznih
givalij — vznikla iz ljudskega misljenja. Iz teh razlogov smo se tudilahko
sklicevali na zivalsko pravljico v razpravi o prvotni obliki. Nié fudno se pa
nam ne zdi stvarjenje Zen iz grude in iz morja; saj je ze od nekdaj v baje-
slovjiu mnenje, da so ustvarili bogovi &loveka iz zemlje; celo sv. pismo pravi,
da ga je Bog ustvaril iz ila in mu vdahnil duso; ravno tako razsirjeno je bilo

mnenje o vodi, oz morji.

Kam merijo pesnikovi jambi?

Razlitno se je sodilo o pesnikovem namenu., Heyne pravi, da je pesem
najhujsa satira o izprijenem Zenstvu pesnikove dobe in le iz tega stalisca jo
moremo Se nekoliko ceniti kot nekako zrcalo, v katerem spoznamo vse napake
po Simonidu opisanih Zensk. Ne odobravamo te trditve; obrisi so tako
splosnega pomena, da so — mutatis mutandis — kaj primerni na3im dru-
zinskim razmeram; reéemo lahko kratko: one so za vse dobe. Tako sodijo
tudi Weleker®!), Schneidewin, Teuffel in Mialler®), ki frdi, da Simonidova
satira ne bita sodobnih razmer, temve¢ se peca s splosnim opazovanjem; to
ovrze tudi Sybelovo izvajanje (str. 344.).

Strogo je sodil o neznem spolu Ze Heziod. Ce Ze pravi o njem, da je
na svetu za kazen (Epya wad M. st. 57.) tolg &7 &yd dvil mwopds Sthaw xaxdyv i. L. d.,
je tndi naravno, da trdi — wijpa péya Vvyroioy pet dvopdar vauetdovay (T. 392))

in zatetek vsega zla: mplv pév Coeowov énl yidovi ob) dvdpmrwy véopy diep Te

rRon@Y wel drep yohemolo wHVowe Yobowy T apyahéwy, of T avipdat wijpag EGwnay
aMAE yovi) yelpeaat midov péye mON dpeholon danédas dviphmos. & Eusato
UIBEX AOYPRE.

i8) Philol. VIL str. 61, in dr.

39) Roth, Gesch. d. griech. Lit. 1L zv.

%) Bergk odl 8. in 9.; ni do cela jasno, ée sta tudi odlomka 11, in 27. iz Zivalske
pravijice.

1) str. 397

82) Lit. str. 235.
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To mnenje se je ohranilo tudi v poznejsi dobi; Zensk ne bica samo
jambsko satiricno pesnistvo — razun Simonida zlasti Hiponakt (pr. Bergk odl. 29.)
privoséi si jih Evripidova Zaloigra pri vsaki priliki. To nam pritajo njegova
popolna dela n. pr. Hee. 1178 i. d.; Hip. 664; Androm. 181; 269; Fen. 198;
Med. 230; 263; 407; Alkest. 882; Orest 605, pa tudi odlomki, ki nam jih je
ohranil Stobej fl.: 73, 1; 73, 13; 73, 23; 73, 24; 73, 28; 73, 57: 69, 19 i dr.

Izmed tragikov &e omenimo Sofokl. Epig. (Stob. fl. 73. 51.) in Heirem.
(Stob. f. 68. 22.). Sli¢nih izbruhov ne manjka pri komikih, zlasti pri Menandru
n. pr. Stob. flor. 68, 11; 73, 56; 68, 10; 69, 10; 72, 2; 73, 10; 73, 46,
73, 58; primerjaj dalje Meinecke®) 103, 106, 109, 134, 231, 248, 264, 304,
394, 338, 437, 469, 473, 541, 575. Omeniti 3¢ moramo Aleksija Slob. fl.
73, 39; 73, 42; Susar. Stob. fl. 69, 2; Filemon. St. fl. 68, 3; Aristof. (Mei-
necke) odl. 11.

Clelo modroslovei so ocenjevali Zenstvo v tem smislu. Stobej . 68, 30.
pripoveda, da je Sokrat, ki ga je vpragal nekdo, kateri ljudje se kesajo naj-
bolj, odgovoril: of yfjpavrec; tudi Solon (St. f. 68, 33.) je rekel . . . & dvipore,
qaptioy M (V.

Kako je vendar to, da je ta vek tako zaniteval, da skoro crtel zenski
spol? Menander pojasnjuje to vpradanje le toliko, da pritrdi, da so vsi
strogo sodili o zenskem spolu, toda pravega vzroka za to zaniCevanje ni v
njegovih stihih.

Dionizij Halikarnaski II. 25. poroca, da je bila rimska malrona mnogo
na boljsem, ko grika novpidly dhoyog; vendar pravi Gelij noct. at. L. 6., da je

-rekel cenzor Metel Numidee v javnem govoru, ko je navduSeval ljudstvo za
Zenitev: ,Si sine uxore, Quirites, possemus esse, omnes ea molestia careremus;
sed quoniam ita natura tradidit, ut nec cum illis satis commode, nec sinc illis
ullo modo vivi possit, saluti perpetuae potius quam brevi voluptati consulendum
est¥. — Vsi narodi so v tem vpraganju istega migljenja, kar nam dokazujejo
narodni reki, v katerih se zlasti zreali ljudsko misljenje.

Zanicevanje slabe gospodinje je torej vsem narodom nekaj skupnega in
splosnega; tako splosni morajo biti tudi vzroki, zakaj so mozje tako castili
nezni spol. Welcker (str. 397.), Sehneidewin in Thudichum (str. 112.) so priz-
nali ta splosni varok; Welcker meni, da so te ocene sliéni pojavi, kakor so
bile od nekdaj grde sodbe patricijev o plebejcih ali bogatasev o uboztih, ki
so mislili in e mislijo sedaj, da se v svesti si svoje mogocnosti in premoéi
labko izrazajo slabo o njih. To je &udna razlaga; cenjeni moZzje ucenjaki, mi
bi si rezali na ta na¢in sami v Zivo meso, ¢e bi napadali Zenske pikro, ker
vemo, da imamo moé¢. Bi-li bilo to mosko?

Menimo, da so Zenske na slabem glasu od nekdaj le radi svojih priro-
jenih lastnostij. Zenska je primeroma z mozem to, kar je strast nasprodi
razumu, in kakor pravi Kant, ni niti dovzetna, nili zmozna za nobeno nacelo
radi njene obcutljivosti, niti ne more brzdati svojih strastij; ona je: [Hels]s
roxoppadpoatvy &Eutépy (prim. Demokr. Stob. fl. 73. 62.). MoZ nikdar ni tako

83) Fragm. com. graec. L. B. 18364,




hudo prekoracil skrajnih mej ko Zenska in zlasti grska zaloigra nam prica, da
so Zenske bile krive najvedjih zlotinov; poleg tega pa zlotinka Se pahne moZa
po krivem v nesreto

.

& & appinules Kimple dvandog pavepd
Tivd dpdvn wpdrtwe (Sof. Trah. 860. i, dr.).

(e prevdarimo vse te pojave, ne moremo obtoziti mozev radi nepravic-
nosti; priznati se mora, da se strinjajo vsi narodi v naziranju o Zenstvu. Zato
pa tudi ne bodemo trdili, da je Simonid értel in zaniteval zenske — da bi
bil pooydvne —; Amorzan je natanko opazoval tlovesko Zivljenje in bical s
pikro ironijo ¢loveske slabosti in napake. Pesnik namerava s svojim umo-
tvorom le to, kar je hotel doseéi Teofrast s svojim delom djiunel yoportipes:
on ponuja Zenskam &isto, svitlo zrealo, v katerem se naj ogledajo, spoznajo
svojo natanko dolo¢eno sliko in vidijo: ,Take ste (1.—83.) in take bi morale
biti (83.—93.).* Ker Simonid ni sodil povrsno o Zenstvn, temved si ga je
ogledal od vseh stranij in ni posnel le grske Zene, temveé Zensko sploh, kaze
to zrealo Se dandanes dobro, Zene nase dobe vidijo v njem 3e vedno diste
in zadete obraze, kar jim pa ravno tako malo ugaja, kakor grikim lepoticam
pred 2500 leti.

Opirajo¢ se na ta izvajanja lahko sklepamo, da je Simonidov jambski
umotvor po vsebini nekaj novega in izvirnega, po obliki preprosta, neprisiljena
slika; v lepem jeziku Zivo opisani znacaji nam pri¢ajo o Simonidovem izredno
vrlem opazovanju in umetnisko mojsterskem delu. Zato pa radi pritrdimo
Thudichumu, da je pesnik zaslovel v starem veku ravno po tej pesmi. Ta
priznana slava nam tudi pojasnjuje, zakaj niso v starem veku nikdar imenovali
avtorjevega imena (gl. uvod), ¢e so omenjali kako mesto iz njegovih proiz-
vodov. Amorzan je bil tako znan, da ga ni bilo treba nalasé lociti od Kejea.
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Razlicno je v zacetku stvaril bog #znacaj 1)
7enft: iz svinje-dolgo&éetke prvo, ki
v neredu, v blatu ji leze reci v koteh
po hi%i; ona sama valja se po tleh,
neumita vsa, obleka ji zamazana;
v nesnagi, v gnoju posedava, se masti.

A iz ligice-zvitorepke drugo je
7end ustvaril, veddo v vsem; ni¢ skrifega
ji ni, kar slabega je, ni¢, kar boljsega;
zdaj dobra, slaba zdaj ji cesto ista sivar,
v razliénih hipih misli razne ji rojé.

Iz psice tretja, zlobna kot peklendcek sam;
vee sligati, izvohati nje Zelje so,
vsak kot preisce, blodi zmerom sem in tja;
tloveka blizu ni, a laja v enomer;
ne spravi v mir je niti z groZnjo ostro moz,
ne da mim, ée s xamnom v jezi bi izbil
zobé ji, niti s sladkimi besedami;
in e pravkar med gosti — tujei Zdela bi,
vse je zaman, njen vedno slisati je glas.

Prstenko so cetrio dali moZu v dar
bogovi visnji, bebico; ni¢ hudega,
ni¢ dobrega mi ne pozna, neveséa v vsem;
le jedno delo ume:; jesti — smoter njen;
ée vreme hudo pa posljo nesmrtniki,
primakne zmrzujoca k ognju stolec svoj.

Héi morja peta je, nje mislim dvojna ost:
smeji se danes in je dobre volje vsa,
gost hvali vsak jo, ki jo taksno v hramu zre:
»Ni lepde Zene, ko je ta, na svetu vsem,
ni lepge Zene, ko je ona, med ljudmi®.
Neznosna drugega je dne, prijetno ni
v obraz ji zreti, blizu ji ne smes, rendi
kot psica krog mladidev svojih zdraZena.
Vsem neprijazna, sitna, lepe ne pozna
besede za sovraga, za prijatlja ne.
Kot morje éestokrat, ko mirno valovi,
ugodno, tiho in mornarjem je v radosl
v poletju, — cesto pa razsaja in budi,
grozete vali temni mu vskipevajo:
najbolj podobna mu je taksne Zenske nrav —
vsak ¢as obraz drugaten kaZe nam morjé.

1) Prestavi je podal pesnigko obliko g, Vekoslav Spindler, bivéi utenee Mariborskega
gimnazija; za to uslugo se mu najiskreneje zahvaljujem.
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Iz trmaste oslice-sivke rojena
je Sesta spet; prisiljena, opsovana
privoli v delo, zadovoljna je zvrsi,
pri tem pa hrani se kje v kotu noé in dan,
tam pri ognjigéu gorkem vsak cas sili se,
in ¢ée ljubezni uric se ji zaZeli,
ji ljub in dober prvi je tovariz vsak.

Podlasica je mati sedmi; reven rod,
slaboten; lepega, prisrénega ni nié¢
na njej, ni¢ plemenitega in ljubkega.
A poZeljiva je, pohotna njena kri,
in stud napolni mozu dugo poleg nje.
Tatica je, v zlo, skodo mnogo eésedom,
nesmrinikom namenjen dar budi ji slast.

Rodila osmo ¢edna, svetlogriva nam
Kobila je; mrzi ji delo hlapcevsko,
ne mlina ne dotakne =e, reséta ne,
ni mar ji reda, ne pomela bi smeti,
k ognjiséu ne stopila bi, boje¢ se saj,
prisiljena le, stezka moiu se uda.
Vsak dan umiva lice dvakrat — trikrat si
predesto in mazili se z difavami;
pocesana lepo, kot boginja lasé
bogato krasene mi nosi, polne evetk.
Brez dvombe Zena taksna lep za druge je
prizor, a moZu svojemu je v tezko zlo,
¢e morda ni tiran, mogoéen kak vladar,
ki blesk zunanji razvedruje mu duhd.

Iz opice deveta je; mogoéni Zen
podelil jo moZem je kot najhujse zlo.
Ostudnega obraza je; ée skozi mesto gre,
ljudem posmehovanja predmet je povsod;
prekratka v tilniku, premice komaj se;
oblik nikak#nih, sama kost; nesreden moz,
ki mu objeli taksno je kedaj posast.
Ume prevare vse in polna je nakan
kot opica; ne veseli je smeh nikdar,
ne stori pa ni¢ dobrega nikomur, a
pomi&lja vedno, tuhta celi bozji dan,
kako zadala komu bi najhujse zlo.

Poslednja iz bucele je; o hIa.gnl" mu,

ki jo ima; nje ne doseie graje glas,
Zivljenje cvete radi nje, razvija se;
v ljubezni zvesti sivo starost dozivi
in mali évrstega je, slavnega rodi.
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V casteh velikih je med vsemi Zenami
in dih miline divne veje okrog nje;
med Zenskami sedeti je ne radosti,
kjer o ljubezni lahkomiseln je govor;
najboljfe, najrazumnige so, kar moZem
jih v svoji milosti podaril silni Zen.

Vse druge vrste po naklepih so boga
v nesrefo le moiem, — iz nje regitve ni,
Ker Zen ustvaril je na svet najvecéje zlo —
rod Zenski; in ¢e zdi se, da koristijo,
v nadlogo vendar so najvedjo vsem moZem.
Nikdar dne celega vesel ne piefivi
doma do vécera, kdor Zeni se uda;
in tudi glada ne znebi njegov se hram
sodruga krutega, sovraZnega boga.
Ko v trdni veri moZ #ivi, da mu v radost
je dom, — hogovi in ljudje so dobri mu:
prepiru najde Zena vzrok in neti ga.
Kjer Zenska je, e tujea, ki mimdgredod

je stopil v hiso, gostoljubno ne sprejmo.
Sramote skoro véini pa najvec moi,

ki zdi se ji, da najrazumnisa je vseh.
Zatujen gleda moZ, a dobri sosedje

se vesele, ¢e§, tudi njega tare isto zlo.
Vsakdo si hvali jo, ko pelje druzico

si v hram jo svoj, in graja soseda Zeno.
Kdo vidi pa¢, da ista je usoda vseh?
Najvedje zlo je to, kar jih je stvaril Zen,
v verige nerazrugne je vkoval nogé,
odkar poklical Had v kraljestvo svoje je
moZe, ki so za Zensko jedno bili boj.
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