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Einleitung.

In der Frage nach den Quellen der dritten Deknde des Livius werden zwei Epochen der Untersuchung
bezeichnet durech die Werke von H. Nissen (Kritische Untersuchungen iiber die Quellen der vierfen und fiinfien
Dekade des Livius. 1863.) und von E. Wolfflin (Antiochus von Syracus und Coeling Anfipater. 1872) War es
Nissen's grosses Verdienst gewesen, mit besonderer Bericksichtigung der vierten und finften Dekade gezeigh zu
haben, wie Livins sein griechisches Vorbild benutzte und an geeigneten Orten nach der annalistischen Tradition
erginzte, 8o konnten doch von diesem Standpunkte auf die damals noch ganz im Argen liegende Frage nach den
Quellen von Dekade IIT mur einzelne Streiflichter fallen, schon hell genug, um Irrthimer aufzudecken, aber noch
nicht hinreichend, um das Dunkel ganz zu vertreiben. Dass hier nur wahrhaft philologische Methode Abhilfe
bringen konnte, hat glinzend Wolfflin gezeigt. Was Michael (de ratione, qua Livius in tertia decade opere Poly-
biano usussit. 1867.) C. Boettcher (quaestiones eriticae de T. Livii 1. XXL—_XXII. fontibus 1867, und Krit. Unter-
sueh. iib. d. Qu. des Livius im XXL und XXII. B. Fleckeisn. Jhb. V. Supplb. 1863. p. 854) und K. . Nitzsch
(v, Sybel's historische Zeitsehrift 1864 p.20 und rheinisches Museum Bd. KXXI. p.603 ) und Andere swar gefunden
zu haben glanbien, aber weder ausreichend zu beweisen, noch ausréichend zu begrenzen verstanden, hat Wolfflin
gur volligen Klarheit erhoben, dass in Buch XXT. und XXII. Coelius Hauptquelle des Livins sei.

Hoher aber als dies Resultat ist die Art zu schiitzen, wie es gefunden ist; auf lexikalisch forschendem
Wege vorgehond kommt Wolfflin zu greifbarem Erfolge und zeigt zugleich, dass jede nachfolgende Untersuchung
auch nur aul demselben Wege iiber Meinungen und Hypothesen hinaus zur Gewissheit kommen kann,

Weit weniger sicher, als Wolfflin's eben erwihnte Ansicht, ist die andere, welche er zwar entschieden hin-

stellt, aber nicht eigentlich beweist, dass nimlich Livius vielfach die Erzihlung des Polybinz nach der des Coeling
umgestaltet, dass er dessen rheforisch ausgeschmickte Anekdoten gleich ,grellen Schlagliehtern anf die nichterne
Darstellune des Polybins gesetzt habe. Der Zusammenhang beider Behanptongen ist jedoch ein inniger; zwar nicht
g0, dass beide miteinander stehen und fallen, aber doch kann Gewissheit dariiber, welche Theile dem Coelius, welche
dem Polybins zuznschreiben sind, nur dann herrschen, wenn beide Behanptungen gleichmissig bewiesen sind. Zur
Entseheidung dieser Frage und zur Vervollstindigung des Bildes, welches Wolfflin von Coelius entworfen, wollen
wir im Folgenden versuchen einen Beitrag zu liefern, Wenn wir zu diesem Zwecke gerade das 26. Buch answah-
len, s0 geschieht dies nicht, weil wir in demselben nene Gesichtspunkte zur Beurtheilung des Coelins finden, son-
dern weil hier der Zustand der Ueberlieferung der Frage nach der Verbindung des Coeling mit dem Polybius einen
festeren Boden als in anderen Biichern zn geben scheint, Zugleich nehmen wir an, dass Livius bei allen Biichern,
wenigstens innerhalb derselben Dekade, in der Art und Weise seine Quellen zu benutzen sich gleichblieh. —

Das 26, Buch zerfillt in 3 Hauptabschnitte, von denen der eine den Krieg in Italien, der zweite die An-
gelegenheiten der Stadt Rom, der dritte den Krieg in Spanien nmfasst. Die beiden ersten sind von dem letzien we=
sentlich verschieden. Zwischen hindureh ziehen sich eingzelne Seiten griechischer Geschichte, welche ihre Abstame
mung aug Polybius nicht verliugnen kénnen, Wir zerlegen den Stoff dem entsprechend in einzelne Kapitel
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I. Capitel,

Der Krieg in Italien (211) bis zur Capitulation von Capua.
Liv. XXVI, ¢. 1—16.
a. Sturm auf das rémische Lager vor Capua. Liv. XXVI, e. 4—6.

Die Bestrafung der abtriinnigen Stadt Copua, deren Abfall die Rémer mm so unangenshmer
beriilirt hatte, in jo engere Verbindung gerade die vornehmsten Familien mit den Campanern getreten
waren, scheint ein Lieblingsstoff’ der romischen Annalistik gewesen zu sein. Um die fosten Mauern
dieses Platzes. dessen Einwohner in sicherer Voraussicht ihrer grausamen Bestrafung das Aeusserste
ton, koncentrirt sich der ganze hannibalische Krieg und von dem Besitze Capua's,

im Widerstande 1o
nicht Rom's, scheint dic Herrschaft Ttaliens abzuhiingen. Bine heftize Schlachi wird vor den Thoren
der Stadt geschlagen; nm sie zu entsetzen, unternimimt Hannibal seinen beriihmten Zug gegen Rom,
verfolgt von dem Proconsul Fulvius; schliesslich erfolgt dennoch ihre Uebergabe, aber die Haupt-
schuldigon ontzichen sich der Strafe durch freiwilligen Tod; gegen die Uebrigen wird mit Ruthen-
streichen und Hinrichtungen gewiithet.

So erzihlt Livius; ganz anders Polybius, so weit sich aus den wenigen Fragmenten folgern
lisst. Ir weiss nichis von einer Sehlacht vor Capua, kennt auch nicht den Zug des Fulvins gegen

Rom, welcher den Hannibal begleitet, eben so wenig allo die pikanfen Details, mit denen das K-
scheinen Hannibal's vor Rom in der lateinischen Tradition ausgescluntickt ist.” Bei ihm haben wir
die vinfache, historische Wahrheit, jedes Aufputzes entkleidet und erkennen zugloich auf das Bestimm-
feste, dass Liviug nicht ihm, sondern einer lateinischen Quelle folgt.

Welche diese sei, hat Wolfflin p. 77 Anm. vermuthet, indem er Frontin strateg. IV, 7, 29
und Valer. Maximus 11, 3, 3, nebst Liv. XXVI, 4, 4 gemeinsam anf Coelius zuridckfihren will.
Dieselbe Ansicht hatte auch Michael p. B2 . aufpestellt, doch ist seine idusserliche Art des Bewaeises
cher geeignet, cing zweite Untersnchung herauszufordern, als unnothig zu machen. In der Sache
gelbet stimmen wir Beiden bei und wollen unsere Ansicht im Folgenden heweisen.

Zumdchst lisst die militirisehe Seite der Darstellung aof einen Romeor schliessen, der von
kriegerischen Vorgingen nur eine oberfliichliche Kenntniss hatte, wie sich Coelius als solchen auch
bei der Belagerung von Sagunt gezeigt hatte. efr. Woliflin p, 35 ff.  Die Erzihlung beginnt damit,
dass wegen der engen Einschliessung Capua’s keine Boten hitten an Hannibal gelangen kénnen
(c. 4, 1), Im Widorspruch damit lesen wir gleich c. 4, 2, dass ihn demnnoch ein Bote erreicht;
¢. B, b schickt er selbst Boten nach Capua und noch einmal c. 7, 6; endlich e. 12, 19 sind es sogar
70 Numider, die, dem Scheine nach Usberliufer, in Wahrheit Meldungen zu iiberbringen haben.
Der (scheinbare) Widerspruch ist einfach zu erkldren. Die gewthnliche Tradition erziihlte eben,
dass die enge Kingchliessung der Stadt zuletzt ihre Uebergabe herbeifiibrte. cfi. Appian, Hann.
c. 43: Kemveiow 0é, wav tgogay opds émdeumovody xei ovdepodey diiov émecayopdvon éveysigiaan
fevrove wic orparnyots. Der Gewilrsmann des Livius aber legte noch einen lebensvollen Schlacht-
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bericht ein und da in diesem Kampfe Hannibal und die Capuaner nach Verabredung handeln, so
mussten sie in Verbindung treten. Dies geschieht allemal ,per Numidam quendam, ad omnia audenda
promptum®, der ,proposita mercede® die Botschaft tberbringt. Schliesslich aber werden alle diesa
kithnen Boten durch den Verrath einer mulier Campana, dos scortum eines der Numider, gefangen,
gefoltert und grausam verstiimmelt; (L. XXVI, ¢. 12) eine Anekdote, die mit der Sache selbst in kei-
nem wesentlichen Zusammenhange steht. — Allein schon diese ganze Art der Darstellung, bei
welcher der Widerspruch zwischen dem engen Einschliessen und dem bestindigen Botengehen durch
eine Anckdote zweifelhaften Werthes vermittelt wird, verriith den Coelius, zu dessen Charakter auch
das unlautere Motiv des scortum genan passen wiirde. cfr. Wolfflin p. 46. Zugleich zeigt aber
auch derselbe Widerspruch, dass der Verfusser es in militdrischen Dingon nicht allzu genau nimmt.

Von nicht viel htherem Werthe ist die Beschreibung des Sturmes auf das romische Lager.
¢c. b—B. Schon dass Polybins lib. 9, 3 sie nicht kennt, entseheidet iiber ihre Glaubwiirdigkeit; auch
Liv. selbst setzt c. 6, 9—12 mit n,apud alios haud quagquam tantam molem pugnae inveni® eine anders
Version bei, nach welcher dor ]{mﬂl;f ein unbedentender war; da wir dieselbe Erzihlung bei Appian
Hann. c. 41 finden, so liegt die Vermuthung nahe, dass Fabius so erzahli habe; fiir den Livius
hatte der Bericht des Coelius mehr Reiz.

Dieser Bericht ist sehr freigebig mit Namen romischer Unterbefehlshabor, wie Q. Navius
c. 5, 12, M. Atilius, L. Porcius Sicinius, T. Popilius ¢. 6, 1-—2; er nennt die Zahlen der einzelnen
Legionen und Cohorten ¢, 5, 15; e. 5, 11 und giebt auch c. 5, 8 eine Art Truppenaufstellung der
Romer an. Diese ist jedoch von der Art, dass aus ihr Klarheit ber den Kampf selbst nicht wohl
hervorgehen kann; wobei es namentlich aunffallt, dass die romische Reiterei, wihrend es sich um
einen Sturm auf das Lager handelt, weit ausserhalb desselben als ein miissiger Zuschauer des
Kampfes steht. c¢. 5, 8. Der Erzihler hatte, indem er sich den Anschein geben wollie, als theile
er eine ausfilhrliche Schlachtdisposition mit, ihr cine Stelle angewiesen, fand aber im Laufe der
Erziihlung keine Verwendung fiir diese Truppe. Der Verlauf des Kampfes selbst ist der schon oft
als anmalistisch charakterisirte. Die Romer sweichen und zwar die sechste Legion vor der cohors
Hispanoram; c. 5, 11; bis der centurio Naviug dem signifer secundi hastati die Fahne entreisst
und allen voran in den Feind stiirmt. c. 5, 15. Aber gerade in diesem scheinbar hefrigsten Kampfo
finden sich dentliche Spuren des Coelius. Er liebte es, in entscheidenden Momenten yincerti clamores®
als wichtige Faktoren auftreten zu lassen: ofr. Wolflin p. 47 und Liv. XXT, 11, 16; ib.8, 7; ib. 31, 125 ib;
57, 7. XXI11, 16, 14 ih. 46, 2. Liv. XXT, 31, 12;: — ,cum super cetera trepidatione ipsi sua atque incertis
clamoribus turbarentur®. efr. Liv. XXVI, 5, 9. ,proelium non solito modo clamore ac tumulin est
coeptum, sed ad alium virorum equornmque sonum imbellis' multitndo tantum eum aeris crepitu,
qualis in defectu lunae silenti nocte cieri solet, edidit clamorem, ut averteret etiam pugnantinm
animos®, Thm verdanken wir das immerhin merkwiirdige Faktum, dass die Elephanten in der Schlacht
durch den wenigstens 3 Fuss tiefen Lagergraben auf den 6 Kuss hohen Wall klettern; c. 6, 1;
shnlich hatte Coelius auch Liv. XXIV, 42, 3 erzihlt; (obwohl die Stelle verdorben ist). Er ist es,
der orzihlt, dass sie im Graben getédtet, eine Briicke bilden, auf welcher der heftigste Kampf sich
entspinnt. Hr hatte auch sonst von den Elephanten Wunderdinge sufzutischen. cfr. Liv. XXI, 28
und ib. 47, 4. Frontin I, 7, 2 und Wolfflin p. 77—178.

In's Besondere aber ist der Zug, dass die todten Elephanten iiber den Graben eine Briicke
bilden, coelianisch. Florus I, 22, 18 und Val. Maxim. IX, 2, Ext. 2 erziihlen iibereinstimmend,
dass auf Hannibal's Befehl nach der Schlacht bei Cannae der Fluss Vergellus mit Leichuamen
iiberbriickt worden sei; npons de cadaveribus inssu ducis factus in torrente Vergello“. Beide stimmen
an dieser Stelle mit Liv. XXII, 50—b1 iiberein, doch sind sie um diese Notiz reicher. Dass sie
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dieselbe micht aus dem Livius, sondern aus der allen Dreien gemeinsamen Quelle Coeling schopften,
beweist Liv. XXIII, 5, 12, wo sich die Worte finden: ,hunc (Poenum hostem) natura et moribus
immitem ferumque insuper dux ipse efferavit pontibus ac molibus ex humanorum ecorporum strue
faciendis“. — Die ganze Stelle aber ist, wie das Citat ¢. 6, 8 beweist, aus Coelius. Livius ver-
schmihte bei der Erzihlung der Schlacht bei Cannd die Aufnahme dieser ebenso unwahren wie
unwahrscheinlichen Anekdote; in der Rede XXIIIL, 5, 12 benutzte er sie zur Erreichung oratorischen
Zweckes; Valer. Maximus aber und Florus erzihlten Alles getreulich dem Coelius nach. cfv. Wolfflin
p. 71. Hatte aber Coelius einmal die Kriegsgeschichte um diese Verwendung der Leichname
bereichert, so liegt die Vermuthung sehr nahe, dass er sich auch lib. XXVI, 6, 2 derselben Aus-
sehmiickung bedient habe.

Dazu kommen noch sprachliche Bedenken. Wir lesen XXVI, ¢. 6, 2: ,quorum corporibus
cum oppleta fossa esset.“ etc. In dieser Stelle, die wir schon an sich mit grosser Wahrscheinlich-
keit anf Coelius zurickfithren, ist das Verbum jopplere® zu beachten, welehes sich fast aussehliesslich
bei archaischen oder archaisivenden Sehriftstellern findet. Jedenfalls ist es vom gewthnlichen
Sprachgebrauch des Livius abweichend. Bei ihm finden sich ohne besonderen Unterschied: replere,
implere, explere, complere, selten supplere; und zwar sagt er ,fossas replere®. II, 25, 2, .fossis re-
pletis vallum invadunt®; VI, 10, 4 und VII, 37,9 ,complere fossas®; IX, 14, 9 ,fossas explere®; IX,
37, 8 yfossas implere“. Der Gebrauch der composita von pleo ist natiirlich éin sehr hiufiger und
zwar findet sich

1) jcomplere: IT, 17, 2; III, 60, 8; WV, 21, 11; V, 387, 8; VII, 24, 5; VI, 11, 14;
IX, 24, 12; X, 2, 12; XXII, 24, 8; XXII, 11, 7; XXII, 16, 2; XXIV, 11, 9; XXIV, 21, 9; XXX,
28, 4; XXX, 33, 3; XXX, 2, 10; meistens in der iibertragenen Bedeutung .fuga cuncta com-
plere® 1X, 24, 12 und VII, 24, 5: ,complete eadem strage campos, qua montis replestis*; doch auch:
VI, 14, 14  dodrantem complere” = explere; und X, 2, 12 ,armatis navigia complere®.

IT) ,;implere“: I, 29, 4; 1, 81, 7; 1, 83, 2; III, b, 14; III, 7, 8; TII, 63, 10; IIT, .68, 1; IV,
30, 8; IV, 41, 7, V, 6, 12; V, 28, 4; V, 89, 5; VIL, 2, 7; VI, 7, b; VIL 16, 3; VI, 6, 11;
IX, 24, 9; IX, 37, 8; X, 14 20; XXII, 7, 8: XXIV, 26, 11¢ XXVI, 25, 8 eotc. und zwar wio
complere in eigentlicher und iihertragener Bedentung: VIII, 6, 11 ,fata implere®; IX, 24, 9 ,terrore
implere; fossas implere®: 1X, 37, 8. .

III) ,explere’: 1, 30, 3; III, 68, 4; IV, 8, 7; IV, 17, 10; IV, 82, 12; V, 2, 10; VI, 5, 1;
VII, 6, 2; VII, 23, 3; VII, 80, 14—15; IX, 14, 9; X, 6, 8; XXII, 28, 11 etc.; meistons in dem
Sinne: vollziihlig machen oder befriedigen: X, 6, 8: , numerum explere; VII, 30, 14—15 , cupidatem
explere”: doch’ auch ,fossas explere™ IX, 14, 9.

IV) veplere®: V, 21, 1; V, 44, 5; II, 25, 2; VII, 24, 5; VIII, 39, 1 ete. Dagegen finden
wir nur an 2 Stellen der ersten Dekade ,supplere: II, 21, 7; 1II, 33, 6; dann XXIX, 24, 14.

In dieser Zusammenstollung ist auf die erste Dekade besondere Riicksicht gonommen, weil
in ihr die Neigung zu ilteren Epl‘i‘u;hl'ul'rut'!l am meisten vorherrschf; trotzdem finden wir nur ein-
mal das Verbum opplere: X, 46, 1: ,nives omnia oppleverant.* In der 3.—H. Dekade findet sich
opplere ausser an der Stelle, von der wir ausgehen, nur noch XXII, 49, 6 ,,cum praetervehens equo
sedentem in saxo ernore oppletum consulem vidisset*; und XXII, 56, 9; ,adeoque totam urbem opple-
vit luctus, nt sacrum anmiversarvium Cereris intermissum sit.” Es ist kein Grund, mit einer leich-
ten Verindernng dafic ecomplere zu setzen; violmehr schiitzt eine Stelle die andere; beide betreffen
die Schlacht bei Cannae, beide sind aus Coelius, der wie wir oben gesehen haben, in dor Beschrei-
bung derselben voun Livius besondoers beriicksichtigt worden ist, Das Wort opplere wird algo im
Allgemeinen von Living vermieden; wo es sich findet, ist es ein Boweis, dass eine alte lateinische
Quelle vorlag; wie fiir X, 46, 1 nicht zu liugnen ist. Fir dio 8. Dekade war diese Coeliug, wia
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aus den angefiihrten Stellen des XXII. Buches hervorgeht; es ist also auch an unserer Stelle XX VI,
6, 2 das Verbum opplere ein deutlicher Hinweiz auf Coelius. —
Noch eine zweite ziemlich unwesentliche Anckdote, welche besser im c. 12 ihren Platz ge-
funden hiitte, lesen wir e. 6, 14. Theils deren Anfithrung itherhaupt, theils die Art, wie sie in
einem epigrammatischen Dictum gipfelt, verriith ihven Ursprung. Hier erscheint vor allem die

B Phrase: ,familiave ostentum procurare” merkwiirdig. Es ist dieg die einzige Stelle, in weleher Livius
! das guch sonst seltone, einer #lteren Latinitit angehorigo Wort ostentum gebrauchte. Zu verstehen
| I 18t unter ostentum wohl gin Traum, nocturni visus XXVI, 41, 18. Liviusg bedient sich in Sachen
| der gottlichen Vorbedeutung der Worter augurium und auspicium, wenn speciell von Haruspicin dia
! Rede ist; von Wunderzeichen sagt er portentum und prodigium. Zeigen sich wunderbare Erschei-

nungen, 30 werden diese gemeldet (prodigia nuntiantur, renuntiantur); erscheinen sie wirklich so wun-

derbar und so wicbtig, dass die Gottheit dadurch ihren Zorn ete. dem rémischen Volke anzudouten

scheint, so werden sio fiir giiltig erklirt (suscipiuntur). Von diesen fir den ganzen Staat wichti-
gen Wunderzeichen ist stehend der Ausdruck ,prodigium®; daher ,,prodigia procurare®: XXVI, 23, 6:
XXVII, 4, 15; XXVII, 11, 6; XXX, 2, 13; auch ,expiore prodigia® XXIII, 36, 10 und 389, 5;
seonsulere prodigiis” XXITI, 1, 14; |, prodigia averruncare” X, 23, 1 (nur dort). In Bezichung auf Pri-
| vate, von Triumen ete. ist tiberwiegend, wenn auch nicht ausschliesslich der Ausdruck ;»porfentum®;

! 8o Liv. V, 15, 6 ,causatus de privati portenti procuratione.” In etwas anderem Sinne XXVIII,
21, 16 ,lapides pluere et fulmina iaci de coelo et insuetos fetus animalia edere vos portenta esse
putatis.” Daneben noch IV, 15, 7: ,non pro scelere id magis quam pro monstro habendum.*- Alle
diese Ausdriicke stellt Cicero do div. 1, 42 zusammen: ,illa ostenta, monstra, portenta, prodigia dicuntur.*
Liviug, der ja ein tiberwiegendes Interesse an Vorbedeutungen hat, die sich auf den Staat hezichen,
gebrancht von diesen Wortern am hiufigsten , prodiginm®, dem er XLII, 3,5—7 auch das Beiwort
ppublicum® giebt (;,publicorum prodigiornm causa libri a decemviris aditi.) 1, 56, 4 werden dann ,,publica
prodigia® und ,domestica® in Gegensatz gebracht. Bei prodigiis und portentis steht forner wio
lich ,,publicus® dem ,,privatus gegeniiber; so auch 11, 42, 10: , vates publico privatimque consulti. cfr.
Lange, rom. Alterth. B. I, p. 286. »(1863.) Dass im Ucbrigen das Wort privatus im Gegensatz zu
publicus auch durch ,familiaris® ersetzt werden kann, versteht sich von selbst und wird zum Ueber-
fluss noch klar aus Stellon wie: XXVII, 51, 12 ,publicus familiarisque Inetus”; und von derselben

tl

sacho (dem Tode des Hasdrubal) XXVIII, 12, 1: ,publicum privatumqne vulnus. Oder XXVI, 21,

-hn-

9: ,familiaris orbitas® — ,,publica virtus*; dagegen XXVIII, 29, 1 ,;revocavit a publico parricidio pri-
] ata pietas.”  Als Beiwort dagegen zu prodigium oder portentum findet sich familiaris nirgends,
I sondern wie 1, b6, 4: , domesticus®, oder VIII, 10, 13: ,neque suum neque publicum divinum pure

faciet.” Es scheint mithin der Ausdruck , familiare ostentum® bei Livius ein unicum zu sein.  Um so
mehr scheint es zu beachten, dass in der alten Sprache des Rituals das Wort familiaris seine be-

! sondere Bedeutung hatte; efr. Liv. VIII, 9, 1. ,Decio caput iocineris a familiari parte caesum
haruspex dicitur ostendisse”; und zur Erklirung die Stelle des Cicero de Div. 1T, 12, 28: , quae pars
inimici, quae pars familiaris esset.” Nach allem Gesagton scheint uns sowohl das Wort familiaris,

"i wie ostentum eine Spur einer alten latoinischen Quelle zu sein, mit andern Worten, des auch sonst

\ hier benutziten Coelius.

Schliesslich bemerken wir noch, dass auf Coelius auch schon Wélfflin zu XXVI, 4, 4 ver-
muthete. Die Bemerkung, ,ferrum, quale hastis velitaribuz inest”, konnte in der That auch nur ein
Schriftstellor machen, zu dessen Zeit diese Waffe noch gefiihrt wurde; sie hérte aber, wie schon
| Weissenborn zu der Stelle bemerkt, seit dem Kriege mit Jugurtha auf gebrituchlich zu sein: eine
' Zeitbestimmung, die auf keinen so gut passt, wie auf Coelius.
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Auf diesen Schriftsteller glanben wir nach dem Gesagten den Sturm anf das romiselie
Lager XXVI, 4—6 mit Bestimmtheit zuriickfiihren zn kinnen. Zugleich folgt aber aus der Unter-
suchung, dass die Theorie Nitzsch's nicht stichhaltig ist, die er friher im rh. Mus. B. XXIII, p.
603 ff. und neuerdings in: Die romische Anmalistik von ihren ersten Anfingen bis auf Valerius
Antias p. 166 aufgestellt hat, es sei allemal da, wo erbeutete Feldzeichen angefibrt werden, Va-
lerius Antins Quelle, Denn c. 6,8 werden zwar ,signa Carthaginiensibus quindecim adempta, duo-
deviginti Campanis® genannt; da aber das ganze Capitel aus Coelius ist, so kionnte hiochstens von
Nitzsch behauptet werden, dass Livius um dieser Angabe willen den Valerius speciell eingesehen
habe. Die Moglichkeit dieser Anmahmo wollen wir zugeben; dann ist aber jedenfalls soviel sicher,
dass aus der blossen Aufzahlung von signis auf die Quelle der dhrigen Darstellung kein Sehluss
zn machen ist.

b. Hannibal ante portas. Liv. XXVI, 7—11. .

Nachdem der Sturm auf das romische Lager abgeschlagen ist, fasst Hannibal den Plan,
nach Rom zu wiehen, um entweder beide oder doch cinen der Proconsuln zu voranlasscn, von
Capun abzuriicken; unzweifelhaft sei dann fir ihn oder die Capuaner ein glicklicher Coup ouszu-
fiihven. Liv. XXVI, 7, 5 = Pol. I1X, 4 f. = Appian Hann. 38,

Diesen verniinftigen und einfachen Kriegsplan erzihlt Livius mit Polybius fast wortlich
iibereinstimmend und ebenso auch Appian. In der Ausfilrung aber mterschoiden sich alle Drei
wesentlich. Bei Polybius erscheint Hannibal unerwartet vor Rom, wihrend beide Consuln vor
Capua bleiben; bei Appian ¢ seheint Hannibal aueh iiberpaschend, aber ihm folgt Fulviug, der ihn
auch bei seinem Abzuge begleitet. So erzéhlte vermuthlich Fabius, von dessen bekannter Auf-
fassung der Stellung des Hannibal zu den Carthagern die Worte des c. 40 eine Spur scheinen:
otk E9€ieae wov molenoy Exlvowe déer wdv Kapyndoviov, e pr zer my oroeryyicy weoe drodoiTo.
Die Zuspitzung und Aufschmiickung, welche diese Irziablung bei Livius erfihrt, verdanken wir ohne
Zweifol dem Coelius. Hannibal benachrichtigt die Capuaner von seinem Plane durch einen gehei-
men Boten e. 7, 6: denmoch bekommen Ueberliufor davon Kenntniss und verrathen ihn den Rémern;
¢. 8, 1. Sofort schickt Fulvius Flaccus davon Meldung nach Rom, der Senat debattirt dariiber, ob
einer der Feldherren nach Rom kommen solle und stellt ihnen schliesslich die Entscheidung anheim.
¢. 8, 2—8. Nun riickt Fulvius ab; ganz Mittelitalien ist von seiner Ankunft benachrichtigt und
sorgt fir den Empfang seiner Soldaten c. 9, 5—6. Trotz alledom erscheint Hannibal ganz uner-
wartet vor Rom, wo die tollste Verwirrung herrscht, bis Fulvius kommt und dem Feinde entgogen-
viickt, aber zweimal verhindert ein Unwetter den Kampf. ¢, 9, 6—13 ff. Auch hier hat das Stre-
lien naeh interessanter Darstelling den Erzibler zu verschiedenen Fehlern verleitet. Zundichst fillt
anf der Widerspruch zwischen der Geheimhaltung des Planes durch Hannibal und der Kenntniss,
welche gemeine Usberliufer davon besitzen; zwischen der Benachrichtigung des Senats vore Hanni-
bal's Ankunft, den Senatsdebatten und schliesslich der allgemeinen Verwirrung bei seinem Erscheinen,

Aber ebenso schwer ist es zu verstehen, wie Hannibal allein von dem gleichzeitigen Marsche
des Fulvius nichts erfabren komnte, trotzdem es gerade seine Absicht war, ihn nach sich zu locken.
Dazu kommt noch, dass Beide ziemlich gleichzeitig abmarschiren, denn es heisst c. 8, 6 ,Tulviug
eum Hannibalem latina via ffwrwm comperisset, ipse per Appine municipia® ete. Der Ursprung
dioser ganzen Ueberlieferung erklirt sich aus Polybius, weleher erziihlt, 1X, 6 dass of meel 7ov
TIwaiov xei HomAwov d. h. Cn. Fulvius Centimalus und P. Sulpiciug Galba (cfr. Liv. XXVI, 1, 1),
indem sie die gerade in Rom anwesenden Ersatzmannschaften bewaffnet hiiten, dem Hanmibal ent-
gogengerickt seien und ihn auch bei seinem Abzuge belistigt, sowie ihm viele Beute abgenommen
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hitten. Der ganze Zug des vor Capua anwesenden (. Fulvius Flaccus dirfte daher auf eine Ver-
wechselung mit Cn. Fulvius Centimalus zuriickgehen, die um so leichter mdglich war, da auch ein
Bruder des Proconsul Cn, Fulvius Flaccus in den Annalen desselben Jahres eine Rolle spielt (efr.
Liv. XXVI, ¢. 2—3). —

Die Quelle des Livius nun hat es sich angelegen sein lassen, den Zug des karthagischen
und rémischen Heeres in Gegensatz zn bringen, zum Zwecke des rhetorischen Schmuckes. Denn
wiihrend es bei Polybiug IX, 5 heisst vom Hannibal: xpnoapevos dé rafs mopeiwic did vijc Zevw-
ridos évepyoic xal gvvexfowy und ebenso bei Appian Hamn. 38 cvveovg dé omovdf dieddor évy
moddd xei mwolépee ote., wie es auch naturgemiss nicht anders sein konnte:; zieht Hannibal bei
Livins XXVI, 9, 2—3 sengend und plindernd vor Rom und hilt sich im sidicinischen Gebiete
einen und bei Casinum zwei Tage zur Plinderung auf. Die Riomer dagegen treffen alle denkbaren
Zuriistungen, ein heiliger Eifer treibt sie, das Vaterland zu retten; e¢. 8, 10—11 und ¢. 9, 4—6.
Die Bowohner der benachbarten Stidte eilen zur Verpflegung des Heeres herbei; die Soldaten
werden nicht miide, sich zur Eile zu ermuntern. —

Der ganze Zug ist ein Gegenstick zu dem bekannten Marsche des Nero an den Metaurus
im 27. Buche; nur ist dort bei der Wiederholung derselben Gedanken und Gefiihle in mehreren
Capiteln ausgemalt, was hier in Zeilen abgemacht ist. Der tendenzits-patriotische Autor beider
Stellen ist aber Coelius. Es ist kein Zufall, dass gerade XXVII, 41, 1 in der Schilderung der
Besorgniss der Romer auf XXVI, c. 9 ff. hingewiesen wird; der Autor erinnerte sich, dass er
dasselbe schon einmal dargestellt habe.

Auch Godanken und Worte sind dieselben cfr. XXVII, 43, 10: ,praemissi item per agrum
Larinatem, qua exercitum ducturus erat, ut omnes ex agris urbibusque commeatus paratos mility
ad vescendum in viam deferrent, equos iumenta alin producerent®. = Liv. XXVI, 8, 10. ,per
Appise municipia, quaeque propter eam viam sunt, praemisit, ut commeatus paratos et in urbibus
haberent et ex agris deviis in viam proferrent. efr. XXVI, 9, 5 = XXVII, 45, 7, 12.

Auf denselben Gewidhrsmann, der es in militdrischen Dingen nicht allzu genau nimmt, geht
auch die Vertheidigung Rom's bei Livius zuriick, die von der bei Polybius und Appian abweicht,
namentlich auch darin, dass sie von einer Verfolgung des abziehenden Hannibal nichts weiss.
Dagegen geht auf Coelius die Angabe zuriick, dass 1200 pumidische Reiter aus Rom auf Hanni-
bal's Truppen einen Ausfall machen; besonders verridth ihn die Bemerkung: 10, 6: ,nullos aptiores
inter convalles tectaque hortornm et cavas undique vias ad pugnandum futuros rati;* withrend an-
dere Annalisten sehr wohl wissen, dass an solchen Stellen iiberhaupt keine (Gelegenheit zum Reiter-
treffen ist. Vor allen Dingen aber ist coelianiseh die Tradition, dass beide Heere zwei-
mal an der Schlacht verhindert werden, durch eine ,tempestas, quam mira serenitas cum tran-
quillitate sequitur.* Liv. XXVI, 11, 2—3; ebenso Zonaras IX, 6: Kei dxpofolillopdvar 10y yepoy
€& aidplug éEniotos fyévero — donm w e OmAe xeréridevio xei aidple dyévero. Dies hat Wolitlin p. 64
hinrsichend bewiesen. ¢fr. Coelius bei Liv. XXIII, 44, 4. Uebrigens konnen wir die Bemerkung
nicht unterdriicken, dass Coelins in dieses Aushiilfemittels Anwendung durchaus nicht allein steht,
gondern dass or entweder Aeclteren folgte, oder was wahrscheinlicher sein diirfte, Jingeren hierin
gum Muster diente cfr. II, 62, 1—2. ,prohibuit foeds tempestas enm grandine ac tonitribus coelo
deiecta. admirationem deinde auxit — franquilla serenitas reddita® ete. VI, 8, 7. ,repente ingentibus
procellis fusus imber certam magis vietoriam gquam proslinm diremit.* cfr. VI, 32, 6 und ofter. cfr,
K. W. Niizsch, die rémische Annalistik p. 86 ff., der 1I, 51 — III, 4 auf Valerius Antias zuriick-
fithrt, — Dass auch die Liv. XXVI, 11,5 folgenden Anekdoten aus Coelius stammen, hatte ebenso
schon Woltflin p. 64 bemerki. Die Worte ¢, 11, 4 ,potiundae sibi urbizs Romae modo mentem
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non dari, modo fortunam®, konnte wohl nur der Schriftsteller dem Hannibal in den Mund legen,
auf den Liv. XXII, 51,3 das bekannte ,vincere scis, Hannibal, vietoria uti nescis® zuriickgeht, und
der war Coelius. lhm folgte auch Florus I, 22, 20, der sich bei Zusammenstellung aller #hnlichen
dicts derselben Worte bediente: jaut fatum urbis imperaturae aut ipsius mens mala — in diversum
abstulerunt. — Auf ihn dirfte auch deuten, was Zonaras IX, 6 erzihlt, dmopvoig dravéan
moddaxc dvaforjous: 0 Kavwe Kdéwe. Und gewiss ist es kein Zufall, dass gerade in unserer
Parthie XXVI, 6 ff. sich verschiedene Stellen finden, welche anf XXII, 51 mriickweisen: KXVI,
7, 3: ,Romam petendi, cuius rei gemper cupitae praetermissam occasionem post Cannensem pugnam
et alii fremebant et ipse non dissimulabat®* und XXVI, 8, 4 ,qui ad Cannas victor ire tamen ad
urbem ausus non esset, eum & Capua repulsum spem potiundae Romae cepisse®. —

Noch zwei Anekdoten werden ¢. 11, 5 erzihlt, welche den Hannibal zum Abmarsch von
Rom veranlasst haben sollen; schon in ihrer antithetischen Anfiihrung ,magna — parva® verrathen
gie ihren coelinnischen Ursprung. cfr. Wolfflin p. 35. Dass die erste, nach welcher gerade in
diesem Augenblick ein Heer Rom verlisst, wm nach Spanien zn ziehen, thoricht ist, hat schon
Michael. 1l. p. 53—54 hervorgehoben, dessen Erklirung wir im Uebrigen nicht billigen.

Doch erzihlt dasselbe Zonaras IX, 6 elg mjv “Ifygiev xei organdras xal drpargydy nfupew
gueldov und Frontin IT1, 18, 1, ,Romani, adsidente moenibns Hannibale, — supplementum excer-
citibus, quos in Hispania habebant, diversa porta miserunt“; beide wohl aus Coelius.

Die zweite Anekdote erziihlt Zonaras L. c. en yequdwwv dendévies émwlnoay aile w xwi 7o
xwoiov, €v ¢ Eorparorwdevero, dnudaiwor ov; FrontinIll, 18, 2 fast wortlich wie Livius: ,agrum, in
quo castra Hannibal habebat, defuncto forte domino venalem ad id pretium licendo perduxerunt,
quo is ager ante bellum venierat. Livius hat weder ,,defuncto domino® noch dyudoiov 6v, welches
beides, verbunden mit der dem Livius ganz fremden Anekdote Frontin III, 18, 3 beweist, dass
Zonaras und namentlich Frontin nicht ihn, sondern den Coelius vor sich hatten. Dasselbe gilt
von Florus I, 22, 47, der erzéhlt, wie Hannibal® durch Verkouf der ,tabernse argentarine® sich
richte; = Liv. XXVI, 11, 7, aber mit dem Zusatz: ,nec sector inventus est, ut scias etiam prae-
sagia fatis adfuisse.”” Wir behaupten unbedenklich, dass dieser Zusatz bei Coelius gestanden hat,
denn nur so hat die Geschichte eine Pointe. Das Land, auf welchem Hannibal lagert, wird in
Rom versteigert, und zwar ,nihil deminuto pretio*; aus Wuth l4sst Hannibal die ,tabérnse argen-
tarine’ am Forum verkaufen. Folgt weiter nichts hinterher, so ist er nur ein Thor, der in ohn-
miichtiger Erbitterung Prahlerei mit Prahlerei vergilt; folgt jedoch ,mnec sector est inventus®, so
hat einmal das ,nihil deminuto pretio” seinen richtigen Gegensatz, andererseits aber bekommt so
erst die Erzihlung den Werth eines Vorzeichens nahen Verfalls. —

Im Geiste des Coelius, wie ihn Wolfflin schildert und seiner Auffassung von Hannibal ent-
sprechend sind noch die Worte c. 8 5: ,Romam — Jovem foederum ruptorum ab Hannibale
testem deosque alios defensuros.” Hannibal verdankte besonders ihm den Ruf, der allezeit eid-
und bundesbriichige zu sein. efr. Liv. XXI, 4, 9; ¢ 6, 8; c. 10, 9; ¢ 40, 11 und Wiolfflin
p- 37 ff.

Zur Vervollstindigung fiigen wir noech hinzu, dass aunch einzelne Wendungen, wie ¢. T, 4:
Habius cireumagi ad nutus comminationesque Hanmbalis flagitiosum  dicebat” eine dltere lateini-
sche Quelle verrathen. Was iiber das hiufige Vorkommen der Adjektiva aunf ,osus® bei Coelius
gesagt ist, ist bekannt. Um so mehr scheint ez zu bemerken, dass ,flagitiosus™ in dem hier ge-
brauchten Sinne, ohne eine Begziehung auf die Moral, sich bei Livius nirgends, hiufiger bei Sallust
und Tacitus findet. In &hnlichem Sinne sagte Coelius (frg. 20 ed. Meltzer) bei Priscian VIII, 14, 77: , mor-
bosum factum, ut en quae oportuerint, facta non sint.” Auch ,nutus commingtionesque® ist eine




ulte, lateinische Wortverbindung. cfr. Liv. II, 54, 5 ,ad nutam imperinmgue®, 1V, 5, 8 ,sub nuto
atque arbitrio®, VII, 30, 20 , patres conscripti, nutum numenque vestrom.

Aber auch fiir den Ungliubigsten diirfte entscheidend sein Liv. XXVI, e. 11, 10—13.
Hier beschiftigt sich Livius mit der Marschroute Hannibal's, wie sie Coelius, vermuthlich nach
Silenus, angab. Vorher geht die Krzihlung der Plinderung des Heiligthums ,,ad lueum Feroniae®,
welehe schon Wolfflin p. 64—65 auf Coelins suriickfihrte. Hier beweist das ausfiibrliche Citag
aug Coelius und seine, wenn auch verkehrte Widerlegung, dass Livius ihn ebenso hier, wie frither,
hesonderer Beachtung werth hielt. Dass aber die Widerlegung des Schriftstellers durch Livius
durchaus nicht gegon seine Benutzung spricht, braucht nicht erst bewiesen zu werden. cfir. Nizssen,
kritische Untersuchungen p. 65.

Nun fiihrt aber Livius zwei Marschrouten des Hannibal an; eine ¢. 9, 2—3, der er selbst
folgt; und eine, c. 11, 10, die Coelius angab, welche jedoch Livius verwirft.

Wir kinnen die Richtigkeit beider Angaben nicht im Einzelnen nach Polybius controliren:
doch werden wir trotz der Verwerfung des Livius dem Coclius den Vorzug geben, der auch hier
dic zuvorlissige Quelle Silen hatte und dessen Angabe wenigstens im alloemeinen mit der des Po-

Ivbiug lib, IX, 3 stimmt: £mopevdy did wjc Zevvizidoc. Auch die Bemerkung des Livius, dass nach
¥ : 4 ] [ ! )

Coeliug Hannibal auf dem Hinmarsche nach Rom [_._."H]II!ll!l euntem’) c. 11, 10 den I‘]11\!1“]!&'\1 TS|
lncum Feronine® geplindert habe, stimmt damit iberein, dass, wie oben nachgowiesen, Coelius
allein erzihlte, Hannibal habe mehrere Tage mit Plindern auf diesem Marsche hingebracht, ¢. 9, 2,
withrend nach Angabe aller Anderen er in Eilmirschen dahin zog., —

Wenn jedoch Livius ansdricklich die Marschroute verwirft, welche Coelins angab, wer wax
dann derjenige Schriftsteller, dessen Bestimmungen or selbst e. 9, 2—3 folgt? Polybius kann es
solbstverstindlich nicht sein; aber auch die Darstellung des Fabius, welche wir Appian. Hann.
3040 zu erkennen glauben, ist zu abweichend, als dass man annehmen kdnnte, Liviuag habe den
Coeling nach ihm verbessert. Bs scheint vielmehr, dass Livius ihn hier nach cigenem HErmessen
korrigirte. Coelius hatte die Plinderung des Tempels ,ad lucum Feroniae® auf den Hinmarsch
verlegt; da aber Livius sie bei allen Anderen aul den Riickmarsch angesetzt fand, so folgte er in
dieser Angabe der Mehrzahl der Quellen, ohne jedoch die Hrzihlung zolbst einem Anderen, als
Coeling zu entnehmen. Ba durch dies Verfahren natiirlich auch die tbrigen Angaben des Coelius
iiber den Hinmarseh verschoben wurden, so glaubte Livius, dass Coelius Hin- und Rickmarsch
fiberhaupt verwechselt habe und suchte den vermeintlichen Irrthum seiner Quelle dadurch wieder
gut zu machen, dass er die Stidte, dber welche nach Coelius Hannibal von Rom abgezogen war,
fiir den Hinmarsech benutzte; diejenigen aber, welche er bei jhm fiir den Hinmarseh angegeben
fand, als Riclkegslinie ansal.

Dies scheint in den Worten zu liegen: e¢. 11, 13: ,isse ea constat; tantum 1d inferests
veneritne oo itinere ad urbem, an ab urbe in Campaniam redierit.” — Man mag nun uber die von
ihm getibte Kritik denken, ‘wie man will; jedenfalls beweist sie, dass er mnicht gedankenlos
abschrieb.

Aber auch mit der Darstellung des Polybius finden wir bei Livius eine bemerkenswerthe
Aehnlichkeit an zwei Stellon, welche schon Weissenborn anfithrt: Liv. XXVI, 8, 7: ,undigue ma-
tronae in publicum effusae circa deum delubra discurrunt crinibus passis aras verrentes nixpe geni-
hus.* — Pol. 1X. 6: ai 08 yvvaixes neoimogevduevar tds vaovs ixfrevoy tovg Jeovs, mAdvovoa
zuic xapeis ¢ ww fepdv Eddgn. (efr. Liv. III, 7, 8: ,matres crinibus templa verrentes*) und
Liv. XXVI, ¢ 12, 2: ,in Bruttinm agrum ad fretum ac Regium eo cursu contendit, ut prope
repentino adventu incautos oppresserit. = Pol. 1X, 7: momjaduevos 98 mjv mogeiay did vijs devvias
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xei Tijs Boerrias éméary wis xerd 70 Piyov wmows dvvmomiws, wete mug oAiyov pév xei wijs mo-
Adews xvptedoge. Ks wire wunderbar, wenn Livius in seinen rein ecoelianischen Bericht gerade
diese beiden unwesentlichen Stellen aus Polybius aufgenommen haben sollte. Wir kinnen in die-
ser doch wohl nicht zufilligen Usheréinstimmung nur die letzten Spuren der Beiden gemeinsamen
Quelle Silenus erkennen, von der sonst im Berichte des Coelius wenig genug ibrig geblicben ist.

¢. Capua's Fall und Bestrafung, Liv. XXVI, e. 12—16.

Als Hannibal, nicht im Stonde die rémische Cernirungslinie vor Capua zu durchbrechen
oder zu lockern, in den siidlichsten Winkel von Italien abzog, da mochte es auch seinen treusten
Anhiingern in der Stadt scheinen, als ob er sich von ihnen abwende, um ihren Untergang nicht zu
ashen. Die Verzweiflung, welche sio ergriff, die Entschlossenheit, mit der 27 der vornehmsten
Ménner den Tod statt der Schande withlten, und die tyrannisch-grausame Bestrafung der punischen
Partei hat Livius mit den glinzendsten Farben seiner Beredsamkeit dargestellt. Allerdings entgeht
ung gerade dadurch mancher Hussere Anhalt zur Auffindung seiner Quelle; aber wir kénnen von
vornherein vermuthen, dass er die Hervorhebung der tragischen Momente dieser Erzihlung nicht
zum wenigsten seinem Vorbilde verdankte. —

Er selbst giebt am Ende der ganzen Darstelling eine Art tendenzivsen Grundgedankens
c. 16, 13: ,confessio expressa hosti, quanta vis in Romanis ad expetendas poenas ab infidelibus
sociis, et quam nihil in Hannibale auxilii ad receptos in fidem tuendos esset.”

Derselbe Gedanke kehrt wieder c. 12, 13: ,tanto constantiorem inimicum Romanum, quam
amicum Poenum esse”, wo er im Munde eines Karthagers doppelte Wirkung thut. Auch heisst es
von Bostar und Hanno, den Kommandanten Capua’s, sie waren ,,suo, non sociorum periculo solli-
cifi.” ¢. 12, 10.

Aus diesen Worten klingt eine sehr hestimmte Tendenz heraus; es ist die Absicht, die
Treulosigkeit der Punier gegen die Verbiindeten zu brandmarken, die Rémer aber als unerbittliche
Richer der Troulosigkeit hinzustellen. Diese Behauptung enthalt die Umkehrung des Gedankens,
der der Quelle des Livius fir die Eroberung von Sagunt massgebend gewesen war: dass es dem
romischen Charakter entspreche, fiir die treuen Bundesgenossen Alles zu versuchen, cfr. Wolfflin
p- 29 u. 62. Der Schriftsteller aber, welcher seine Darstellung zuerst so national firbte, war im
21. wie im 26. Bucho Coelius. Dieser Tendenz entsprechend hat Coelius sowohl die Erzihlung
von Capua’s Abfall,“wic von seiner Bestrafung umgebildet. Livius XXIII, 6 erziihlé den Abfall
Capua’s von Rom, unter ausdriicklicher Berufung auf Coelius c. 6, 8. Nach diésem konnte eine
Treulosigkeit der Art nur aus reinem Wankelmuth geschehen; nach Polybius VII, 1 geschah sie
on dewd @wjxeora v Popaiow énedov. Nach Fabius, auf den die Notiz XXIII, 6, 7 zu gehen
scheint, gingen diplomatizche Verhandlungen der Aufléssung des alten Verhilinisses voran, wobei
die Capuaner forderten: ,ut alter consul Campanus esset. So glaublich diese Angabe klingt,
Coelius iiberging sie vollstindig, als der Wiirde Rom's nicht angemessen, cfr. Liv. XXIII, 6, 8:
— yquia Coelius et alii id — praetermiserant scriptores.”” So unmotivirt wie den Brueh, so sehreck-
lich stellte er die Strafe dar; wir kénnen aus anderen Berichten ermessen, in welcher Weise Coe-
lins dabei die Begebenheiten zuspitzto.

Lr hatto selbst XXIII, 2, 5 erzihlt, wio nahe die Claudier mit Capua verbunden waren;
ein Claudius hatte auch Capna belagert und war XXVI, 4 verwundet worden. Nach Fabius bei
Liv. XXVI, 16, 1 war dieser schon todt zur Zeit dor Ushergabe; dem entsprechend erzihlte die
dltere Tradition, dass der Proconsul Fulvius allein dic Capuaner bestraft habe; ein die Hinrich-
tung aufschiebondes Senatsconsult interprotirte er willkiilnlich falseh und liess sein Urtheil voll:
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streckon. cfr. Liv. XXVI, 16, 4. — Coelius, dessen pikantere Form Livius vorzieht, hat Alles
in’s (rigsliche verzoichnet. Nach ihm lebte Claudius noch und widersetzte sich der Hinrichtung
im Interesse der Familie; aber Fulvius reitet eigenmichtig bei Nacht und Nebel nach Cales und be-
fiohlt die dort befindlichen Gefangenen zu binden und zu tédten. In diesem Augenblicke bringt oin
»eques citus® das Senatsconsult; der Proconsul aber legt os ungelesen in den Schoss und befiehlt
dem Lictor fortzufahren.

Wir meinen, die rhetorisch-tondenziose Zuspitzung dicser Begebenheit lisst kaum die An-
nahme einer anderen Quelle zu, als Coelius; mm so mehr, da feststeht, dass der Abfall Capua’s
im 23. Buche und die Belagerung im 26. ihm gehort. — Den Gipfel erreicht aber die Haufung
dos Grisslichen in der Erzihlung vom Tode des Vibellius Taurea. Wir haben davon eine droifache
Relation; eine, welche Liv. XXVI, 16 anfihrt, ohne ihr zu folgen; gine, die er XXVI, 15 selbst
erziihlt, und eine, welche Val. Max, II1, 2, Ext. 1. bringt. Nach der ersten, welcho dem Fabins
angehiren diirfte, war Taurea an den Pfahl gebunden und verwiinschte den Proconsul, der iln
dafiir zuerst hinrvichten liess. Sein Tod wird hier nur erwihnt, weil er eben ein ausgoezeichnoter
Reiter gewesen. — Nach der 2. Relation, die Livius mittheilt, drviingte or sich freiwilliz vor,
schmiilite den Flaccus und verlangte hingerichtet s werden, nachdem er zn Hause Woib und
Kind getodtet. Da ihm Flaccus dies verweigert, eorsticht er sich. — Nach Val, Max. bringt er
auch noch Weib und Kind mit sich und todtet erst diese, dann sich auf offencm Markte. — Auch
hier giebt Valerius den Coelius wohl am Getreusten wieder, wihrend Livius etwas weniger grell
anftrigt; wir aber kinnen an einem lehrreichen Beispiele konstatiren, was dor Witz dieses Juristen
gus einer gut beglaubigten und wahrscheinlichen Erzéihlung zu machen verstand. —

Im Character des Coclius ist auch ferner die Art, in welcher im 26. Buche die Generale
Hannibals gegen ihren Fihrer auftreten. XXVI, 12, 11—13. Er liebte es, dem grossen Punier durch
seine Untergebenen derbe Lehren geben zu lassen. Liv. XXII, 51 und XXVI, 12, 14: ,ubi Ro-
manae legiones sint, ibi et Carthaginiensium excercitus debere esse ete.“ ecfr. Léon de Closset,
essai sur I'historiographie des Romains. p. 480. ,Dans ce récit 'art éiouffo la vérité des caracteres.
La période est parfaite, mais Maharbal n'est qu'un présomptueux officier qui veut faire la legon
a son général.® Freilich schreibt Closset diese [Verinderung mit Unrecht ausschliesslich dem
Livius zu. — Zn dem unbotmissigen Ton unserer Stelle stand daon in Coelius Werke im schon-
sten Gegensatz die romische Disciplin, wie sio Livins XXIV, 44, 9—10 durch iln verewigt wor-
den ist®).

Aber auch sprachliche Riicksichten leiton auf Coelius. In der specifisch coclianischen Krzihlung
¢. 15,9 lezsen wir einen Ausdruck, der nur dort bei Livius sich findet: ,ubi cum in tribunali con-
sedisset — eques citus ab Roma venit”. Das Adjectiv ,eitus® gehort iiberwiegend der Dichtersprache
an; Verbindungen, wie ,citus eques” haben von Historikern Sallust Cat. 15, 5; Curtius 1V, 45, 4 , eitis
cum equitibus® (nur dort); Tacitus Annales I, 6, 3 ,cito agmine®, 11, 1
81 ,.citas cohortes rapit; 14, 26 ,.citis cumn legionibus®, w. s. wi; bei Livius findet sich ,citus
eques’ nur hier. Er sagt gerade abweichend von Tacitus ,citato agmine™ XXVIL 50,1, XXYIII,
1, 9. XXVIII, 16, 2. ,concitato agmine’ XXVIII, 22, 11, II, 20, 4. ,citatum agmen rapit™ XXII1,
36, 3 (Coelius). Im Uebrigen gebraucht er ,ciere” und seine Composita ,accio, excio, concio’
sohr hiaufig, jedoeh mit Vorliebe in der ersten Dekade, weniger in der dritten, withrend in der

,eitis cum militibns'; 12,

%) Dass Liv. XXIV, 43 £ Coeling zu Gronde liegt, wird nuter Anderem klar auch durch den deutlichen
Hinweis des c. 44 8 anf XXII, 50 und das fragin. des Coelins 15 (Meltzer) ,dextimos in dextris scata inbet habere.®
Prizcian IIT, 4. 22,
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vierten und fiinfton sie auffallend zuriicktreten, ja fast giinzlich aufhdren. Dies beweist folgende

Uehersicht:

1. Dekade:

3. Dekade:

1. ,.ciac0’
I, 22, 2. ,principes utrimque pugnam eciebant*. 1I, 47, 1. TI, 19, 10. 1V, 33, 3. IV
52, 1. ,ad arma ciere” "V, 47, 4; V, 27, 2. , proclium ciet® VII, 33, 2. ,integrum
militem eichat®. VII, 24, 2. ,molem irarum ciere” IX, 7,2. ,pugnam eiere IX, 22, 7.
noiotur miles* IX, 39, 8. X, 8, 10—11., X, 28, 8.
XXII, 39, 7. XXVI, b, 9. XXVIII, 17, 6. XXVII, 27, 11.

45, Dekade: XLII, 16, 10. XLV, 38, 12; immer nur ,anrufen, anregen oder anmahnen® (zum

1. Dekade:

3. Dekade:

4. Dekade:

5, Dekade:

Kampfe ).

II. ,accio®.
1, 18, 6. 1,27, 4 1 86, 8. T 35.0. I, 41, 2. I b1, 3. 1, 66, 6. T, 56, 1, II, 6, 2.
H, 11, 2. 11, 49, 10. II_,' 53, 1. III, 35, 13. II1, 46, 6. III, 64, 6. IV, 3, 10. 1V, 21, 8.
IV, 32, 1. IV, 33, 3. IV, 46, 12. IV, 50, 4. V, 8, 12. V, 32, 8. V, 46, 7. VI, 14, 1.
VI, 15, 1. VI, 2, 4. VI, 12, 9. VI, 87, 4. VI, 39, 13. VI, 3, 10. VIN, 18, 8. VI,
24, 2. VIII,-38, 14. IX;, 8, 8, 1X, 14, 2. IX 22, 2. IX, 30, 7. IX, 33, 2. X, 18, &
X, 18, 12. X, 20, 15. X, 25, 12. X, 38, 7. X, 42, 2. nur in der Bodeutung herbei-
holen, horbeirufen, besonders ,litteris aecire alg.”
XX1, 62, 8. XX, 3, 10. XX11, 31, 7. XX, 1, 1. XX1l, 15, 2 u. 10. XX]l, 22, 10.
XX, 24, 2. XX, 25, 10. XXIV, 13, 12. XXIV, 19, 4. XXI1v, 30, 1. XXIV, 17,
2. XX1v, 39, 10. XXIV, 45, 14. XXV, 11, 15. XXV, 13, 3. XXVl, 20, 7. XXV},
50, 3. XXVII, 21, 7. XXVII, 25, 11. XXVI, 31, 9. XXVI, 37, 6. XXVIL, 7, 18.
XXV, 16, 8. XXV, 19, 4. XXIX, 15, 11. XXIX, 18, 11. XXIX, 88, 2. XXX,
15, 9. XXX 35, 10.
XXXIl 14, 8. XXXV, 32, 4. XXXV, 34, 7. ¢. 50, 4 XXXVI, 6, 6. ¢ 27, 12.
XXXV, 19, 1. XXXVII, 29, 3. XXXIX, 11, 1. XL, 47, 4.
XLI, 19, 5. XLll, 66, 7. XL, 20, 2.

Fiir ,,accio wird in den letzten Dekaden ,accerso” vorgezogen; z B. im 3bsten Buche
6 Mal; im 36sten 4 Mal; im 37sten 6 Mal; im 40sten 5 Mal; im 42sten 5 Mal u. 8. w.

1. Dekade:

3. Dekade:

4, Dekade:

H. Dekade;

1. Dekade:

I1I. ,excio®.
I 7,6u 9 e 14 60 7. e 18,3, ¢ 23, 5. c. 28,2, e. 39, 2, 11,30, 10. c
42, 3, .64 10, HI, 2, 7. c. 39, 2. o 4, bB. c. 48, 6. ¢ 50, 3. IV, 9, 11
¢ 27,6. ¥V, 8,0, 6.10, 4 6. 34 bomioc 34 3 045, 8 - codly Aol VLT 4
11, 11. ¢. 39, 9. ¢ 26, 9. VIO, 3, 9. c 11, 9. c. 20, 4. ¢ 37, 4 IX, 38, 3.
X410 o byds e 19 420 00 88 L
XXI, 18, 5—6. ¢ 61, 6. XXII 21, 7. XXIV, 40, 18,0 46,7, XXV, 2247
XXVI, 44, 6. XXVIL 5, 1. ¢ 6, 2. ¢ 12, 7. c. 31, 2. c. 42, 2. ¢.50,9. ¢ 51,13.
XXVIIL 2, 13, c. 24, 2. c. 24, 4 XXIX, 4 7. ¢ 15, 5. XXX, 7, 12. ¢. 29, 1.
XXXI, 10, 1. ¢. 11, 6. ‘o 14, 12, ¢. 15, 10. XXX, 7, 7. o 13, 6. o 30, ©
XKL Tl 0.5,2 0:.16,i2 c..18):B.~0: 8619, RXXIV, 00 10, 1. o 82
XXXV, 7, 12. XXXVIL, 8, 7. ¢ 32, 3. XXXIX, 36, 13.
XLI, 10, 2. XLII, 11, 4. XLIV, 27, 2. c. 81, 11. XLV, 4, 3. c. 34, 10. c. 35, 2.
IV. ..coneio®.
I, 8,5. 0. 59,8 o 60,2 II, 26 5 c 29,9 II, b3, 4 IV, 48 2 V, 18 11
A BN S 8 e e EOG R R S o s s [ 0 1 e LT
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3. Dekade: XXI, 8, 7. o. 16, b—6. XXII, 1, 1. e. 21, 3. XXV, 19, 13.¢c. 27, 9. XXVI, 9, 7.
XXIX, 1, 19, c. 2B, 6.

4. Dekade: XXXI, 3, 6. ¢. 40, 9. XXXIII, 49, 8.

5. Dekade: XLI, 8, 4.

Hiufig ist ,belli coneitor: XLV, 10, 10. XXXVII, 45, 7. XXIII, 41, 3; aber auch ,belli
concitator: XXV, 4, 10. XXIX, 3, 3.u. 6. Zu derselben Familie gohort auch das bei Liviug
seltene ,percitus’‘: VI, 38, 8 ,percitus ira”, und VII, 5, 4, so wie ,percilum consulis ingenium*
XXI, b3, 8.

Nicht selten ist dagegen die Verbindung ,.citius — quam — potius — quam‘; zum Theil
auch in zeitlichem Sinne. So ist fast feststehend die Wendung: IV, 45, 11 ,vita (me) citius de-
geret’; ,morituros se citius — quam® V, 24, 9. III, 52, 8 ,vitam sibi eripi citius quam gloriam
posse’ VIIL, 32, 9. XXIV, 3, 12. XXXV, 31, 16 ,in corpora sua citius saevituros, quam’’; dafiir
,,miliens morituros se potius® IV, 2, 8. Zeitlich: ,e0 citius lapsa res est®. III, 33, 2. ,duobus
mensibus citius® V, 11, 12. ,non hora citins® IX, 34, 15. XXIII, 47, 6 ,dicto prope citius®. II,
58, T ,citius agmen agi”. Etwas anders XXI, 36, 7 , lubrica via — in prono citius pedes fallente‘’,
11, 43, 10.

Ist mun nach dem Gesagten der Gebrauch von ,ciere” und simmtlicher verwandien Worte
bei Livius ein besonders hiufiger, so fillt 88 um so mehr auf, dass er das Adjektiv ,citus® ver-
meidet und nur die Form ,citius® als Adverb benutzt, noch dagzu beinahe ausschliesslich in Dekade
1 und 3. — Aber anch die aus Curtius und Tacitus oben angefiihrten Stellen sind in so fern von
der unsrigen verschieden, als dort entweder mit ,citis equitibus® eine bestimmte Waffengattung
leichter Reiterei, oder mit ,citis legionibus Truppen in beschleunigter Marschart bezeichnet werden.
An unserer Stelle aber heisst ,.citus eques” ein ecinzelner Reiter, eine herittene Ordonnanz. Da
dieselbe nicht selten entscheidend in den Gang der Weltgeschichte eingreift, hat Livius sie auch
ofter erwihnt; am ahnlichsten und fast einen ,eques citus“ umschreibend I, 27, 7: ,eques citato
equo nuntiat regi’; oder IX, 43, 3 ,expeditus nuntius”.  Expeditus® und ,citatus” sind aber iiber-
haupt die Worte, deren sich in diesem Falle die klassische Prosa bedient; wer einer alterthiimeln-
den Redewecise sich befleissigt, sagt dafiic ,ecitus”. So schreibt demn auch Livius: VIII, 38,5 ,,cum
expedito equitatu®’; oder VII, 37, 5 ,equites citati“; XL, 11, 9 ,cum equitibus expeditis* cft.
XLIV, 2, 12. ete. Und dass er wie alle Anderen ,expeditae legiones, expeditum agmen sagen
kann, braucht nicht erst mit Stellen belegt zu werden.

Bs ergiebt sich demnach, dass der ,.citus eques® unseror Stelle bei Liviug einzig und auch sonst
ungewbhnlich ist; dass er eine Spur ist einer #dlteren lateinischen Quelle. — Hatten wir nun oben
nachgewiosen, os sei gerado dor dramatischo Zug, dass mitten wihrend der Hinrichtung ein Reiter
mit dem Senatsconsult heransprengt, dem Coelius zn verdanken, so folgt mit grosser Wahrschein-
lichkeit, dass anch die Bezeichnung dieses Reiters als eines ,eques citus” aus ihm, dem dlteren
Prosaisten herriihrt. —

Wir kommen somit zu dem Gesammiresultat, dass die Belagerung und Bestrafung Capua’s,
wie gie Livius XXVI, ¢, 4—16 erzihlt, auf Coelius zuriickgeht, ohne merkbare Benutzung einer
zweiten Quelle. Auch e¢. 1—3, Welches Anordnungen des Senats und den Prozess des Cn. Fulvius
enthilt, beruht anf derselben Autoritit.
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II. Capitel.

Innere Angelegenheiten Roms.
Livins XXVI, c¢. 21—23. c. 26—37.

Dass fir die Angolegenheiten der Stadt selbst kaum eine andere als eine romische Quelle
benutzt werden konnte, leuchtet ein und ist auch von Michael. L. 1. p. 56 ausgesprochen worden,
der aher mit dieser Bemerknug die ganze Frage abbricht.

Die Behanptung gilt zunichst auch fiir e. 21, obwohl die speciellen Angaben iber Syrakus
¢. 21, 10 auf eine griechische Quelle deuten. Diese ist jedoch nicht Polybiug, denn c. 21 bei der
Beschreibung der ,ovatio® des Marcellus wird der Syrakusaner Sosis erwiihnt, abweichend von Li-
vius XXV, 25, 6 und der Spanier Belligenes, welcher in der nach Polybius dargestellien Erobe-
rung von Syrakus nicht vorkommt. Da es tiberhaupt wenig wahrscheinlich ist, dass Polybius diese
,ovatio® und die Verhandlungen dariiber erzihlt habe, so bemerkt Weissenborn mit Recht zu e. 21,
dass hier eine ansfithilichere Quelle, als der im 25. Buch benutzte Polybius vorliege. Es scheint
dieser Belligencs der Liv. XXV, 80, 2 mit ,unus ex Hispanorum auxiliis® bozeichnete Mann zu
goin, eine Stelle, in der Livius den Polybius freu iibersetzt. Eine Quelle aber, die mit Polybius
iiboreinstimmt und in Details ausfiihrlicher ist, kann eigentlich nur eine sein, nimlich sein Vor-
giinger Silen, der die Verdienste des Belligones micht zn verschweigen alle Ursache hatte. [hm
folgte Coelins, und diesem Livius.

¢. 22 erzahlt, wie Manlius, zum Consul gewiihlt, die Wahl nicht anmimmt und das kluge
Verhalten der ,centuria praerogativa Voturia,“ Wine ganz ilmliche Begebenheit hatte Liv, XXIV,
7, 10 berichtet, jedenfalls nach Coclius, denn die Erwihnung des ,,Asellius® und ,Vibellius Tanrea®
XXIV, 8 3 stammen aus ihm; er hatte ja ihren Zweikampf XXIII, 46 fI. beschrieben. Da
nun XXVI, e. 22 ahnliche Ziige wie XXIV, 7 wiederkehren, so liogt die Vermuthung eines ge-
meinsamen Ursprunges nahe. Da ausserdem die ganze Hrzihlung in dem dictum® §. 9 sich
gipfolt, so ist wenigstens wahrscheinlich, dass Antipater anch hier Vorbild des Livius gewesen fei.

Dass ¢. 23 Pratorenwahlen, Prodigien, Todesfille der Priester eben demselben entnommen
sind, diirfte nach Wolfflin p. 75 nicht zweifelhaft sein.

Die Capitel 26—84 lassen sich nwr im Zusammenhange besprechen. Sie enthalten die
Anklage der Syrakusaner gegen Mareellus, der Campaner gegen Fulvins. Auch iber diese geht
Michael kurz hinweg, p. 58; beiliufig hat sie Soltan, ,de fontibus Plutarchi in secundo bello pu-
nico emarrando® p. 30 ff. beriihrt. Nach seiner Ansicht sind in der Anklage der Syrakusaner
gogen Marcellus von Livius' zwei Quellen vorarbeitet worden, nimlich e. 29 Coelius, ¢. 30 Polybius,
mithin eine doppelte Relation desselben Faktums., —

Allein es ist nicht zu orweisen, dass c. 30 aus Polybius stamme, (was Soltau auch nicht
versucht), wenn wir iiborhaupt annehmen, dass die Belagerung von Syrakus aus Polybius entlehnt
ist. In der Anklagerede der Syrakusaner c. 30 finden wir verschiedene Angaben, die mit Buch
2425 in Widerspruch stehen und doch zu wichtig sind, als dass man glauben kénute, sie seien
nur Entstellungen der Wahrheit, welche sich die Syrakusaner erlauben. Wenn Liv. XXVI, 30, 2
sagt: ,Hioronymum a principibus inventutis prope publico consilio interfectum®, so ist dies we-
nigstens XXI1V, 21 nicht ebenso erziihlt; wenn or fortfihrt: ,quos Marcelli mora destitutos, quia
ad praedictum tempus exercitum ad Syracusas non admovisset, indicio facto omnis a tyrannis inter-
fectos®, so steht XXV, 23, 7 davon nichts zu lesen. Auch XXVI, 30, 5 ,nunquam principes Sy-
racusanorum desiisse ad Marcollum transire®, ist XXV, 25 f£ nicht erwilnt. Vor allem aber

4




18

XXVI, 30, 6 j,auctores traditarum Syracusarum fabrum aerarium Sosin et Mocricum Hispanum
pracoptasse (Mareellum) steht nieht in Einklang mit XXV, 25, 3. In der Ervziihlung des Polybios
(bei Livius) von der Eroberung von Syrakus wird nur ein Sosiz erwiihnt, dor aber war ,unus ex
interfectoribus tyranni® XXV, 25, 3, welche nach XXVI, 21 und XXVI, 30, 2 ,principes inventu-
tis* waren. Unser  faber acrarius Sosis® gohirt also woll einer anderen Quolle an. Denselbon
Mann, in dersclben Verbindung mit Moericus finden wir aber XXVI, 21, 11, wo wvon il ebenso
' wio hior und ebenso abweichend von Bueh 24—25 erzihlt wird, dass or Syrakus Gibergeben habe;
beide Stellen des 26. Buches stehen also unter sich in Uebereinstimmung und in Widerspruch zu
Bueh 24—25 mithin #u Polybius. Schon hieraus scheint hervorzugehen, dass e. 30 nicht aus Po-
lybius sein kann, cher vielmehr ans dersclben Quelle, wie e. 21,
Was e. 26--29 botrifft, so verrathen diese deutlich durch die kunstvolle Anordnung des
Stoffes ihren Urheber Coelius, Zwei Fragen sollen im Sonat verhandelt werden; dic Re-
chenschaftsablegung  des Mareellus und die des Fulvies. Beide werden nicht gotvonnt, son-
dern in engem Zusammenhange mit cinander davgostellt; sie woerdon ' drawmatizeh  getheilt und

h eingelest; um  Abwechsclung za bringen. — Dio Dar-

gegliedert und Noboendin episodise

1o
stellung beginnt mit der Rede des Marcellus, der die Anschuldipungen sciner Feinde aul
zihlt und dadureh entkviftet; er fordert selbst sein Urtheil heraus, e. 26. Dar Loser ist
avertirt.  Allein e. 27 unterbricht ein Brand in Rem, von den Campanern angestiftet,
die Irzihlung und leitet passend e. 27, 10 zu der Klage der Capuaner gewen Fulvius dber. Die
Exposition ist fortic und der rhetorische Abschluss wird erreicht in dem Ende dos e. 27: ,, Lnoevi-
nus speciem prasbuit clarissimarum urbinm exeidio ac celeberrimis viriz victos bello accusatores in
urbom adducentis.* Ilie Wichtigkeit dor Sache, der Contrast zwischen dem angeklaston Sicgor und
dem Bosiegten als Kliger ist dem Leser gebihrend vor Augen pestellt. Kin nenes Einschielsel
beginnt ¢. 28, mit dem Borichte der Consuln, Vertheilung der prittorischen und proconsularischen
Provinzen. Nun erst tritt ¢. 29 die Hanpthandlung ein, zo welcher dic Einleitung e. 26—28 nac
dem Schema a—b; a—b gogeben ist. —

1

Dass nun ¢. 29 ff. eine Doppelrelation dos Prozesses des Marcellus vorliogt, ist nicht wohl
zu liugnen. Im 29. Capitel klagen die Syrakusaner, Marcellus antwortet und vertausehi soine Pro-
vinz mit der des Laevinus; es scheint in der That Alles beendet zu sein, namentlich da der Schiluss
lautet: e. 20, 10: ,rapiente fato Marcellum al Haunibalem, ut ex quo primus post adversissimas
secundae pugnae gloriam ceperat, in ciug landem postromus romavorum imperatornm prosporis tum

| maxime bellicis rebus caderet. Es fragt sich nur, auf wesscn Schuld dicse doppelte Relation zu
I' setzen ist, t
Wir haben oben hewiesen, dass e. 30 nie

it ans Polybiug ist; o8 hat aber hochst walo-
scheinlich, wie scine Vertrautheit mit syrakusischen Verhiltnissen boweist, eine griechische Quelle.
Allein diese ist jedenfalls mit lateinischen Zuthaten versetzt, die nicht erst von Liviug beigefigt
sind, was aus ¢. 30, 12 hervorgeht: ,Maneant, inquit Mareellus, ut coram iis respendeam, quando
en condicione pro vobis, patres comscripti, bella gerimus, ut vietos accusatores habeamus. Diese
Tine sind uns |u'|x.‘|_|]|11.. es sind dieselben Gedanken, welche der rémische Amnalist zu Ende von

l' ¢. 27 dusserte. Wir kennen aber nur cinen lateinischen Annalisten, dor nach eriechischer Quelle
l dhmlich wie Polybius und doch abweichend, ja zum Theil genauer berichton konnte, und der ist
| Coelius. — Er gliederte ¢. 26—29 so kunstvoll; ilim gelhort der Grundgedanke e. 27, 10 und die

Wiederholung desselben als dictum des Marcellus ¢. 30, 12; er war ja auch Quelle fir c. 21, wel-
ches genau mit den Angaben von e. 30 dber Syrvakus iibercinstimmt; ihm verdaukt anch Livins
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seine Toppelrelation. In seinem Strebon, die iiltere Tradition, nach der die Untersuchung gegen
Marcellus mit der , permutatio provinciarnm® vorbei war, wit der Ucherlieferung des Silen zu ver-
einon uid Reden nach dessen Muster cinzulegen, bomerkte er micht den Widerspruch zwischon dem
Ende von e. 29 und Anfang des e. 30, oder glanbte beide Hiilften gentigend verbunden zu liaben
durch das geistreiche apergu: ,rapionte fato™ ete., oline zu beachten, dass dabei ein chronologischer
Febler unterlaufe. — efr. Weissenborn z. . 8t. — Oder sollte Cocling wirklich den Tod das Mar-
cellus: schion 210 angesetzt hiaben?

Wir kommen also zu dem Scehlusse, dass auch ¢. 30—-32 dem Coelins verdankt werden.
Dic Anuahme, dass e, 30 aus Polybius sei, fillnt zu Unmoglichkeiten. Denn dass ¢. 31—32 nicht
aug ihm sind, ist nicht crst «u beweisen nothig, und doch hiingen sie eng mit ¢. 30 zusammen,
Wiire nun dies polybianisch, so miisste wan cine Versehmelzung von nicht 2, sondern 3 Quellen

15

annchimen; unémlich ¢, 26—29 cine lateinischo; c. 30 Polybius, e. 31—32 wicder eine lateinische,

die denn aber genan wit Polybins iibereinstimmon miisste, —

Diass e. @

¢. 54 welehes mit seinen detaillicten Angalben und seinor alten Latinitit wohl nur aus sol-

J33—54 aus yomischer und zwar alter Tradition stammen, boweist das Senats-

chem Ursprung soin kann,  Der Anfang aber der hier gegebenen Erzihlung, ndmlich der Untersuchung
gozen Fulvius stoht ¢. 27, wo wir bewiesen, dass Coelius Quelle sei; es ist daher g vermuthen,
dass derselbe auch hier vorliege. Dazu kommt noch Folgendes. Andere hatten erzihlt, dass der
Proconsul Appius Claudius vor der Capitulation von Capua gostorben sei; nach Coeling lebte or
noch spiter, s. oben p. 13—14. Liv. XXVI, 16, 1. Unsere Stelle stimmt damit iberein, e. 33, 4:
pinortuns onim post captam Claudius consul erat®,  Auaf Coelius deutet auch dor pikante Zug, . 33.
5, dass von den 2 Fraven, die dureh Senatsbeschluss belohnt wurden, die eine pinerotrix® war, ,.quae
quaestum quondam corpore fecisset”, eino Bemerkung, die, namentlich mit squondam® begleitet,

oL

zicmlich dberflissig ist, s. oben p. 6 und Wollllin p. 46.
C. 356—36. Dic Weigerung der ,,plebs, ex censu® zu den Kosten der Flotte beizutragen,
scheint uns denselben Ursprung zu haben. Die | fromitus hominum®, weleche auf die Forderung

der Senatoren sich loren lassen, sind gerade bei Coelius eine hilufige Erseheinung.

Iine Spur davon ist noch erhalten in dem fragment. 22 nach Meltzer: ,at aliquam huic bello finem
facore™.  Mit Recht bringt man dies Fragment in Zusammenhang wit Stellen wie Liv. XXVI, 21,
und XXVII, 6, die auch sonst als coelianiseh sich herausstellen. Allein anch unsere Stelle ist der
Art, dass ibr fragment. 22 zu Grunde liegen konnte. Ferner deutet der Gogensatz, in welchen
spatres® und ,plebs® gebracht werden und einige diesem zu Lishe vorgonommene Verdrehungen
der Wabrheit auf’ den Juristen Coelius, Sowic nach Woltllin Coeliug es war, welcher den (fegen-
satz wwischon dem  cidbriichigen IMannibal und dem  vertragstrouen rémischen Volke in der
rowischen Tradition einbirgerte, so setzte er auch innerhalb der Stadt Rom das wankelmiithize
Volk und den opferberciten, weisen Senat in Gegensatz. Nach Cicero de div. I, 35 und de nat.
1, 38 verdanken wir seiner Schilderung dic Darstellong des gottvergessenen Flaminius, eines Ver-
treters der kurzsichtigen, urtheilslosen Plebs; Reprisentanten dieses Gogensatzes gind vor allem
Terentius Varro und Paullus, wie er sie im 22, Buche des Livius vorfilet. Um diesen Gegensatz
durchzufiihren, hat er auch hier kleine Ungenauigkoiten nicht gesehent, die ilim, dem niuris valde
porito® oft zur Errcichung seines Zweckes dienen mussten. Es handelt sich ¢. 36 um ein tributum,
welches zur Unterstitzung des erschopften aerarium, durch Private, wie sonst, aufgobracht werden
soll. Dass dies in derselben Weise wie XXIV, 11, 7 geschehon sei, sagt Livins gelbst: 35, 3:
Ut privatim ex censu ordinibusque, sicut anfea, remiges darvent. Dort aber triigt jeder nach sei-
nem Census bei; die unter 50,000 As geschitzten, also gewiss die Mehrheit der Plebs, scheinen ganz
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von der Abgabe frei; andererseits muss aber jeder Senator 8 Matrosen stellen. Eine Bevorzugung
des Senatos vor der Plebs ist also dort in keiner Weise zu finden; Liv. XXIV, 356 aber scheint
der Senat anfiinglich ganz von der Steuer frei zu soin, denn or beschliesst ja e. 36, 4: ,nobismet
ipsis primum imperemus®; dagegen murrt die ganze Plebs, obwohl sie doch nur zum kleinsten
- Theile von dem tributum botroffen wurde. Nun nimmt der Senat freiwillig die ganze Last auf sich
and beschliesst ¢. 36, bis zu welchem Grade sich Jeder goiner Worthsachen entledigen solle. Die
Miglichkeit eines solchen Beschlusses soll nicht abgestritten werden; jedenfalls ist seine Darstellung
von der oben erliuterten Tendenz eingegeben. Dies gilt namentlich von dem Schluss der Krzih-
Jung, nach welechem dic Senatoren dem Staate ihr Vermogen zu schenken scheinen, wihrend sie,
wie 36, 11 ,in tabulis esse, so wic die trinmviri und ,seribae® beweisen, cs nur als Anleihe
darbioton. Nach des Coelius Darstellung aber hatte wieder einmal die Hingebung und Weisheit
des Senates den Staat gerettot.

C. 37. stollt Livius Betrachtungen au tiber (on damaligen Stand der Dinge und es dirfte
aus sich selbst, sondern aus ciner Quelle
if einen Anderen als anf Coelins zuriickgefiihrt
werden kounen. Hs wird die Uchergabe von Salapin mit seiner numidischen Bosatzung erzihle, in
Usbereinstimmung: mit Valeriug Maximus 111, 8 Ext. 15 und theilweise Appian Hann, 45. Bei letz-
terem ist der Hergang weit ausfihrlicher dargestellt und stimmt mit Livius nur in der ersten Hilfte

kein Grund zu finden sein, warum er auch diese ni
entnommen habe. C. 38 dagegen wird schwerlich

bis sur Abweisung der Klage des Blattius in den Hauptzigen iiborein; von da an folgt cine durch-
aus abweichende Darstellung. Dass die Quelle heider Schriftsteller eine genaue Detailkenntniss
gehabt habe, ist sicher; sio ist bei Beiden iiber die Finzelheiten der Gerichtsscene, iiber die leise
gofliistorten Worte des Angeklagten so genau unterrichtet, dass sie wohl nur einem Augenzeugen
nacherzihlen kann. Darauf scheint auch Liv. c. 38, 8 zu deuten: ,Hannibali atque eiz, qui
aderant, minus similis veri (res) visa est”. Leitet uns schon diese Bemerkung anf den Silenus, so
kommt noch dazu die Stelle Liv. ¢, 38, 3 fi.: ,pracceps in avaritiom ot crudelitater  animus
(Haunibalig) ad spolianda quae tueri nequibat, ut vastats hosti relinguercntur inclinavit. id foedum
consilium cum inceptu tum efiam exitu fuit”. Dass dies gorade die Manier war, in dor Coelius
den Haunibal charakterisirte, hat Woliflin p. 45 ff. nachgewiesen; er dirfte es auch hier gowesen
gein, der die speciellen Angaben des Silen dem Livius iibermittelte. Dass ein Romer, nicht etwa
Silon selbst oder Polybins zn Grunde liegt, beweist unter anderem ¢. 36, 8 ,accessito utrogue
Hannibal eum pro tribunali quaedam ageret, starentque summnoto populo accusator et reus ete.

Hannibal spricht hier Recht genan wie ein romischer Pritor, auf dem forum, vom tribunal, ,sum-

moto populo; es fohlen nur noch Gerichtsdiener, viatores, aceensi efe. zur Vervollstindigung dos Bildes.
Appian hat davon nichts; er sagt nur Hamn. e. 45 upediorero citods o§ oxeYoperos g’ Ecviov,
Danach scheint die Verhandlung eher in dem Quartier des Hannibal Statt zu finden. Dass aber
nicht Livius selbst diese Veridnderung der Scenerie vorgenommen hat, heweist Valer. Maxim., der
gwar mit ihm iibereinstimmt, aber doch nur dieselbe Quelle benutzt hat. Auf eine lateinische and
gwar alte Quelle weist auch das alte, bei Livius nur hior gofundene Wort ,,potentatus®, welches,
wenn es auch bei Cicero rep. II, 8 und Caesar bell. gallicum. 1, 3, 1 vorkommt, doch seine alte
Latinitit nicht verliugnen kann, (Vgl. jedoch Krebs, Antibarbarus z. d. W. und Draeger, hist
Syntax p. 13.)

Wase den zweiten Theil der Erzihlung, die endliche Capitulation von Salapia, betrifft, so
liogt der Hauptuntersehied beider Traditionen darin, dass Livius und Valerius berichten, Blattius
habe nidem obiundendo docendoque® den Dasius auf seine Seite gezogen und so die Usbergabe
ermiglicht; withrend bei Appian die Feindschaft Beider forthesteht und nur durch die iiberlegene
Versehlagenheit des Blattius der Sieg erreicht wird.

.
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Uns scheint die grissere Wahrscheinlichkeit auf Seiten der Tradition des Appian zu sein;
denn ein Grund fiir den Gesinnungswechsel des Dasiug ist bei Livius nicht angegeben; das ,idem

obtundendo docendoque wird wenigstens kaum dafiir gelten diirfen, Wir vermuthen demnach, dass

Appian dio FErzihlung des Silenus unverfalscht ibernahm; Livius dagegen bekam dieselbe ohne
Zweifel vom Coelius iiberliefert und zwar schon im ersten Theile mit lafeinischem Beigeschmaek;
im gweiten Theile aber vollkommen veriindert. — Der Grund, warum Coclius entweder selbst einen an-
deren Abschluss dieser Anckdote erfand, oder aus einer anderen Quelle hinzusetzte, diirfte héch-
gtens das Verlangen gewesen sein, von einem recht empfindlichen Verluste der Punier erzihlen
konnen. Darum musste auch die Besatzung von Salapia e. 38, 12: longe fortissimi equitum foto
punico exercitu*’ sein; -wihrend Appian Hann, e. 47 sagt: Bldvuog wijv geoveay wnv Aifvwv adiyny
ovoey avelow éguiedoe pndéve mapeldetv. Und ganz offen spricht sich Schadenfreude aus im Ende
von ¢, 38: ,plusque aliquanto damni haec ala equitum amissa Hannibali quam Salapia fuit, nee
deinde umquam Poenus, quo longe plurimum valuerat, equitatu superior fuit"; eine Bemerkung, die
bei ihrer Wichtigkeit, woun sie richtig wiire, gewiss auch von anderen Schriftstellern wire gemacht
worden, —

Capitel III.
Die rein polybianischen Parthien des 26sten Buches.
XXVI, c. 24—26. c. 39—40.

Es bedarf fast keines Beweises, dass Livius seinem lib. XXXIII, 10, 10 ausgesprochenen
Grundsatze gemiss, die Fehden der Griechen unter sich, die erst durch das Eingreifen der Welt-
macht Rom Bedeutung bekommen, ans Polybius entnahm. cfr. Nissen p. 84—85. Schwerlich wiire
aber auch ein zweiter Schriftsteller im Stande gewesen, solche Details iiber Griechenland zu geben,
wia gio ¢, 24—26 zu lesen sind. ¢, 24, 15: ,,Oeniadas Nasumque Acarnanum captas Aetolis contribuit®.
Pol. IX, 39: magfjoyvun pév “Axcpvévey Oivddes xcl Nijgov. c. 25: oxpeditionem subitam in
Oricinornm atque Apolloniatium fines feeit'; ib. 8: ,jin Pelagoniam vertit iter — urbem Sintiam
cepit”. ib. 4: ,per Pelagoniam et Lyncum et Bottiaeam in Thessalinm descendit. ib. 8: ,urbem
Iamphorynam oppugnare coepit”. ib. 6: ,inde in Thraciam ac Maedos exercitum dueit®. ib. 17:
yultra Dium est progressus®. e. 26: | superato Leucata promunturio — Naupactum venit — Antieyram
petiturus®. Ausserdem finden sich deutliche Spuren von Uebersetzung oder doeh von erklirenden An-
merkungen. Fir Griechen war es sicher itherflissic zu bemerken: c. 24, 9: | Attalus ot Pleuratus
ot Scerdilaedus; Asiae Attalus, hi Thracum et Illyriorum reges®, oder ec. 24, 15: , Zacynthus —
parva insula esf, propingua Aetoline, urbom unam eodem, quo ipsa est, nomine habet”. Auch
spraetor’® ¢. 24, T ist stehende Uebersetzung von owpeenyds. Deutlich héren wir den Strategen und
Geographen Polybius: c. 26, 2: ,sita Anticyra est in Locride, laeva parte sinum Corinthiacum
intranti, brevis terra iter so, brevis navigatio ab Naupacto est”’. Und nur der gewissenhafte For-
scher Polybiug, dem verschiedene Staatsarchive offen standen, konnte den Vertrag e. 24 9—14
unter Angabe der Orte, wo man ihn deponirte, so ausfiihrlich mittheilen.

Aber der Rémer Livius war auch hier nicht unparteiisch genug, um diesem rein sachlichen
Bericht nicht eine etwas patriotische Firbung zu goben. So legt er ec. 24, 3 dem Laevinus die
Worte in den Mund: ,iam inde a maioribus traditum morem Romanis eolendi socios — ut socii
quam cives esse mallent’. Im Gegensaize dazun nennt er Scopas und Dorimachus ¢, 24, 7: ,minore
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cum verecundia (quam Laevinus) et maiore cum fide vim maiestatemque populi Romam extollentes®,
Und vor allem e. 26, 3: ,pgravior a mari oppugnatio erat, quia et tormonta — erant et Romani
inde oppugnabant®.

C. 89 erzihlt die Seeschlacht bei Tarent, in welcher D.. Quinctins getddtet wird. Dass
Livins die Einnahme von Tarent nach Polybius erzihlt, steht fest; es liegt daher die Vermuthung nahe,
dass guch hier dieselbe Quelle benuizt ist. Auf einen griechischen Ursprung weist theils die genaue
geographische Kenntniss von Unteritalien; c. 39, b: ,ipse a gociis Reginisque ot a Vellia ot a
Paesto’, ib. 6: ,ad Sapriportem, quindecim milia ferme ab urbe (Tarento)”. ib. 18: , Thurinis Meta-
pontinisque*; theils die griechische Namensform der genannten Stidte, so . T: Sybarim*, wofiir bei
Living gewohnlich , Thurii® ist. efr, Weissenborn z. d. St. und XXIV, 7, 11, XXV, 15, 6. XXVII,
26, 5, Ebenso c. 89, b steht ,Vellia“, nicht wio romisch gewoholich ,,Velia®, wohl weil das grie-
chische Vorbild die Form "EAdy hatte. Auch die Bestimmung des Ortes der Schlacht mit ;,quin-
decim milia ab urbe (Tarento)* gehort einem Griechen an. Ebenso hatte Polybius bestimmt VIII,
30: (Awisag) xerearperonédevee megl teaoagdxovie Gradiovs dmoc @y TS molEws, apd TOV TTOTEUOY
v meee uév moy Telatoov, megd dé toic mwieigrors npocayoptvdpuevoy  Edocirar; und iibersetzend
Livius XXV, 11, 8: ,ad Galaesum flumen, — quinque milia ab urbe (Tarento) abost — posuit
castra®. Forner wird c.39, 6 der Grieche Democrates ohne Weiteres als bekannt angefihrt; e. 39,
15 wird ein Tarentiner genannt: ,Nico, cui Perconi fuit cognomen. Dicsen halten die Herausgeber
fiir identisch mit demjenigen Nico, welcher XXV, 8, 3 Tarent tberlicfert. Es lisst sich dies jedoch
bestreiten; denn jenem Nico geben weder Livius noch Polybius einen Beinamen; dagogen heisst er
bei Appian und Dio Kowwveds. Danach scheint es, als wenn Livius XXVI, 39 den Nico Perco gerade
von jenem Koenoncus unterscheiden will durch Anfilhrung soines Beinamens; wa® um 8o mehr
begriindet ist, weil er auch ,,eius factionis erat, quae Tarentum Hannibali prodiderat®. c. 39, 15.

Jodenfalls aber steht fost, dass eine griechische Quelle benutzt ist und zwar direkt, nicht
etwa Silen durch Vermittelung des Coelius, denn wir haben oben geschen, wie wenig alegdann von
dem griechischen Original iibrig blieb; mithin haben wir auf keinen Anderen zu vermuthen, als
anf Polybius. *

Dass auch e. 40 derselbe benutzt sei, ldsst sich daraus schliessen, dass auch schon im
94. Buche simmtliche Angelegenheiten der Insel Sicilien aus ihm entnommen sind, mit gelogent-
licher Benutzung des Fabius®). Dass Polybius sich auch mit der volligen Unterwerfung Siciliens
angelegentlich beschiftigt habe, geht aus seinem 9. Buche ¢. 22 hervor; von scinen detaillirten geo-
graphischen Angaben haben wir noch geringe Spuren bei Livius XXVI, ¢. 40, 8: pprodita brevi
sund XX oppida, sex vi capta, voluntaria deditione in fidem venerunt ad gquadraginta®.

Endlich auf die wortliche Uehercinstimmung dos Schlusses von ¢, 40: .hos negue relinquere
Laoevinus in insula tum primum nova pace coalescente — satis tutum ratus est ot Reginis usuoi
futuri erant ad populandum Bruttium agrum adsuetam latroeiniis quaerentibus manumé. = Pol. IX,
97: ¢ dé Mdpros dove mivras vrede dogpulelas Emewey autovs Exyweety elc Traliav, g ¢ Aepfdvovies
ufTpnpe  TRQE TV “Pyyivov mopdeiv wijy  Bpevaayyy ist schon hinreichend aufmerksam gemacht
worden.

#) Die Charaktersehildernng des jungen Hieronymugs Liv. XXVI, 5, 3—7 f. enthilt dieselben Ziige, mit
denen nachPol. VII, 7 iltere loyoypégor ihn entstellt hatten, Silen ist darunter kaum zu verstehen, auch kein Syra-
kusaner, sondern ein Romer, dem eine unginstige Auffassung des Hieronymus nur natirlich war, Schwerlich rich-
tete sich also die Polemik des Polybius gegen einen anderen, als den Fabius, den Living direkt, oder mit Ver-
mittelung eines spiiteren Annalisten benutzte. Dasselbe gilt von Liv. XXIV, 6, 4 .
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Capitel IV.

Der Hrieg in Spanien.
Livius XXVI, e. 17—20, 6; ib. ¢. 41—b1.

Wenn in dor Ueberlieferung des eigentlich hannibalischen Krieges sich die patriotische
Thitigkeit der Annalisten durch Entstellungen und Krfindungen zu Gunsten der Roémer Hussert, so
stohen dazu die im 26. Buche iiberlieferten Ereignisse in Spanien in cinem gewissen Gegensatze.
— Nicht als ob Livius hier nichts als gut beglanbigte Angaben briichte, aber immerhin ist der
Gehalt an unzweifelhaft richtig dargestellten Thatsachen in XXVI, 41 ff. bei weitem grosser als
gu Anfang des Buches. — efr. K. Friedersdorff, Livius et Polybius, Scipionis rernm seriptores,
Goetting. 1869. p. 13, Da nun gerade in diesen seinen klarsten Angaben Livius mit dem Polybius
vielfach wortlich ibereinstimmt, so lag die Vermuthung nahe, dass Polybius hier seine Quelle
sei. cfr. F. Lachmann, de foutibus historiarum T. L. 1L, p. 456—49. Diese Ansicht war die all-
gomeine, bis Nissen (krit. Unters. p. 34, p. 78 ff.) durch die Behauptung, dass Livius nie zwei
Autoren. kontaminirt habe, sie zu Falle brachte. In der That war es unmdglich, unter dieser von
Nissen gegebenen Voraussetzung den Polybius als Quelle anzunehmen, Nicht nur dass Livius viela
von ihm abweichende Angaben brachte, (cfr. Michael 1. 1. p. 59 ff., Liv..et Polyb. p. 16), er
erzihlte sogar einzelne Thatsachen in einer aunderen Reihenfolge, was, meinte man, nicht hitte ge- .
schehen kionnen, wenn er dem Polybius nacherzihlt habe. Auf diesen letztoren Grund gestiitat,
hatte namentlich Michael p. 63 eine gemeinsame Quelle fir beide Autoren angemommen, einerseits
fir Polybius den Silen, andererseits fir Livius den Coelins. = Dazu kam noch etwas Anderes. Die
DarsteHung des Livius von der Eroberung von Neu-Karthago galt als lickenhaft. Der Puteancus
bricht XXVI, 41, 18 bei den Worten: ,sine meo luetn quam® ab, um erst c. 44, 1: ,cum ferra
marique® wieder su beginnen. Das Fehlende fand sich in jingeren Handschriften, die man fiir
ziemlich werthlos hielt, wortlich mit Polybius iibereinstimmend und, wie man meinte, durch einen
spitoren Gelehrten aus ihm iibersetzst. Michael idhergeht diese Frage, der Verf. aber, auf die
Thatsache der spiteren Erginzung dieser Capitel gestiitzt, glaubte ebenfalls den Polybiug nicht
als Quelle zulassen zu dirfen, —

Indessen neuere Untersuchungen haben beide Ansichten als grundlos erwiesen. Bereits
Heerwagen, in dem Programm des Niirnberger Gymmasiums 1869 (commentatio critica de T. Livii
XXVI, 41, 18—44, 1) hatte die vermeintlich erst spit ergiinzten Capitel des Livius untersucht
und nachgewiesen, dass sie aus einem von Beatus Rhenanus benutzten, spiter verlorenen cod.
Spirensis herstammen, der auch sonst viele Lesarten geboten habe, die dem Puteaneus nicht nur
gleichkamen, sondern dlter und dem Richtigen niher waren. —

Diese Behauptung, von Hoerwagen zu einew hohen Grade von Wahrscheinlichkeit orhoben,
hat durch die Untersuchungen Studemund’s, niedergelegt in den analecta Liviana ed. Mommsen
ot Studemund, p. 8 ff,, p. 25 M. ihre unzweifelhafto Bestitigung gefunden. Wir kommen somit
gu dem wichtigen Resultate, dass c. 41 fl. nicht gefilscht sind, sondern wenigstens einen Kern
echier Ueberlieferung enthalten.

Noch einen zweiten Beweis mochten wir diesem ersten beifiigen, der uns nicht weniger
iiberzeugend zu sein scheint. Silius Italicus, der Nachahmer des Livius, weicht zwar im 15. Buche
bei der Erzihlung von Scipio’s Unternehmung gegen Neu-Karthago nicht unwesentlich von Livius
ab, doch nur in der Anbringung poetischen Beiwerks; in der Hauptsache, speciell in der Beschrei-
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bung Neu-Karthago's ist die Uebercinstimmung so gross, dass cs schwer sein diirfte, die Worte
des Liviug getreuer in Verse zu ibortragen:

Silius XV, 222: ,artatas ponti fauces modica insula elaudit.”

Liv. XXVI, 42, 8: ,huius in ostio sinus parva insula obiecta.”

Siliug XV, 228: ,urbs imposta iugo pronumque gxeurrit in peguor.’

Liv. XXVI, 42, 8: ,ab intimo sinu paeninsula ezcurrit,”

Silius XV, 225: ,,pigram in planitiom stagnantes egerit undas,

quas auget veniens refluensque reciprocat agstus.”

Liv. 1. L: ,,ab occasu stagnum claudit, (paullulum etiam ad septentrionem fusum) incertae
altitadinis utcumque ezaestuat aut deficit mare.

Aber auch in der Mehrzahl der anderen Angaben des c. 41—42 folgt Silius den eigenen
Worten des Livius.

Liv. ¢. 42, 6: ,septimo die ab Hibero Carthaginem vontum est —&

Silius XV, 214: ,iamque Hyperionea lux septima lampade surgens,’

Liv. 42, 5: ,,(0. Laclins) ita cursum navium moderari issus craf, ut codem tompore
exercitus ostenderctur et classis portum intraret.*

Siliug XV, 217: ,ae pelago vectus servate Laelius hora,

quam dederat ductor subigendae ad moenia classi.”
Ebenso die allzomeine Schilderung der Wichtighkeit Karthago’s: Liv, ¢, 42, 3—4 ganz wie
Silius XV, 195: ,haec caput est; non ulla opibus certaverit anri
non portu celsove situ, non dotibus arvi
uberis aut agili fabricanda ad tela vigore.”

Auch der Kriegsplan c. 42, 2 findet sich Silius XV, 189. Endlich findet sich an c. 41, 25

in Anklang bei Silius. Als namlich Scipio vor dem Volke in Rom auftritt, heisst es Bilius XV, 133:
narrecti cunctornm animi; pars luming patris
pars credunt torvos patrut revivescere vultus.*

Passender dasselbe Livius von den alten Soldaten, welche die Scipionen jedenfalls besser
kannten, als die romische Plebs: e¢. 41, 20 — ,quemadmodum noscitatis in me patris patruique
similitudinem oris vultusque ot lineamenta corporis® ete.

Wir kénnen sonach mit voller Bestimmtheit behaupten, dass Silius im 15. Buche v. 188
999 das c. 42, 1—9 des Livius, wie es jetzt ist, vor sich gehabt habe; ein Resultat, welches Jjeden
Zweifol an der Hehtheit des cap. ausschliesst. — Denn die Annahme, dass ein Ergénzer den Silius
und Polybius zusammengearbeitet habe, indem er sich zugleich den Anschein gab, als iibersetze er
den Tolybius, dirfte wohl kaum im Hrnsto aufgostellt worden. Wir haben mithin von c. 41, 18
ab ein echtes Fragment des Livins, welches jedoch unbestreitbar aus Polybiug entlehnt ist; ein
Stiick, welches als Uebersetzung aus dem Griechischen so unverkennbar ist, dass es gerade wegen
dieses Charakters als Uebersetzung dem Livius abgesprochen wurde. — cfr. des Verfassers Li-
viug et Polybius p. 15—16. Dies zeigt am deutlichsten die Stelle des Livius XXVI, 42, T: ,ce-
terum sita Carthago sic est® = Pol. X, 10: Kefm pév otw otc. Kein anderer als Polybius konnte
g0 genau heschreiben; denn er war ja hier edrdmine gewesen, efr. X, 11; und man wiirde ihn
goradezu der Liige beschuldigen, wenn man behaupten wollte, auch diese Schilderung der Lage
Neu-Karthago's sei aus der gemeinsamen Quelle Silenus. Aber auch sonst finden sich bei Livius
Spuren von Uebersetzung. Nicht nur, dass die Stadien genan in ,passus® verwandelt sind oder
dass aus dem Aéy des Polybius ein ,,Africus wird; in der Stelle c. 43, 8: haec arx, hoe horreum, aera-
rinm, armamentarium* lesen wir das Wort ermamentarium, welches eine genaue Uebersetzung von Pol.
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X, 20 ist: Exeivqy wmjv moAw dvaw Epyeoriprov moiéuov. Dazu kommt noch Anderes. Nur Li-
vius XXVI, 44, 9 (Put.) bringt die Nachricht, dass auch die Flotte einen Landungsversuch gemacht
habe; wenn auch olne Erfolg. Damit stimmen die Worte iiberein (Spir.) c. 43, 1: ,naves etiam in portu,
velut maritimam quoque ostentans obsidionem, instruxit. Wir wirden demnach einen hochst
eigenthiimlichen Brginzer des Livius annehmen missen, welcher ¢, 43, 1 auf eine nur bei Livius
sich findende Notiz eingehend Riicksicht nahm, wihrend Pol. sie nicht hatte; dagegen c. 41, 21
eine Reihe von Daten aug Polybins anfiihrte, die, wie er wissen musste, dem Livius durchaus
fromd waren. — Dieses Verfahren diirfen wir einem gelehrten supplementator des Livius kaum
zutranen,

Fs steht somit fiir uns fest, dass c. 41, 18 43, 9 von Livius selbst aus Polybius ent-
lohnt sind, jedoch nicht ohne einen abweichenden Zusatz. Oder mit anderen Worten: Wir haben
aine dcht livianische, aus Polybius entlehnie Stelle gefunden, in welecher unbestroitbar eine zweite
Quelle mit dem Polybius verbunden, kontaminirt ist. Bs folgt unmittelbar daraus, dass auch der
Rest des XXVI. Buches, soweit er mit Polybiug iibereinstimmt, aus demselben entlehnt ist, und
dass die Abweichungen Zusiitze aus anderen Quellen sind. — Ks folgt forner fiir die ganze dritte
Dekade daraus, dass Livius nicht émmer einer einzigen Quelle nachging, sondern dass er speciell
den Polybius nicht zu gut fir eine Verbesserung durch die Annalen hielt; wenigstons soweit der-
gelbe eigentlich rémische Geschichte erzihlte.

s scheint jedoch der Zusatz, welchen Livius . 43, 1 und 44, 10 macht, hauptsichlich
hinzugefiigt, um das Bild der Belagerung zu vervollstindigen. Auch Polyb. X, 12 sagt ja: 7
Fénuiotov xewd pév 100 €x mis Jalariys womovs meororiors vads ete. Auch bei den iibrigen, irgend
wie bedeutenden Abweichungen, die meistens als Zusdtze zum Polybius anzusehen sind, scheint
derselbe, mehr dekorative Zweck den Livius geleitet zu haben; abgesehen von trockenen Zahlen-
angaben c. 47, 6 und c. 49, 1—6. Dies gilt namentlich von der bekannten Erzdhlung, dass dem
Scipio eine schine vornehme Spanierin zum Geschenke gemacht wird. Davon existiren 3 Wan-
dungen. Die erste nach Gellins VII, 8, aus Valerins Antias: peam puellam non redditam, sed Te-
tentam 2 Scipione atque in deliciis usurpatam.® IDie zwoeite nach Pol. X, 19: mv wjs magdévov
warfpe xwAfows xei dods avumjy Ex JEQoS Exflevoe dvvowilew, ¢ mor &y mpowgiTaL T FEOALEEY.
Drittens nach Livius ist sie bereits verlobt und hochst rihrend und den Scipio ehrend klingt seine
Rede an den glicklichen Verlobten Aluccius; sogar fir ihre Ausstattung sorgt der Feldherr, was
ihm sofort einen Zuzug von 1400 ,delectis equifibus® eintrigt, c. 50, 14. — Ebenso erzihlt die
gesammie romische Geschichtssehreibung. Nur andeutend Florus I, 92, 40; Aurelius Victor, de
viris illustr. 49, 8: ,virginem patri eius aec sponso restitui iubet. Iromtin XII, 11, b: ,summa
custodia habitam sponse nomine Aluccio reddidit.* Cassius Dio ed. Bekker frg. 57, 44: pedhay
S0 Adovxxiq Tivi wv fv téle Kelufieuy éyyeyvyuay und wortlich ebenso Zonaras X1, 8. Silius
Italicus XV, 268. ,quin etiam accitus populi regnator Hiheri,

cui sponsa et sponsae defixus in ossibus ardor.

hane notam formae concessit lastus ovansgue

indelibata gandenti virgine donum.®
Val, Maxim. IV, 3, 1: ,virginem Indibili desponsam accersitis parentibus et 8ponso inviolatam
tradidit.¥* —

Nur Appian, Hiber. ¢. 23 schweigt davon. — Gestiitzt auf die Autoritit des Polybius
diirfte os nicht schwer sein, die malitiose Bemerkung des Valerius Antins zuriickzuweisen; jeden-
falls ist es aber der Quelle des Livius um Hervorhebung der rithrenden und pathetischen Momente
zu thun; und weil ihr dies gelungen war und weil sio der Handlungsweise des Seipio ginen idealen
Character gab, folgt ihr Livins und mit ihm direct oder indirect alle Anderen, —
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Dasselbe gilt von dem Streite der Soldaten um die .corona muralis¥, Liv. e. 48, der dem
Polybius dwehans fremd ist. Der ganze an sich nicht sehr erquickliche Vorgang ist ausfithvlicher
ovzihlt, als er es verdiont, wohl haunptsiichlich, wm die Klugheit und Milde des Scipio ins Licht
zu setzen. Auch in der Darstellung des Polybius findet sich dasselbe Bestreben, dem Seipio zu
preisen, aber gemildert durch die Gewissenhaftighkeit des Geschichtsforschers; Livius aber greift
offenbar, wo er die Wahl hatte, neben der Darstelluing des l’ol;.-biuﬁ nach einer zweiten, welche
die Eigenschaften und Person des grossen Africanus noch drastischer hervorhob. —

Indessen sind dies nicht die einzigen Zusiitze, um welche Livius den Polybius bereicherte.
Wir finden c¢. 47, & ff. und e. 49, 1—6 eine Aufzihlung der gemachten Beute, sowie Zahlenanga-
ben, die entwader bei Polybius durchaus nicht vorhanden sind oder doch bedeutend von ihm ab-
weichen. Livius giebt bei dieser Gelegenheit eine Uebersicht seiner Quellen; c. 49 fihrt er ihre
abweichenden Angaben an: 1) iiber die Zahl der Geisseln, 2) der punischen Besatzung, 3) der
kriegsgefangenen Biirger, 4) der erbeuteten Scorpionen, 5) iiber die Namen dor Flottenfithror, 6)
des Stadtkommandanten.  Von diesen 6 Angaben ist Nr. 3 lickenhafi; von den iibrigen b sind in
4 Fillen mit ,,alii — alii* oder ,alibi — alibi® stets 2 Quellen einander entgogongosetzt; in 1 Falle
3 Quellen. Zweimal wird Valerins Antias, einmal Silenus genannt.

Von den (Geiszeln heisst es e. 49, 1: 63 seien ,alibi CCC, alibi MMMDCOXXIV* genannt
worden; cfr. Pol. X, 18: mdefovs ovras wiv rouaxocior. Von der Besatzung sagt Livius c. 49, 2:
yoliug decem, alins septem, alius haud plus quam duum miliom fuisse seribit”; und zwar nennt
Appian Hib. e. 19 wvefove Kepgndoviovs; Pol. X, 12 redet von einem cvvrayue yiAimy aus Pu-
niern bestehend ind von einer Schaar auserlesener Biirger, 2000 an der Zahl; ebenso Liv. c. 44, 2.
Auf diese Angabe diirfte also wohl das ,haud plos quam duum milium® passen. lm Allgemeinen
ist so viel klar, dass Livius immer eine kleine und eine grosse Summe einander gegeniiberstollt;
s0 300—3724; ferner 2000—10,000; dann 10,000—25,000; endlich 60—19,000. Am auffallendsten
ist, dass ¢. 49, 3 den 60 Scorpionen des Silenus 6000 und 13,000 des Valerius Antias gegeniiber-
gestellt werden. Entsprechend diesem Citat und entsprechend dem Character des Valerius nehmen
wir an, dass Valerius iiberhaupt fir die Angabe der hohen Ziffer verantwortlich zu machen ist.
Er gab an, dass 3724 Geisseln erboutet seien, dass 25,000 Gefangene, 19,000 Scorpionen in die
Hinde der Rémer gefallen seien: nach ihm Liv. e, 40, 5 kommandirte Avines in der Stadt; und
wenigstens wahrscheinlich ist, dass nach ihm Silanus die Flotte befohligte. Eir erzihlte auch nach
Gellius VII, 8 die Einzelnheiten der Belagerung in einer fir den Scipio beleidigenden Weise. Er
diirfte also wohl derjenige gewesen sein, welcher unter allen Annalisten von der von Livius gege-
benen Darstellungsweise am meisten abwich. Gerade deswegen benutzte ihn Livius hier, um seine
Berechnungen denen anderer entgegenzustellen. — Da es nun gewiss ist, dass Valerius sich in
Angabe von speciellen, oft ibertriebenen Zahlen gefiel, und da es fest steht, dass die Zahlen
desselben im ¢. 49 besonders beriicksichtigt sind, so ist wenigstens hichst wahrscheinlich, dass
guch die der polybianischen Tradition fremde Aufzihlung der Beute e. 47, 5—10 aus ihm ist. —
Es deutet namentlich darauf hin die Angabe c. 47, 6: ,scorpionum smaiorum minorumgue ingens
numerus.” Die anderen Zahlen des Valerius erschienen dem Livius amwnehmbar; aber die Erwih-
nung von 6000 ,maiores und 13,000 ,minores scorpiones® war ihm denn doch zu ungeheuerlich;
daher begniigt er sich, hier ,ingens numerus” zu sagen; e. 49 aber die angegoebene Zahl ausdriick-
lich #zu verwerfen. — efr. Nitzsch; romische Annalistik p. 166.

Wir haben also bisher als feststehend gewonnen, dass Livius den Polybins fir die mili-
tirischen Unternchmungen zu Grunde legte; dann detaillivte Angaben nach Valerius nachtrug und
endlich aus einer anderen Quelle rhetorisch aufgeputzte , Anekdoten gleich grellen Schlaglichtern®
darauf setzte.
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Welches diese andere mit dem Polybius vereinigte Quelle gewesen sei, ldsst sich ebenfalls
aus ¢. 49 wenigstens vermuthen, Wihrend nimlich Livius allo dort gemachten Angaben, die anf
Valerius Antias mit Wahrscheinlichkeit zuriickgefiihrt werden, entweder ausdriicklich verwirft, oder
in seiner Darstellung nicht beachtet, benutzt er allemal die Zahlen, welche denen des Valerins ent-
gegengestollt worden.  Er giebt selbst c. 44, 2 die punische Besatzung dem Polybius entsprechend
gering an; er nennt 47, 1 ,ad decem milia capta® = Polyb. c. 17 w0 v aiypaddroy adfdos —
oUvERY yeveadar puxog Aetrmov v pvgiwy; er nennt, wie Polybius, den Laeling als Admiral und den
Mago als Stadtkommandanten. Trotzdem aber stellt er nicht den Polybius dem Valerius entgegen,
sondern den Silenus. Dass er den Polybius als Grischen nicht hitte nennen diivfen, wie Walfflin
p. 54 sonst meinte, ist hinfilliz, denn auch Silen war ein Grieche und Livins solbst sagt: ,si anc-
torem graecum sequar Silenum®. Bei Polybius fand er den Silen nicht erwihnt, jedenfalls auch
nicht bei Valerius; ebensowenig sah er ihn direkt®) ein; dagegen ist ziemlich sicher anzunehmen,
dass eor ihn im Coelius, dem Bearbeiter Silens, fand. efr. Cicero Div. I, 24, Silenus hatte gich
hier, sei es aus Parteilichkeit fir dic Punior, sei es durch officielle punische Berichte getiduscht,
(Liv. XXVI, 51, 11, ,Carthaginiensium duces primo ex industria famam captae Carthaginis com-
presserunt) zu einer auffullend geringen Ziffer bestimmen lassen. 60 Seorpionen fiir ein ,arma-
mentarium® wie Carthago fielen natiirlich auch dem Coelius auf und er unterliess es nicht, diese
Notiz unter Anfiihrung des Gewihrsmannes seinen Angaben beizufigen. So erklirt sich die Nen-
nung des Silenus; sie deutet nur von Neuem auf Coelius und legt die Vermuthung nahe, dass auch
die anderen dem Valerius enfgegengesetzten Angaben aus ihm stammen. — Damit stimmt denn
anch iiberein, dass die Geschichtehen, mit welchen Livius den Polybius verschinerte, eine dem Coelius
gigene rhetorische Farbung tragen und die Person des Scipio zu verherrlichen trachten. Ueber
die bekannte Stellung des Coelius zu den Scipionen vgl. ausser Wolfflin p. 78, 0. Meltzer, de L.
Coolio Antipatro p. 44 ff.

Was sich schon hier vermuthen lisst, wird zur Gewissheit bei Betrachtung von Liv. XXVI,
¢. 17—20; welche die Einleifung zu e. 41 bilden. Vor allem ist die Schilderung der Person des
Scipio zn beachten, welche Wolflin p. 78 mit der grossten Bestimmtheit auf Coelius zurtickfiihet,
gehon weil hier der ,immanis anguis® der stylistische Verriither sei. Wir stimmen ihm bei auch
ohne das Wort ,immanis®, welches bei Livius gar nicht so unerhirt ist. ecfr. Livins XXXIV, 24,
4. ,quam tmmanes beluae vivunt?. XXXVIII, 47, 9: ,,de démmanitate gentis Gallorum.” XLV,
98 2: ,arx inter moenia ¢n dmmanem altitudinem edita.* — Allein Livius giebt hier nur einen Aus-
s:ug aus dem Wunderbaren, was seine Quellen von Scipio zu berichten wussten; andere, die sonst
wortlich mit Livius iibereinstimmen, bringen noch mehr bei, also nicht aus ihm selbst, sondern aus
der gomeinsamen Quelle. cfr. Aurelius Vietor e. 49:  (Scipioni) et ipsi parvulo draco circumfusus
nihil nocuit. — in Capitolium intempesta nocte euntem canes nunguam latraveruns®, — Diese Mihr-
chen stammen nicht aus Polybius, der sich vielmehr energisch dagegen ausspricht, dass er bei
gleichzoitigen Historikern sie fand: X, 2: die _rc'i Tove e‘-E-qymr,r.lﬁl:mlg; viEQ 511}-15)1? ?EJﬂEQfEY[E‘ﬂ'ETH!E"‘I‘{{L
wje digdeias wnd X, 9: oi cuyyoagetc — ovx 0fd” omwe ovx els w0V evdpe xel Y TOUTOY TPOVOLEY,
glc d¢ rovg deovs =i iy gy @vegégovar To yeyovos. ete. und ofter.  Mit den ﬁzlyygug:e'cg ka:}n
wohl nur Silen und Fabius gemeint sein. Silen hatte ja auch den Hannibal mit den t:r-'jt.turu in
Verbindung gesetzt; cfr. de Div. I, 24, 49; warum nicht erst recht seinen Besiegor? -—,DI'E' DEL‘]'-
stellung des Fabius aber erkennen wir aus Appian Hib. ¢. 17 i Dort nennt er Zmmiwve, zov

*) Dariiber, dass Silen nie direkt von Livius benutzt wurde vgl. jetzt Wolfflin, BEinleitung zur Ausgabe
von Liv, lib. EXI. p. XV.
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Surfovoe xar Seov und sagh o, 23: xel pgilov Edoxer wura Deov Exore dpdv aUTOS TE OUTWE
dgodver, Dies ist gerade die Auffassung, welche Polybius bekimpft, X, 4: wore oy Himloy —
doxely miot — _m;-_ wovoy xard Tov vavov, o dé pdliov vmep xel ped djufpay dieléyeddha vois
Seofc. wv 0ddEv ny Evvmviov, dlda — ovveloyicato v voi whijdove mpds avTov EVVOLEN.
So stoht Appian (Fabius) im Gogensatze zu Polybins; aber anch seine iibrige Darstellung ist von
Livius sowohl wie Polybius sehr verschieden; namentlich in der Amtshewerbung Scipio’s (Hib. e, 17)
diirfte die Bemerkung oi mpeofvregos 08 ety odx evrodpiay aide mpomfray Exdldovy cine Spur
fahianischer Darstellung sain.

Also nicht aus Fabius ist die Charakteristik des Scipio geflossen, aber doch aus cinem
Schriftsteller, der mit ihm die von Polybins geriigten Mingel theilte. Denn die Anffassung von Scipio
ols Gottersohn, war damals, wie Pol. X, D sagt, eino xedopinpévy dose, von der kein Autor
gich frei hielt. Wenn doher Livius c. 19, 4 schreibt, Scipio sel vielleicht. et ipse eapti quadam
superstitione animi®, so folgt er auch pinom der von Polybius Getadelten. Nun trifft es
sich aber glicklich, dass gleich hinterher ec. 19, 7 dor ,immanis angnis® folgt mit den Worten:
,rettulitque famam in Alevandro magno privs vulgatam — anguis immanis coneubitu conceptnm®,
Dis Kenntniss und Erwihnung der Alexandersage diirfen wir kaum ecinem Anderen zutrguen, als
ginem Criechen, dem Silenus, aus welchem sie Coolius entnahm. Uebrigens ist noch nie bezwei-
felt worden, dass c. 19, 10—20, 6 aus einer griechischen, von rémischem Geiste durchgebildeten
Quelle stamme, cfr. Michael p. 54. Die genauen goographischen Angaben, speciell ¢, 19, 11: ,Em-
poriig, urbe graeca, — oriundi et ipsi a Plocaea sunt’ —— weisen uu deutlich auf eine griechische
Quelle. Es zwingt nichts dazu, den Polybius als solehe anzunehmen; vielmehr spricht dagegen
¢. 20, 6, wo die Standquartiere der (arthager anders angegeben werden als bei Pol. X, T. ofn
Michael p.55. Auch hier diirfte also wohl Silen durch seinen Mittelsmann Coelius zu Grunde liegen.

Dasselbe gilt schliesslich noch von ¢. 17. Die Hxpedition des Claudius Nero nach Spanien
mit jhrom Misserfolge, wird nirgends so ausfihrlich wie hier angegeben; kurz bei Frontin I, 5, 19;
Zonaras 1X, T. Appian Hib. c. 17, der auch noch den Marcellus in Spanien auftreten ldsst, be-
gniigt sich zu sagen: ovdevde 0¢ lapmpod magd Tovde ysvopsvov. — Dagegen findet sich Liv.
XXVIIL, 7, b—6 ein deutlicher Hinweis auf XXVI, ¢. 17; dort aber ist Coelius Quelle. Ferner
die Worte o. 17, 14: hora ferme quarta dispulsa sole nebula aperuit diem® lesen wir ebenso
XXII, 6, 9: ,,cum incalescente sole dispulsa nebula aperuisset diem®. XXII, 6 aber ist Coelius
Quelle, dessen eigene Worte dort wie hier angefiihrt sind.

Wir sind somit zu dem Resultate gekommen, dass fiir den Feldzug in Spanien Polybius
benutzt worden ist, soweit es sich um die militairischen Unternehmungen Scipio’s handelte; die
ginzige Aenderung von wesentlichen Thatsachen ist die Schilderung des Sturmes von der Seeseite
auf Carthago nova, welche das Ganze lebendiger machon soll. Was sich auf Scipio’s Person und
Privatleben begicht, ist zwar dhnlich wie bei Polybius, aber nach dem pathetischeren Coelius hin-
zugefiigt; endlich Aufzihlung von Beute und Gefangenen sind dem Valerius Antias entnommen. —
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