Ueber Goethe's . Elpenort und . Achilleis®.

Fast alle bedeutenderen Werke Goethe's sind von der Zeit ihres Entstehens an
heliebte Gegenstiinde kritischer und dsthetischer Forschung geworden. ,Werther's Leiden®

z. B., ,,Iphigenie,* Tasso® die Wahlverwandtschatten®* und . Faust* haben eine so urmfang=-
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Gebieten begeenen wir dem Namen Goethe und haben Gelegenheit, Ur

dic iiber ithn als Dichter eefiillt werden. FEs =oll mit alle

werden, dass die .'\II‘*i'.'Fi;:_'ll auch diber die grissten el Hngen Goethe's nicht vieltach
von emander abwichen, oder dass fiir die Erklirung des Emzelnen nicht auch jetzt noch
unendlich viel zo thun wiire; aber im .\[l_f_"t'lja-"-_!rll-:t liisst sich annehmen, dass, wo niehi
Vorurtheile herrschen oder eigene Befangenheit cie Erkenntniss der Wahrheit und Schiin-
heit triibt, anch die Auffassung jener und anderer viel besprochener Werke nicht allzu-
weit bel dem Einen von dem Andern abweichen wird.

Was indessen vom (Grossen gilt, gilt darum nicht vom Kleinen: denn e¢s sind in
der That einzelne von den kleineren Dichtungin Goethe's, namentlich die als unvollendet
i seine Werke aufgenommenen, weder jemals popular geworden, noch hat man sie hiiufie

eingehender und eriindlicher Beurtheilung unterworfen; und wenn das Letztere auch ge-

legentlich geschehen ist, so sind wenigstens die Resultate, zu denen die Kritik schliesslich
gekommen ist, sehr von emander verschieden gewesen. Das Gesagte findet zum Theil
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seine Anwendung auf die ,,Achilleis®, in hohem Grade aber anf das Fragment ,,Elpenor,
beides Dichtungen, die noch nach einer hesonderen Scite hin Interesse erregen.  Beide,
nach Art der Behandlung und sicher wenjostens die erste auch dem Stoffe nach anf das
hellenische Alterthum verweisend, geben zugleich Veranlassung, anch die noch immer

nicht allscitig hehandelte und zom Abschluss gebrachte Frage zu beriihren, in welcher -

Weise Goethe das klassische Alterthum iiberhaupt in sich aufgenommen und in seinen
Dichtungen 3'{'|H'|:||Il(‘['|l' hat. Dass das Letztere nicht leicht zwennal in derselben Weise
geschehen ist und dass die beiden hier zusammengestellien Dichtungen im Vergleich mit
den idibricen unter dem Linfluss des Alterthums entstandenen Epen und Dramen eine ganz
exklusive Stellung einnehmen, daranf mag es gestattet sein schon hier hinzudeuten, wenn
auch der Bewels dafiiv einer spiiteren Stelle vorbehalten bleibt.

s ist indessen cine Verstiindigung iiber die siimmtlichen hier einschlagenden Fra-
aen nicht denkbar, wenn man nicht fortwithrend die Stellang m Auge hat, die Goethe
in der Poesie dem Alterthume gegeniiber inme hat, mnd sich nicht zngleich der einzelnen
Werke ervinnert, durch die er derselben vorzugsweise Ausdruck gegeben hat.

Man ist seit lingerer Zeit gewohnt und zum Theil auch durch innere Griinde dazu
berechtiot, das Leben Goethe's in drei grosse Absclmitte einzutheilen und in simmtlichen
einem jeden derselben angehorigen Werken des Diehters den Ausdruck der betreftenden
Kunstrichtung za finden.  So unterscheidet z. B. Viehofl' in seiner bekannten Erlinterung
von (Goethe’s Gedichten die Perioden der -, Naturpoesie®, ,der klassischen Kunstpoesie®™ und
des seklektischen Universalismus® ; Rosenkrinz (Goethe und seine Werke. 2te Aufl. 1836}
3-;1i||'|||1| 1g|i!' .!1'|' |c'i;n'_|'|,-1:| |!L-}c|,-iﬂ.'J_a|5l_!j;IIg' ithereimn, “';'l']!I'HII.] a1 l|i" |H-‘|l||41| CrSLET .\|r.—ii']1llz1ft' ;ll'-i
_den genialen Naturalismus® und , den klassischen Idealismus®  bestimmt; bei Andern
wieder heisst die erste Periode die des Sturms und Dranges®, die dvitte die der ,sym-
bolischen Poesic®, und so liessen sich noch eing ganze Reilie von verschiedenen, aber
doch verwandten Bezeichnungen anfiihven.  Man kinnte mancherlei Einwendungen gegen
e¢ine jede cinzelne derselben machen,  Wer Goethe in seiner Totalitiit, nicht nur den Dichter
darstellen will, der darf seinen ]'1i||[|]rii“[1,_l':~'fj]‘![]||l nicht so wiithlen, dass derselbe nur fir die
Poesie geeignet und berechtigt ist; denn es wiirde z. B. leicht nachzuweisen sein, dass
Goethe's Ansichten iiber Poesie und bildende Kunst sich nicht parallel entwickelt haben.
Es komnit ferner in den cinzelnen Perioden gelegentlich eine Riickkehr auf seine fritheren
Anschanungen oder eine unhewusste Anticipation der zukiimftigen vor, wie sich dies auch
in den nachfolgenden Untersuchungen an einzelnen Beispielen zeigen wird,  Endlich aber
hat die i‘..-;,;4-i.-[|;|13||_g der zweiten Peviode nieht selten zu dem Missverstindnisse Veranlas-
sung cegeben, als wenn Goethe erst in ihr dem Alterthum eine genaue Betrachtung zu-
gewandt und seine dichterischen Stoffe aus ihm gewiihlt hiitte.

Es ist vor allen Dingen festzuhalten, dass Goethe schon in seinen Jiinglingsjahren,
lange che der Aufenthalt in Italien ihn zu hdheren [Kunstansichten fiihrete, die Stoffe seli-
ner Dichtung, wiewohl nicht aussehliesslich, so doch hiufig, dwreh die Werke des Alter-
thums angereot, avs ilhm gewiihlt hat. Und das war natiivlich genug. Mochte er seine
Jugendbildung auch zum Theil dem Studium des Franzisischen und Englischen, spiitere
Einwirkungen der Beschiiftioung mit Ossian und Shakespere und mit der Volkspoesie iiber-
haupt verdanken, so war er denn doch auch an den Schriftstellern des Alterthums nielit
oleichgiiltie voriibergegangen.  Dass dies bel den vimischen Dichtern nicht der Fall oe-
wesen ist, bedarf keines Beweises.  Wenn er aber auech kein gelehrter oder selbst nur




ein  grammatisch griindlicher Kenner des Griechischen war, so warven doch, um zuniichss
bei den I._Vl'i]it'l‘]l stehen zu bleiben, Anakreon, Theokrit und Pindar ihm nieht fremd,
Das beweisen nicht etwa nur die letzten Strophen in dem Gedichte ,Wanderers Sturm-
lied*, in denen er die dichterische Eigenartigkeit eines Jeden derselben durch seine Nach-
bildung charakterisirte. ,, Seit ich nichts von Luch gehtrt habe®, schreibt er anfangs
Juli 1772 an Herder (Aus Herder's Nachlass, 1. 38 Il} Lsind die Griechen mein l?i“'.r_i;_i?[ﬁ
Studium.  Zuerst sehriinkt ich mich auf Homer ein, dann um den Sokrates forscht’ ich
in Xenophon und Plato. Da gingen mir die Augen iiber meine Unwiirdigheit erst anf,
gerieth an Theokrit und Anakreon, zuletzt zog mich was an Pindarn, wo ich noeh hiinge. %
Und die nachfolegenden Worte, die in Prosa das ansdriicken, was uns der Schluss des
ehen erwithnten Gedichtes in Versen sagt, schildern das Feuer, mit dem er sich dem

Studinm des Alterthums hingiebt.  ,Ich mdchte beten,® sehliesst dieser Theil des Briefes,
owvie Moses im Koran: ., Herr, mache mir Raum in meier weiten Brust!**  Aher auch

in einer ganz andern Klasse von Gedichten, in denen, die in den Ausgaben unter die
LRubrik® Kunst cingereiht sind, zeigen sich iihnliche Spuren der Emwirkung des Alter-
thoms. Wenn in ., Kiinstler's _\]m;:l‘-llhc'cl alul Kiinstler vor den Altar tritt nnd . Andacht
liturgischer Lektion i heiligen Homer liest, * bis sich vor seiner Phantasie 1]EL' [Kiimpfe
der Helden vor Troja gestalten, wenn Werther sich von Homer nicht trennen kann,
wenn das bereits 1771 geschrichene Gedicht ,Der Wanderer® den feinsinnigen Felix
Mendelssohn so tiuschen komnte, dass er die Lokalitéiten, welche (oethe bel semer Dich-
tung vorschwebten, zwischen Pozzuoli und Baja glaubte wiedergefunden zu haben, so setzt
alles dies voraus, dass GGoethe dem Alterthum nicht so fern stand, als man gewohnlich an-
zunchmen geneigt ist; es beweist aber auch etwas, was wir vorher nur andeuteten und
jetzt mit Goethe's eigenen Worten belegen kénnen.  ,Das ist der Vortheil des Dichters,
dass er das vors m-..LEm:T und werth hiilt, was der die Wirklichkeit Suchende, wenn er
es im Dasein findet und erkennt, doppelt liechen und héehlich sich daran erfrenen muss.®
{{,,iul-[]w — Zelter'scher Briefwechsel VI, 207, 224.)

Aber auch im Drama versuchte es Goethe friihzeitic mit der Behandlung antiker
Stoffe. Was das antike Drama geleistet hatte, war ihm |I1I1‘=1H"|J1|l bekannt.,  Seine Be-
theiligung an der Uchersetzung des Plautus, die sein .Tliulhl Lenz 1774 ||{'-r=at|.-<;,-':|h_
und Schriften wie die gleichzeitize Sative ,Gotter, Helden und Wieland® oder seine Nachbil-
dung der Vogel des Aristophunes (1780) sind ein ausreichender Beweis hiefiir. — Aber auch
aus seinem eigenen Berichte im funfzehmten Buche von ,Dichtung und Walirheit® ist es
bekannt, wie ihn die Prometheus-Mythe beschiiftigte, nn-l sein  dramatisches Fragment
Prometheus, ebenso wie der I',_hli]lﬂtlmlln[v 1'llurtr:]u" in der Gedichtsammlung, bezeugen
sein Streben, des gewaltigen Stoftes Herr zn werden und ihn ~-'']]Wl--'l~'~[5ir|111<l' 7z cestalten.
Und die friihe ]uugmlunu-lmu wirkte noch lange nach.  Fast vierzig Jahre spiiter nahm ¢rin
der ,Pandora® zum Theil wieder die alte .'\111;14!& auf, wenn auch der Prometheus i ihr
zu einer wesentlich andern Gestalt wurde. Fiir den vorliegenden Zweck ist es indessen
ausreichend, bei Goethe's Iphigenme zn verweilen, zn der allerdings auch mittelbar die
Beschiiftignng mit den Titanen Veranlassung gegeben hatte.  Wenn ich diese,* sagt
Govthe whi' 1nh!|rr Wals Glieder ciner Hl]”e]ulni]l Opposition im Hintergrunde meiner
]]J]IJ”’(]II{ zeigte, so bin ich ihnen wohl einen Theil der Wirkung sec lul]tl]u. welche dieses
Stiick Iu_n1'..m,{1:]mugg,11 das Gliick hatte*. Iphigenie — und das ist ¢ ein Punkt, den fest-
zuhalten von Wichtigkeit ist, — zeigt schon in der iiltesten Bearbeitung (Februnar und
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Miirz 1779) alle diejenigen Vorziige, dic man oft geneigt gewesen ist, auf Rechnung
von Goethe's italienischer Reise zu setzen. Die Handlung ist auch spiiter nicht mehr ver-
iindert, die Charakteristik der einzelnen Gestalten war auch schon in dem ersten Entwarfe
mit fast gleicher Vollkemmenheit ausgefithrt, — nur die Vollendung in formeller Be-

ziehung fehlte.

Noch einmal vor jenem grossen Wendepunkte hat Goethe cinen Stoff, dessen
Ursprung allerdings noch dahin gestellt bleiben mag, im Sinne des Alterthums zu be-
handeln unternommen — denn der Entwurf zu Nausikaa entstand erst in Italien — und
swar in dem Fragment gebliebenen Drama wElpenor®.

Ucher das Entstehen desselben sind wenig Nachrichten vorhanden.  Riemer
berichtet indessen (Mittheilungen 11, 184 und 624), auf Goethe's Tagebuch sich stiitzend,
dass das Drama am 1lten Augnst 1781 begonnen sei, und damit stimmt ein Brief an
Fran von Stein vom 1Hten \llnmr:lmwlntn Jahres: wIeh hiitte geschrieben und geschickt
wenn mich nicht die Geister an mein neues Stiick gefiihrt hiitten. Die zweite Seene wird
wolil heute fertic.¥  Eine Bezichung auf Iphigenie® ist hier nicht gut denkbar, da Goethe
in diesem Jahre bereits die dritte Bearbeitung derselben machte und ebenso wenig auf
LTasso®, der zuerst am 30sten Mirz 1780 erwihnt wird und von dem Goethe bereits
am 15sten August 1781 der Herzogin Luise zwei Akte vorgelesen hatte. Ueber (die
weitere Fortsetzung der begonnenen Arbeit fehlen alle Nachrie l]l(n. nur in den einleiten-
den Abschnitten zu den ,Tace- und -_hl]n'f -'hq‘§h'n‘ erwithnt Goethe, ohne dieses friiheren

Anfangs zu gedenken, dass die beiden Akte von Elpenor 1783 cffw:]nl:-lun selen, und
damit stimmt wieder ehe Notiz in r-in-m Briefe an Frau von Stein vom 1. Mirz
1783: .Heut frith schrieb ich an meinem Stiicke.® Auch ein zwei Tage spiter dativter

et an Knebel scheint sich auf die Fortfithrung von Elpenor zu bezichen. Daher
stammt denn auch die Angabe in der Ausgabe von 1836, nach. der Elpenor den Jahren
1781—1783 zugewiesen wird.  Fiinfzehn Jahre spiiter begann eine nicht uninferessante
Korrespondenz iiber Elpenor mit Schiller.  Die Sorge um Stoff fiir die ,,Horen** hatte Goethe
veranlasst, alte Manuskripte hervorzusuchen, und am 24sten Juni 1798 sandte er ausser
cinem Gedichte auch das des ,Elpenor* an Schiller.  ,In dies,* bemerkt er in seipem
Bricfe, <mochte ich gar nicht hineinschen; es mag e¢in B -'w]l'cl cines unglaublichen Ver-
areifens im Stoffe nnd weiss Gott fiir was noch Anderes em warnendes Beispiel sein.
Ich Lin recht neugierig, was Sie diesem ungliicklichen Produkt fiir eine Nativitiit stellen.®
Sehillers Antwort heweist aungenscheinlich, dass er den Ausdruck ,Nativitit® in cinem
andern Sinne fasste, als Goethe ibm brauchte. ,Auch das Drama folet zuriick,” schreibt
er, .ich habe es gleich gelesen und bin in der “Ill geneiet, oiimsticer davon zu denken,
als Sic zu denken scheinen. Es erinnert an cine gute Schule, ob es gleich nur ein
dilettantisches Produkt ist und kein Kunsturtheil zuliisst, Es zeugt von emer sittlich ge-
bildeten Seele, einem schénen und gemiissigten Sinn und von einer Vertrautheit mit guten
Mustern. Wenn es nicht von wei iblicher Hand ist, so erinmert es doch an eine gewisse
Weiblichkeit der Empfindung, anch insofern ein Mann diese laben kann. Wenn es von
vielen Longuenrs und Abschweifungen, auch von einigen zum Theil sechon angestrichenen,
gesuchten Redensarten befréit sein wird und wenn hesonders der letzte "-'[t:m:lnt? der
einen unnatiirlichen Sprung enthiilt, verbessert sein wird, so lisst es sich gewiss mif
Interesse lesen.  Wenn ich den Autor wissen darf, so wiinschte ich, Sie nennten mir
ihn, ¥ — Die wartliche Mittheilung dieser langen Briefstelle war nothwendig, ehenso wie




es spiter eine von Zelter sein wird, weil wir noch anf dieselben Bezug nehmen miissen
fiir die weitere Korrespondenz ist indessen die eleiche Ausfiihrlichkeit ]m]lr. mchr erforderlich.
Goethe, der nichts weniger erwartet hatte, als dass Schiller einen andern Verfasser wie ihn
selbst vermuthen wiirde, freat sich iiber die Klarheit und Gerechtigkeit von dessen Urtheil und
findet den Zustand, in dem er sich zur Zeit der Abfissung von .,I-'l[mtlm"" befinden moehie,
wrecht eigentlich® beschrichen; Schiller seinerseits t‘|t1=«1hulcl1”1 sein Nichterrathen des Ver-
fassers und seine gleichwohl dagewesene Neigung dazu :1.1;:11[ dass Elpenor zu denjenigen
Werken gchire, wo man iiber den. Ge “[||.R1.Htt’] ]um\r-rr mnmittelbar zu dem Gemiith des
Hervorbringenden gefiihrt und gt_llng]w:l werde, ,.l.-:F:a igens,* setzt er hinzu, ,ist es fiip
die Geschichte Thres Geistes und sciner Perioden ein unschitzbares Dokument, das Sie
.‘l“" 11 _Il:-hl'l‘l'l Flillfl‘]] miissen.™ — ]‘[i{\n]i[' achliesst :]_1[' [H!I'.IU'I‘JH nuar auf 1[5!' 5 rl.ELlﬂT.' VOIT
24sten bis zum 28sien Junmi 1798 beschrinkte l\nrl{,apntwh nz iiber , Elpenor®; indessen
scheint es, als wenn die Freunde die Frage iiber ihn sieben Jahre spi dter wieder aufgenommen
haben. Schiller’s letzter Brietf an Goethe, 15 Tage vor seinem Tode, am 24sten '\}rl]l 1805
geschrieben , schliesst mit den Worten: ., Vergessen Sie nicht, mir ,,I5 Ipenor zu sehicken !
Die oben erwiihnte, wenn auch nur bedingte Anerkennung Schiller's und die Be-
deutung, die derselbe dem Stiicke fiir die historische Entwickelung von Goethe's Bildungs-
gane heileot, hat den Letzteren offenbar mehr bestimmt, dasselbe in die crste hei Cotta
(1806) erscheinende Auscabe seiner Werke unm.m-hnz:-]l. als der Umstand, dass er selbst
noch Interesse an sciner Arbeit gefunden hitte.  Schon zu Schiller hatte er ansgesprochen,
dass gerade das Gegentheil stattfiinde; gegen Zelter fusserte er sich spiiter (am 7Tten Mai
1807) in dem Sinne, dass man seiner Ansicht nach gewihnlich eine Abneigung anf etwas
werfe, was man nicht vollenden kénne, als anf ein Ding, das uns widerstrebe und des
wir nicht Herr wérden konnen. Diese Abneignng bewies er auch durch die That. Als
das Manuskript fiie die Auseabe durchgegangen werden sollte, iiberliess er diese Arvheit
aanz seinem Sekretiir Riemer, ja er ging sogar auf einen ohne Zweifel wenig emptehlens-
werthen Vorsehlag desselben cin.  Elpenor war wrspriinglich in einer vhythmischen, aber
durch keine Abschnitte abgetheilten Prosa geschrichen, ebenso wie die drei dltesten Be-
arbeitungen der Iphigenie und namentlich auch der letate Akt des Egmont; auf Riemer's
1!,'03',4:,-]1[.-[.:" ;u':JHI'l' 1[['-1' ‘:i_f]';;_iirl‘:t]tll-,il‘-i .‘-'\I"I]HII j.‘]]ll!-‘lr-(']l ]iitl:-‘m‘]”'l-ETPlilEt' 'E.E'.‘\[ \'.:il;_-];:]_-; 'n \.'1-1-40
abgetheilt werden. Riemer fithrte dies aus, gliicklicher Weise indessen so, dass er sellst
eine Art Reue iiber sein Verfahren emptand., Da er, nach seinen eigenen 1'l‘\"|'['-']|. dieze
Arbeit als die erste der Art noch furchtsam und vielleicht zu fingstlich oewissenhaft
austiilute, in der Meimmg, es sel so wenig als moglich durch Zusiitze oder Weglassung
daran zu indern, so hat er uns auf diese Weise doch wenigstens einen Text erl |(1]r“]
den wir im Grossen und Ganzen als von Goethe stammend ansehen konnen.  Freilich
wiirden wir die nicht in Versen abgetheilte Urschrift bei weitemn vorzichen und méchten
deren Mittheilung, wenn sie noeh vorhanden ist, den Goethe'schen Erben und der Cotta'-
schen Buchhandlung dringend empfehlen.

So erschien denn Elpenor zuerst im 4ten Bande der Ausgabe von 1806, ohne
indessen, obgleich die ersten Biinde dieser Aunsgabe ausserdem wenig Neues brachten, arosse
Aufmerksamkeit zu ervegen.  Die Kritik beachtete das Stiick kaum und nur Zelter bricht in
Lobeserhebungen aus, von denen allerdings Goethe selbst sagt, bel densclben sei dessen
Neigung zu ihm und seinem Wesen als mitwirkend anzusehen. (Goethe — Zelter'seher Brief-
wechsel [, 256—261.): ., Wie danke ich Ihnen fiir den unendlich schinen s Llpenor und
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wie werd ich iiberrascht, am Ende zu finden, was ich aus dem Titel schon wusste, dass
¢s ein Fragment war. Aber, welch ein Fragment! Man ist durch diesen ersten Akg
vollkommen in alle fiinf Akte des Stiickes eingerichtet wie im Eil"flll 1 Hause ; man sieht,
wie Alles kommen muna aus der Gesandheit und Fiille der ersten Gliedmassen. Es sind
wirkliche Gedanken, Gedanken mit Muskeln, keine Worte, und deswegen kein Wort zn
viel.  Das Stiick pmr[nmr sich selber, und da wo es plotzlich abbricht, bleibt die erfreu-
liche Begierde, wie geschickt und gescheut der Dichter alles Folgende, dessen historise hen
Theil wir so sicher ”:rllﬂt]: |'|.111(1] wiirde auf seine Weise vor uns ausgebreitet haben,
um Alles wieder neu und unerwartet zu finden.  Auf diese Art ist es miglich, ein Stiick
bis anf das letzte Wort in Ruhe zu geniessen, ohne vorher vier lange Akte mit LT]]"'l"l'inld
zu verschlingen, damit man die Pointe c¢henso verschlingen kinne. Sie haben an die-
sem Torso ein unsterbliches Werk geboren; die Nachwelt wird es nieht
alauben, dass die Sonne unserer Tage ein solches Werk hat hervorgehen
sehen. ®

Es sei endlich noch bemerkt, dass auch Riemer nach seinem eigenen Gestiindniss

jederzeit eine hesondere Neigung zn diesem Fragmente gehabt hat.  ,Das Kolorit®, setat

er seinem Urtheile iiber dasselbe hinzu, .ist so warm, so siidlich, dass man die Geschichte
nach Kleinasien, etwa in die Zeit der Nachfolger Alexander’s oder an emen der Hife
desselben zu verlegen sich angemuthet It|]i|l.'."'

Soweit die gleichzeitigen Urtheile iiber Elpenor; anf' die spiiterer Zeit werden wir
efiihrt werden, wenn wir den vorhandenen Inhalt desselben dargestellt, den vermuth-
lichen Plan desselben ergiinzt und seinen dramatischen Werth nfqunh haben.

In einem Lande und zu einer Zeit, iiber welche beide vom Dichter keine Be-
stimmung oder auch nur eine Andeutung gegeben wird, herrschten zwei Kinige, einer,
dessen Namen nicht genannt wird, der andere Lykos. Beide waren vermihlt, der erste
mit der Antiope, Tochter einer Fiirstin des Nachbarlandes; der Name der Gattin des Lykos
wird nicht erwiihnt, auch nicht erwiihnt, ob sie noch lebt oder wann sie gestorben ist.
Beide Frauen hatten zu gleicher Zeit c¢inen Sohn geboren, die letztere den Elpenor. Da
traf Antiope’s Gatten das Loos, einen Feldzug jenseits des Meeres hin zu unternehmen.
Er ist sicgreich, aber im Laufe des Sieges fillt er, aus einem tiickischen Hinterhalte diber-
wiiltigt.  Als Antiope spiiter, um Linderung und Trost fiir ihren Schmerz zu finden, mit
ihrem jungen Knaben zu ihrer Mutter reist, wird sie von Riubern iiberfallen, der Knabe
wird ihr, withrend sie selbst, schwer verwundet, das Bewusstsein verliert, sie weiss es
nicht, geraubt oder getidtet. Alle Versuche, die Spur der Riuber aufzufinden, scheitern.
Antiope kehrte, um nicht von der Gmade des Lykos abhiingio zu sein, der jetzt, nach
dem sichern Tode seines Bruders und dem wahrscheinlichen seines Neffen, der alleinige
Herrscher des Landes ist, in ihrer Mutter Reich zuriick und wird nach deren Tode dessen
{;{‘E]i(_-r{“.'in, HE:- \\'L]i:&f. nir ihrem “'ir]ﬂ]u!';zf 11[1[] =l{'l‘| I"l‘-ltllli"ri'l]'"[-I'l an das Verlorene le-
hend, alle Freier zurviick; aber von dem Miichtigsten derselben gedriingt, cilt sie in das
Reich des Lykos, um mit ihm, dessen Klugheit sie vertraut, Rath zu pflecen. Der An-
blick des jungen Elpenor, der ibr mit kindlicher Liebe und Offenheit entgegenkommt und
die Erinnerung an ihr verlorenes Kind erweckt, erzeugt in ihr den W mmh, ihn als Sohn
gu erzichen und ihm spiter auch ihre Herrschaft zu vercrben. Sie verspricht ausserdem,
im Wittwenstande zu bleiben und bietet dem Lykos als Pfand fiir ihr Versprechen die
Inseln an, die zu ihrem Reiche gehoren. Ly kos, der sich anfangs lange gegen Antiope's
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Anerbieten gestriiubt hat, wird schliesslich durch die augenscheinlichen Vortheile gewonmen,
die ithm gewihrt werden.  Antiope, jetzt des Schutzes von seiner Seite sicher, kehrt mit
Elpenor in ihr Land zuriick.  Sie erzieht diesen, von ihrer Freundin und Dienerin Enadne
unterstiitzt, bis zum Jiinglingsalter, bis zu demjenigen Zeitpunkte, zu welchem Elpenor,
wie verabredet ist, in das Haus seines Vaters zuriickkehren soll.

Mit dem Tage, an dem Lykos erscheinen soll, um seinen Sohn in Empfang zu
nehmen, heeinnt der erste Akt des Drama’s.  Evadne und ihre Jungfraven sind am friihien
Morgen beschiiftiot, Vorbereitungen zu dem festlichen Tage zn treften.  Jene verweilt
noch, nachdem sie diese an die Arbeit gesendet, um von ilwem Pfleeling Elpenor, den
sig nahen sicht, Abschied zu nehmen und entlisst ihn mit allsemeinen Lehren, wie sie
fiir jeden Fiirstensohn angemessen sind.  Aber Antfiope, die das Gespriich mit Euadnen
unterbricht, hat bestimmte Pline und Ziele mit ihm. Sie hat ihn nicht allein zum Erben
ihres Reiches und der Herrschaft seines Vaters, sondern vor Allem zum Biicher des Vier-
brechens erzogen, das an ihrem Gatten und vielleicht an ihrem Sohne veriibt ist. Nael-
dem sie dem Jiinglinge die Geschichte ihres Lebens und lLeidens erziihlt hat, lisst sie
ihn an den Altar des Hauses treten und schwéren, blutice Rache an dem Schuldigen
und seinem ganzen Geschlechte zu nehmen.  Sie entfernt sich dann, um an der nahen
aus dem Felsen sprudelnden Quelle eine Siihme zu beoehen,  Dreimal finet sie das Wasser
in hohler Hand auf und giesst es zur Erde nieder; sie hat von sich selbst, da sie die
Rache in eines Andern Hand gelegt hat, .der Rachegiittinnen Flecken hinterlassende Be-
rithrung weggewaschen®.  Es folgt ein zweiter mildever Auftrag an Elpenor, ihren Sohn
ziw suchen, falls er noch unter den Lebenden weilt, und wie sein Vater es dereingt
gethan, zu schwiren, wenn er ihn gefunden hiitte, die Hiilfte scines Reiches, die ihm
gebiihre, thm wiederzugeben. An zwei Zeichen ist Jener kenntlich, an einem vereiinglichen,
ciner eoldenen dreifach gewundenen Kette, an der das Bild der Sonne hing, und an einem
unvergiinglichen, einem braunen Flecken am Nacken, wie ihn auch Elpenor sellist habe.

Im 2ten Akt tritt zuecrst I’nl_\'un-li«'. ein alter Diener und Krieger des Lvkos, als
Vorbote fiir dessen Herannahen auf. v fiihlt sich mitten unter den Gliieklichen. von
denen er kommt, ungliicklich; denn er ist nicht allein der Mitwisser, sondern auch der
Mitschuldige eines schweren, vor langer Zeit veriibten Verbrechens — in seinem Innern
~stockt von altem Hochverrath ein ungeheilt Gesclawiir®.  Er schwankt, ob er das Ge-
heimniss verrathen soll:

Entdeck’ ich es, bin ich ein doppelter Verriither,
Entdeck’ ich’s nicht, so siest der scliindlichste Verrath.

Von einem Zeichen der' Gitter will er seine Entscheidung abhiincen lassen,
Elpenor, ihn erblickend, begriisst ihn freudig als den von fviiherher thm hekannten
Sendboten seines Vaters und liisst sich von den Gaben berichten, die seiner am heutiven
Tage warten. Rosse und Waffen, der Verkehr mit den edlen Jiinglingen, die sein G-
folze hilden sollen, erfreuen ihn mehr als Selhmuck und Kleidung, und der kinftice Held
zeigt sich schon o der Gesinnung des Jiinglings ; indessen ist es his jetzt nur das Aeusser=
liche, woran er haftet: aut das Ernste, das ]'n]_\'lnt-lié.-é ithm diber seine kiinftice Stelluna
sagt, geht er kaum ein, sonderm er harrt ungeduldig der Kommenden. und eilt ihnen,
als er Trompetenklang hirt, entgegen. Polymetis, allein zuriickgeblieben, spricht es jetzt
aus, dass Lykos es ist, der gegen Antiope eine schwarze That veriibt hat.  Der freund-
liche Anblick des schinen und muntern Knaben will ihn noch einen Augenblick veran-
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lassen, den Vater um dessentwillen zu schonen, aber die Furcht, keinen ausreichenden
Lohn fiir sein Schweigen zu gewinnen und Ehrgeiz hiilt ihn davon zuriick:

Nein, soll mir je noch éine Sonne scheinen,

So muss ein ungehenver Zwist das Hans zerriitten,

Und wann dic Noth mit tausend Armen eingreift,

Dann wird man wieder unsern Werth,

Wie in den ersten, den verworrnen Zeiten fiililen.
Die That ist heschlossen; aber bis auf diesen Punkt hin ist das Stiick nur ausgefiihrt.

IZs hat einen eigenen Reiz, sich in die Seele des produzirenden Dichters zu ver-
senken und, wie in dem vorliesenden Falle, den Plan weiter durchzudenken, der dem-
selben vermuthlich vorgeschwebt hat; es ist aber auch keine nutzlose Thiitickeit, da man
durch sie eine Vorstelling von der Art dichterischen Schaffens und von der unendlichen
Schwierigkeit gewinnt, durch deren Ueberwindung erst die Vollendung eines Kunstwerks
misglich wird. So sind denn manche Vermuthuneen iiber den beabsichtioten weiteren
Inhalt von Elpenor ausgesprochen, ja, es ist sogar ecin Versuch gemacht worden, den-
aelben zu Ende zun dichten oder '\i'l_'i{ill-_'_':-'-['l'ii.‘*' fortzusetzen. -

Juniichst stimmen alle Urtheile darvin iiberein, dass die Blutrache, welche Antiope
den Elpenor schwiren lidsst, die Quelle ist, ans der die weitere Handling des Drama’s
hervorgehen muss.  In diesem Sinne fussern sich Rosenkranz ( Goethe und seine Werke,
S. 202), Diintzer (Goethe als Dramatiker, S. 134), Cholevius ( Geschichte der dentschen
Poesie nach thren antiken Elementen, 1II., :3[1;"}, Viehoff ( Arehiv fiiv den Unterricht im
Deutschen.  Zweiter Jahrgang.  Erstes Heft, S. 125 fiT), Schiifer (Goethe’s Leben, 1.,
389) und W. Freiherr von Biedermann in der Sechuift: ,Die Quellen und Anliisse einiger
dramatischen Dichtungen Goethes, S, 9. Elpenor ist in einen sittlichen Konflikt gebracht,
der eine ziemliche Aechnlichkeit mit der Fabel von Orestes hat. Wie dieser den Mord
seines Vaters an seiner Mutter viicht, so soll er das Verbrechen viichen, welches gein Vater
Qe eine Frau veriibt hat, die ihm selbst am Nichsten .al:,-]”.). die seine zweite Mutter
ist.  Die weitere |"ul':i'T'l|z|-'i[i|I: der Handlung ist nun auf zwei Arten versucht worden.

Cholevius zufolge wird der Solm durch sein Geliibde gehalten sein, den Vater zu strafen,
vielleicht auch m der \-i'l‘x'-.\'l-lli.illﬂg sich selbst todten, biz dann _-'\13|Eu]u' z1 Spit entdeckts,
dlasd er ihr L-'llu';-lnr-a' -“‘111!||1 ‘I~<[. ‘.'.I||| -];I-n. die d-ilx_u-]ac' “:‘u‘hﬂlll'flf i|!1' r,]:'rw-]Fu'ai ZUIN Zwelten
Male raubt.

In ausfiihrlicherer und bedeutend abweichender Weise hat indessen: Viehoft seine
Fortsetzung cemacht.

Lykos, der, wie wir geschen baben, erwartet wird, um Elpenor mit sich zn neh-
men, hat, wie er verheissen hatte, zwolf Jiinghnge mit sich gebracht, die das (refoloe
seines Sohmes bilden sollen, unter ihnen den schonen ., Phanor®. Dieser rettet den El-
penor von einer grossen (refalir, die ihm aot einem wilden Pferde drohte, wird aber
selbst durch einen Hufschlag verwundet und zur Konigin heranfeebracht.  Sie entdeckt,
als sie sein Haar aus dem Nacken -L'||t:'igi'. cin braunes Mal, ganz wie es ]-L]E:{-tu_;r — unl
ihr geraubtes Séhnehen hatte.  Sie verbirgt ihre Ueberraschune und entfernt sich; Phanor
aber erfilet von dem Hivten, der ithm zum Feste ]izil_"l;_ﬂ'k’.!}lﬁl’ll ist, dass er nicht, wie cr
bisher geglaubt, dessen eigener Sohn, sondern ihm von einem Manne, den er hier wieder-
gesehen, ohne von ihm bemerkt zu werden, von 1’1'!?}'““ tis, in frithester r.FLI_-L_l'R']JI[ iiberoehen
sei. Von dieser Stelle an beginnt bei Viehoff eine Ausfithrung in Versen, die wir in-
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i dessen auch nur nach ihrém sachlichen Inhalt mittheilen kénnen.  Polymetis, von Antiope
beschieden, enthiillt das Verbrechen des Lykos: der letstere hat den Raubanfall geoen
Antiope und die Ihrigen selbst geleitet; das geraubte Kind ist von ihm wegen der Ae hin-
lichkeit mit seinem 1‘]_‘_"("]:1'11 Sohne nicht '-I‘]_[J‘-f' oe tidtet, sondern I}ul\m;n- war damit be-
auftragt gewesen, dies zu thun, hatte aber den Befehl nicht ausgefiihrt, vielmehr das Kind
einem Hirten zur PHege iibergeben. Dieser Hirt wird gerufen und alle Zeichen stimmen
darin zusammen, dass Phanor Antiope's Sohn ist.  Elpenor, der mit seinem Vater erscheint,
um von ihr Abschied " zu nehmen, erkennt ihn mit Freuden als seinen Verwandten

an; Lykos indessen, der sich in allen seinen Plinen getiinscht sieht, wendet seinen Zorn
zuniichst pegen Phanor, so dass Antiope ihre Absicht, denselben vor seinem Sohne zu
| schonen, .mhmhr und iln offen des Verbrechens heziichtigt. Elpenor indessen, in einer

steigenden "miutﬂm" hat einen Bogen ergriffen, ihn gespannt uml auf Livkos zielend,
ruft er die "r‘tmlv aus, die zugleich den I""\tll]tl_'-u'- von Yiehoft’s i.t;,-.umln}_-j hilden
,Nimm hin! Dies sendet Dir die Nemesis!“

Zn Ejiillljl"lli_‘ll Resultaten wie Cholevius kommt W. Fretherr von Biedermann in
der oben erwithnten Schrift. Zwei Fragen, sagt derselbe, sind zu entscheiden: ,,Lebt der
Antiope Sohn noch, und ist Elpenor dieser Sohn oder dér des'LL ykos?*  Ueber den ersten
Punkt kann fiiglich kein Zweitel obwalten; die Andeutungen in dem Stiicke selbst sind
zi deutlich, und iiberdies wiire der 6te Auftritt des 2ten Aktes andernfalls vollstindie
liberfliissig. ~ Die zweite Frage wird dahin entschieden, dass Elpenor selbst Antiope’ 5 Sohn
ist, 1nd bei dieser Gele an]uu zugleich derr Versuch gemacht, die Einwendungen zu wider-
legen, welche a]ww-ln erhoben werden kinnen, \n]l Wichtigkeit ist hier namentlich der
| Schluss' der llth‘!nlthImt_f, die etwa nachstehende I\rlr]\!]{!E?jl( in Aussicht stellt. , Die
s Entwicke lung“, heisst es dort, ., erhebt sich zur hichsten Tr agik, wenn Elpenor, der
seiner ganzen Nafur nach nicht zum Vatermirder werden kanm, den Theil des Rache-
schwurs, der ihn verpflichtet, die Angehirigen des Morders zn Grunde zu richten, zuerst
an sich erfiillt und einen freiwilligen Tod withlt.  Dann miisste Antiope, die inzwischen
von dem Gehmniss einer Kindervertauschune Kinde erhalten, wonneberauscht herbei-
eilen, um den geliebten Sohn als ihren eigenen an ihr Herz zu driicken, wnd indem
sie zu einem Sterbenden kommt, erkennen, dass sich ihr frevelhaftes Rachegeliibde gegen
sie selbst gewendet hat®. ' -

Es liisst sich nicht leugnen, dass alle dicse Fortbildungen der Fabel grosse Be-
denken erregen.  Gegen die Art und Weise, wie dies von Vichoff geschehen ist, liisst
sich '!Uiltim“w nicht "tlhuti machen, dass es ein Fehler ist, wenn er Elpenor nicht den
Sohn A\nt'n]u s sein lisst.  Was gegen eine solche Auffassung eingewendet wird, dass

[ die Erwithnung der Gleichmi issigkeit des Males am Nacken heider !\mdm itherflitssie erschiene
i (W. Freiherr von Biedermann S. 8), wenn Elpenor nicht der Sohn '\111'1u|w-; wiire, so
i kann der Dichter damit die einfache Absicht einer moglichen Erkennung l_f{*h.lhl’ haben,
I' und folgte ausserdem einer antiken Vorstelling; denn von den IPL}IJHELJI z B. hiess es,
dass sie alle eine Schulter von Elfenbein 11.1tt1n und amln Diintzer umm't'f in seiner
Erlinterung von Goethe’s Iphigenie (S. 141) an eine Stelle in der Poetik des Aristoteles,
nach der in dem , Thyestes” des Karkinus e¢ine Erkennung cltm}l soterne® her hunvlulut
werde. — Das ist es also nicht, was der Intention Goe riu W thv-]lmjlt W ul;l aber

entbehrt jene Ausfithrung jeder "‘I”“ von Tragik. Nach ihr liegt ein einfacher Kriminal-

fall vor. Ein Verbrechen st heimlich veriibt worden; es karimb e den Tag, und der-
o L ; )
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jenige,  welcher der am Tiefsten durch jenes verletzten Person versprochen hat, Rache
zu ithen, vollzicht an dem Schuldigen die Strafe.

Aber auch bei der l_‘]]T—_gj:l';_['l'i-IILEf_‘esl'TZI.L‘[l Annahme, dass , Elpenor® Antiope's Sohn
ist, will sich keine befriedigende Lisung ergeben. Is soll nicht c¢inmal darauf ein be-
sonderer Werth gelegt werden, dass Polymetis, der Helfer bei der Veriibung des Ver-
brechens gewesen ist, nichts davon weiss, denn das wiire ein Motiv gewesen, welehes sich
m Verlaut der Darstellung vielleicht noch hiitte beseitigen lassen; aber die Katastrophe,
zui welcher wir gefiihrt werden, widerstrebt vollstiindig dem Geiste des Alterthums, in
den Goethe uns doch unter allen Umstiinden versetzen wollte, ja sie widerstrebt sogar
dem menschlichen Gefiihle.  Das Gefiihl der Rache, welches Antiope heseelt, ist gerecht-
fertigt genug. Sie hat mehr als Elektra verloren, die den Orestes zur Rache antreibt,
und es ist natiitlich, dass alle ihre Empfindungen in jener einen aufgehen, die dann
allerdings den der harmonisch gestimmten Seele zukommenden Grad iiberschreitet. Und
dafiir sell sie die furchtbarste Strate erleiden, die den Menschen treffen kann. Elpenor vollends,
den kein Vorwurf trifft, soll in die Nothwendigkeit versetzt werden, sich selbst zu tidien!

Indessen darf man nicht vergessen, dass Goethe nicht so gedichtet hat; aber weil
er so oder dlmlich nicht hat dichten wollen, so hat er seinen ganzen Plan autgegehen.
Wenn es gestattet ist, jenen S. 4 citivten Brief an Knebel auf -.,|':[1lt-11nl"" zu deuten, in
dem er ausdriicklich sagt, ,der alte Plan des Stiickes wiire fehlerhaft gewesen, und er
hiitte ihn von vorne an neu umarbeiten miissen®, so liesse sich sogar vermuthen, dass
die beiden Fassungen desselben je von der -Ammahme in Betreft Elpenor's abhiingia
gewesen sind.

Wir kinmten hiermit fiie den Augenblick ,Elpenor® verlassen, wenn nicht noch
eine wichtice Frage zu behandeln wiire,  Es ist schon oben bemerkt worden, dass in
dem Stiicke jede Andentung von Ort und Zeit absichitlich vermieden ist; wir haben in-
dessen das Recht, es als eime Reproduktion der Antike anzusehen, da die Namen siimmt-
lich ans dem Griechischen entnommen sind, allerdings von Personen, mit denen sie in
keiner Bezichung stehen, wobei noch wPolymetis® seltsamer Weise zu einétn miinnlichen
Namen gemacht ist.  Nun hat aber W. Freiherr von Biedermann mit einer gewissen
Evidenz nachgewiesen, dass Goethe zu seiner Dichtung walrscheinlich durch eine ur-
spriinglich chinesische Quelle angeregt ist. Indem er das Interesse fiir' China schildert,
welches namentlich seit dem Erscheinen des Werkes von Dulalde ., Description de la
Chine® (1735) und dessen deutscher l'rhl-l'.-:c:lzung (1747—1749) in Deutschland erregt
war, fithet er weiter aus, wie dasselbe auch in Weimar, namentlich zur Zeit des Tiefurter
Journals, sich verbreitet hatte; er erwiihnt die Chinesischen Schattenspiele, die dort 1781
aufgefithrt wurden, deutet eine Stelle des ,, Neuesten aus Plaudersweilern®,  welches gleich-
falls 1751 gedichtet wurde, auf dieses neue Interesse und kommt endlich auf das aus
Duhalde’s Werk bekannt  gewordene Schauspiel Tschao-Schi-ku-irhl, welches in der
Franzisischen, Englischen und Italienischen Literatur nachgebildet und endlich anch von
Goethe benutzt sei.  _Aus der Inhaltsangabe®), die wir, soweit sie zur, Priiffung der vorlie-
genden Frage nithig ist;, unter dem Texte mittheilen, weist er dann nach, dass dreizeln
" Anmerk. In dem Vorspiel und den deei ersten Aufziizen wird dargestellt, wie ein hoher Reichs—
wiirdentrager, Tu An-ku, das ithm im Weze stehende Geschlecht der Tschao durch allerhand Rinke vertilats
nur ein wihrend des Blutbads dem Hause geborenes Kind . dessen Mutler sich nach der Niederkunfl sellist das

Leben nimmt, wird gerettet, aber freilich nur doreh ein schweres Opfer des Hausarztes Tsching = Ing,  hm war
dic Waise von der dem Tade entgegengehenden Wittwe anvertrant ‘worden, und um das Pfand teéu zu bewahren,

e
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Motive, die er vorher aus ., Elpenor® ausgezogen hatte, mit dieser Erziihlung iiberein-
stimmen. Es lisst sich nicht lingnen, dass das Ganze \w[ Wahrscheinlichkeit. fiir . sich
hat, wenn es auch immerhin auffillie bleibt, dass sich in Goethe's Werken, in den zahl-
reichen Briefwechseln, in den \hltltu:luucrtn VOn lmmm und Eckermann, nirgends anch
nur die entfernteste Andentung einer solchen Qm le vorfindet, . Indessen Romnen Zweilel
dieser Art fiir dic Beurtheilung eines Stiickes nicht von Einfluss sein, welches der Dichter
mit voller Absicht auf den Boden und in die Zeit des Alterthuns ‘.uiwr hat.

hatte Goethe in ., Elpenor® etwas unternommen, was jedenfalls als ein kiihnes
Wagniss bezeichnet werden muss; wenigstens erwiihnt es Arnistoteles (Poetik 9, 7) schon
als etwas ganz Besonderes, dass '\n.lrhnn in seiner Tragoedie ,,"Av8os* nur fingirte Per-
sonen gchabt habe. Und Goethe ||=1Th' noch mehr gethan, da er auch Zeit Hntl Ort der
H.m:]hul;}: unbestimmt liess nnd nur bemiiht war, obwohl moderner Dichter, im Sinne des
Alterthums zu dichten,

Das Letatere ist ¢s, was er auch noch spiiter beabsichtigte, als er nach Verlauf
von sechzehn Jahren an die , Achilleis® ging; aber Beides, die Bedinguneen, unter denen
er es that, und die Aufuabe, die er sich stellte, war wesentlich von dem Friiheren ver-
schieden. Zuniichst hatte er hier wenigstens einen festen Haltpunkt an den homerischen
Gedichten. In wie friihen Jahren er an denselben Interesse genommen hatte, lag schon
vorhin eine Veranlassung vor zu erwiilmen; fiir die Beurtheilung der ,, Achilleis® aber ist
es erforderlich, vorzngsweise die theorctischen Studien zu beriicksichtigen, die Goethe iiber
das Epos gemacht hat. Von verhiiltnissimiissig geringerer Bedeutung ist in dieser Be-
zichung dasjenige, was in den Rezensionen der ,Frankfurter gelelrten Anzeigen® (1772 .
und 1773) niedergelegt ist, in denen Geoethe ,Seybold’s Schreiben iiber den Homer an
die Freunde der Griechischen Literatur** und ,,Robert Wood's Versuch iiber das Origingl-
génie des Homer's* sowie die ,Franken zur Gricchischen Literatur® beurtheilt; eine viel
grossere Ausbeufe geben der Briefwechsel mit Schiller und namentlich die Briefe an F.
A. Wolf (herausgegeben von M. Bernays, 1868.). Als Goethe mit den berithmten
wProlegomenis® im Winter von 1794 auf 1795 bekannt wurde, war er allerdings weit
entfernt, die Ueberzengungen ihres Verfassers zu theilen, und wurde n seinen Zsweiteln
durch Schiller sicher noch bestiickt,  Er hicle die Idee Wolts fiir eine interessante Hypo-
these, mm die sich indessen viel Subjektives mische. ,,Die Bemiihung ©, schreibt er in
dem betreffenden Briefe an Sehiller vom 17. Mai 1795, ,,ist vespektabel, wenn nur nicht

gieht er sie fir sein eigenes Kind und dagegen’ sein unzefihe zu gleicher Zeit geborenes Kind fiic den lelzien
Sprissling der Tschao aus und sicht nun jenes vor seinen Augen ermorden. Dagegen nimmt To Ap - ku zur
Be lnllmm' fir den vermeintlichen Verrath ‘T'sehing = Ing und dessen-angeblichoes Kind unter dem Namen Tse hing~
Peioin sein Haus.  Der wahre Name des Kindes. den ihm noch vor seiner Gebort sein schon dem Tode =
weihter Valer bestimmle, ist Tsehno —Schi - ku=arhl, d. h. ,, Hauswaischen Tschao*, ein Name, der es an das
Geschick seines Hauses und an die Pllicht, es zn vichen, erinnern soll. — Der dte nnd 5te Auleng spielen zwanzig
Jahre spiter. To An=lku hat den Waisenknaben an Kindesstalt angenommen, und so wie er ithm alle Liche
widmet, besitel er auch die ganze Liebe des Plleglings, der in thm fibtrdies den grossen Staatsmann and. Feld=
heren ehrl,. Tsching - Ing . der den Sprossen der Tschao befeuern michle, die Verlilgung seincs Hauses zu
riichen , hat daber einen schlimmen Stand und muss vorsichtiz zu Werke gehen: er kommt deshalb aof den
Gedanken, dic sanze lranrvige Geschichle des Untergangs der Tschao zo malen nnd  die Bilder seinem angeblichen
Sohne in die Hand zo spiclens aufl Nachfrage erzihlt or ihm dann den ganzen Verlaof, und erst nachdem er
ihn gegen den noch unbekannten Urheber dieser Greuel in Wuth gesetzt und enlsehlossen sieht, dieselben zu
richen, nenol er ihm den Plegevater als den Wiitherich und ihn selbst als die mithsam gerettete Waise. Vor
dem Gellihle der liefsten Enteiistung und der Einsicht von dee Nothwendigkeit, die Schandthaten des Tu An-ku
zu bestrafen, kommen alle andercn Gefithle zum Sehweigen; Tsehao tritt als Anklager gegen seinen Pllegevater
auf, und der letzte Aufzog zeigt den Bisewicht vor seinem Richter, der ihn verurtheilt.
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diese Herren, um ihre schwachen Flanken zu decken, gelegentlich die fruchtharsten Giirten
des isthetischen Gebiets verwiisten und in leidige Verschanzungen verwandeln miissten.**
Daher war er in sceinem ]mrtlwtluu Unbehagen angenelm ]uluht{ als wenige Monate
spiiter im 9ten Stiicke der ..Horen** ein \Iliwlif VOu ][ult]:- erschien, ..Homer, e¢in Giinst-
ling der Zeit*, in welchem zwar nicht geradezu eine Polemik gegen Wolf gefiihrt, aber
dessen Untersuchungen doch so gut wie ignorirt wurden. .,|l:|-l:'1 s Homer %, ht.lt]’{'“'lt
Goethe am 21. August 1795, ,,den ich soeben mit Meyern o ll-wfu. ist fiivtrefflich oe-
rathen und wird den Horen zu grossem Schmucke c*(nu]aen Um so verwunderter
war er, als Wolf, dessen personliche Bekanntschaft er vor Kurzem cemacht hatte, eine
dnsserst heftige und schonungslose Entgegnung schrich.,  (Ueber das Niihere veral. die
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finleitung zu den eben erwiihmten Briefen Goethe’s an Wolt S. 19 ff)) Nach I;‘mj_*'rll
Berathungen, was geschehen sollte, kamen Goethe und Schiller, da Herder nichts per-
sonlich thun wollte, darvin iiberein, in den Xenien, zu denen schon der Plan gefasst war,
alle Gegner der Horen anzugreifen, ein Plan, den sie jedoch, was Wolf anbetrifit,
wenigstens nicht in irgend auffilliger Weise zur Auvsfiihiung brachten.  Und dazu hatte
namentlich Goethe seinen bestimmten Grond: denn seine Ansicht iiber die Einheit der
Homerischen Gedichte hatte sich dureli ein langes Studium der ]'L-::h-g[,:zm:-ml ?-.f'-'ii“[l"\”'
Wenige Monate nach dem Erscheinen derselben (Ende August), am 26. Dezember 1796,
schreibt er an Wolf: ., Vielleicht sende ich Ihnen bald die Ankiindicung eines E]li%n]n‘n
Gedichtes, in der ich nicht verschweige, wie viel ich jener [(]l{l;’{_’ll“’lltl” schuldiz bin,
die Sie mir so fest eingepriigt haben.® ,,Schon lange war ich geneigt, 1]]]‘]I n t|1L-[111
Fache zu versuchen, und immer schreckte mich der hohe | n'rntl von Einheit und Un-
theilbarkeit der Homerischen Schriften ab: nunmehr, da Sie dic we hervlichen Werke einer
Familic zueignen, so ist die Kiithnheit geringer, sich in grissere Gesellschaft zu wagen
und den \'ncr . verfoloen, den uns Voss in seiner ,,Luise” so schin oezeigt hat.”  1as
(redicht, welches Goethe me int, die Elegie ,,I[i'l'!'[l]:illll und Dorothea’, war damals schon
geschiricben, und es spricht bekanntlich die volle Anerkennung Wolf’s und unbedingte
Uchereinstimmung mit dessen Ansichten aus:
s Frst t]lt Gesundheit des Mannes, der, endlich vom Namen Homeros
[Gihn uns befrelend, uns auch ruft in die vollere Bahn!*

Das "l: ichnamige -E||n- erschien im Herbste des folgenden Jahres. Aber nicht
die mannichfache \111-1]\e'|11|lmt>’ die dem Dichter gezollt “lnrf: war es, die ithn auf der
einmal Dbetretenen Bahn weiter trieh; denn so sehr ihn der Mangel derselben unter Um-
stimden verletzen konnte oder gelegentlich selbst in seinem eigenen Streben irre machte,
so wenig liess er sich durch das Eintreten derselben jemals in der Wahl seiner Stoffe
bestimmen.  Wenn er also noch weiter versuchte, die Dichtungsformen des Alterthums
auf den Boden der Gegenwart zu verpflanzen, ja sogar diesmal selbst den Stoft direkt
aus dem Gebiete desselben withlte, so war es das Fortwirken jenes lebendigen Interesses
fiic die Schipfungen des Alterthums, die inmere Ueberzeugung von ihrer Vortreftlichkeit,
wie sich Beides in ihm durch den Aufenthalt in Italien auf’s Hochste gesteigert hatte.

Die fortgesctzte Beschiifticung mit Homer fithrte Goethe zu dem Gedanken, eine
»Achilleis® zn dichten; die durch Wolf angeregten Ideen aber sowie die Emwirkung und
der Umgang mit Schiller veranlassten zugleich mncmthnd , theoretische Untersuchungen,
die zum Theil auch an die Ansichten :lllL\Il'Il[th'r] 1.ul[|u~ Schiller damals bereits in =emen
dsthetischen  Schriften niedergelegt hatte. Insofern ist das Entstehen der »Achilleis®
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cigentheh von grisserem Interesse als sie selbst; denn jenes Lisst uns einmal einen ticfen
Blick in die miihevolle Thiitigkeit des Dichters thun und erkennen, wie ernst er es mit
(]t‘tll_il'[lil'_l't'tl ]]él]lll]. was or 1'l‘iu.'1: B Fu-wi,-]ﬁr uns aber ausserdem \\'1-r|i'5_f.~.'1i.-|:|,~. (i[“‘i_‘Ej :-]u
Beispiel, dass ein zu dingstliches Befolgen selbst als richtic erkannter Grundsiitze der
Freiheit der dichterischen Produktion Eintrag thut.

Die erste Hindeutung anf die ,, Achilleis ** findet sich in einem Briefe an Sechillep
vom 27. Dezember 1797. Goethe, ohne auf die wirklich vorhandenen Antehomerika
und Posthomerika Riicksicht zu nehmen, beschiiftigt sich mit der Frage, ob zwischen
[as und Hi[_\'r-‘st'r noeh der Stofl’ zu emner !-:|:1_rl|fit' liece. Er findet nur tragische Stofte,
zu denen anch der Tod des Achilles und seiner Umgebungen ochive, der indessen
wegen der Breite des zu  bearbeitenden Stoffes eine epische Behandlung  nicht
nur zulasse, sondern gewissermassen fordere; ,,Und nun®, fihrt er fort, ,,wiirde die Frage
entstehen, ob man wohl thue, einen tragischen Stoff allenfalls episeh zu hehandeln.  Es
liisst sich allerlei dafiic und dagegen sagen. Was den Effekt Dbetifft, so wiirde ein
Neuer, der fiir Neue arbeitet, immer dabei im Vortheil sein, weil man ohne pathologisches
Interesse wohl schwerlich sich den Betfall der Zeit erwerben wird.®*  Ein halbes Jahe
spiater hat sich Goethe iiber die Art der Behandlung entsehieden, aber nicht in der Weise,
wie es nach dem Vorigen zu erwarten war. Er will sich vollstindie an die Alten an-
schliessen und ihnen sogar davin folgen, worin sie petadelt werden.  Alles Subjektive
und Pathologische soll demnach ausgeschlossen werden.  Aber wiihrend er dies am 12, Mai
L7938 anssprach, ist er einige Tage spiter wieder zu seiner alten Amnsicht ',{||['|-i4'|{:_r{ni.:(-h]'[:
wiie Achilleis ist ein tragischer Stoft und durchaus sentimental und werde sich in dieser
doppelten Eigenschaft zu einer modernen Avbeit qualifiziven; eine ganz realistische DBe-
handlung werde jene beiden innern Eigenschaften ins Gleichgewicht setzen®.  Dieser Un-
entschiedenheit tritt Schiller mit einem sehr verniinftigen Rathe entgegen. Indem er ihn
daran erinmert, dass es eine Tugend, nichit aber ein Fehler seines Stoffes sei, wenn er
den Forderungen ihres Zt-[rél][l'-rs-t-u[f_ﬂ'-;-_"e'-Ll[(Im!tltlw, mahnt er iln, seine ., Achilleis® nnre
mit sich selbst zu vergleichen, bei Homer nur Stimmung zu suchen, sich ihn aber in
kemer Weise als Muster zur Nachahmung vorzustellen.  ,Sie werden Sieh ganz gewiss,®
fiilict Schiller fort, .Ihren Stoff so bilden, wie er sich zu Ihrer Form qualifizirt und um-
gekehrt werden Sie die Form zu dem Stoffe nicht verfehlen. Fiir Beides Liiret - Thnen
Ihee Natur und Ihre Einsicht und Edfaheune. — Thr schiner Beruf ist, ein Zeltrenosse
und Biirger beider Dichterwelten zu sein, und gerade um dieses héhern Yorzugs willen
werden Sie keiner ausschliessend angehoren®.

Goethe antwortete hierauf zwar zustimmend und versprach, worauf Schiller schon zu
verschiedenen Malen gedrungen hatte, jetzt wirklich ans Werk zu  gehen; gleich-
wohl verging das ganze Jahr 1798, ohne dass er etwas an semer Dichtung
that. rst e lingerer Aufenthalt Schille’s in Weimar — im  Januar und
Februar des folgenden Jahres — brachte dieselbe wieder in Anregung.  Goethe theilte
Schiller eines Abends den Inhalt des ersten Gesanges mit.  Hierauf bezieht sich der Brief
des Letateren vom 5ten Mirz, in dem er sagt: ,Ich kann jenes kurze Gespriich, wo Sie
mir den Inhalt dieses ersten Gesanges erzihlten, noch immer nicht vergessen, so wenie
als den Ausdruck von heiterem Feuer und aufblithendem Leben, der sich bei dieser Ge-
legehheit in Ihrem ganzen Wesen zeigte,* Und aunch Goethe selbst denkt offenbar an
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diese Mittheilung, wenn er in den ,,Tag- und Jahreshetten® von 1798, also mit einer kleinen
chronologischen Verschichung erzihlt: . Zur ,Achilleis® hatte ich den Plan ganz im Sinne,
den ich Schillern eines Abends ausfiihrlich erziihlte. Der Frennd schalt mich aus, dass
ich ctwas so klar vor mir sehen konnte, ohne Solches auszibilden doreh Wort und
Silbenmaass. ™

Jedenfalls hatte indessen Schiller's Ermabnung und Ermuthigung gewirkt, wie
Gocthe denn auch ausdriicklich anerkennt, dass er ihm die »Achilleis® verdanke. (Goethe's
Gespritche mit Fekermann 1L, 133.) Den Mirz iiber ist Goethe an ihr fortwithrend tha-
tic. Am 9ten hat sich ein orosser Theil des Gedichtes, dem es noch an innerer Gestalt
fehlte, bis in seine kleisten Theile organisirt, am 10ten weilt er anf den Ebenen wvon
Troja, am l3ten miisste er, wenn er Schiller etwas schreiben wollte, von seéinen Gottern
ind Helden reden, am 15ten und 22sten theilt er Knebel seine Absicht in Betrefl’ seiner
Dichtung mit, am 206sten ist er bis zur Rede der Minerva angelangt und will sie, da er
aerade v dieser Zoit selbst in Jena war, Schiller vorlesen; am Zten April endlich been-
diet er den ersten Gesang. e will nur eine kleine Pause machen, ,um sich der Motive,
die nun zuniichst zu beavheiten scien, spezieller zu versichern®. ., Ich habe den hesten
Muth zu dieser Arbeit,* schreibt er dem Freunde, Jund ersuche Sie um fortdauernden
Beistand,®

Qeitdem st indessen die Arbeit an dieser Dichtung ins Stocken gerathen. Erst
nach 8 Jahven dachte er daran, die ,Achilleis® in seine Werke anfzunchmen. . Jeh nahm
das Ganze wieder vor,* berichtet er in den ,, Tae- und Jahresheften® von 1807, ,,hatte ji.'l.]nt'h
oenue zu thun, wm den ersten Gesane so weit zu fithren, um ihn anfiigen zu kinnen.®
Auf dicse Weise erschien derselbe — olne die gewiss noch vorhandene Schematisirung
der iibricen — zuerst 1808 im 10ten Bande der 1806 beginnenden Ausgabe.

Der wirkliche Inhalt der 651 Hexameter, die von der , Achilleis® ausgefiihrt sind,
Lisst sich in wenioe Worte zusammentassen. ITnmittelbar an den Sehluss der Ihas an-
kniipfend, lisst der Dichter den Achilles, der sich seines nahien vom Schicksal bestimmiten
Todes hewnsst ist, die Vorbereitungen fiir seinen Grabhiigel am Strande des Meeres tref-
fen . der ein Denkmal in kiinftizen Yeiten fiir ihn und seinen Freund Patroklos werden
soll.  Es folot cine zweite mehr ins Einzelne ausgefiihrte deene, die Versammlung der
Gotter im Olympus, an der anch Thetis Theil ninmnt, welche il unbezwinglicher Schmerz
aus der Tiefe des Meeres heraufireibt, ob sie dort irecend eine Linderung fitr ihn finden
méchte,  Endlich verliisst Athene den Rath der Gotter, um dem Achilles durch die Vor-
stellang des ewigen Rubhmes, der seiner harre, die Bitterkeit des Todes zun rauben.  Sie
erschemt ihm in der Gestalt seines Freundes Antilochos und entfaltet vor scinen Augen
dic herrliche Aussicht, immer im Munde der Nachwelt zu leben :

Wenn der riihmliche Preis den gliicklichen Siegern ertheilt ward,
[mmer wird Dein Name zuerst von den Lippen des Singers
Fliessen . wenn ¢r voran des Gottes preisend erwiihnte.

Allen erhebst Du das Herz, als gegenwiirtig, und allen

Tapfern verschwindet der Ruhm, sich auf Dich LFinen vereinend.

Um diese drei Hanptpunkte, die Aufschiittung des Grabhiigels, den Rath der
Gotter und den Trost der Athene gruppirt sich alles Uebrige, und es ist demnach zunéchst
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leicht zu erkennen. welche von den frither besprochenen Methoden der Behandlung Goethe
befolgt hat. Es ist offenbar seine Absicht gewesen, von jeder modernen Zuthat abzu-
sehen und die homerische Dichtungsweise vollstindig zu veproduziven. Man sieht dies
zuniichst im Einzelnen daraus, dass cine grosse Anzahl homerischer Worte geradezu in
die deutsche Dichitung aufeenommen sind, in dem Maasse, dass sich z. B. fast jedes ein-
zelne Epitheton aus der Ilias oder der Odyssee hulvnui liesse; man sieht es aber auch

der Motivirung der Charaktere. Wem fallen 1|lt1|1 el der |':I11'.2'L‘_5_1'|1tlng‘ des Achilles
auf die oben vorgefiilhrten Worte der Athene die Stellen aus der Odyssee 1X, 1—11
und XI, 487 ff. ein, in denen Odyssens schildert, worin der Reiz des Lebens bestehe,
und Achilles sich selbst tiber die trostlose Existenz in der Unterwelt beklagt.  Und dem
liesse sich noch vieles Aehnliche anveihen, — Dass freilich das Bemiihen des Dichters
nicht immer von gliicklichem Erfolge begleitet ist, lasst sich chen so wenig liugnen.
Bernays (5 33) hat eine Anzahl Stellen gesammelt, in denen entschieden der homerische
Charakter nicht getroffen ist, dass Aves z B. ,mit Adel und Ehrfurcht zur Herve spreche,
Ganymed ..{!mcin den Ernst des ersten Jiinglingsblickes im kindlichen Auge® bezeichnet,
\]}lumt]m- die iugelnde Gittin® genannt werde,

Aber mancher andere Tadel, der gegen die , Achilleis® laut geworden ist, erscheint
weniger berechtigt.  Zuerst hat offenbar IF. A. Wolf ein ungiinstiges Urtheil ausgesprochen.
(Riemer, Mittheilungen II, 523 und Goethe — Zelter'scher Brietwechsel IV, 145 und VI
502).  Ich erimnere mich recht gut®, schreibt Zelter, ,seiner Miene iiber Deinen nenen
Gesang zur [lias®. Was er aber auch damit sagen wollte oder nicht, den Gedanken
hat er Dir nicht vergeben; er hat ihn beneidet wie ein Kaufinann, der einen neuen Laden
neben sich entstehen sicht,  Wie konntest Du Dir auch das herausnehmen! Hitte er
aher das Stiick im Winkel ciner Bibliothek selbst entdeckt, so hiittest Du Deine Freude
daran erlehen sollen.® Leider lisst sich aus diesen wenig sachgemiissen oder treffenden
Bemerkungen nicht abnehmen, was Wolf eigentlich getadelt hat.  Ausserdem aber cifirt
Riemer den Ausspruch eines anderen Philologen, der, so hart er ist, doch eine aTOSSe
Verbreifung in anderen Schriften gefunden itLr - Withrend es Goethe's Absicht gewesen
sel, dass kein 1'HI‘- in der ,Achilleis® stehen solle, den Homer nicht kénne geschrichen
haben, stehe jetzt fast ]w]tlt' darin, den er geschrichen haben kimnte.* Eben so wenie
st der Vorwurt gegen die ,, Achilleis® berechtigt, dass die heroische Haltung der Ilias in
ihr fehle. Wohl hat Horaz in dem Recht, was er von der Darstellung des Achilles

der ,Ars poetica® (V, 120—122) verlangt; aber in der , Achilleis“ steht Achill an
dem Ende se nu_.- thatenreichen Lebens, mit den Troern ist Watfenstillstand geschlossen
und er weiss, dass ihm der Tod unmittelbar nahe ist. Soll er seinen Heroismus in
\Y!_\\]‘R'I] Ele:ﬂ-ﬂ[rl‘u'(']l(']]. \\'{'i[ Al T]I;[Tl_-n ]{i'itlc'- {';{‘ll‘lu“L"!L]]i‘i_r da 1st?

Demnach liegt in der , Achilleis® in der That weniger ein geradezu verfehlter
Versuch vor als ein solcher, zu dessen weiterer Durchfithrune der Dichter nicht die Kraft
m sich fiiblte,  Wir diivfen indessen sogar anmehmen, dass er bald zu der Ueberzeugung
gekommen ist, anch das hichste Zicl, welches er auf dem eingeschlagenen Wege errei-
chen kiinnte, stehe weit hinter andern zuriick, die die moderne Dichtune zu erstreben habe.
Und so mochte aunch der spitere  Gedanke Goethe's, den Stoff der ., Achilleis® als
Roman zu verarbeiten, (Riemer [I., 523) nicht als ernstliche Absicht, sondern nur als
voriibergehender Einfall aufzufassen sein,
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So bieten denn die ,.Achilleis® wie ,.E l]mnm immerhin zwei interessante Gegen-
stinde des Studinms day, emmal fiir [!_H]Jrimn’tu der ein '\UI.[‘\[;IHIIJ“'["'« Bild von der IIII‘*-
wickelungsgeschichte des grissten dentschen Dichters gewinnen u|[| dann aber auch fiir
i l]l[\.lhl'llll]nﬂ der fltuft‘ in wieweit uiid in welcher Weise iiberhaupt antike Stotfe
in der lllm]ltlu:l Poesie anwendbar sind.
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