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SOPHRONEORUM MIMORUM
reliquias

conquisiuit disposuit explanauit
Dr. Ludouicus Botzon.

C^uum meae essent partes programma nostri gymnasii hoc anno edendum dissertatione

praefandi, ut opus abliinc undecim annos Lyccae inchoatum') perficerem atque absoluerem,

conquisitas Sophroneorum mimorum reliquias in lucem proferre in animum induxi. Quorum

mimorum reliquiae quamquam a Valckenario magnam partem conlectae et ab Ahrensio amendis

librariorum Doricae dialecti imperitorum sunt liberatae, tamen non uereor, ne opera denuo iis

nauata inutilis uideatur atque superuacanea. Utilitatis enim aliquid iis poterat adferri duplici

modo, quum quae exstant collectiones 2) neque ita plenae essent atque absolutae, ut omnes a

ueteribus scriptoribus traditas reliquias amplecterentur, neque 'ad eam et dispositionis et expli-

cationis perfectionem, in qua possimus acquiescere, uiderentur esse adductae. Quae quum ita

se habeant, ego primum omnes quotquot adhuc exstant reliquias conquisiui, conquisitas quatenus

non emendatae erant correxi et explicaui ita, ut eas cum aliorum scriptorum et Graecorum et

Komanoruiri sententiis compararem, tum quae nullius mimi nomine erant insignitae reliquias

quantum fieri potuit in ordinem quendam redegi certamque in singulis mimis sedem iis adsi-

gnaui. In componendis autem reliquiis eundem, quem undecim ante annis in describendis mi-

morum argumentis secutus sum ordinem, primum enim muliebrium, deinde uirilium mimorum,

tum incertae sedis reliquias adieci, quibus quae fortasse Sophronis sunt addidi i.n appendice,

quarum reliquiarum ab Ahrensio neglectis asteriscum ($), contra coniectura mimis muliebribus

uel uirilibus a me adscriptis crucem (f), denique obelum (>*) reliquiis aut sine nomine traditis

') L. Botzon: De Sophrone et Xenarclio mimographis. Gymn.-Progr. Lyccae. 1856 (42 pag.)

a) Sophronis reliquias aut tractarunt aut collegerunt:

Ahrens: De dialecto Dorica pag. 466 sqq.

Blomfield: Classical Journal T. XV. 1811 pag. 380 sqq.

„ Museum criticum Cantabrigiense T. II. 1821 p. 341—358; p. 559—569. (Hanc collectionem,

quum in bibliothecis, quae mihi praesto erant, eam frustra quaererem, inspicere non potui.)

Huschke: De C. Annio Cimbro Lysidici filio. Rostochii 1824 pag. 59—70.

Valckeuaer: Adnotationes in Adoniazusas Theocriti pag. 194 sqq. 1



memoriae aut ab aliis uel a me Soplironi tributis me addidisse animaduertere haud superuacaneum

arbitror. In toto autem meo negotio si quis nimiam meam sit obiurgaturus breuiloquentiam

Doricam, de ea expostulet, quaeso, cum huius oppidi patrum conscriptorum impensis typo-

graphicis anxie parsurorum parsimonia.

A. MuHebriiun mimorum reliquiae.
a) Mimorum certo nomine insignitorum reliqniae.

I. Trd dzmxQica.

(De mimi argumento cf. dissertationem meam Lyceae 1856 editam pag. 5 sqq.)

1.

Etym. M. p. 773,54 'I&ciov on rd ctvyxomxd ctxrjiiau ^ovrai ano tcov /.rjyovxmv eig wv rj eig

ag rj eig vg rj elg ovg xal ravra eav fvldrvcj 'CQiytveiav didnefj fieixnreov 2o)(pqova keyovrcv

OcoQrdrovg ael xanrjXovg naQexetai.

Hoc Sophronis fragmentum ad mimum Tal dxedzoiab inscriptum esse referenduin docent,

ubi de significatione uocis xanrjlog disputant, auctor Etym. M. p. 490,10 (cf. Bekk. An. Gr.

III. p. 1464 not.) et Suidas s. u. xanrjlog, quibuscum uerbis congruunt quae exstant in Crameri

An. Ox. II. p. 456,4 et in An. Par. IV p. 24,30.

De coponibus et a Graecis et a Romanis male audientibus cf. Becker Charicl. 2,134 ed. II et

Gall. 3,26 sq. ed. III.

II. Tcu yvvcdxes cci xuv dec)i> cpcivxl eigeAcJv.

(De huius mimi et titulo et argumento cf. dissert. meam pag. 7 sqq.)

2.

Athen. XI 480 B. Kva-ttig' xorvXwdeg ayyelov. ZmcpQtov iv vn eniyqacpop,evtn fii/jup rvvaixeg x%X.

cYnoxaTu >Qvxrai &ev xva &idc TQcxxvg aXel-ccpaQiLidxcov.

Blomfieldius pro corrupta Athenaei Mss. uoce tqixtol nixus in glossa Hesychiana tqcntrjq

(p Trjv dracpvXrjv TQcfiovcSiv et quod ueteres in incantationibus cpdQ/.iaxa mortifera pinserent (cf.

Theocr. 2,58) falso reponi iussit tQimrjQ. CH TQurvg enim siue rj TQiTTva, pro quibus Dorice dice-

batur TQLxrvg siue TQixrva, erat, id quod ueterum auctorum testimoniis demonstrauit Boeckh ad

C. J. T. I p. 811 sacrificium ex tribus hostiis, apro, hirco, ariete, uel apro, ariete, tauro uel

ex bubus, capris^ suibus masculis triennibus compositum.

f 3.

Ammon. de diff. uoc. p. 121 Valck. L. B. 1739 To nei njv ev Toncp drjjuacfcav SrjXoT. JSco cpQwv
rcet yaQ dacpaXrog, nolog eilicixonePcai;

Priora huius fragmenti uerba eaque meliora nel yap a acfcpalrog exstant ap. Apollon. Dyscol.

de aduerb. p. 542,31 ; 622,18; 625,9, postrema corrupta, ab Ahrensio non correcta, felici suc-
cessu emendauit Blomfieldius:

JleX yaQ d dacpaXTog, nel; a decha csxonec tv.

Fauent enim huic emendationi uerba Theocriti (2,19) Qecsxvfa, SeiXaLa, tccJ rag cpQevag
exnenordaai. Huic autem mimo ut insererem fragmentum commouerunt me cum uerba Theocriti

(2,1) nct. noi, to X Sacpvai, (peQe Qearvh, n (i Se rd (pttrQa; a Simaetha in incantatione prolata, tum



bituminis in rebus magicis usus, de quo cf. Yerg. Ecl. 8,22, Hor. Epod. 5,82, Claud. de VI.

cons. Hon. 324 sqq. f 4.

Etym. M. p. 443,52 Qavjiaxxqov naoa. ro d-av[xa£w ov rdv (xsXXovra oi JwqieTg &av[id£io

Xeyovdi 2(6(pQwv
Qeqe ro d-avfiaxiqov, xdnid-vcliwjxeg.

Haec uerba, cum non satis constet, quid ualeat uox d-avfiaxxqov, difficiles habent explica-

tus. Sunt quidem, qui similitudine uocum SiSaxtqov et (x^vvtqov commoti, mercedem, &avfxaronobotg

a populo datam, fuisse dictam &avfxaxrQOv putent (Casaubonus et Duport ad Theophrast. Char.

6 p. 62 et p. 309 ed. Needhain. Cantabrig. 1712); at quid hoc loco, praesertim cum uoce

■xdmdvaimfiEQ a uerbo em'h'(jLd'Ceiv deriuanda, quam haud necessario Ahrensius in xarf l&vg

uofieg mutasse mihi uidetur, coniuncta sibi uelit uox &avfiaxTQOv , equidem non intellego

QavfiaxTQOV autem hoc loco a Sophrone dictum esse pro d-vfiaxxqov siue 9-vfALa%r\(>iov recte

contendit Blomfieldius, qui de totius fragmenti sententia conferri iussit uerba Theocriti (2,2)

areipov rav xeleflav (fioivix&n oldg «or;;o), quae ego conferrem cum sequenti huic mimo a me inserto
fracrmento.

f 5.

Athen. XI 479 B. JuodwQog... rrjv xoxvlrjv xaXeldd-at xal rjfxtvav naqand-efievog 2cocpQovog.

KardorQeifjov, rexvov, %av iffiivav.

Eadem uerba prodidit memorfae Eustath. ad Jl. p. 1281,51. Karddreifjov tamen esse

scribendum et apud eum et apud Athenaeum tum ex Theocriti uerbis supra laudatis, tumexAri-

stophanis in Nubibus (cf. Athen. XI 479 C.) prolatis uerbis fit]6e Oreipw xorvXiaxov ualde ueri-

simile est. — De hemina, dimidia parte sextarii, et ipsa Romanis scriptoribus cognita (Plaut.

Mil. glor. 3,2,18, Pers. sat. 1,130) cf. Eustath. ad Od. p. 1753,8; Boeckh Metrologisclie

Untersuchungen. p. 203. ® f 6.

Schol. Theocr. 2,12 Trjv 'Exdrrjv yJ )oviav (paal deov xal veoreoom nQvravw xa&d xal (pQwv.

De Hecate y&ovua cf. quos laudat Lauer System der griechischen Mytliologie. Berlin 1853 p. 307.
& f 7.

Tzetz. ad Lycophr. 77 Qvovai 8e avrfj (sc. Hecatae) xvva wg cpiqab 2(ocpQwv ev fiifioig• o yaQ

xvwv fjav^ag Ivet rd (pdofiaia wg xal yabxog xQorrj &elg eire n roiovrov.

Grysarus (De Sophrone mimographo. Coloniae 1838 p. 12), Huschkius (1. 1. p. 68),

Meinekius (Delect. poet. anthol. p. 135), Diudorfius (in Stephani Thes. s. u. jSaiJ^a)) uerba o

yaQ xvwv — cpdafiara Sophronea esse censuerunt, sed recte Blomfieldius, quem sequitur Ahren-

sius (1. 1. p. 14), et metro uerborum et sequentibus uerbis commotus ea Tzetzae non Sophronis

nerba esse intellexit. Canes autem Hecatae esse immolatos docent Theocr. 2,12, Tibull 1,2,52,

Hesych. s. u. 'Exdrrjg ayaXfia, Eustath. ad Od. p. 1467, 35, cf. Lauer. 1. 1. p. 308.
t

Cram. An. Ox. I p. 277, 18 H evd-ela fieyaoov oneQ eXafie xal ri )v elg og xaraXrfeiv xal
erorjrai fxeyaqog ovrwg xal fxeyaQOv fxeyaoog. ^rjreTr ac rw naod 2w(pQOvi.

Kvwv nQO fxeyaqewv vXaxrewv.

Hoc fragmentum fortasse potest coniungi cum antecedenti si de muliere mulieribus immo-

laturis canem iam adesse nunciante cogitas. Alio sensu Vergilius (Ecl. 8,107) dixit ,,et Ilylax

in limine latrat." De Doriensium declinatione uocis /xeyaQov cf. Ahrens p. 387.
1*



* f 9.

Stob. Ecl. pbys. I, 50 (T. I p. 308 Mein.) FoQyvQav 6e rov 'A xsqovrog yvvalxa nQodavenXadav

[Apoll od. 1,5,3] (I tco tov yooya q.aLveditai rolg noXXoTg %d iv "Abdov xa-Do Srj xal avzoii tovtov n-

&rjvrjv o SuoyjQwv MoQ/LioXvxav wvofiacSs.

De hoc fragmento et de uoce (lOQfiolvxa cf. Blomtield 1. 1. p. 389.

f 10.

Athen. III 110 C OlSa on 'Ariixol [iev did rov q tiroixeiov XeyovGt xal xot,flavov xal xQifiavfrrjv,

'H qosotos Se ev SevreQp [cap. 92] 'ecprj. Kkifldvo) diacpaveT* xal Zio(pQ(ov

Tlg GraLTbTag rj xXifiaviras rj rjfiLaQria rceaaei.

De uocibus xoifiavog, xXifiavog, xQL^avkrjg, x?.ifjavirrjg multi et ueteres auctores disputauerunt.

Sunt qui Atticum esse xQifiavog (Photius, Phrynichus, Thomas Magister), xXi(Havog Doricum

esse contenderunt (Etym. M. p. 538,18, Choeroboscus in Cram. An. Ox. 2,226,26). Nostrae

aetatis uiri doctissimi quaenam forma Attica, quaenam sit agnoscenda Dorica, ualde inter sese

dissentiunt. Alii enim xQifiavog ab Atticis, non a Doribus (Meineke Fragm. com. gr. II, 2 p.

702), alii xQiftavog a Doribus dictum esse putant (Lobeck ad Pliryn. p. 179, Ahrens 1. 1. p. 108).

Equidem Atticos dixisse xQiflavog habeo persuasum, contra apud Dores quum Athenaeus et

xotfjavirag et xkifSavLrag attulerit ex Sophrone et Epicharmo utramque forinam arbitror fuisse

in usu. De significatione uocum cf. Schol. Aristoph. Ach. 86. Boeckh C. J. I n. 606. De

Dorico autem pane, qui ex crassiore farina coquebatur et grandior erat, quam ceteri Graeci

fingere solebant panem cf. O. Mueller Dorer II p. 275 ed. II et de araiTLTabg placentis
triticeis cf. Athen. XIV 646 B.

f 11.

Athen. III 110 C 'EnixaQi.iog .... aQion' ixiidezai yevrj xoifiavkrjV, oimoqov, (fraLurrjv, ....

rj[MaQnov cov xal 2o'xpoojv ev yvvaLxeioig fiLfioig (ivrjfioveveL Xeywv

JeZnvov ralg tieiaLg xQL^avirag xal dfKOQOvg xal rjfiLaQTLOV cExarq..

Ahrensius, qui Sophroneum mimum Mulieres epulantes inscriptum finxit, uocem ■d-eiaig de

amitis non de deabus dictam esse censuit et pro cExdry propter singularem tqfilaqtlov legi

iussit ixadrijc. Neque tamen illa explicatione neque emendatione opus esse mihi uidetur. In

magicis enim rebus Hecata excepta etiam Seleneu Dianamque inuocasse ueteres satis constat

cf. Theocr. 2,10. chfnaqtlov teste Hesychio uocabant ueteres elSog dorov rj/nixvxX(ilJeg.

f !2.

Athen. III 110 C. 'O PavTog (sc. Sophron) fivrjfioveiet xal nXaxtra nvog uqtov iv yvvaLxeioLg-

Elg vvxra fi' idrLadeiv hqt cp nXaxLry.

Corruptam Athenaei librorum mss. lectionem fi' eGTig dvv aQror correxit Meinekius scribens

fi iari.dffeLV, quod ego, ut SwQLxwreQOV sonaret fragmentum, quia auctore Eustathio (ad Od. p.

1579,48) Dores Ldn^v dicebant, mutaui in larLdoeLV.

f 13.

Athen. YII 324 F ubi -de TQiyXaLg disputauit, postquam uarias Sophronis attulit reliquias^

dixit xdv roZg yvvaLxeioLg d'ecpiq-

TQLyXav yevearLv.

Quum idem Athenaeus paullo post p. 325 B. memoriae prodiderit teste Apollodoro He-

catae sacrificari mullum (cf. O. Mueller Kl. Schr. I, 459), ego huic mimo illud fragmentum
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inserui. Mullos, praecipue barbatos, quos aliis putabant dulciores, et Graecis et Romanis fuisse

in deliciis inter omnes constat cf. TeufFel in Pauly Realencyc.lop. V p. 191.
f 14.

Schol. Nic. Ther. 861 Mefivrjtau de (%rjg qdavov) xal 2vcxpQwv

Ael de hqo O w (pvXXa qaf .ivov xqa<srit ,6 fied-a.

Non modo uocabulum noorim, sed etiam uerbum xQaau£6ue3a cum de pabulo diceretur

(Etym. M. p. 535,23) hoc loco esse corrupta nemo non uidet. Ahrensius praeeunte Blomfieldio

et coinprobante Bussemakero (Annot. ad Scliol. Nic. 1. 1. p. 409) legi iussit nQoo-axQ an^o /^e&a,

praeter necessitatem autem correxit (pv?J.oig, dxoariCEaSai enim aeque ac OitEiddai coniungitur

cum accusatiuo (cf. Aristoph. ap. Poll. 6,24). De rhamuo cf. Schol. Nic. Ther. 630.631;-Athen.

14,651 D et de eius in rebus magicis usu Phot. s. u.
f 15.

Etym. M. p. 718,2 2xiQa>d-fjvaC cpa/nev erti rov qvtcov tftpodQa efifievovrog xal Svaexnkvcov.

2aicpQ(ov iv t olg yvvatxeioig xQomxwg •

II q I v avxav rav vocov elg %ov ;iveXov gxcqwd -rjvac.

IIoc fragmentum propter uerba Theocriti (2,26) ovtod toi xal Jelcpcg evl (ployi Gaox diiaS-vvoc

huic mimo inserere placuit. Eadem fere ratione locuti sunt Euripides (Hippolyt. 255), Alciphron

(I, 23), Yergilius (Aen. 4,66), Catullus (35,14).

III. Tai Sdixtvcn xa " I cj O/ lI icc.

(De huius mimi et nomine et argumento ef. dissertat. meam pag. 9 sqq. In eomponendis antem reliquiis, eum
nullum exstet fragmentum planis uerbis huic mimo a ueteribus scriptoribus tributnm, recurri ad Theocriti Adoniazusas
et praeeunte Grysaro Theocriteorum uerborum quantum iieri potuit secutus sum ordinem).

f 16.

Cram. An. Ox. IV p. 413,20 To 6e oifieloj orceq ar^icdveL ro em&v^tav e%(o d-ewQrjcac ocpeilei

elvai iv toj naQaxauxm oiipetov Sid rrjg ec dupd-oyyov • inecdrj o evednog Sia trjg ei di(pd-oyyov eyei rrjv

naQaXriyovdav iyevew wipeov naQa (pQovc xazd dnofioXrjv t ov l • olov

'Eycov de rot xal naXac wipeov.

Eadem Sophronis uerba, ubi de Doriensium forma iycov disputauit, memoriae prodidit

Apollonius Dyscolus de pron. p. 63 B, ubi Bekkerus contra codd. auctoritatem falso scripsit

ai xpecov cf. Ahrens p. 187 sqq.; Meineke Fr. com. gr. II, 1 p. 273. Praeclare Soplironea uerba

conueniunt cum Theocriteis 15,2 '&avf.i on xal vvv fjvd-eg.

* f ,
Etym. M. p. 287,50 jQicpog ^vQaxovCioc OeQ 3 w rov §Qb <pov Si(fOQog yaQ xal St(pQog. —

Haec uerba praeeuntibus Valckenario, Blomfieldio, Grysaro, Ahrensio et Sophroni tribuenda et

huic mimo inserenda esse propter Theocriti uerba 15,2 OQrj 6t(pQOv Evvoa avrq. sum arbitratus. De

uoce dQL(pog cf. Herodian de soloecismis in Boissonadii. An. Gr. III. p. 261.
f 18.

Apollon. Dysc. de pron. p. 83 'Efied-ev. nvxvdig ai %Qrjaeig naQ AloXevaiv dXXa xal naQa

2vqaxovaioLg. 2o'xpQon> yvvaixeioLg•

"E tl [is&ev a xaQdia nadfj.

Non assentiente Grysaro huc retuli fragmentum Theocriteis uerbis commotus (15,4) cu rag



ixSttfiatm ifjuxag- fioXig v/j/uv idwd-iqv. De elocutioue xaoSia nrjdq. similibusque cf. Intpp. ad
Aristoph. Nub. 1373, Jahn ad Pers. 3,11, Achill. Tat. 5,27, Abresch ad Aristaen. 2,5.

f 19.
Atlien. VI. 220 F 2(6(pQ(ov sv yvvaLxet,ot,g fuiioig (prjdr

Twv Se xalxu) /idrwv xal rcov aQyvQw (idtwv eyaQyatQSv a olxia.
Idem fragmentum, <piod ductus Theocriti uerbis (15,22 sqq.) huc retuli, laudant Schol.

Aristoph. Ach. 3 et Suidas s. u. ipafi/iaxodioyaQyaQ,a. Similiter dixit Bacchylides (fr. 26 pag. 40
Neue) /offfoT d'eM(pavri %e fiaQ/iaiQoiaivolxoi et paullo aliter Horatius Carm. II. 18,1.

f 20.
Athen. IX 380 E de uoce naQayeQew disserens 2co(pQwv ait d'ev yvvaixeioig xara xoivoreoov

xe%orjtah Xeywv

ITaQacpeQe, Kaixoa, rov axixpov fiedrov.
Fortasse ro c>xv(pog scribendum est, quum inde ab Epicharmo (cf. Bolmann p. 49) neutri

generis forma apud antiquos quin etiam apud Atticos fuerit in usu auctore Athenaeo XI.
498 E. De sententia conferri iussit Grysarus p. 8 Theocriti uerba 2, 16—20; rectius tamen
fortasse et haec et duorum sequentium reliquiarum uerba cum Theocriti uerbis 15,27 sqq.
prolatis possunt comparari.

* t 21. ^
Etym. Gud. p. 228,17. Ol 'Aruxol iav firj XQijffcovrat, rfj ih xaralr^eu %owvrai rolg rokoig

KQoaamoig rwv naoaranxoyv ev noodraxri.xoig oiov imfxnXtjv, enifinArjg, enhfin/.rj, nifinXa on rd

■voiavra xal Jomtxdt eldiv oi yaQ JwQbelg nifinXrj xal xoa.
Eadem uerba tradidit auctor Etym. M. p. 478,13, ubi recte legitur IlvfxnXrj Kauxoa.

Sophroni tribui hoc frustulum antecedenti fragmento commotus. De uerbis mfxnkdvat et m/x-
nQavab apud Dores rj seruantibus cf. Alirens p. 131.

t 22.
Athen II 44 B "On xal inl rov vSarog oi naXaiol erarrov ro dxQarov. JSoxpQwv

"YS wq axQarov elg rdv xvXoxa.
f 23.

Athen. IX 409 A IlaQa rotg naXaiolg ro fiev nQO aQidrov xal Seinvov Xeyeti&atxara xetQog,
ro Se fieid rovr anovoipatf&ai,. Kal 2wg >Qmv iv yvvaixeiot.g'

TaXatva Kaixoa xara %ebQog Sovda anoSog noy dfilv rav rQane^av.
Scripsi dfuv pro Athenaei librorum mss. editorumque dfilv, quod Dores ubi erat uox OQ&orovov-
/xevrj dfiiv, ubi erat in enclisi scribebant afuv cf. Ahrens p. 259.

f 24.
Apoll. Dyscol. de pron. p. 122 A. cYfiwv avrrj xoivrj xal J wqiswv naXbv Se iv dmiqetfei

SiayeQet, rj nQwrorvnog. 2wcpQwv

cYfiewv yaQ anQi^ %%'6vraL.
Ad liunc mimum ut referrem fragmentum impulerunt me duce Grrysaro quae bene cum

iis cons entiunt uerba Theocriti 15,68 nadat dfx eldevd-wfieg" anQi% 'e%ev, Evvoa, dfiwv. De uocis
anQb^ origine et significatione cf. Ellendt Lex. Soph. s. u., cui addas Helladium in Photii
biblioth. cod. 279 T. II. p. 532 b Beltk. De elocutione dnqi% exeG&ab, non additis uocibus %£(>£
siue xsqo Tv, cf. Soph. fr. 325 Dind. Luc. Necyom. 5. Alciphr. 3,54.



f 25.

Apoll. Dysc. de pron. p. 99 A Trjg exelvog xal omog al yevixai naqa JwQLEvdh dta tov <o tijvw
xal Tovxai tov 'ts Aovc fjaoinovoi-isvov nQog olg xal t o tovtco nEQidnfofievov imQQrjixaTog €on naoa-
dTauxov. 2o)(powv

T ovtu> ^dfied-a.

Eadem uerba neglecto Sophronis nomine protulit idem Apollonius de aduerb. p. 604,7 et

p. 623,1. Yalckenarius, cui assentiuntur Koenius ad Greg. Cor. p. 142 Schaef. et Sturzius

(Graec. ling. dial. ed. Maittaire p. 553 not 4) legit tovtoj ut sit evTCv-9ev, at falli eum docent

ipsa Apollouii uerba clare inter utramque uocem distinguentia, tovtw enim genetiuus doricus est

pro tovtov, contra tovtco doricum est aduerbium. Iiis uerbis ad quae referenda fortasse sunt

Theocritea 15,73 d-aQCEi,, yvvar iv xal<$ el/.ieg usae sunt fortasse mulieres illae Melicertae sa-

crificium spectantes postquam effugerunt plebis concursum bonamque sedem sunt nanctae.
f 26.

Athen. II. 48 C SwcpQinv 6tqov&wt & £Xlyi.iaTa (pr}Gi evTeT[xt][ieva.

Praeclare conuenire cum his mihi uidentur uerba Theocriti 15,78—81.

IV. cA vvfAffonovos■
(De huius mimi argumento cf. dissertat. meam p. 12 sq.)

27. 28.

Athen. VIII. 362 C Kal 2< x><pqwv cT ev vfj emyQagiofievrj Nvf.i (ponov<o (prjGb-
KrjneiTa Aaflcov nQorjxe, tol <t efiaXXbtov.

xal naXtv
BaXXit,ovTeg tov ■9'd^aixov .OxaTovg evenXrjdav.

Ad alterius harum reliquiarum uerbum flaXXifceLV respexit procul dubio qui in Cram. An.

Ox. I p. 166,31 protulit t o {3aXM£o) naQa 2<6cpQovi,. In secundo fragmento uix bene scripsisse

mihi uidetur Ahrensius GxaTog. Praecepit quidem Phrynichus p. 293 dfxaoTavovTeg ol noXXol rrjv
fiev oQ&rjv to ffxdwg noiovdi, t rjv Se yevixrjv clvv tcu v tov ffxdwvg, Sophronem tamen, quippe
amantem soloecismorum de industria dixisse axdrovg mihi uidetur ualde uerisimile.

29.

Poll. X. 107 coll. VI 90. Kal naTavrj Se xal nardviov to exnemXov ?.ondJiov o nveg xaXovdi
naTelhov, rj fiev naTdvq 2<x>(pQOvogelnovwg ev Nv/Mponovor

JlaTava avTonoir]Tog.

Vocem naTava Siceliotas e Latina patina fecisse quis est qui neget cf. Ahrens p. 393.
f 30.

Demetr. de elocut, § 147 de naoafjoXfj disputans: 2o'j(pQojv Se xal avTog inl tov ofioiov eidovg
yrqar

0a<JaL oaa <pvXXa xal xaQ(pea tol natdeg Tovg avdQag fiaXXi^ov%v olov neQ cpavTi,
(ptXa, Tovg T q <Sag tov AYavTa tco naX<$.

De explicatione huius fragmenti cf. Lobeck ad Soph. Aiac. 863.
© f 31.

Scliol. Eur. Adrom. 166 2aioe :Lv: xaTaGceXXeiv, naQ& to occqov oog naQ& 2 c6<pqovl-

T o oaqov aveXe.

Ad Sophroneum uocabulum ffaQov respexit Hesych. s. u. De uocis g&qov, pro qua dicendum



esse x6qr]i.ia praeceperunt ueteres (Phryn. p. 83, Schol. Aristoph. Pac. 59, Etym. M. 529,45)

uariis notionibus cf. Spanheini ad Callim. hymn. in Del. 225, Hemsterh. ad Luc. Tim. T. I,

p. 145; Intpp. ad Poll. 6, 94; 10,29.

V. 'A

(De mimi argumento cf. dissertat. meam p. 14).

32.

Athen. III 110 D (Eustath. ad Jl. p. 975,50) Kal tvoojvtos 6'( xqtov fivrjfiovevEL o Zmgjoow ev

vrj imyQacpofievrj ITevSeg^ oinoig- '

2vfifiovXevw % e(x<payetv aqrov yag ng rvQcovra tolg naiSloig i'iaXe.

I n ineptam Toupii emendationem (Add. ad Theocr. 1,58) dvv ali pro laZe, de qua forma

cf. Ahrens p. 130, iure inuectus est Heindorf ad Theocr. 1,58. De caseo Siculo quem in deliciis

habebant Syracusani cf. dissert. meae p. 14 not. 1).

b) Mimorum certum nomen non prae se ferentium reliquiae.

33.

Athen. III 87 A Tag 6e xoyxag 'ednv evoeZv xal ■9-rjXvxcog xal doaevixmg xal 2acxpQwv

yvvaixeioug•

Al ya fiav xoy%at, wdneq al x ei; evog xeXevfiaiog xexdvawt, dfilv natiai, ro Se

xQTjg exadrag e%e%Ei.

Priora liuius fragmenti uerba quamuis corrupta exstant in Etym. M p. 502,29. De elocutione
evog xelevfiaxog eiusque similibus cf. Intpp. ad Alciphr. 1,22, quibus addas Polyaen. 5,2,1;

Herodian. 4,11; Achill. Tat. 3,15; 4,13, Abresch. Lect. Aristaen. p. 41 et de scriptura uocis
xelevfia cf. Lobeck ad Soph. Aiac. p. 323 ed. II. Ceterum xQ-fjg Dorice dictum esse pro xqeag non

est quod doceam cf. Theocr. 1,6; Aristoph. Ach. 794.
34.

Athen. III 106 D Kovqtdag 6'e tag xaqidag elcyqxe 2oxpoo>v ev yvvaLxeioig ovrwg-

"Ide xalav xovqc 6( ov tde xafifidqwv, Ide (pila, ■Oadab fiav ag eQv&Qat % ivtl xai

Xeb0TQi%noc>at.

Huc sine dubio referenda sunt Athenaei uerba (7,306 C) xafifioQcav xal ScxiyiQwv iv yvvaixeioug
/10/1 otg fiefivrixai. scrxt de xaofJoiv yevog. Grerinanice uertit hoc fragmentum Finkenstein Arethusa

T. I. p. 19 not. Pro XeiOTQtxiwGai ab omnibus codd. defenso et bene quadrante in pisces Ahren-

sius legi iussit XeiotfTQaxiwaat, quod an Graecum uerbum sit dubito. Aeiotir.Qaxog quidem uox

exstat ap. Aristotelem H. A. 4,4, XeiodXQaxtav uerbum nusquam legisse memini.
35.

Apoll. Dysc. de pron. p. 127 A cAfie JwQteog. 2wg>Qwv yvvaixetoig•

A a.Q dfi ilwprjro.

De dorica contractione literarum ae in q cf. Greg. Cor. p. 228, p. 234 Schaef. et Ahrens

p. 194 not. 1. »
, 36.

Poll. IY. 174. Ol ye JwQielg notrjral XbToav rcoze fxev vofibOfia u XercTov Xeyovdiv olov orav

2wcpQwv iv Tolg yvvaixeiobg fiifiobg Xeyy mr



'O [tiaSog dsxdXiTQog.

Bentleio Opusc. p. 413 scribendum esse placuit dexa Airgcov uel Xitqc Hv. Neque tamen Pollu-

cis codd. mutant aliquid, neque opus est uerbis mutatione. Similiter enim dixit Epicharmus

fr. 1 p. 4 Polman dsxahTQog GtaT7]Q. De notione uocis dexahTQog cf. Hultsch Metrolog. p. 260. 291.
# 37.

Poll.X75 Kal fiaitas Se rdg twv dyooixmv Si(pt>eQag ev Tolgyvvaixeiohg tiitxobg o 2w (pQtx>v exdXeaev.

Bakrjv uocabant ueteres uestem e pellibus fabrefactam eamque saepenumero eandem quam

<si <SVQav uestimentum e pellibus caprinis factum (Schol. Aristopb. Ran. 1495) esse putabant

(Schol. Aristoph. Yesp. 738. 1138; Au. 122). Rusticos autem pellibus indutos opus fecisse, unde

in scaena quoque di<p9-eQiai siue vnod'i<pd-eQOi apparebant cf. Poll. 4,119, edocet nos Lucianeus

Timon cap. 6. cf. Duport ad Theophr. Charact. 4, Boettiger Opusc. p. 225 not.).

f 38.

Athen III 86 D ubi de conchis earumque generibus loquitur: 2d >(pQmv d*ev fitftotg'

Tiveg 6e svtl rcoxa, (ptXa, Tatde ral /uaxQal xoy%ai;

2w%rjveg d-rjv tovzoo ya yXvxvxQeov xoy%vliov, XVQ^ V yvvaixcov Xtxvevfia.

Postrema huius fragmenti, quod Germanice uertit Finkenstein Arethusa (T. I. p. 18 not.),

uerba, quorum simillima sunt Axionici illa At%v(ov avdQcov aydnrjfia (peQtn xaT coficov (Athen.

8,342 B), prodidit memoriae Demetr. de elocut. § 151. Obscenam quandam allegoriam inesse

in his uerbis in dissertatione mea pag. 22 demonstraui, quae allegoria in iis abdita ut sentiatur

noxa a Sophrone esse dictum ironice, de qua notione cf. Intpp. ad Theocr. 4,7; 5,5, iuuat
commemorare.

f 39. 40. 41.

Etym. M. p. 774,41 Zt]TetTat ro naQa 2w(fQovr cYytd >TeQOv xoXoxvvTag. nd>g ov Xeyet

vyietiTF.QOv ; qijtsov ovv ort exovTt rjfiaQTe t 6 axaxov rrjg yvvatxetag SQfirjvetag fitfirjodfievog' ov
tqouov eaoXotxtae Tauo /ieva tov xtriovog dvrl %ov evexvQa d-eig- o Toxog vtv ahy&eQtoxet. Verba

vytmTeQOV xoXoxvvrag fortasse ex Epicharmeis (fr. 53 p. 101 Polman) vytetiTeQOV rrjv' ivTt xoXo-

xvvrag noXv in rem suam conuertit Sophron. In multis autem et uariis prouerbiis uocem xoXo-

xi>vT7j (cuius de scriptura cf. Lobeck ad Phryn. p. 473) adhibitam esse e ueterum auctorum locis

probauit Erasmus Chil. adag. III. 1,77 p. 606 sq. l ). De rara forma vyttoTeQog cf. Nauck ad Ari-

stoph. Byz. fragm. 298 p. 46 et in Schneidewini Philolog. IV. p. 199 not. 1).

Aliarum quas attulit Etym. M. auctor reliquiarum uariae sunt doctorum uirorum explica-

tiones, quas enumerare omnes et longum est et superuacaneum. Valckenarius cui assentitur Bast

ad Greg. Cor. p. 343 not—) duo illa fragmenta unum legi iussit raw)fieva tov xt&divog (dvii tov

ivexvQa ■iteZca) o t oxog vtv aXi(piyeQ(oxet. ,,Tunica priuatam usura pessum dederat." Contra

Huschkins (1. 1. p. 65) nixus in uerbis Aristophaneis Plut. 450 notav atintda ovx ivexvQOv Tt&rjtitv

rj fitaQtordrri Valckenarii sententiam non plane reiiciens scribendum esse censuit raTtofieva rov

xtihovog avtt t ivexvQa iteZaa o roxog vtv dXt(p&eQ(dxet. Cum autem in hanc explicationem, quod

effugit prorsus illo»s uiros, uox vtv dorice positam pro uoce avrrjv omnino non quadret duce

Ahrensio duo diuersa fragmenta prodita esse memoriae arbitror, quae legenda esse censeo:

TaTtofieva tov xitcovo ? et

'E vex vQa a &e Ig o Toxog vtv aXt (pd -eQ (dxet.

In primo fragmento e Siculorum more (cf. Greg. Cor. p. 341; Ahrens p. 82) uoces xticdvog

') Erasmi editione usus sum ea, quae una cum Hadriani Iunii et Manutii adagiis prodiit Parisiis 1572 fol., ad
quam editionem saepius a me laudandam semel reuocaturus sum lectores.

2
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pro yjrmvog etDorice rarcoiiiiva pro tTjrtofievrj, quod coniungitur cum genetiuo (Pind.Nem. 10,146),

sunt positae. De alterius fragmenti sententia cf. Aristoph. Nub. 240 sq. et de notione uocis

dfayi&EQalaao, unde ah(f!}Eowxf;i perfectum cuin praesentis terminatione (Ahrens p. 329) finxit

Sophron cf. Schmidt ad Hesych. s. u., cui addas Huschke Analect. crit. p. 115.

S f 42.

Cram. An. Par. IV, 179,16 "AXaao-. rd dnd tcvqojv akevQa, rd Se ano yoid-ijg oMjira, £ v 9- ev xal
io aXsffao. rj dXta yaQ xal dlera, ev&ev o /.a[toyodjfog enai£sv

''AXl'' di-icfdkita xvTtra£ec.

f 43.

Schol. Aristoph. Ach. 26.! TTpoiciTcojixevoK §e to CPaXrjg dvayvtodreov cog 'Eo/iTjg ovrwg Se 'Jrnxoi.
naQU JoiQiEvcSi de paQvrovwg- cOd° av <0dtjg xaraxvnra^ei. ovrco 6e StocpQcov exQijdaro.

f 44.

Schol. Aristoph. Lysistr. 17 Kvnrd^ecv earl, neQi n noveiv xal diarotfieiv xo[.c\pmg 6e rfj
d[.i(fifioXia xai yaoi4vco)g eyjQijcraro x.a!)d xal 2cocpQiov

'Evd-aSe xvnrd^ova i nletarac yvvatxeg.

Tria haec fragmenta confusa in unum qui egregie corrupta singulorum uerba correxere

Schneidewinus (Philolog. I, 588) et Nauckins (Philog. IV, 265) ita legenda esse c'ensiierunt:
CA cF a[MfdXrjra xvnrdt,eu iv&ade xvnra^ovn nXeccSrai yvvaixeg.

De obscenitate in eo abdita ambiguoque uerbo (df.icf dXrjra et dfi cfcihjra) inuoluta cf.

dissert. meam p. 22. Ceterum xvnra^ecv uerbum, ut obiter moneam, fere semper cum praeposi-

tione neQi (Plato Rep. 5,469 D; Aristoph. Nub. 509, Pac. 732, Lysistr. 17; Plut. Apophth. Lac.

p. 229 A: Clem. Alex. Strom. I, 19,93) et uno tantummodo, quantum equidem scio, loco cum

praepositione df.icfi coniungitur (Clem. Alex. Paedag. 2,1,15).

f 45.

Plut. de £i ap. Delph. 5. T. II p. 386 D. Kal rov ef '}e rrjv devreQav avXXapvv naQeXxetiO-at cpacscvr * v '
OiOV T 0 20J (pQ0V0g'

cO[.iq. rExvcav &rjv Sevofieva.

'Of.icji ut Doricum sit (cf. Heindorf ad Theocr. 9,4) scripsi pro uolgata lectione o[ia.

f 46.

Apoll. Dysc. de pron. p. 82 C 'E[iev~ xocvrj Imvcov xal JcoQiecov. 2i(ocpQ(ov
"Axove vvv xal e/.iev cPwyxa.

0 47.

Apoll. Dysc. de aduerb. p. 580,31 Td slg wg P.rjyovra emoorj/iara xoivo/.exrov/rsva Svcsl rovocg
v noninrei rj ydo ftaQvverac wg xovcpaig rj nsQiecSnatfrac ojg rd ae/ivoig. xal sn naQa J osqcevc Siv 'evia

o^vvsrai mare xa-c eyxlictiv dvsyvuja&rj"

'H Qa xdA(og dnoxad-aQatia i^slsnv qkk Ssv.

Haec uerba, quae Sophroni tribui cum Bastio, Sehaefero (ad Greg. Cor. p. 343), Grysaro,

Ahrensio de hoinine dicta esse'crediderim, quein mulier omni pecunia probe 'emunxit. Similiter

fere dixit Alciphron de meretrice 1,6 rj dvaXoc xaQvfidswg Scxrjv et Plautinus ille senex Nicobulus.

(Bacchid. 5,1,15 cf. 4,4,50): Miserum me aviro esse emunctum.

Apoll. Dysc. de adu. p. 604,6 Td no o na.QsdQsvo/isi^a naQa J coqcevc Si twv ' iniQQrjfidrasv
arcsioaxig ev anoxonfj yivecai. rov &s? xal iv /lErctdeaei rov o t/g w xa&dig nQoe.Lnof.isv avt6'}ev

Avrw OQyg <t>vaxa.



— 11 —*

Eadem uerba exstant apud eundem p. 623,2 et quod tum hoc tum illo loco Sophroneum

fragmentum (25), quamuis non addito scriptoris nomine, protulit haec uerba Sophronis esse

uerisimile est. De avrc» cf. Intpp. ad Theocr. 11,14.

$ f 49.

Etym. M. p. 197,55 Smcpqwv xal 'Ejuyjiqtioq [fr. 80 p. 109 Polman] ro fianrbQ(n t,nid. 'Qca
leyovijiv.

Yocem (hnmQeov , eandem quam emjHdmeiv teste Hesychio s. u., inductas a Sophrone ex

more suo mulieres, omnes omhia uitiose pronunciantes, usurpasse haud inepte contendi-sse m.ihi

uidetur Valckenarius p. 201.

© f 50.

Scliol. Aristoph. Pac. 28. Voyy vl >]] cSig rojv yvvaixoiv eni/ie?Jric£oov eavraig roi[jov(>mv wtire
/xrj Siaxexvd&ab trjv /idQav <hd rd dcounov elvav dlj.d (ivveciiqd.ystJai. naqaretrjqrjxe de raura xal
JSw(pQ<ov.

B. Tiriliiun jjiimoruni reliquiae.
'ivitn nxxo ,iniQBX9J)X vwijyi ,

a) Mimorum certo nomine ornatornm reliquiae.

v I. ['0 ayyeAos.]
(De miini argumento cf. dissert. meam p. 14 sq.)

© 51.

Schol. Grerman. in Arat. Phaen. p. 36 Buhle. Non solus autem ita coepisse uideiur Aratus,

sed et Crates comicus a Vesta incipiens profari carmina et Sophron in mimo qui Nuncius scri-

bitur a Vesta incipiens: Omnes inuoco Deos, Iouem autem maxime.

His uerbis ut plana subiiciatur seiitentia, cuih noli a Vesta sed ab Ioue ducatur mimi ini-

tiurfl, non solum Meinekio duce (Fragm. com. gr. II, 1 p. 251) uerba illa ,,a Vesta incipiens"

delenda, sed etiam uerba „et Sophron-maxime" post uoceiri „sed" inserenda esse arbitror.

.(»8 e ! irooaHT h» .rajdeaiiW 4» ufoA .dqoiaiiA

II. c 0 cryponurag.
(De huius et de sequentis mimi argumento cf. dissert. meam p. 15.)

© 52. . , .

Athen. VII 309 C Nov/.i7jviog tVev '.lAievnxoJ avrovg [rovg xwfhovg] xoidovg xaXec. xal Scocpqmv
iv rijj 'Ayqoiwrrj Kmd-ovonlvrat cprjcsL

Hanc uocem explicauit sine dubio Apollodorus in commentariis suis Sophroneis, si recte

huc traho quae paullo post attulit Athenaeus —txej.uniai 6'eialv ot rov xtofiidv xwd-mva xa).ovvies

co? cprjdLv 'jnoA/lodeoqos iv roig neql 2cocpqovos. De gobio, uilissimo pisciculo, cf. Intpp. ad

Iuuen. 11,37, Iiarduin. ad Plin. H. N. 9,56,83.

tm !•; j ii i '..i Cooijv . >Vi A (•io-vVu>x >)T . •• "• ' ••"<'' '

III. 'S22nvg xov dyQouoTctv.
53.

Athen. VII 288 A. BXevvov [lefivrjrai Himtpqhv ev rcp entyqatjoitevin 'Qhevs rdv ayqoimrav
BXevvcp d"tj},af.i6vi.

De blendio, herbidum mare incolere amanti (Oppian. Hal. 1,109), cf. Plin. H. N. 32,9,32;

Etym. M. 192,52.
2*
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f 54 , ,
Athen. VII 287 C 'EmxaQf.iog fiafijilQaSovag aviag [ra? pefipQaSag] xaXet xal ZwcfiQwv iv

dvSQeioig"

BanfiqaSovi, Qa<piSi.

Hoc fragmentum huic mimo non inseri modo, sed coniungi etiam cum antecedenti ita potest:

BXevva) ^rjXa/Liovi, || QacpiSi, pafifiQaSovi

ut euadant Sophronea illa membra rhythmica et homoeoteleuta, de quibus cf. dissert. meam

p. 30 sq. De piscibus ^e/x^QaSeg uocatis cf. Intpp. ad Aristoph. Yesp. 493.
$ 55.

Athen. III 86 A de conchis disputans: 'Ev Se rd> emyQay>0[xev(X) 'Siheig tov dyQOuaiav

2u)(fQ(»v XVQU-!- Lfiag ovo[ia£ei.

IV. '0 &VPi>o{h'joas.
(De argumento cf. dissert. meam p. 15 sq.)

Athen. VII 406 D. KaQ%aQiag ] 2u>(pQa>v Qvvvod-riQq.-

'4 Se yatfTijQ vfiewv xaQ%aQiag, oxxa tivog Srja&e.

Hoc fragmentum ab Athenaei librariis et editoribus ualde uexatum, primus restituit

emendata Mss. corrupta lectione &vvvo$r]QaZa et o xanvog Bentleius Opusc. p. 527. De inter-

pretatione ualde fluctuabant uiri doctissimi. Dalecampius enim uertit: Yenatur aluus thynnos

uestra, carcharia cane uobis opus est, et Villebrunius: Yotre ventre ne demandait que du thou,

tandisque celui-ci s'occupait a manger du requin. Equidem salse hoc loco locutum esse

arbitror Sophronem, quare uocem xaQ/aQiag nominatiuum, non genetiuum, uel, quod Casaubono

in mentem uenit, accusatiuum pluralis esse existumo. Quum enim xaQxaQoag uorax piscis sit

(cf. Plin. H. N. 9,35,35) piscatorem uerba illa, ut filiorum fortasse notaret uoracitatem, protulisse

pro certo habeo. "Oxxa scripsi pro uolgata lectione oxa, quod oxxa ponitur a Doribus pro orav

et conditionem significans cum coniunctiuo coniungitur, contra oxa ponitur pro oxe et aduerbium

temporis est (cf. Aristoph. Ach. 719, Lysistr. 1251 et Wuestem. ad Theocr. 1,87). Jrja&e

autem coniunctiuum esse uerbi Set probauit Ahrens, cui addas Dindorf ad Aristoph. Ran. 264.

57. 58.

Etym. M. p. 121,29 (coll. p. 423,24; Eustath. ad Jl. p. 234,10, p. 933,41; Cram. An. Ox. I,

167,16; 211,23; An. Par. III, 320,2) 'Earlv e'iw did rrjg Ti Sup&oyyov (Srjfialvov to noQevofiat co?

■rcaQa 2w(fQovo (ev Ovvvod-rjQif Etym. M. p. 423,24) olov

'EyxixQa d>g eico

zovreon xeQadov 'iva noQev&di.

De coniunctiui forma etto ab levai ficto cf. Ahrens p. 340 et de uerbo xiyxQav eundem p. 346.

Huic fragmento addi fortasse possunt Athenaei uerba 7,309 C. Kal rdv rov y-vvvoD-qQa Se

vlov iffwg ano rovrov (sc. rov xw-d-ov) Kwd-wvlav nqoarjyuQevae 2d>(pQwv ita ut pater anteaquam eat

piscatum his uerbis compellauerit filiuin:

'EyxixQa tog eiw, Kwd-wvia.

59.

Etym. M. p. 572,42 stoyxdSeg] rd inl rmv ofOakfidiv Aevxd. eiQrjrai Se . . . . rj on Xo%ovvrai

iv rw pAeneiv xara rag emarQoyidg. 2dxpQwv iv 0vvvod"rjQaig (sic! cf. dissert. meain p. 15).

Ao'£d)v rag XoyaSag.
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Eadem uerba exstant in Cram. An. Ox. III, 69,5 ubi Cod. Bodleianus Meermanni uitiose

exhibet laydSa?. Ambiguitatem quandam uariis commotus uocis /.oyddfg notionibus utrum Sophron
protulerit necne uix contendere ausim.

f 60. 61.
Athen. III 89 A. 'J/roJJ.oJojQoc o *A')?]vau>c iv tolg nsql 6(pQOvog nQod-elg ro 'AiyyoreQav %av

noQcpvqav (prjalv on naooiiua ian xal Xeyei, o>g ixev tiveg enl rov fidiiiiatog' ov yuq av nqoaipavdy eXxet,
ecp eavto xal roTg noorfTiaQareihei /itvotg eiiTioiel xooifiarog avyrjv dl /.oi 6'enl rov 'Qomv.

Athen. VII, 281 E (coll. Etym. M. p. 72,50; Cram. An. Par. IV, 6/27) 'AnolXodcoQog o

'A&rjvaTog ev rol roiroi neQl 2oo<pQovog rqi elg rovg dvSoeiovg /ufiovg nQod -elg rd 'KaranvyoreQav r

aXcpnarav (prjcAv ix&vg riveg ol dJjprjcSiai, ro /.Lrjv d /.ov xiQQoeideig noQrpvQ^ovreg 6e xara nva /leQrj.

(paal <5e avrovg d /.laxea ^at, avvSvo xal cpaivead -at, rdv ereoov enl rm ereooj xar ovQav eno/ievov. ano

rov ovv xard rrjv nvyr\v S -areQi^ rov ereoov dxo/.ovS-eiv rcov dtQy_uioiv nveg rovg dxQarelg xal xararpeQetg

ovrai xa^ovaiv. Duo haec fragmenta cum Sophronem duo pluraue prouerbia coniunxisse constet

(cf. dissert. meam p. 24) praeeunte Ahrensio in unum coacta legas:
At ,%v°reQav rav noQ (pvQav, xaranvyoreQav r aXcprjarav.

De primo prouerbio ducto sine dubio ab edacitate purpurarum, de qua cf. Plin. H. N. 9,37,61,
adeas Erasmi Chil. adag. II, 3,84 p. 414, et de alterius proherbii uoce xaranvywv cf. Cael.
JElhodigin. Antiq. lect. 2,40 p. 87 ed. Basil. 1517 et Intpp. ad Pers. sat. 2,33.

f 62.
Athen. VII 286 D, 323 A. 2wcpQ orv 6'ev /Lu /iotg avSoetoig fionv xakel nva Ix&vv iv rovioig•

KiarQai fioriv xanrovaai.

xal /irjnore flordvrjv nvd Xeyet.

De his piscium generibus cf. Iutpp. ad Nic. Ilal. 1,103.
f 63. 64.

Athen. YII 324 D 2oo(pQ(ov 3'iv rolg avdoeiotg rQiyoXag nvdg iv rovrotg dvofidfer
,TQiyoXtf o/KpaXoro/roy xal ,TQtyoXav rov evJiaiovd

De mullis cf. not. ad fr. 13.
f 65.

Athen. III 86 A. JlaQa —oiyQovi 6' oi xoy%oi /te).atvi6eg /.eyovrar
MeXatvideg yaQ rou vrjaovvn ifilv ix rov /ilxqov Xi^ievog.

De Syracusarum portu paruo, qui uicum Achradinam et Ortygiam paeninsulam dirimit,
quique hoc tempore putatur praestantissimus cf. Cluueri Sic. ant. I, 13 p. 168, Goeller de
situ et origine Syrac. p. 72, de Borch Lettres sur la Sicile et l'ile de Malthe. A Turin 1782.
T. I p. 137 sq.

** f 66.
Etym. M. p. 254,53 (coll. Zonar. s. u. dekeaQ, Eustatli. ad Odyss. p. 1721,1) JeXr/nov ro

Jeleag. 2o(poxlrjg ,'E%e rd ^eXr ^rlOv , rj 2(6(pQuov.

Yerba E%e rd SeXrjnov, quae Heathius (Notae siue lect. ad trag. graec. uet. Oxonii 1762
p. 111") Sophoclea habuit, ego cum Ahrensio tribui Sophroni et cum de piscatoribus hoc in
mimo sermo sit huc retuli.

f 67.
Herodian neQl fiov. Xe%. p. 10,32 de Doriensihus formis noaeiSwv disputans 2oj(pQ(ov 6e

rrjv xXrjrLxrjv 'i(prj-

Jlorida ? SQaaro%eZra. ?
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De uocatiuo IlouSa cf. Mein. Fr. com. gr. II p. 482 et Ahrens p. 244. Corruptam uocem
SQaaroxelra Ahrensius in Hesychii uerbis s. u. (pvxog innixus emendauit TTQaffoxalra siue
nqadioxalra. Quid si scriberes SacJvxalra?

f 68.

Atlien. YII 312 C.' 'E tuxuq ^og S'ev MovdaLg x m Ql S rov a /.ivQaovag xaXer oiiomg Se xal
J2(xi(pQwv.

De uoce f.ivQaiva "pro a^ivoaeva posita cf. Boden ad Acliill. Tat. 1,18 p. 94 et Ahrens

p. 110; de muraenis hodie etiam in Sioilia acceptissimis (Mongitore Della Sicilia ricercata 4,24

T. II p. 84 sqq.) cf. Intpp. ad Hor. sat. 2,8,42.

® f 69.

Athen. III, 91 B Mvr]f.iovevei de xal rdrv Gnatraymv o 2w(pQm>.

De anardyyaig quas Romani uocant echinos cf. Intpp. ad Plin. H. N. 9,11,14, ad Ilor.

epod. 5,28, sat. 2,8,52.

V. fletidtzci TiOHf v^eis.

(De argumento cf. dissert. nieam p. 17.)

70.

Athen. YII 324 E de TQtyXaig disserens uariasque Sophronis reliquias laudans addit
*Ev Se toj emyQayoj.ievvj JlaiSixa nouj>v£etg (p]cilr

TQiyXag p£v yevrjov, TQiyoXa S'onia&tdia.

t 71.
Athen. VII 324 F. Tovtfuiv (pjdlv tv roTg neol £cpcov iov toiyo/.av Tivctg oJeoOai, xoxxvya elvat

Sia ts t o e/.LcpsQegxal ti)v rmv omcJMiov 'iijOoirjTa rjv aearj/.ie((xirai o Zoh/ jqojv Myojv
TQiyXag fiev ye ni.ovag, TQiyoXa Soniadia.

De mullis barbatis cf. not. ad fragm. 13.

V r. n(lOuafhvg.
(De argumento cf. dissert. meam p. 19.)

$ 72.

Bekk. An. Gr. I, p. 85,24 BXevov tov vu)d-rj xal / io)qov 2o'xf>Qoiv nQofXr^d-eX.

De uoce /SA'evvog a Sophrone fiAevog scripto cf. Ituhnken. ad Tim. p. 156 a.

b) Mimorum certum nomen non prae se ferentinm reliquiae.

731

Etym. M. p. 737,2 SvtpaQ ] Ov/ a/rAciJe to yrjoag aXX emyevvr]/.ia yrjoojg xal Trjg eaxarrjg
7j?.ixiag t o xareQQvaamiievov tovteOtl t o SeQfia. xal 2a>ipQoiv ev 'ioTg avdQeioig SedrjXcoxe uliioig elnwv
Tl (idv 'Svrtilog; t'i yaQ; avcpaQ dvr avdQog. iv rovroig ydo rov avaxQLvo/ievov yeqovra 'Zvailov nat,£ ojv
slorjxev ano rov xvda ')cu xal Sveiv t o cji-Qiur xdneir drcoxoivonevov avcpaQ dvi avdQog Tovreari, deoit a
ipilov ojg rcov (iJ.Xmv rjSrj Sedanavtj/uevorv.

In Sophrouis uerbis delendum esse uel interrogationis signum post n yaQ positum uel

uocabulum avdQog nemo non intellegit. Scribas ut et interrogatio et responsio dilucide appareant:
Te (.idv; ^vauXov; tl yaQ aixpaQ dvr' avdQog.

De uoce avcpaQ cf. Intpp. ad Callim. fr. 49 Bentl. p. 318 ed. Vltraiecti 1697; Bachm. ad Lycophr. 793.
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Apoll. Dysc. de pron. p. 72 C (coll. p. 25 B) de discrimine quod intercedit inter ovrog,

ode, exetvog disputans dicit Ovtog nXrjdia^eiv xata jttfv Set^tv. 2mpQwv dvdoeutig'

ovrog, i) oiy arQareiav eaoeidH-au;

De locutione co oviog Atticis quoque uel optimis scriptoribus cognita cf. Rulmk. ad Tirn. p. 199

not. 2, Heindorf ad Plat. Protag. p. 460, Lobpck ad Soph. Aiac. 89 p. 110 ed. II.
75.

Apoll. Dysc. de pron. p. 75 C. cO Setva Ttagd rotg 2voaxovtiioig di%a rov a. SwyiQwv dvdqeioig•

Ovx. oSetv tv enia£e;

Scripsi odelv pro uolgari lectione 6 Selv innixus in glossa Etym. Giid. p. 418,18 cf. Ahrens

p. 277. Corruptam Apollonii librorum lectionem inixaCe neque a Valckenario neque ab Ahrensio

correctam mutaui in ema^e, cum non solum sequiores Atticos (cf. Mein. fr. com. gr. III p. 243)

sed Dores quoque ea forma uerbi me^evv usos esse constet (cf. Theocr. 4,35).
76.

Apoll. Dysc. de pron. p. 127 B. "Yiidg. JwgueTg vfie. 'Avdgefoig 2wcpomv

''Ef.ie (T 'AQ /wvldag "iaXle naq' vji'e.

De nomine 'Aqxwvidag cf. Valcken. Annot. ad schol. Eur. Phoen. T. II p. 235 not. 68 ed.

Lips. et de nominibus propriis in cortfae, mviSag exeuntibus Lobeck Path. graec. serm. elem. T. I

p. 277 sq.
77.

Poll. IV 174 0(' ye JwqieTg nOL-qtol trjv Xiroav itoze fiev voiiKJud tv 'Aemijv Aeyovmv olov o-cav

2i6(pQwv Xeyy ev %olg dvdqeioig-

2iodai de ovde tdg Svo Xitqag Svvafiai.

Ttote Se (Jta!}ji6v nva a>g Jew6Xo%og ev Mi]Seiq..

Non Deinolochum modo, sed Sophronem ipsum quoque uoce Xtrga usum esse edocet nos

fr. 148 infra allatum. De libra (Xitqa) cf. Ahrens p. 391 not 11, Boeckli Metrologische Unter-

suchungen p. 292 sqq.; Hultsch. Metrolog. p. 206. 290.
© 78.

Harpocratioh s. u. nwXag (coll. Suid. et Phot. s. u.) \Avrl rov nodaeig. "Etiti tovvofia xal

iv tolg ^oHpoovog dvSotioLg.

-ji! )j>>ovo ■?.?> 'ru utiminu r >ji i -;j- ■*>;<;•-ji i. ■ "iO'.; .. i .. ■> .• 'i

C. Sedis incertae reliquiae.
79.

Demetr. de elocut. § 151 "Eyovcli Se ti GwjfivXov xal aXXrfyoQiai nveg wOneQ rd enl twv

yeoovtcov

'Ev&aSe wv xtfyw naq vfie tovg orQiy v ag eZoQfiC^Ofiab nXoov SoxdL,wv novriai yaQ

rjdrj toTg raXixoTdSe ral ayxvQai.

Otoixug pro Demetrii oftoroixag ab editoribus et Alirensio receptum scripsi commotus hisce,

quae eflugerunt prorsus illos uiros uerbis Arati scholiastae p. 51,20 Bekk. (cf. Etym. M. p.

673,21) Ot JwQieTg rovg 6<i6rorxag otQixdg (paca. Ad uocem nXoov quod atiinet nomina in oog

exeuntia in antiquiore Doride saepenumero non esse contracta probauit Ahrensius p. 194.

De sententia totius fragmenti cf. dissert. meam p. 22 sq.
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80.

Stob. Flor. 116,30 (coll. Schol. Aeschyl. Choeph. 394, 2w(pQwv

To yaQ <x7tex&6[i£vov yrjQag d[ie fiaQalvov raQtxevet.

De senectutis aut uirtutibus aut uitiis cf. uarioruin poetaruin Graecorum sententias ap. Brunck.

Gnom. poet. graec. p. 225.
81.

Eustath. ad Od. p. 1766,24 'HQtadiavog dtaaxeva^wv xal cog ravrov e<Jn r6 re tveiv xal ro

xvelv rjtoi xorcreiv ov xal ro xvi^eiv Xeyerai naQuye.b XQy^sig roiayrag ,3vo/.iai <5'ovdev l0%vwv'

rovredri, xvwfxai xal 2w<pQwv. ,Bata d'e%v(f[ia ex nodog elg xe^paXrjv 1 rjyovv xexvrjOfiaf xal ^vffiXov'

6e (pi]Giv dnoyaivtraL nva ex rov dvvexovg iv roj yqoq. xvrja/.iov.

Corrupta haec paulum atque manca Eustathii uerba emendantur et supplentur uerbis Etym.

Gud. p. 331,57, Etym. M. p. 523,4, Cram. An. Ox. I, p. 222,7 ita ut accipias integrum frag-
mentum hocce:

Kvv£o/iao d"ovdev la%vwv /Saia <fa £vct/j,a ix nodwv elg xecpaXav tnna£erat.

De sententia fragmenti cf. Huschke Analect. crit. p. 206.
82.

Apoll. Dysc. de pron. p. 75 A. JwQieZg rrjvog (sc. pro ixetvog uoce). 2w(pQwv'

Kad-atQtjfievog ttqv xal rrjvog vno ri j> xqovu).

De forma xa&atQrj/xevog dorice posita pro xa^rjQt][ievog cf. Ahrens p. 286.
83.

Etym. Orion. p. 28,5. JlaQtx ro a£w a^atvw 2w(pQwv

''Eywv Se airov [iev ovdev a^aivofiat.

De hoc fragmento cf. Nauck in Schneidewini Philolog. T. IY p. 265.
84.

Apoll. Dysc. de pron. p. 79 B. Movi] dtnXadta^erat naQa JwQtevtiiv rj avrog iv ro~> avravrog-

Al tie [irj iywv efiarrov ralg avravratg %eQaiv.
85.

Eustath. ad Od. p. 1397,24. Aeyet o ravra naQaStSovg xat wg ot rfj natdtq. ravrrj xQwftevoi

dno rwv iv rolg xvfiotg rQrj[tarwv rQrjfiarirat Xtyovrat naQaywv xat XQYfitv 2w(pQOvog ro~

Jetnvrjaag w<srt£erat rotg rQt][jtart£6vre<Jtii.

De alearum lusu et Graecis et Romanis acceptissimo cf. Becker CharicL II p. 226 sqq. ed. II,

Gall. III p. 326 sqq. ed. III. Fortasse hoc fragmentum pertinet ad mimum ral axearQtat in-

scriptum, cum primi meae collectionis fragmenti simillimum sensum habeat.

86.

Apoll. Dysc. de adu. p. 567,10. Aaiog xat lyog: xal ov rQonov r]v n naXat ovofia ro Xrjiog

a(p'ov kaiog xal Xdiov xai Xdia xal iv avvatQeaet naXtv rov a )j~ja. 2dxpQwv

Tig [io6 ra Xtjia ixrtXXet;

IIuc fortasse ubi de uoce Xrjiov scripserunt, respexere Eustath. ad Jl. 193,34 et Etym. M.

p. 563,23. Quam uocem Jones Xrjiov, Xetov Attici dixerunt, eam Dores Xaiov siue Xqlov, quam-

uis Theocritus 10,3. 21.42 scripserit Xatov , dixisse auctor est Eustath. (cf. Ahrens p. 142). Am-

biguitatem quandam inesse in hoc fragmento inuolutam contendere fortasse poterunt qui Persii

memores sunt uerborum 4,39 sqq.
87.

Etym. M. p. 698,40 (coll. Apoll. Dysc. de aduerb. p. 604,8, p. 622,3; Etym. Orion. p.
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137,15) IIoj xal JlmfiaXa- ra rw o 7iaqaXrjy6fieva emQQrjfiara anoxonrj trjg &~v xal exraaei tov o
el? w yivexai naqa JutQiSvcstv olov avxo&ev aviur oviw xal no&ev nw xal naga 2w cpqovi'

IIio ris ovov lovaaelxav,

De Dorica uoce nw pro nwfiaXa adhibita cf. Harpocrat. et Phot. s. u.
88.

Apoll. Dysc. de pron. p. 122 C 'Ev iffqi rm avrwv naqd 2vqaxovdiobg ri& erai ro a>v . 2tu(pQ(ov
'O 6' ex axoreog ro £ eva >v aiev eva riva dv ^ vyaatQocpeZ .

Yox ^ vyaGtQOcpeZ in Apollonii codice exarata cum non sit graeca doctorum uirorum con-

iectur is praebuit ansam. Bekkerus enim, quem secutus est Ahrensius legi iussit ^ vyotirQocpeZ et

iReitzius (in Maittairii Graec. ling. dial. p. 561 not. 10) uertens: „Jlle e tenebris semper unum

eorum sagitta feriens in fronte aciei incedit" scripsit ^vyoarobxeZ. Equidem, quamuis a cogita-

tione finxisse Sophronem nouum uocabulum haud alienus, scripsisse eum crediderim, praesertim

cum sequentia uerba non prodita sint memoriae, uel £ vyofxay .eZ ,,iurgatur, rixatur", quod qui-

dem uolgo coniungitur cum n qos ti siue nva , uel £ vyo <JrareZ quod idem existumo atque
dvraXXdrrerau (de qua uocis significatione cf. Aleiphr. 2,2) et dictum esse arbitror de sagittis

creberrime e pharetra depromptis. Porro dxoreog non axoroVg scribendum esse ex antiquae

Doridis usu contractionem nominum in os et rjs exeuntium non patientis probauit Ahrens p. 233.
89.

Apoll. Dysc. de pron. 95 C. Tfj ifisos rj reos xar eyxhdiv tiv£vyos. 2uocpQwv
'Exne<pavavri reos tal Jvff&aXtai.

90. 91.

Suid. s. ^vrjXrjv (coll. Phot. s. u.) To xvrjv ol JwQieZs %veiv XeyovOiv ws xal 2w(pQwv
Ai ns tov %vovra dvri^vei.

#ai naXiv
Sverai o x°Q a Y°S-

De pr o uerbi o rov ^ vovra avril - vetv cf. Mich. Apostol. 19, 43.
92.

Apoll. Dysc. de pron. 119 B 'Yfieis JwQieZs vfies. 2wrpQwv
Tfies de eneyyvdfievob &wxeZre.

Grysarus 1. 1. p. 10, secutus Blomfieldium, qui hoc frustulum mimo "ifssfiiacsdwgai inscripto

inserendum esse censuit p. 390, et uerba illa interpretatus: „Yos quidem pecuniapersoluta se-

dem capiatis," ad morem illum Atheniensium prouocat, qui ut in theatrum admitterentur duo

obolos persoluere deberent. Huic autem explicationi tria potissimum repugnare quis est qui ne-

get. Primum enim nullum quantum equidem scio exstat exemplum persolutae a ueteribus pe-

cuniae ad spectandum sacrificium sollemne, de quo non de Isthmiis ludis in Sophroneo mimo

fuisse sermonem demonstraui in dissertatione mea p. 10 sqq.; deinde ipsum uerbum eneyyv-
aad-ai, quod in uno tantum Lysiae loco (orat. 10, 17) occurrit, non eam quam ei substruxerunt

illi uiri habet potestatem; postremo feminas non uiros in mimo suo repraesentauit Sophron ac

loquentes induxit, unde dici non poterat eneyyvdfievob.
93.

Apoll. Dysc. de pron. 126 B. 2vQaxovcfiot, ipiy. 2w<pQwv
Ta fidv xplv yevofieva.

Hoc modo corrigenda esse censeo corrupta non correcta a Reitzio, Bekkero, Ahrensio

Apollonii uerba afiavi xpiv yevofieva. De uoce xpiv Syracusanorum propria cf. Etym. M. p. 702,42.

Hesych. s. u.
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94.

Schol. Aristoph. Nub. 756 H yoarfrj aoyvQton' Ttaqa @Qvvi%w xcirai ore ol xiotuxol nX-qd-vvnxvjs

ipadiv ot Se qi jtOQeg evixcog xal JSw(pQmv n?aftvv%Lxmc'

'AQyvQiwv derjctr].

95.

Apoll. Dysc. de pron. 128 A 2cpe. ipe SvQaxovtiioi. 2w(fQwv

Uwg xpe xal ytvwOxwfieg;

De uoce xpe pro ticpe Syracusanorum? propria cf. Schol. Theocr. 4,3, Hesych. s. u., Ahrens

p. 261. Pro yivwdxw^iev scripsi ut doricum sit ytvwGxwfieg. TuvwGxebv autem, non yiyviotixeiv

dixisse Dores docent inscriptiones Cretenses ap. Boeckh C. J. nro 2554.2556, cf. Ahrens p. 112.

96. 97.

Apoll. Dysc. de pron. 124 B 'Yalv ndhv nao "Io±cSi nQonEQt(Snarai eyxhvofievrj, xa&o

(SvGreD.ei to 1 xal en naod JwQievoiv "Oaaig vai,v alveaw. ZwcpQwv xal iv oodfj zaaer

Ov fiav tOi Si(pQOV ercrif.ifievov vfiuv.

98.

Apoll. Dysc. de pron. 95 B 'JZ2 .d fxrjv xal rfj efiovg Jwqlw rj reovg Ov^vyog. ^oiyiqwv

'HQaxXrjg reovg xuqqwv yv.

De sententia conferri fortasse possunt uerba Theocriti 4,8: 'I>avd viv cHQaxXrj'i (tirjv xal

x&Qrog eQtadev. De uoce xaQQwv Doriensium propria cf. Memnon in Phot. bibl. 224 T. I p. 227 a

Bekk., Schaef. ad Greg. Cor. p. 193 not.), Ahrens p. 103, Welcker Alcman. fragm. p. 73,

quibus locis ibi laudatis addas Apollon. de syntaxi 3,7 p* 212 Bekk. et Tim. Locr. de anim.

mund. p. 94 D, p. 96 D, p. 103 A.
99.

Apoll. Dysc. de pron. 68 B H yaQ rv oQS-rjg ratfewg ovoa ev&etav arjfiaivsi naQa JwQievdiv

iyxhvofievrj Se ahianxrjv. xal 2w(pQwv
Tl rv iywv nouew;

De dorica uoce rv cf. Etym. M. p. 314,38 et Ahrens p. 255, cui adde Apollon. de syntaxi

1,3 p. 15; 2,13 p. 120; 2,18 p. 131 Bekk.
100.

Apoll. Dysc. de pron. 96 C 'Ano rrjg dov JwQiog iyevero rj reov ofiorovov. 'HxQrjaig naQ'

'EmxaQfup [fr. 97 p. 113 Polm.] xal Zwcjjqovl . AlvodQV(prjg de ralaiva reov xara rvfxfjoxorjda. 2wip>Qwv

Ovx rjffffwv reov.

De hexametro illo cf. dissert. meam p. 27 not. 12.

101.

Apoll. Dysc. de pron. 104 B (coll. Etym. M. p. 732,35) 'Arnxol efioiye. /lwQielg ifxlv xal

Efiivya. ~o)(pocov

Movov ifxtvya ro rov yoyyQov refxaxog.

De congris, quos optimos fuisse constat Sicyonios (Athen. 7,288 C) cf. Athen 7,293 F sq.

102.

Apoll. Dysc. de pron. 106 B CH e/xe nQog natiwv (halexrtov /Jyerai. naQa JwQievOL fxera roi
l ifxel 1} (Svve%wc 'Enixaofxog %QrjraL [fr. 98 p. 113 Polm.] xoLVwg fxevroL o 2wg>Qwv

Tl ov naq' efx iarqu(pd"rj;

De uoce arQa(peLv dorice posita pro OTQeyteLv cf. Ahrens p. 117.
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103.

Apoll. Dysc. de pron. 106 A Ol dvvij-d-rjg 'ArnxoTg xaVlwfo. JwqieTg ofXOLOis rj/uv XeyovGiv
, Ovxeri ot tfco.

104.

Schol. Aristoph. Thesm. 846 TvcpXdg diearQafifxivog rijv oxpiv. 2wcpQwv
'IXXoreqa rav xoqwv&v.

105.

Hesych. s. u. axava . . . vra ; §m%aXx . . naod 2wg>qovt(0(SxavagnoQSvGiq iv rfj dcmidi.
Corrupta haec Hesychii uerba uario modo sunt correcta. Heinsius enim scribendum esse

opinatus est ffxdva/ia xi iv imyjD-xoi rcaqd 2w(pqovr ini rtxavdg jiooevov iv rfj damrk , Lobeckio
Paral. I p. 334 not. 15 corrigendum esse placuit (Sxavag fiera irny/ilxov Tcoqevay pro iv damdv
7cohf: V(Srn contra Ahrensius scripsit Zxavatifj iv im/aXxw i. e. (Sxr^vonoi^arj iv rfj dcmdt. Quid
si scriberes, quod proxime accederet ad librorum lacunam:

2xavqig iv r% imxaXxoj.
Fortasse ambiguitas inest in uerbis si scribimus Theocriti uerbis (4,53) commoti 2xavyg iv ry
'Emydlxw. Etenim qui uerba illa audiebant interpretari potueruut: ,,Habitas in Epichalci
domo." et „Versaris aspide armatus." De dorica uoce cixavd pro cSxrjvrj posita cf. Eustath. ad
Jl. p. 549,21, Ahrens p. 144.

106.

Athen. IX 376 B (coll. Eustath. ad Od. p. 1383,1) *EqarocSd-evrjg rovg (Svag Xaqwovg nqocSrj-
yoqevae fxerayaywv xal avrdg ano rwv Aaqivwv fiowv oi ovrwg exXrj&rjtiav rjroc ano rov J.a.qivevecstyaL
oneq i(Scl (Siri^ecdab. JZmcpQwv

Boeg de laqbvevovrai.
Photii uerbis s. u., quibuscum ad uerbum congruunt Michaelis Apostolii 11,76 p. 139: Aaqivol
poeg oi iv 'HTceiom ano Aaqeivov flovxoXov xXeipavrog rdg 'Hqaxleovg flovg toc Avxog ore rag
Trjqvovov jjovg fjXavve. 'AnoX?.6d(»qog 6e rovg evcqacperg Xaqivovg- Xaqivevebv yaq rd csirevew, si fides
habenda est, Apollodorus sine dubio Sophronea illa uerba est interpretatus. In schol. Aristoph.
Pac. 925 (cf. Schol. Aristoph. Au. 465) Lycus Rheginus (de*quo cf. Yoss. de hist. gr. 1,12
p. 111 sqq. Westerm.) ab Athenaeo traditam explicationem probat. Plura qui de uerbis /3ovg
XaQivoC appetunt adeant Cael. Rhodig. Antiq. lect. 3,21 p. 156. De Dorica declinatione cf.
Ahrens p. 240.

107.

Schol. Aristoph. Ach. 204 (coll. Suid. s. u. rf) To Se rfjde ronixov i (Sriv imqqrjfia xal xetrau
iv t(So) rot ivrav&a. iyjnjcsaro 6e rw nXrj'Jvvnx<<j o 2wcpqwv elnwv

Tfjre roi xoqwvai ivn.
Hemsterhusius, quem secutus est Yalckenarius, legenduin esse putauit in not. ad Suid. rfjre•
rq. xoqwva ivri ut ad coronistas siue rovg ayeiqovrag rfj xoqwvrj (de quibus cf. Athen. 8,359 D)
pertineret.

108. 109. 110. ■

Demetr. de elocut. § 156 Ev Se rotg nqdyiiaai Xaiipdvovrai ydqireg ix naooii.iiag. wg 6
2w(pqwv fxev

'EniaXrjg o rov nareqa nviywv.
xal aXXa%ov nov cpijtibv

'Ex rov ovvxog ydq rov Xeovrcr 'iyqaxpev.
Toqvvav 'e^eaev, xvf.iLvov enqo(Sev.

xo.l ydq Sv(Sl naqoii.ucag irc aXXwXoLg wrjrai wg ircLTcXrt dvvon<%a l avrw at ydqLreg.
3*

\
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Tria fragmenta, non duo quae statuit Ahrensius, in Demetrii uerbis apparere recte con-

cludere mihi uisus sum. Quorum fragmentorum primum 'Emdlrjg o tov naxeqa nviycav Gyraldus

Hist. poet. II p. 803 accipiens 'Emakrjg nomen proprium, quamquam est pro rjmalog positum

(cf. Coray ad Hippocr. de aere T. II p. 34) in eos qui cum ipsi oblectentur suis perniciem com-

parent dictum esse afbitratus est. Errasse autem illum indicare mihi uidetur, qui fortasse

Sophroneis uerbis debetur (cf. Huschke de C. Annio Cimbro p. 31) locus Aristophanis Vesp.

1037 sq. (fT](S'iv t e fist avrov

xolg iqTctdXobg Emxsiqrjaai ttsqvolv xal tolg tivqexoiGiv
ofi tovg Tcateqag rjyxov vvxtwq xal t ovg nannovg dnsnviyov.

De secundi fragmenti 'Ex tov ovv/og yag tov Xeovta eygatpsv prouerbio et Graecis et nostrae

aetatis populis notissimo cf. Mich. Apost. 7,99. 100; 8,2. 68; Liban. epist. 1069. 64; Plut. de

def. orac. p. 410 C; Walz C. rhet. 1 p. 606; Boissonad. An. Gr. 2 p. 447 not. 3; 3 p. 32 not. 4.

Tertium fragmentum ToQvvav s^sasv, xviuvov enQictev sine dubio de auaro quodam bomine dixit

Sophron. v ECnsiQS quidem xv/uvov praebent Demetrii editores prouocantes ad Aristoph. Plut.

592 et ad Hadrianum Iunium Adag. cent. 3,11 p. 1058 ut sit dictum de homine „uirulentae

linguae, qui effreni oris petulantia maledicus conuicia seminat", sed enqiffsv sribendum esse con-

cludere mihi uisus sum cum propter antecedentia uerba roQvvav s^sasv, de quibus cf. Iunii

Adag. cent. 1,34 p. 1013 tum propter uerba Theocriti 10,55 Mrj 'mT&fiyg t av %eToa xaTarcQioiv to
xvfiivov. KvfuvonQLtfTag enimuocabant ueteres homines impendio parcos ac sordidos cf. Aristoph.

Vesp. 1357; Plut. Q. Symp. 2,1,6; Athen. 8,365 C, 9,376 E; Eustath. ad Od. 1828,6; Boissonad.

An. Gr. 3 p. 149 not. 5; Intpp. ad Cass. Dion. 70,3; Erasm. Adag. chil. II cent. 1,5 p. 325 sq.»

K. Kurz Der Sonnenwirth. Frankft. a./M. 1855 S. 149: „Mit tausend Verwiinschungen kehrte

er dem Hause des Vormunds den Rucken und sagte dann zu sich: Der Teufel hol' den Horn-

absager, den Kiimmichspalter, der mir mein eigen Geld vorenthalt!"

111.

Eustath. ad Jl. p. 561,19 'Ev Se totg 'HQcoSiavov xefaai xal rjmdAijg, ijmdXrjtog' ov %Qrjaig,
<prj<si, naQa 2co(pQovL*

'HQaxXrjg 'HniaXrjta nviycov.

His uerbis usa est sine dubio persona personae quae narrat sese, uexatam noctu ab incubone

atque excruciatam, Herculis incubonem suffocantis gratia atque auxilio ab angore esse liberatam.
3HmaXrjTa enim siue 'Eyudlrrjv incubonem a nostratibus Alp dictum hoininibus praecipue liberis

iniiciefrtem terrorem uocabant ueteres (cf. Strabo 1 p. 19). Quam gratae tales fabulae fuerint

ueteribus inde poteris colligere quod nonnumquam istiusmodi incubones praesertim Ephialtea

in scaenam sint inducti (cf. Meineke Hist. crit. p. 154).

• 112.

Schol. Aristoph. Pac. 527 "E(Stl Se xal £d>ov o yvhog ov fisfivrjTaL 2 (6 g>Qcov
'HQaxXsLg, nvLxrov yvXLOV ti.

"Edn Se o xalovfievog vno tlvoiv xoiQoyQvXhog.

Ita emendaui corrupta scholiastae uerba 'HQaxXsig nvlyog yvhov n, quae ii, quibus con-

iectura niea displicet, sanare conentur, quaeso, Suidae glossa s. u. yvhog* AsysraL Ss xal o
'HQaxXrjg TvXLog. TvXlov animal ad erinaceorum genus pertinens idemque fortasse quod Grae-

corum s%LVog xsQGalog, hystrix Romanorum eodem modo quo erinaceos uel tostum uel assum

uel coctum furno uaseque excalfacto inclusum medicamentorum instar esse adhibitum a ueteribus



testes accersi fortasse possunt ubi de erinaceorum ui medicata agunt Dioscorid. II, 2; Plin.

H. N. 29,34,6 coll. 8,54,36.
113.

Eustath. ad Jl. p. 633,60 rQafifirj ov /lovov rj iv fiad-fjfiaffLV d)J.d xal onoiaig enaL^ov oi
xvfiEvovreg wv fda ng fietitj yqaiiiM] wvofLa^ero rj leod erreuWj o rjrriofievog en e<s%dnqg avcqv tero
o&ev xal TcaooLfiia xivelv rov d(p leqag enl r<Zv ev dnoyvuxSei deofievcov porfteiac eaxdrrjg- XQfjclLg de
ravrrjg xal naQa gigovo ev rq>-

Kivrjtiai S'rjSrj xal rov atp iaqdg.
'Iaqag scripsi pro Eustathii ieqag Doricis inscriptionibus commotus (cf. Corp. inscr. 13 T. I

p. 33; 1909 T. II p. 37). De prouerbio acp' ieqag yqafififjg cf. Poll. 7,206; 9,98; Phot. s. u.; Mich.

Apost. 11,42 p. 135; Plato Leg. 5,739 A; Plut. an seni ct. p. 783 B, adu. Colot. 17; Schol. Plat.

Legg. 7,820 C p. 453 Bekk.; Schol. Pind. Pyth. 9,208; Erasm. Adag. 1,1,25 p. 30. Paulum aliter

eodem tamen sensu dixit Theocritus 6,18 xal rov drro yqafifiag xuvel M&ov cf. Mich. Apost. 10,67

p. 126; Casaub. Lect. Theocr. cap. 23 p. 147 ed. Commelianae an. 1596; Finkenstein Arethusa I p. 69.
114.

Etym. M. p. 256,34 'Hoo)Siavog Xeyei fiev xal rovro on GvveieSoafie ro aQidrog doitireQog xal
%o Se$b6g SefyreQog- rovro ydq (SvvexSooiir) xal ov jrleovaofiog uxsneQ xai naQa ro nQofiaav yiverau
nQoftdnov oldg oloreQog oHg Xeyei 2d>(pQu>v.

Sophroneum fragmentum ex his uerbis extricauit Ahrensius hoc:

IlQopdrov nQofiareQOv olog oloreQOv.

Consentient Ahrensio qui de Suidae uerbis s. u. rd Tavrdlov raXavra ravraXi^erau. Avrrj ovv
rj naQOifiia naqa rfjv dfioiorrjra EiQHjrai, insinEQ nai£ovrsg nolXd xal aXXa roiavra nenoifj-
xadov olov dya&div dya&TSeg, xai do<p(arEQog docpov naQ 'EmxaQfKo [fr. 41 p. 97 Polm.] cogi-

tent et Sophronem perinde atque Epicliarmum locutum esse putent prouerbialiter.
115.

Herodian. neQi fiov. Xe%. p. 44,20 Dind. OvSev eig ai Xfjyov Qfjfia SevrsQov nQoawnov dXXd
fiovov ro ictffi ■ij Se xqf^ffig tcaqa roTg noirjralg xai ^vqaxovffioig Slo xai 2o'hpqcov <prjffi'

'OSalog ye iaai.

Quidni scriberetur 'OSayog ye iffai de qua forma dorica cf. Phot. s. u. et Schmidt ad

Hesych. T. III p. 177?
116.

Eustath. ad Jl. p. 851,50 (coll. Schol. Jl. X. 385 p 3i6a Bellk^ ) ^ ai ^ V aav r QbXl*>vxofffifjfiara" o yovv 2d)(pQ(ov tprjffi nov
KoQwvag avSovfievoi.

# 117.

Suid. s. u. mwqoreqog Moqv%ov. (coll. Phot. s. u.; Mich. Apost. 13,15; 19,6) naqolfiia.
lloXefiwv (prjai Xeyeff&aL ravrtjv naqa 2txe?.tonaig ovrwg-

MwQoreqog ei Moqvxov, og ravSov a<psig el-w rag olxiag xad -rjraL.

Haec uerba Preller ad Polemon. fragm. 73 p. 111 fuisse suspicatus est uersum Epicharmi.

Quum autem, sicuti nunc apud omnes quos laudaui scriptores exstant uerba, difficile posset

e x iis extorqueri uersus Sophroni prouerbiorum amantissimo (cf. dissert. meam p. 24) illa uerba

Ahrensio duce tribui. Dicta autem sine dubio sunt de homine qui rebus suis familiaribus euersis

in summa uitam degit egestate (cf. Erasm. 2,9sl p. 543). Moqvxov enim ueteres comici reprae-
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sentauerunt heluonem atque gulonem cf. Aristoph. Vesp. 506.1142, Pac. 1009; Schol. Plat.

Phaedr. p. 311 Bekk.; Ruhnken ad Tim. p. 131 not. 10.
«118.

Zenob. II, 17 'AXrjd-sdiSQa rvciv enl 2ayQ(f ravvrjg /.lE/xvrjtab MevavdQog xal SwyQwv.

De origine et explicatione huius prouerbii cf. dissert. meam p. 2 not. 1.

119.

Schol. Aristoph. Plut. 1050 HovTorroaeidov] rj co rcovne IlocseiSov ?j fxetayoQixwg and rov

novrov avrl rov w fieyLdre IloaeiSov. Kal JZaxpQwv yaQ <j,rj(>i. nlrjd-og xal /.leye&og &ehwv tsrj/xavar

Ilovroc aya&wv.

Similiter fere dixit Phoenix Colophonius ap. Athen. 12,530 E odng elxe xqvGlov rrovrov.

De hoc prouerbio et de simihpus ayad-wv d-alatfaa, fivQ/xrjxLa ayad-wv, navra dya'}a cf. Suid. s.

u. novxog-, Mich. Apost. 1,5. 6. 7 p. 5; 14,4o p. 200; Erasm. 1,3,29 p. 100; Boissonad. An. Gr.

2 p. 418 not. 2; 3 p. 12 not. 5, p. 490 not. 4; Mein. Fr. com. gr. II, 1 p. 301. Contrario sensu

scripserunt arrjg -nelayog Aeschyl. Suppl. 473; nelayog arrjQag dvrjg Aeschyl. Prom. 746; xaxwv

nelayog Aeschyl. Pers. 431; Eur. Suppl. 800, Hippolyt. 778, Herc. fur. 985.
120.

Schol. Nicandr. Ther. 526 Tlaod ^wcpQovi' Kv/iflov 'e%ov oyxov dvrl rov xvupostdovg notrjQiov.
121.

Varro L. L. V § 179 Muell. Si datum quod reddatur mutuum, quod Siculi /xOLrov; itaque

scribit Sophron:

MoTrov avri[X cov.

Corruptam Varronis cod. mss. lectionem (meton anthymo, moetum anthimo, anchimo, an-

chinio) uariis modis corrigere conati sunt uiri doctissimi. Scaligerus enim scribendum esse

arbitratus est ixolrov avrtTtjUor, O. Muellero fxoXrov d&v/xov nostratium Borgen macht Sorgen

placuit; Huschkius (de C. Annio Cimbro p. 59) scribi proposuit, ut sit Romanum par pari re-

ferre, nohov avrl /.loirov, denique Alirensius uix bene opinatus est Mol rol avzl /j,ol ut sit nostra-

tium Wie "du mir, so ich dir; Wurst wieder Wurst. Equidem commotus glossa Hesychiana

/.LOLrol avnfiof zraoo(/.(/« ^ixe/.oTg scripsi fiolrov avufiwv (i. e. avaufiwv) ,,mutuum nirnis magno

pretio aestimans", ,,das Borgen vertheuernd"; de qua uocis dvanfxwv significatione cf. Athen.

6,274 D; Pollux 3,125.
122.

Deme.tr. de eloc. § 153 CH <Se roLavvrj avaxolov&ia xaXelrai yoTrfog dioneo 6 naQa JZwcpQovL

QijroQevwv Bovliag' ovdev yaQ axoAovd-ov avu<> leyei.

Sophronem in mimis induxisse hominem Bulian uocatum qui magnas quidem orationes

semper, nunquam habuerit sanas atque prudentes ex ipsis Demetrii uerbis manifestum esse mihi

uidetur. Jtaque assentiri non queo Ahrensio, qui cogitans de prouerbio BovMag dLxd£ei, quod

in iudices quaestiones diiferentes dictum fuisse testantur Zenobius 2,86.87 et Michael Apostolius

5,75, Sophroneum esse fragmentum opinatus est Bovliag Sixa^eL.

123.

Deinetr. de elocut. § 127. 162 Trjg Se naQafioXrjg e<m xal ro 0alaxQwreQog evdtag xal ro

Ko^oxvvrtjg vyLeOreQOV.

Frustula haec Sophronea esse fragmenta docet fr. 39 supra allatum. De prouerbio

(paXaxooneQog eixUag, quod non addita explicatione et ipsum tradiderunt Suidas et Photius s. u.,



— 23 —

et quod natum est inde quod tcmpestate crispentur omnia et horreant, contra silentibus uentis

nuda et quodam modo calua iacent omnia cf. Hadr. Jun. Adag. 6,70 p. 1144.

124.

Athen. XI 504 B Kal o rovg fil/xovg nenoiTjxwg ovg ael riict yj:iQog tyjuv Jovqlg (prjtii [fr. 46

Hullem.] rdv (jorpov JlXarmva Xeyei nov Krjxexoartj oiy rt ue c avzl rov Tcemay.eiJMV.

De sententia Valckenarius epist. ad Roeuer. p. LIX iussit conferri locum Varronis ap.

Non. ^f 61 ,0 ' „jpsum audi uino inuitari poculis larsje atque benigne»"
p. 220 G-erl. 1

® 125.

Sext* Empir. adu. math. I p* '664 ~ Be£ F T ° W &<*vamv [irjdev elvai nqdg rjfias sXQ-qtat

fiev itfojg rm 2wcpqovi, dnodeSeixrac 6e 'EmxovQi».

De lioc fragm. cf. dissert. meam p. 23.

8! 126. __

Priscian. VI, 13,70 Graeca eiusdem terminationis genetiuum Graecum sequuntur og finale

in is conuersa: X qv Gsqoos , XqvdeQcorog, Chryseros, Chryserotis; t Jq cog, rjQwog, heros herois;
Mcvwg Mcvwog, Minos Minois, Sallustius tamen Minonis protalit genetiuum; nec tamen hoc sine

exemplo apud Graecos quoque inuento. Syracusii enim tjqwv pro -rjQwg discunt. sic Sophron

naQ rjQwveacfc pro rjQwdi, dixit.
$ 127.

Bekk. An. Gr. I. p. 93,25 'Exnocrjcfab avrl rov exzeXectai 2wcpQwv.

© 128.

Bekk. An. Gr. I p. 351,22; Bachm. An. Gr. I p. 39,14 !'A&aQa xal a-d-eQa xal ad-qQa xal

dfydaa to avro cpacftv.. ecrl Se rj yqfjcJig rrjg XeSewg no).Xi) na.od rolg 'Acrixoig xard fiev ro reXog cSbd

rov rj nQoayofievrj xard Se rrjv uecsijv did. rov a, xard §e no)J.ovg d)J.ovg xard uev rd rekog rha rov

~a xard Se rrjv [ledrjv Sta rov rj• ovrw Se xal 'EXlavixog xal 2wcpqwv iyqrjcjaro.

De scriptura uocis ad-aQrj ct. cf. Huschke de C. Annio Cimbro p. 70.

© 129.

Cram. An. Ox. I p. 279,22 MaxQorarog] Svvarai xal St,a rov to~ eav (Sqayela yQijdrjrai xal Sid

rov o iav fiaxoif.. o/xotwg naqd 2wcpQovo ro 'Eqvd-Qorarog uaxoij yqrjddfievog rm qv.

& 130.

Etym. Gud. p. 450,18 coll. Cram. An. Ox. IV- p. 187,27 IlaXXaxZvog naQa rw Icocpqovt

ro dvofia. Sr\Xol Se rov naXXijxa rj rov rrjg naXXaxfjg vtov.
& 131.

Etym. M. 151,50 'AdaXfjg rj acpQovng rj firjSevog cpoovii£ov(Sa. xal ydo adaXeav o Zuxpowv

rfjv dfteqcfiviav xal dXoyiariav xaXeZ.

De uocibus adaXrjg et aoaXea cf. Lobeck ad Soph. Aiac. 335 p. 236 ed. II.
s 132.

Etym. M. p. 216,50 Td fiv enl rov fxeyaXov iXeyero xal 2wcpqwv fivfia uvii rov fieclzd xal

nXfjQrj.
® 133. •

Etym. M. p. 246,33 Aeyerai xal SaXdg xal SaeXdg naqa ScocpQovi.

De significatione uocis SaXog cf. Ilemsterh. ad Luc. Tim. 2 et de uoce SaXog i. e. ^fjXog

Ahrens p. 192; Lobeck Rhem. p. 28.
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Etym. M. p. 334,10 'E/.ipQa/ieva naoa 2u!>(p(>ovi rj eifiao/iievrj.

De hac uoce cf. Ahrens p. 285. 349.
* 135.

Etym. M. p. 345,39 'EvTQortaXi^Ofievog ] xoiaina Se eldb rj/iaza Qarro twv eJg rjg nXeova(Sfi($
trjg al. olov nvxTijg, nvxziQu), nvxiall^m 'Avaxgt'mv xal 2~w<jqwv (prjcrlv ano tov nvxrevw nvxxaXevw.

De huius modi uerborum formatione cf. Fischer ad Anacreont. od. 64 p. 234 ed. Lips.

1793 et Lobeck Path. graec. serm. I p. 85 sqq.
s 136.

Eustath. ad Od. p. 1457,25 Evdai/iwv o 1Ir\lovGiwvr\q naQayei xal IXXvqixov ,ovoiia xal
2voaxovaiov MvQiXXa ov /lEfxvrjdd-ai Xeyet, xov 2w(fQOva, iaxoQwv xal oxi xov 2voaxovai,ov xoviov
xvQLog Jrjiioxorcog rjv aQxuexxwv enel Se xeXeaiovQyrjaag rd d-eaxQov iivoov xolg eavxov noXixaig
dievet,/j.e MvoiXXa exXijS~rj.

De re cf. O. Miiller Handbuch der Archaologie d. Kunst S. 81; Bode Gresch. d. hellen.

Dichtkunst III, 2,62.
a 137.

Eustath. ad Od. p. 1651,2 "AXXoi <5e i.narjirjv fiaQvxovwg noog diaaxoXrjv xrjg oQvvoiievrjg xrjv
xoivrjv xal otyJtav Xeyovreg xai xQrjciv avrrjg eivai naQa Koaxivo) xai 2iocpQOVi.

De uocibus fnarjrrj et fiiarjrrj earumque discrimine cf. Mein. Fr. com. gr. II, 1 p. 202, cui

add. Poll. 6,189; Thom. Mag. p. 617.
» 138.

Herodian. neoi fiov. Xe%. p. 12,6 Ta elg Xwv Xrjyovra ovo/iara el SinXaai6.Qei r6 X ov &eXeu
vneQ Svo avXXafidg elvar wg i%ei XQeXXwv naQa acpQOVi xo ovoua.

S 139.

Herodian. neQi fiov. Xe%. p. 32,24 Ovdev eig wq Xrjyov ovSexeoov vneQ fdav avXXafirjv e%e.i
avfxnXoxrjv Svo avfMpwvwvnQO rov m .... vlxwq naQ' aaojxw /ufioyQayxp [naQci 2(6(pQOVi t <5 fii[xoyQa(p($

corr. Dindorf in praef. p. XVIII]. « 140.

Hesych. s. ayQov nvyrj naooifua eni rwv XinaQwg nQoaxeifievwv. o Se J?w(pQwv xa nXeiaxa
fieQrj Xeyet fiexa(pOQixwgano xwv oovewv.

«141.

Hesych. s. aSala• elg xoqov ayovra naQa ro aSeiv. 6 Se 2w(pQwv rdv arjSrj aSavov e(prj.

Melius hac glossa placent Eustathii uerba ad Od. p. 1394,36 "ASrjv 'Arnxoi xo SaipiXwg xal
aSog xoQog, nXrjafxovrj, xafiarog. xai aSaZov naQa 2o')(pQoviro elg xoqov eQyov, quibus Hesychius ui-

detur esse corrigendus.
$ 142.

Hesych. s. 'AXixavwv, o IloaeiSwv. 2w(pQwv.

Nisi hanc uocem ad soloecismos Sophroneos siue ad uitiosam Sophronearum personarum

pronunciationem pertinere uelis putare, mecum corrigas quod et Neptuno est cognomen aptis-

simum et doricum "AXixixqqwv uel 'AXixvfiwv. Prioris uocis simillima aXifxeSwv de Neptuuo usus

est Aristoph. Thesm. 323.
. s 143.

Hesych. s. aXvSoifiov mxQOv , naQci 2w(pQovi.
sS 144.

Hesych. s. SiaxeXeiav xo anQaxrov, naQa 2w(pQovi.
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Corrupta haec' et inter dt,q.T:c£iv et Siaxxeoiaai iuserta glossa quomodo sit eorrigenda dicere

non liquet. Hecte fortasse scripsit Alberti Si dzskeiav.

® 145.

Ilesych. s. HqvxaX ov rdv 'HoaxXta ^ojcpqotv vnoxoqi&axJtq,

Quum idem paullo post dixerit "Hov/J.ov vTTOxooiaaxwc wv 'HoaxXm, cum quibus glossis con-

sentiunt uerba Etym. M. p. 142,57 et Eustath. ad Jl. p. 989,47 equidem dixisse Sophronem cre-

diderim "HovXJ.ov, de quo deminutiuo cf. Mein. Hist. crit. p. 348.288. De sententia totius

o-lossae adeas dissert. meam p. 19.-
& © 146.

Hesych. s. xardtfuxrov coll. s. naqaCitiQovtia.' noixJX.ov. xal 2<i'i(foo>v xev%'ijfi ard (prjdt,.

& 147.

Phot. s. xaQxaqov t o Setf /uajTrjqiov JZaHpQinv.

Hac uoce, e Latina lingua sine dubio a Sophrone translata (cf. dissert. meam p. 21), ut

carceris habeat potestatem soli duo Graeci auctores usi sunt et Diod. Sic. 31,15 T. IV p. 91,19

Bekk. et, quem praeteriniserunt Stephani Thes. editores, Schol. Olem. Alex. Protrept. Vol. IV

p. 116 Klotz.
» 148.

Pliot. s. XiTqa (coll. Bachm. An. Gr. I p. 291,19) rjy ftev xal vofutopa n cog JCydog- inl Se

tov OTaduov 'EmxaQ[.iog se xal ZoHfqojv.

Cf. not. ad fragm. 77.
s 149.

Phot. s. ovyxlav Tov (fraS-fiov 2ojcpowr xal 'EmxaQ/iiog [fr. 111 p. 116 Polui.].

De nomine uncia cf. Ahrtens p. 392 et de significatione Boeckh Metrologische Untersuchun-

gen p. 293; Hultsch Metrolog. p. 290.
® 150.

Phot. s. JI an<pdXva % [na!(<fdXvya?\ tov Tco/KpoXvya Zoxpooiv.

s» 151.

Poll. 9,46 Gwxoi, xal mg ^ojcpQcov (prjdl avvd-mxoi.

ss 152.

Schol. Eur. Phoen. 3 "EHog roig noirjralg d-rjX.vxcog XJyeiv rdg Innovg, ^oicpqovr tu.v "nnov.

® 153.

Schol. Pind. Nem. 1,1 zrjtettui, Se rd srjnote tcp 'AXcpsi .ol nqoc>SiaXJy6Tai xal t rj 'Oqivyiy. "E vlou

[zev ovv cpacjiv oti rd innoroocpia toi 'Itqojvog xal tov XqotiLov ofiomg iv 'OocvyLa rjv. tw Se [eqdv
elvat Trjv xqtjvrjv 'AqceiibSog' rrjv Se Oeov tnmxrjv elvar xix ')6 ^wcpqcov f.iev avTrjv 'Arq edrrjv _X.eyei.

Dianae equoruin fautricis cognomina collegit Lauer System der griech. Mytholog. p. 207 sq.

© 154.

Suid. s. dnoxijSijaavTeg (coll. Zonar. s. u.; Bachm. An. Gr. I p. 125,15; Bekk. An. Gr. I p. 428,23)
avrl tov dnoxaxijaavceg '0ixrjqog [Jl. ip 413]. naqd Se 2oocpqovi dnoxa.S rj c>av t e g cupQOvciacij Gavreg.

i5 155.

Suid. s. ycS[.ia- (coll. Bachm. An. Gr. I p. 152,21; Bekk. An. Gr. I p. 452,30) t o /.lelog, ^
coSrj. (jrj /caLveL Se xal to Slacsiia, xal 2cocpqaiv drrecrd-ai o rcjfielg Sid'Ceat}cu. fieTa.8oX.cj tcov Svo a elg

tcj f eyeveco.

4
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I). Dorice scripta fragmenta, quae aut tribuenda Sophroni aut tributa
abiudicanda sunt.

0 15G.

Apoll. Dysc. de adu. p. 542,30 coll. p. 622,18, p. 625,9 Ovx etitiv emvorjaab emQQrj/ia elg~ei

Xrjyov ev neQignacSjxc^ xara ro xoivdv 'e$og did ro naQa JwQievor IleZ a aayaXrog; xaV El ra

tcov %oiQayxav.

Quum nel ydq a adrpahog fragmentum sit Sophronis (fr. 3) recte Ahrensius etiam sequentia

uerba el ra rcov %°iQay%a .v Soplironea esse mihi uidetur iudicasse. De Doriensimn el pro ov

dicto cf. Apoll. Dysc. de syntaxi 3,15; 4,10.

# 157.

Apoll. Dysc. de adu. p. 584,21 Joxel /.101 xutci rr)v JwQixrjv <kdli:xrov zoj iiev nooxateiXeyf.ievoj

Zoycp oncog avayivcuffxeiv ovrV oncog ItQtcSxa, tcp aevroi ixdJj.ov avrovg (tvyxa.ru. [iu~ld£eiv rd eniQoi ]jxara

oniog wclrs di .Kforecmg rag dvayvwGeig Xoyov ezecsPai. 158.

Apoll. Dysc. de adu. p. 592,7 roiiiot, ] oneo chd rov ctoO-oixov Seixvvrai xal dia rov dvrcovv-

fiLxov" ro yaQ oi roi giacsi, JcoQi .eZg xal ro at rai. ravrau ral &VQai, [AdreQ.

Postrema uerha, de quibus egregie hallucinati sunt Reitzius et Sturzius in Maittaire Dial.

ling. graec. p. 596 not. 7, Bastius ad Greg. Cor. p. 457 not -) quem secutus est Ahrensius tribuit

Sophroni, id quod cum ideo quod Apollonius Dyscolus scriptoris nomine non addito exempla

quae non sunt poetica saepenumero laudauerit Sophronea, tum quod paucis lineis post Sophronei
mimi laudauerit titulum ualde uerisimile est.

# 159.

Crain. An. Ox. I p. 123,14 Jeidw ] naQU rd Secco xara nXeovaaf.iov rov 6 xai ev rio ildaiQ

tlcoQ xal a %eQdog. xal ro naQa SvQaxovcficp' AadQeovn de roi [rvxri ]Qeg, eyxeirai yaQ rd X

imranxov Qeico Qeovn avrl rov iieydXoig Qeovn.

Hoc fragmentum a Cramero tributum Epicharmo, cum metri non insit uestigium, Ahrensius

cui assentitur Dindorfius in Thes. Paris. Sophronis esse recte iudicasse mihi uidetur.
** 160.

Etym. M. p. 114,20 'AvncfaQa rj £rjXr/ naQa 2vQaxovaCoig % naQaro cpeQco o JcoQielg cpaQO) Xeyovdi.

£ 161.

Etym. M. p. 204,39 BoXi/cog" rrjv /caoayoiyrjv aneScoxe' xal rd ffrjfiacvofievov ovrtog evQOv elg
x d QHjroocxov Xel-ixov. "Ean [xoXifiog xal xard evaXXayrjv (j 6 X c /i o g naQa 2vgaxov<sioig.

De lioc loco cf. Lobeck Pathol. gr. serm. elem. I p. 515 sq.

f 162.

Etyin. M. p. 221,50 racpayag• ffxcoXrj^ vnd 2vQaxovcsccov o rj/recg yrjg evreQov.

f 163.

Etym. M. p. 250,38 Jacpvirag• o 'AnoXXcov naQa SvQaxovcScoig.

De Apollinis laurigeri diebus festis cf. Lauer Systein d. griech. Mytholog. p. 269 sq.

f 164.

Etym. M. p. 492,38 KaQQiov olov val xaQQcov @<og. rQkog rvnog edrl cSvyxQinxov' xQarvg
y.oarvreoog xoantov xQancSrog, o rQirog rvnog xoaccioiv vneoO-tcSeb xdotSoiv xal xuqqojv.
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Hoc doricum frustulum, quod incerti auctoris habuit Ahrensius p. 103, cum Valckenario

commotus Sophronis fragmento 106 Sophroni tribuere non dubito. Bmg pro povg dixisse Dores

probauit Ahrens p. 165.
165.

Etym. M. p. 134,11 'Aod rj ev%rj nagd ro cuqsiv tag %F.iqag Evx°fiiv°vg rj naqd ro dqveiv 07tSQ
inl io xalelodab exarrov xal iidliata 2vqaxovat,or dqvsT av cpv^euv. dvn rov xahslad-ai xal
i(pehtead-ao.

166.]

Apoll. Dysc. de pronom. p. 123 CH d/itv JcoQurj iyxfavofievr) avarellet ro 7 iv otg tcqotie-
Qiandtai" al ydo afXLV rovroiv jxeXoi. o^vvofxivrj" d/ilv S'vnavXr\aei fielog. 'AXxfidv.

Yerba al yaQ a/xiv toinmv fitXoi habuit Sophronea Valckenarius p. 237 A; at iam Koenius

ad Greg. Cor. p. 234 Schaef. monuit, id quod probauit Welcker Alcmanis fragm. 74 p. 70

sq., uocem 'AXx/xav ad utrumque locum sine dubio pertinere.

_ O 167.] ^
Etym. M. p. 732,29 2vye ]."Ea%i tovxo deVgai and SiaXexrov on ev fieqog Xoyov iarlv ineidrj

ol Jo)oi,£tg avya Xeyovaiv el de r] aav dvo fieQij Xoyov ovx av ovrcog 'iXeyov. erii yaQ avvSeafiov
ov rQenovai, ro s elg d• ovde yaQ rov /iev avvSiafxov rj rov Se to e tQircovatv. 'ian Se elnelv on xaxcog
Xiyovai. irii yaQ avvSia/xov rqinerai olov aixe- alxa firj S-aXcp&rj Xoyoig. xal iri avrov Se rov ye
tQenerac olov rovro ya r 6 rov yoyyQOV rifia/og.

Postrema uerba esse Sophronea supra indicaui fragm. 101; priora non Sophronis esse,

quod nollem effugisset Ahrensium, qui ea Sophroneo mimo reQovrcav ab ipso efficto inseruit, sed

ex Aristophane ab Etym. M. auctofe esse repetita quis est qui neget. Dixit enim ille Equit.

u. 209 sq.:
rov ovv SQaxovra (frjOc rov flvoaaCerov
rjSrj xQarrjaeiv, alxe fxrj d-aXcpd-fj Xoyoig.

\
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