
Ein Beitrag zur Charakteristik der alten Tragödie.

ist bekannt, daß Schiller zuerst dir Frage kiber die Grundidee der alten Tragödie ange-
regt hat. Die Resultate seiner Untersuchungen,die besondersin seinem Briefwechsel mit Göthe nieder¬
gelegt sind, führen zu dem Ergebniß, daß in den alten Tragödien das Walten des Schicksals dargestellt
werde, eines Schicksals, das nach eignen, der menschlichen Moral oft zuwiderlaufenden Gesetzen in das
Leben der Menschen bestimmend eingreife. Wie sehr Schiller von der Wahrheit dieses Satzes überzeugt
gewesen ist, geht besondersdaraus hervor, daß er diese Theorie nicht nur bei de» griechischer Tragikern
auerkaunte, sondern sie auch für das Grundgesetz der tragischen Dichtkunst überhaupt zu halten geneigt
war und sich dadurch zum Schaden unserer Literatur iu seinen eignen Produktioueu beeinflussen ließ.
Freilich entsprach diese Richtung dem damaligen zur Mystik hinneigenden Zeitgeiste, doch fehlte zu einer
gedeihlichen Verwerthuug dieses tragischen Prinzips der bei den Griechen fest ausgebildete,durch Mythus
und Kultus reich gegliederte Schicksalsglaube. So kam es, daß die NachfolgerSchillers, die durch ihre
„Schicksalstragödien"übel berüchtigtenRomantiker, zn den abenteuerlichsten Übertreibungen und zu
fratzenhaften Zerrbildern ihre Zuflucht nahmen. Natürlich konnte eine so ausfallende Verirrung des Ge¬
schmacks nicht lange Bestand haben: der gesunde Sinn des deutschen Volkes perhorrescirte sie gar bald,
so daß es sogar einem Platen gelang, durch seiue „verhäugnißvolle Gabel" ihr den Todesstoßzu versetzen.
Der bedeutendste Aesthetiker der neueren Richtung ist Hegel. Dieser Philosoph erklärt als das tragische
Grundgesetzdie aus dem Konflikte sittlicher Zwecke hervorgehende sittliche Schuld und deren Sühnung.
Dadurch wird die tragische Handlung, entsprechend dem modernen Freiheitsbegriffe, mehr verinnerlicht;
die Naturnotwendigkeit verklärte sich zur sittlichenFreiheit. Natürlich konnte eine Rückwirkung auf die
Beurtheilung der antiken Tragödie nicht ausbleiben. Man bemühte sich nunmehr den Schicksalsbegriff
aus der alten Tragödie zu eliminirenund dafür die moderne Theorie von der Schuld und ihrer Sühnuug
hinein zu iuterpretiren. Ja selbst Bischer, der dnrch seine vortreffliche Sondernng der drei verschiedeneu
Formen des Tragischenzur Klärung des Urtheils viel beigetragen hat, kann sich noch nicht dazu verstehen,
einen durchgreifenden Gegensatz zwischen der antiken uud modernenTragödie zu statuiren. Dies hat erst
Hettner gethan, indem er die Schicksalstragödie der Alten von der modernen Charaktertragödieunterschied,
ohne jedoch, wie dies ihm ja natürlich anch fern lag, seine Ansicht über das Wesen der alten Tragödie
ausführlich und erschöpfend zu begründen. — Die Philologen haben sich mit dieser Streitfrage niemals
eingehend beschäftigt, sondern haben sich damit begnügt, von der herrschenden Knnstlheorieausgehenddie
alten Tragödieu zu analysiren. So ist denn auch die Hegelsche Theorie von den jetzigen Philologen zum
Dogma erhoben worden. Ihr folgen Welcker in feiner Trilogie, Bernhardy in seiner Literaturgeschichte,
Nitzsch iu seiner Sagenpoesie, Nägelsbachin seinem Programm: cl<z veliZiouidus Orsstsa-m
oontinsiitibiis, Erlangen >843 u. A. m. Nnr Lehrs, einer unserer geistreichsten Philologen, hat sich
für die Schickfalstheorie vorübergehend aber energisch ausgesprochen;doch, wer schweigt, wird nicht ge¬
zählt. So kommt es, daß Bernays in seiner trefflichen Schrift: Grundzüge der verlornen Abhandlung

1



des Aristoteles über die Wirkung der Tragödie Breslau 1857, die sich von allen modernen Voraussetzungen
ziemlich frei gehaltenhat, keine andere nennenswertheFrucht von den endlosen Verhandlungen iiber das
tragische Schicksal aufzuweisen vermag, als die Einsicht, daß der tragische Held kein Bösewicht sein, aber
wohl durch eiue sittliche Schuld Untergehn müsse. S. 184. Er, wie alle Uebrigen, stützt sich dabei auf
die Autorität des Aristoteles. Es ist der bekannte Satz ans Ar. Poet. K. 13. 145 Z a IL. fg. x«t /ter«-
/Itt/Uetv m>x ex et? c!<a
oittv ck,' /iL/cc^v und die znr Erläuterung hierher gehörige Stelle aus demselben Kapitel
1452. Ii 34. ?r^cv?vv MV ort oi!re rov? eMe^xst? <xtttves^o:t

e/'e (oz^ /«o ^a/Zeociv <z^c)e e/^eetvov roöro, esrtv) xr^.. Die
letztere Stelle ist offenbar die wichtigere, weil sie eine Begründung enthält. Sie heißt also: Zuvörderst
nun ist offenbar, daß man weder sittlich gute Helden darstellen darf, wie sie aus Glück in Unglück ge-
rathen (denn das ist nicht furchterregend, auch nicht mitleiderregend, sondern gräßlich) noch u. s. w.
^TNttx^s heißt sittlich gut, so weit dieser Begriff den Alten erfaßbar war. Nor. II, 1. 1198. l>.
25 ecsrt x?r^Ltxel« x«i. o x?netx»zs o ^.«rrwnxos -rwv xcer« vo^ov a o vo/w-

x«A' exo-esr« «xm/?mc «)./« xceAo/^ov o ev x«t,
7«59 « o e^ov^erc» ,»ev x«A' exttcsrtt oi?x rotoiiro?
kTnxlx^?. Erklärt wird es 1453. a. 8. durch 6 c5i«c/Fowv x«i. ci'ixtttoclm-»-/.Der erste Grund,
welchen Ar. für seine Behauptung angiebt, ist negativ, nämlich daß eine solche Handlung nicht im Stande
ist, Mitleid und Furcht zu erregen. Es ist nach der bekannten Definitiondie Tragödie diejenige Dichtungs¬
art, welche vermöge der ihr eigenthümlichen Kunstmittel Mitleid uud Furcht zu erregen vermag. Es ist
also die Erregung dieser Affekte das fpecififche Merkmal der Tragödie c'ckov 1452.,
d. 33. Was ist nun Mitleid und Fnrcht in diesem Sinn? Die Grundlage des Mitleids ist das In¬
teresse. Interesse ist die Gleichstellung des eigenen Ichs mit einer fremden Person in der Vorstellung.
Wird nun diese andere Person von einem Leid betroffen, so wird das eigene Ich in Mitleidenschaft ge¬
zogen. Dies Mitleid ist um so größer, je kräftiger die Vorstellungist, uud kann bis znm wirklichen
Pathos sich steigern. Tritt nun die Reflexion hinzu, daß dies Leid, das uus mir iu der Vorstellungtrifft,
uns anch in der Wirklichkeit treffen konnte, so wird dadurch die Furcht erregt, ülist. II, 5. 1382. b.
26. </c),?eo« eonv von eg?' e^eetv« Die Furcht ist das auf nns
selbst bezogene Mitleid. Lessing (Göschen Lpz.) VIII, 125. Diese Reflexion kann natürlich nur dann
eintreten, wenn die Vorstellungvon der Identität aufgehoben ist, also auch der Affekt des Mitleids been¬
digt ist. R.1)öt. II, 8. 1385. a. 21. w /«o ere^ov Mv e^eetvoöx«t xxxoovcrexai.' x«t
?ro^ttxis rw evcevrtP Nun ist doch aber nicht zu bezweifeln,daß wir unsere Theilnahme,
unser Juteresse nur denjenigen Personen, oder wenigstens am liebsten denjenigen Personen zuwenden, die
unserm Nechtsgesühl gemäß handeln, daß wir uus mir mit denjenigen identisicirenkönnen, denen wir
uus iu sittlicher Gesinnung gleich fühlen. Ebensowenig kann verschuldetes Leid unsere Furcht erwecken;
denn Bestrafung einer sittlichen Schuld entspricht zu sehr unserm Billigkeitsgefühl, als daß wir nicht
vielmehr unser Rechtsbewußtseiu dadurch gekräftigt fühlen sollten. Wenn wir aber einen Unschuldigen
leiden sehn, dann tritt an uns die Furcht heran, daß anch wir trotz der strengsten Befolgung menschlicher
Moralgesetze in Leid uud Unglück gerathen können, wenngleich dies allerdings nach menschlichemGefühle
nur den Schuldigen treffen sollte. Daher sagt auch Ar. selbst 1453. s. 4. Reo? Mo!, rvv «vttAov
t'l/n lsvsrvxoövrcr, rov ö^totov, so auch I!I>st. II, 8. Aus. x/eo? «s c?rt

xuxP x«i und im Anfange des Neu Kapitels der
Rhetorik erklärt er durch xttxoM«)^«^ uud 1386. a 24. xcci

^.eo5<7t. Es ist nicht zulässig, wenu Bischer in seiner Aesthetik I S. 304 und Stahr: Aristo-



teles und die Wirkung der Tragödie S. 51 den offenbaren Widerspruch in den Angaben des Ar. dadurch

heben zu können glauben, daß sie ineinen, derselbe habe nur gegen die Schilderung abstrakt idealer Cha¬

raktere sich aussprechen wollen, wie dies auch Lessing bei Corneille tadelt VIII, 129. Denn wenn eine

solche Entfremdung von der Wirklichkeit einem Griechen selbst in der Zeit des Aristoteles nicht zuzutrauen

ist, so hindert insbesondere die feste Bedeutung des Wortes diese Annahme. Wir haben eben

gelesen, daß dies Wort „gesetzmäßig", also nach den Begriffen der Alten „sittlich gut" bedeute, niemals

aber „abstrakt ideal". Uebrigens würde Ar., wenn er dies hätte sagen wollen, sicher eine andre Begrün¬

dung hinzugefügt haben, etwa oder «v k»/. Er sagt aber xo'r-.v. Aus

dem Znsammenhange geht klar hervor, daß im Gegensatze zu steht. Die Be¬

deutung dieses Wortes erhellt aus dem Folgenden, «rv/tKs

/«a rovr e6rt Travrcm-, /cexi wv ovre /äo ovre e^eetvov

ovr6 ov<^ «ö rov <7^>o^ce e«e ^ii<7rvx^o:v rc!

/«o x^c»!, «v ^ vergl. 1456, a 21, ev zre^Tre^emts

ev ro?5 ce/r/o?? wv ?o«/?xc!v /«» roFro

/>^w?roi'' rovro, orcev o /lki« Trov^^ttt? <)e e^a/rttr^^N Hiernach bedeutet also

^m^mTro? dem Gefühle der Billigkeit entsprechend, demnach als Gegensatz gegen das mensch¬

liche Rechtsgefühl verstoßend. Dies stimmt auch mit der sonstigen Bedeutung von /.»cc^os überein. Es

heißt seiner Ableitung nach befleckt, schmutzig, daher häßlich, widerlich, Ekel erregend, dem menschlichen

Geiste widerwärtig. Daran erkennen wir den Moralphilosoph, den modernen Griechen, den Sohn der

Aufklärungsperiode. Wenn die Amiahme wahr ist, daß Ar. seine Theorie hauptsächlich aus den Dramen

des Enripides konstruirt hat, so ist diese Ansicht anch erklärlich; denn auch dieser gehört derjenigen Pe¬

riode an, iu welcher mau sich polemisch gegen Alles kehrte, was sich nicht unter die platten Regeln des Ver¬

standes bringen ließ. Hierzu kommt noch ein anderer Pnnkt. Es ist bekannt, das Ar. in seinen

Schriften sich nicht selten mit der Widerlegung platonischer Grundsätze beschäftigt, wie in den beiden

ersten Büchern der Politik gegen die platonische Staatsverfassnug. Es wäre daher nicht denkbar, wenn

er nicht anch in seiner Poetik die Vorwürfe im Ange gehabt hätte, die Plato in seiner Republik gegen

Tragövie und Komödie ausgesprochen hat. Dieser hatte nämlich in dem 2. Buche seiner Republik be¬

hauptet, daß die Tragödie und Komödie zu verbieten seien, weil sie durch Darstellung unsittlicher Mythen

die Moral des Volkes untergraben. Ein solcher Borwurf konnte von einem so eifrigen Moralphilosophen,

als es Ar., war, unmöglich unbeachtet gelassen werden. Und in der That liest man in den Vorlesungen

des Proklos über Plalou's Politeia (die Literatur s. bei Beruahs a. a. O. S. 198, 199), daß Ar. sich

anch hiegegen offen ausgesprochen hat. Nach Bernahs Nebersetznng a. a. O. S. 164, heißt es: „Das

zweite Problem ging dahin, daß Platon's Verbannung der Tragödie und Komödie aus seinem Staate

absurd sei, da man ja durch diese Dichtungen die Affekte maaßvoll befriedigen uud nach gewährter Be¬

friedigung an ihnen kräftige Mittel zur sittlichen Bildung haben kann, nachdem ihr Beschwerliches geheilt

worden. Dieser Punkt nun, welcher dem Aristoteles vielen Anlaß zn Vorwürfen nnd den Verfechtern

jener Poesien zn Entgegnungen gegen Platon gegeben hat, wollen wir, dem Frühern gemäß in folgender

Weise erledigen." Es wäre also nicht nnwahrscheinlich, daß Ar. sich durch Platos Polemik hätte dazu

hindrängen lassen, einen Satz seiner Moralphilosophie auch als Grundgesetz der dramatischen Dichtknust

zn proklamiren. Bestätigt wird diese Vermuthnng dnrch die Unsicherheit, die sich in seinen Angaben

über den Charakter der tragischen Helden zeigt. Er scheint nämlich selber den Widerspruch ge¬

fühlt zu haben, der zwischen seiner Furcht- und Mitleidstheorie und eben diesem Grundsatze der

Moral offenbar besteht. Daher sucht er auch de» letzter» so viel als möglich abzuschwächen. So

1453 A. 16 1454 8 c/rce.



4

(wrM X«!, rov Xttt^ oo/t^.0!is x«t ^^v.uov? Xtt!, 7«).).« r« rotttvr« x/ovra?' x/r!,
rwv ?zAcöv, x?rc6^xeio!s 7sme?v 7r«oaFci//!tt ^ c^x^^or»zrosFs? x?^,. Ebenso auch vorher 1443, a 16,
xv c!c x«! ?/ /mos r^v xw^c>^i«v ^ec?r»/xxv ?z ,«6V ^ <^s
/?e).nc«l)c /?ov^er«t. rmv vvv und 1448, Iz 25, ok ^«.ev /«o c7xui>c)re^ot i«s xa).«s x,ut-loin'-
?o x«t r«? rwv rotovrcm>. Hier hätten mni die Moderniseurs der alten Tragödie eine nene
Uebereinstimninng zwischen Aristotelesmid Hegel herausfinden können, wenn sie die Schuld, die hier ver¬
langt wird, nach Hegel interpretirteu. Danach ist nämlich die tragische Schuld eigentlich Unschuld; sie ist
ein nothwendigesAccidenseiner an sich gnten That, hervorgerufen durch die bei der Realisirnng noth-
weudig eintretende Vereinzelung. Dawäre ja derselbe scheinbare Widerspruch, und man könnte mit <
Stahr a. a. O. S. 54 es als einen Triumph der Philosophiebezeichnen, daß die beiden tiefsten Denker
alter und neuer Zeit in einer der wichtigsten Fragen aller Aesthetik znsammengehn. Doch diese Annahme
wäre ebenso übereilt, wie Stahrs Annahme einer Übereinstimmung jener beiden Philosophen in der Ka¬
tharsisfrage. Demi wenn eine solche Uebereinstimmungschon an sich befremdlich nnd bedenkenerregend
ist, so hindert uns vor Allem ein klares Zeugniß sie hier anzunehmen- In einer bereits citirten Stelle
der Poetik 1456. a. 21. sagt nämlich Ar., es sei sowohl tragisch als anch uuserm Gefühl für Billigkeit
entsprechend (nicht „menschlicheTheilnahme erregend", wie Stahr a. a. O. S. 52 über¬
setzt), wenn ein kluger Bösewicht getäuscht und ein ungerechter Held überwundenwird. — Beiläufigmöchte
ich mich auch noch gegen eine Folgerung erklären, die Stahr aus dieser Stelle gezogen hat. Derselbe
behauptet uämlich, „daß hiernach Aristoteles in seiner Theorie der Tragödie der Darstelluug des Böseu
in seiner Erhabenheit der Kraft, wie wir sie in Shakspeare Richard III. fiuden, durchaus nicht so fern
war, als die nenere Aesthetik gemeint hat, und daß Lessing wußte, was er sagte, als er deu kühnen Aus¬
spruch that: er finde Shakspeare durchaus mit Aristoteles iu Uebereinstimmung". Es ist wohl kaum
etwas, was gegen des AristotelesAngaben über den Charakter der tragischen Helden so sehr verstieße, als
diese Behauptung. — Doch zur Sache! —

Der offeubare Widerspruch, in den Ar. durch jenen streitigen Satz mit seiner Mitleidstheorie
geräth, genügt zwar nicht um die Unwahrheit des Satzes zu beweisen, Wohl aber um das Ansehn des Ar.
in diesem Punkte zu erschüttern. Ich habe es daher für nöthig gehalten Alles, was uns in seiner Poetik
weitere Aufklärungverschaffen könnte, zusammenzustellen.

In der Desiuiliou ist die Tragödie erklärt als eiue Nachahmung einer ernsten uud abgeschlossenen
Handlung Einige Erklärer legen dem Worte «?7rol,<s«tas
eine Bedeutung bei, die es hier und auch sonst unmöglich haben kann. So erklärt Bernhardy Gr. Lit. II,
b. 164 „eine Handlung, deren Natur und Würde sittlich und ans dem innern sittlichen Leben gezogen
ist." Thedor Kock (Ueber den aristotelischen Begriff der Katharsis in der Tragödie und die Anwendung
desselben auf den König Oedipns. Progr. Elbing 1851. S. 3. Anm. 5) übersetzt: „eine ernste, d. h.
eine solche, die sittliche Natur uud Würde hat nnd die es verdient, daß die siugirteu Personen um ihret¬
willen iu Konflikt gerathen." Freilich hat <57rov<5c»osdie Bedeutung „sittlich gut." So im Anfange
des zweiten Kapitels unserer Poetik. ok a-va/xi?
rovrov? ^ (r« /ao aei rozirm? axo^ovAx? /i6vot?.
xnxist ?ravrke). Denn daß man hier nicht x«-»« durch vilitss übersetzen
dürfe, im Glauben, daß hier die niedrigen Eharactere der Komödie gemeint seien, geht aus dem Anfange
des siebenten Buches der Nikomachischen Ethik hervor 1145 a 25 oM -S^tov c6i!,
xaxt« ovck' wo derselbe Gegensatz offenbar auf deu sittlichen Werth nnd Unwerth
geht. Uebrigenssind uud technische Ausdrücke für „sittlich gut" und „sittlich schlecht"
iu allen seinen Moralschriften. An unserer Stelle also will Ar. den Unterschied zwischen Tragödie uud
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Komödie erläutern, indem er darthut, daß in den Tragödien sittlich gute, in der Komödie sittlich schlechte

Menschen dargestellt werden, vgl. 1448. k 24. <5e x«r« oixet« ^'9^ ^ ' ok //cv

<7x/tvc!rcao!, x«^«s x/tt//oiiPio Tr^ce^ets xc» rwv roiovrwv, ok <?e x^-re^c^rcoot r«s rwv

Tr^corov ?//o/olis Tromvvree xr/!.. Judessen berichtigt er im fünften Kapitel seine Behauptung

dahin, daß er hier nicht meine y>av/i,ot x«r« 7r«r7«v x«xt«v, sondern rov «iS^ov s<?r5 ro /e^o?ov

^oytov. ro /e/i.o?ov eSrlv ri, x«t, Er versteht also hier wenigstens unter P«i^os

das Lächerliche, folglich unter 67roD<so:?os als seinem natürlichen Gegensatze das Ernste. Es scheint dem¬

nach 9>av/los und vollständig identificirt zu sein und ich vermag daher Bernahs Scheidung dieser

< beiden Ausdrücke iu „das Niedrige" uud „das Lächerliche" nicht zu billigen a. a. O. S. 146, folge daher

auch nicht seiner Übersetzung „würdig". Ebensowenig mag ich mich andern Uebersetzuugeu anschließen

(Lehrs „bedeutend", Stahr „ernstbedentend", A. Döring Philol. XXI. 3. S. 506 „erhaben"), weil sie

mir zu wenig den Gegensatz zur Komödie, wie ihn wenigstens Ar. in den genannten Stellen aufgestellt

hat, zu entsprechen scheinen. — Sonach nützt uns der Znsatz <?7wv<5at<zs für unfern Zweck gar nichts.

Ebensowenig die Bedeutung des Wortes Wenn man freilich dies Wort nach 1450. a. 1. ?re-

ywxev >5l5o TMP Ltva«., Xttt Xttb Xtt's« rcrvr«? Xtti^ rv/Xttvolio'i, xc» «?r«-

rv/xavovo't ?ravrss durch „sittliche That", oder gar im prägnanten Sinne „sittliche That mit ihren Ur¬

sachen und Folgen" übersetzen wollte, uud dauu hiuzn <5?r<w<5tt?<?? durch „sittlich gut" oder „zu einem

sittlich guten Zwecke hinausführend", so erhielte man wohl einigen Aufschluß, doch hieße dies den Worten

des Ar. Zwang anthnn; denn unmittelbar darauf sagt er ^tev ?rtz«^ecoso ^

^.x/c» ^«9 rovrov x?).. und dauu ebendaselbst /«o

ecsrtv ovx ttv^w?rc»v x«!, /?iov x«t x«! x«xo<)'ai/»avta?. x«i,

^ e^at/^oPta ev x«ö ro re/os eoÄv xr/.. Unter versteht er also die

Fabel und unter Fabel in diesem Sinne (rovrov) die Composition der Ereignisse. Es gehören sonach

zur auch das ganze Lebensschicksal, Glück und Unglück, ja selbst der Tod. Sonach ist also die

Hauptsache in der Tragödie x«t mov die Handlung. Die übrigen Stücke,

die zur Tragödie gehöreu und /ik/aTroit«) sind weniger wesentlich, so daß

man gar wohl die Aufgabe (-ro e^/ov) der Tragödie, d. h. das die Erregung von Mitleid

und Furcht, erreichen kann, wenn man anch in jenen unwesentlichen Stücken geringes leistet. Hier also,

weun irgend wo, muß uus Aristoteles Aufklärung verschaffen. Nachdem er die Ausdrücke -re^o-s und

erklärt, dazu über die poetische Wahrscheinlichkeit gesprochen, zeigt er am Ende des 9.

Kapitels, wie selbst dasjenige im M-S-o? beschaffen sein müsse, das am meisten geeignet ist, Furcht und

Mitleid zu erregen 1453. a 1. enet <5e ov xckr!, ^ xae ^o/Ze^cuv

xtti. x/Lxivmv, rcnF?« x«i. /< , xcei, ,«orcev /xv^rai, /rtto«

. ro Aotti/l«(7'5ov ovrcv? x^xi. k? «?ro roF xcri, e?rxi x«t rmv «?ro

ravra Foxe?, o<7« /e/ove'vttt, xr^.. Das ganze 9. Ka¬

pitel ist der poetischen Wahrscheinlichkeit gewidmet. Kurz vor unserer Stelle läßt er sich über die Epi¬

soden aus und weist nach, daß diese ein Verstoß gegen die Poetik seien, weil sie nicht in den Eausaluexus

der Handlung passen, so daß der Dichter gezwungen ist, dann wieder zur Handlung zurückzukehren. Da

nun aber die Tragödie, fährt er weiter fort, nicht nur die Nachahmung einer in sich abgeschlossenen

Handlung, wogegen die Episoden verstoßen, sondern auch von Furcht und Mitleid erregenden Handlungen

ist, so geschehen anch diese am besten dnrch eineinander, ja mehr uoch, wenn sie gegen Erwarten sich er¬

eignen. Ans diesem Zusammenhange scheint hervorzugehu, daß er das Unerwartete, das Wunderbare

wenn auch nicht für das einzige, so doch für ein Hauptmittel zur Erregung von Furcht und Mitleid hält.

Denn wenn auch die Fassung x«5 andeutet, daß auch andere Dinge als die unerwarteten ?>o-
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/?e^« und x^.eei,va sein können, so zeigt doch das gänzliche Fehlen anderer Beispiele, daß der Philosoph
das Wunderbare für einen genügenden Repräsentantendes Furcht- und Mitleiderregendenhält. Kurz:
das Wunderbare ist geeignet Furcht und Mitleid zu erregen und daher anch ein Borzug der Fabel. Wenu
wir nun diesen Fund als Kriterium an die streitenden Ansichten legen, wie werden sich diese verhalten?
Ist Schuld und Sühnnng die Hanptidee der Tragödien, wo erhalten wir da das Wunderbare? Daß
der Fehltritt begangen wird, daran hat die böse Lust schuld, und daß er bestraft wird, ist die natürliche
Folge des Gesetzes. Sonach ist alles plan und cousequeut, aber iu keiner Weise wunderbar. Doch, ent¬
gegnen jene, das Wunderbare zeigt sich anch hier häufig in der Art, wie die Strafe an dem Verbrecher
ausgeübt wird. Gut, auf diesem Wege werden wir uns bald nähern. Warum sind diese Bestrafungen
wunderbar? Weil sie in jener Zeit eintreffen, in der man es am wenigsten vermnthet hätte, und von
Personen ausgeführt werdeu, die gar nicht die Absicht hatten das Rächeramt ansznüben, so daß sich nie¬
mand der Einsicht verschließen kann, daß nicht menschliche Gerechtigkeit oder menschliche Klugheit, souderu
eine höhere Macht, das in seinen Wegen und Mitteln, oft sogar in seinen Zielpunkten geheimnißvolle
Schicksal den Wandel menschlichenGlücks herbeigeführt hat. Daß dieses bisweilen als Richterin nnd
Rächerin menschlicher Verbrechen austritt, ist in Betreff des Wunderbaren gleichgiltig: denn durch das
Wunderbare in den menschlichenSchicksalen wird nur der Glaube au eine höhere Lenkung hervorgerufen
ohne jede qualitative Bestimmung. Dazu kommt, daß das Wunderbarenicht mir in den Bestrafungenerscheint,
sondern auch in den Erkennungen und Peripetien, wo von einer Bestrafungkeineswegs die Rede ist. Es liegt
nach Ar. das Wunderbare zugleich im Begriff der Peripetie enthalten. Er erklärt nämlich Kap. l l.'Acn«.
6e ^uev e?e ro evoivriov rwv x«Aa?re^ x«t rovro ^ mc/rxo
^ch-o^ev, x«r« ?o eixo? xr/l. Dies ist eine merkwürdige Stelle. Es weist nämlich
das auf eine bereits gegebene Erklärung zurück. Nun hat er aber bisher noch nie von
der gesprochen, anßer 1450. a. 34, wo er keine weitere Erklärung hinzugefügthat. Wenn
wir nicht also annehmen wollen, daß Ar. mit seinem Znsatz auf diese Stelle zurückverweist, also einfach an¬
deutet, daß er den Ansvruck ne^Mr»« bereits gebraucht hat, was aber schon wegen der Stellung des

unmöglich ist, so müssen wir aus der Verbindung mit dem Folgenden, wo er ans seine
Theorie von der Wahrscheinlichkeitzurückkommt,den Schluß ziehu, daß er in jenem besprochenenAbschnitte
mit der Erklärung des zugleich eine Erklärung der Tre^Mrela gegeben zu haben glaubt.
Die hier angeführtenBeispiele erläutern nicht^einfach die Wahrscheinlichkeit,sondern die Wahrschein¬
lichkeit des Wunderbaren, so daß also der enge Zusammenhang zwischen der Peripetie und dem Wun¬
derbaren dadurch eine größere Glaubwürdigkeit erhält. Taraus läßt sich auch für das Verständnis;
dieser Stelle ein weiterer Schluß machen. Man muß nämlich übersetzen: Die Peripetie ist der Umschlag
dessen, was im Werke ist, in das Gegentheil. Es wird dies deutlicher durch deu Gegensatzzwischen

und ex rc»v Tre^tt/^ei-wv 1452. a. 28. In dem Lhukens wird der eine zum Tode ge¬
führt und der andere, Danaos, folgt ihm, nm ihn zu tödteu. Das sind die Nun aber
ereignet es sich ex rwv Tren^tt/^xvwv, daß dieser stirbt, jener gerettet wird. Es ist demnach das Wesen
der Peripetie, daß in ihr nicht allein der Wechsel menschlichen Geschicks eintrete, sondern auch der Ge¬
gensatz zwischen menschlicher Einsicht und göttlicher Fügung deutlich hervortrete. Auch sie ist eine /u,er«-

ein Umschlag aus Unkenntniß in Einsicht. Damit ist jedesmal nothwendiganch ein Umschlag
des menschlichenGeschicksverbunden,je nachdem die Person, welche erkannt wird, der tragischen Person
befreundet oder feindlich ist, was sich jedesmal danach bestimmt, ob die tragische Person zn Glück oder
Unglück prädestinirt ist ei'c x^Aoccv rm-v /rooc evriiz^av H co^x^evwv.Es ist daher
am besten, wenn Peripetie und Erkennung zusammenfallen, wie im Oedipus. Wenn nämlich die Erken¬
nung vor der Peripetie eintritt, wie iu der Elektra des Sophokles, so wird dadurch der Eindruck, den die
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Peripetie hervorbringen soll, geschwächt, da sie menschlicher Einsicht gemäß folgen muß, also das

vermißt wird. So sind also Peripetie und Erkenunng, die bedeutendsten Stücke des Mythos,

am meisten geeignet, Furcht und Mitleid zn erregen und zwar hauptsächlich deshalb, weil das Jähe und

Unerwartete in dem Wechsel des Schicksals und iinplioits das Walten einer höhern, göttlichen Macht,

welches sich darin offenbart, vorzugsweise das Interesse der Zuschauer zu erregen im Stande ist. 1450.

33. Troc!? <5s rovroi? ^ xo'rtv,««,' re

xm «vtt/vw^<5ei,e. Stiick des Mythus, das Pathos. Ende Kap. 11.

aber ist eine Handlung, welche Vernichtung und Schmerz mit sich führt, wie offenbare Todesfälle

und große Schmerzen und Verwundungen und dergleichen. Wie verhält sich nun das Trce-Aos zum

Nach der Rhet. II, 5 und 8 sind Mitleid und Fnrcht 6?rt c^«ivo/^Äw xccxw

Es ist also das Leiden die eigentliche Ursache von Furcht und Mitleid, ohne

welche jene beiden Affekte nicht denkbar sind. Sonach muß auch Darstellung menschlicher Leiden den

Grundton sämmtlicher Tragödien bilden, wenn diese ihren Zweck erreichen sollen. Doch nicht alle Leiden

sind furchterregend, zum Beispiel wenn Jemand ungerecht oder schwachsinnig ist, sondern solche, die große

Traner oder Untergang bewirken 1382. g.. 22. So ist also wirkliche Schuld, wie wir auch schon vorher

bewiesen haben, nicht furchterregend, erfüllt somit anch nicht den Zweck der Tragödie. Freilich giebt es

eine Anzahl solcher Tragödien, in denen verbrecherische Thaten ausgeübt werden, und ich mag sie deshalb

nicht zn den schlechten: rechnen: doch ist nicht der Begriff der Schnld in diesen Thaten das Tragische, son¬

dern das und das ihnen anhaftet. Es gilt somit für den Zweck der Tragödie ganz

gleich, ob Jemand etwas Furchtbares begeht oder erleidet: das das beiden gemeinschaft¬

lich ist, sichert die tragische Wirkung 1453. a. 18. PÜv <!'e ?re^ mxi«?

CvvrtAxPrat, ?reo!. .... x«!. o<5<Zte 6M/?c/?^xev MAetv Tro^c?«!,.

Wenn daher Jemand eure furchtbare That beabsichtigt, sie aber nicht ausführt, so ist dies uutragisch;

denn das Trcr^oe fehlt «Trages 1453. d. 39. Dies kann graduell verschieden sein. Da ist es nun

Aufgabe des Dichters, solche Mythen zu wählen, in denen das Pathos sich in der höchsten Steigerung

zeigt. Wenn nämlich Jemand seineu Feiud oder eine gleichgiltige Person tödtet, so fehlt freilich das Pa¬

thos nicht; tragischer aber wirkt die Handlung, wenn er einen Freund oder Verwandten tödtet 1453. b

16. Aus demselben Grnnde ist auch die vorzuziehn. Deuu wenn auch bei der

andern Art des Umschwnngö ein großer Theil der Tragödie, nämlich die pathetisch bleibt, so wirkt

das Pathos stärker, wenn es mit der Peripetie seinen Anfang nimmt und bis zum Ende andauert. Denn

einerseits tritt das Leiden durch den schroffen Gegensatz in ein grelleres Licht, anderseits wirken die er¬

regten Affekte des Mitleids und der Furcht noch über den Schluß der Aufführung hinaus. Es erscheint

daher dem Aristoteles mit Recht als ein Zeichen der Schwäche seines Zeitalters, daß das Publikum jene

zahmere Art der Peripetie beifällig aufnimmt und daß anch die Dichter diesem falschen Geschmacke nach¬

geben. — So viel ist in der Poetik über das Pathos zn finden.

Zunächst ergiebt sich daraus das negative Resultat, daß Ar. von jeder Art des Pathos spricht

und sich nicht ans Schuld und Strafe beschränkt. In wieweit freilich menschliche Vergehungen als stei¬

gerndes Moment in der Darstellung menschlicher Leiden von deu Dichtern mit Recht verwandt werden,

davon soll noch späterhin die Rede sein.

Was nun den positiven Gewinn für die Begründung unserer eigenen Ansicht, daß nämlich die

alten Tragödien Schicksalstragödien sind, anbetrifft, so beschränkt sich dieser freilich darauf, daß er als

Prämisse zn einem Schlüsse verwandt werden kann. Als andere Prämisse müßte mir dann der Satz zu¬

gegeben werden: Die Griechen erkauuten vorzugsweise iu deu menschlichen Leiden die Hand der Gottheit.

Freilich auch in den Glücksfällen. Es ist wahr, daß die Götter, als die schaffenden und waltenden Mächte
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in den Bereichen der Natur und des Kunstfleißes, den Menschen alle Güter des Lebens gewähren. Da
jedoch die Natur ihre Gaben regelmäßig spendet und der Kunstfleiß durch menschliche Betriebsamkeit immer
mehr wächst, so sind die Menschen leicht geneigt, die Güter der Erde nicht als Gaben der gütigen Götter,
sondern als Resultate ihrer eigenen Thätigkeit zu betrachten. Das Glück gebiert Selbstvertrauen und
Selbstvertrauen ist die Mutter der Ueberhebung. Da meint man gar nicht der Götter zu bedürfenund
vermißt sich auch ohne Hülfe der Götter durch eigene Kraft günstige Erfolge zu erzielen. Wenn aber die
Erde die Früchte verweigert, oder eine verheerende Krankheit das Land entvölkert, oder ein Ungeheuer die
Saaten verwüstet und die Wege dem Wanderer unsicher macht, und wenn menschlicheKraft nicht aus¬
reicht sich von diesen Plagen zn befreien: da ist Niemand, der nicht weiß, daß die Himmlischenzürnen
und daß es nun gilt den Zorn der betreffenden Gottheit durch Sühnopfer zu versöhnen. Diese Snhn-
opser spielen in den griechischenKulten eine große Rolle, und wenngleich ich auch mit Schömaun Gr.
Alterth. II. S. 196 bestreite, daß ursprünglichalle Opfer Sühnopfer gewesen sind, so wird sich doch
kaum läuguen lassen, daß sie am unmittelbarstenaus dem Gefühle menschlicher Schwäche und Abhängig¬
keit von den Göttern entspringen,und daß wohl kein anderes Opfer mit so großer Inbrunst dargebracht
worden ist als gerade diese: denn sie wurden nicht etwa durch den Schmerz über deu Zorn der Götter
(wie überhaupt von einem Liebesverhältnißzwischen Göttern uud Menschen im Sinne christlicher Ethik
wohl kaum die Rede sein kann), sondern durch den Wunsch von den Leiden befreit zu werden diktirt.
Trank- uud Speiseopfer siud freilich ohne Frage häufiger dargebracht worden, doch sanken sie eben durch
ihre häufige Anwendung zur bloßen Formalität hinab, wie etwa bei vielen Christen das Tischgebet.Dies
war in der spätern Zeit um so mehr der Fall, da bei dem Wachsthum der Bevölkerungund dem Steigen
der Kultur die meisten Menschen die Naturproduktenicht unmittelbar aus der Hand der Götter, sondern
dnrch Handel gegen eine bestimmte Gegenleistungaus den Händen anderer Menschen empfingen. Da¬
durch war der sinnliche Zusammenhangzwischen den Gaben und Gebern aufgehoben. So wandte sich
der Grieche, ausgenommen bei den durch Staat und Sitte gebotenen Veranlassungen, nur dann an die
Götter, wenn diese ihn durch verhängte Leiden an sein Auhäugigkeitöverhältuißerinnerten. Uebrigens
ist dies ja auch psychologischganz erklärlich. Der Mensch pflegt glückliche Erfolge seiner eigenen Klug¬
heit, unglücklicheimmer den Einflüsseneiner feindlichen Macht zuzuschreiben. Da er uämlich denjenigen
Kauseluexus,den er bei seinem Unternehmennach Abwägungder Möglichkeiten für den wahrscheinlichsten
oder gar einzig möglichen gehalten hat, auch stets für den objektiv nothwendigen zn halten geneigt ist, so
wird er im Falle des Gelingens sich nicht besondersafficirt fühlen, ebenso wenig wie durch den Unter¬
gang der Sonne zur Abendzeit. Schlägt dagegen das Unternehmenfehl, so scheint der natürliche Zu^
sammenhang der Dinge gestört und aufgehoben, und die Reflexion,daß ein gegenwirkender Einfluß einex
Macht, die auch die Naturgesetze aufzuheben vermag, sich hierin geltend mache, kann dann nicht ausbleiben.
Sie wird besonders dann eintreten,wenn die natürlicheKausalität des Ereignisses verdeckt ist, oder wenn
sie zwar bekannt, ihr Eintreten aber seltsam und unerwartet erscheint. Es erscheint demnach bewiesen,
daß nach griechischerAnschauung iu einem jeden Leiden sich der Einfluß göttlicher Macht offenbart, daß
daher die Tragödie, wenn sie vorzugsweise die Leiden der Menschen darstellt, zugleich auch das Einwirken
der göttlichen Macht ans die Menschen, oder einfacher das Walten des Schicksals darstellen muß.

Eine letzte Zusammenfassungdieser Untersuchunggiebt also folgendes Resultat: Unter allen
Stücken einer Tragödie ist das wichtigste der Mythos. Dieser zerfällt in drei Theile, das Leiden, die Peri¬
petie und die Erkennung.Das Leioen ist das nothwendigste, unentbehrlichste Stück des Mythos, während
Peripetie und Erkennungnur in einer Art der Tragödie, nämlich in der verflochtenen angewandtwerden.
Während daher das Leiden des der Tragödie vollbringt, nämlich Fnrcht nnd Mitleid erregt, die¬
nen Peripetie und Erkennungnur dazu, diese Affekte zu steigern, indem sie das Leid durch die Schroff-
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heit des Gegensatzes größer erscheinen lassen, als es ist. Als sichere Position gewinnen wir daher den
Satz, daß die Tragödie ihre Aufgabe durch Darstellung menschlicher Leiden vollführt. Um nun Ver¬
tiefung und einheitlicheIdee in diese Aufgabe zu bringen, sind wir alsdann durch einen Schluß nach der
Wahrscheinlichkeit zu der Ansicht gekommen, daß die Tragödie das Walten des Schicksals uns offenbaren
will. Letzteres ist freilich noch nicht strenge bewiesen, doch haben wir wenigstens den Vvrtheil vor uuseru
Gegnern voraus, daß unsere Ansicht sich bequemer aus den Angabendes Aristotelesableiten läßt, als
die ihrige. Da haben jene freilich noch den Schlußpassusder Definition x«-

herangezogen. Hegel erklärt: „Die Befreiung des Geistes, insofern am Ende die
Notwendigkeit dessen, was den Individuen geschieht, als absolute Vernünftigkeiterscheinen kann und das
Gennith beruhigt ist, erschüttert durch das Loos der Helden, versöhnt in der Sache". Stahr übersetzt
es durch „Reinignng der Affekte, d. h. Verwandlung der in und diese kann nach ihm nur
in der Darstellung der poetischen Gerechtigkeit bestehen. Zur Widerlegungdieser Deutungen verweise ich
einfach auf die bereits angeführte, vortreffliche Abhandlungvon Bernays. Freilich möchte anch ich die
Bedeutung der Katharsis nicht auf das rein medizinische Gebiet beschränktwissen, sondern auch die religiöse
Bedeutung damit verbinden, die dem religiösen Charakter der Tragödie vortrefflich entsprechen würde. Wenn
daher Bernays zum Schlüsse seiner Abhandlungsagt; „Die Tragödie und das letzte Ziel, auf welches
Alles in ihr hinblickt, die tragische, von Mitleid angefachte Furcht erschien dem Aristoteleszu moralischer
Besserungoder intellektueller Aufkläruugweder befähigt noch berufen; für solche Zwecke wollte er andere
Mittel aufgeboten wissen, er würde Wort für Wort dem beigestimmt haben, was ein Dichter wie Gothe
zu bekennen aufrichtig genug war: „„keine Kunst vermag auf Moralität zu wirke», Philosophieuud Re¬
ligion vermögen dies allein"": so scheint er außer Acht zu lasscu, daß beim Griechen die tragische Kunst
im Dienste der Religion stand, daß sie daher auch so weit moralischeBesserung zu ihrem Zwecke hatte,
als diese überhaupt durch die Feier religiöserFeste angestrebt wurde.

So hat sich also Aristotelesin seiner Poetik nirgend über die Grundidee der Tragödie ausge¬
sprochen, sondern nur ihre praktische Aufgabe und die Mittel, wodurch jene erreicht werden kann, hervor¬
gehoben, so daß es fast scheinen möchte, als habe er mir ein Lehrbüchlein für angehende Dramatiker schrei¬
ben wollen. Sein gänzliches Schweigen über die Schicksalsidee erklärt Blümner: Ueber die Idee des
Schicksals in den Tragödien des Aefchylns S. 165 fg. nnd Bernays a. a. O. S. 182 fg. Wir werden
daher, um Sicherheit zu erlaugeu, das Wesen des Tragischenund die Fähigkeit der Griechen dasselbe zur
Erscheinung zu bringen, beleuchten müssen.

In der dramatischen Poesie wird uns die Vermittelung des epischen und lyrischen Prinzips ge¬
geben, Hegel Aesth. III, 48 l, indem der geistige Inhalt, welcher intensiv in der Individualität des Men¬
schen zusammengeschlossenist, sich extensiv zum Weltbilde gestaltet, oder, wie Bischer S. 1377 meint, in¬
dem der Mikrokosmus des Lyrischen sich zum umfassenden Bilde des Lebens erweitert. Diese Heraus-
setznng des geistigen Inhalts ans dem Konvolnt der Innerlichkeit in die Extensionder Objektivität wird
durch eine That vermittelt. Dies ist jedoch nur dann möglich, wenn der Geist sich mit einem konkreten
Inhalt erfüllt hat, wenn seine Universalität nach einer Seite bestimmt erscheint, kurz: wenn er einen be¬
stimmten sittlichen Zweck realisiren will. Dieser sittliche Zweck darf jedoch nicht ein beliebiger, znfällig
erregter sein, sondern er muß so sehr als Centrum und Grnndelement der ganzen geistigen Individua¬
lität erscheinen, daß von der Realisirung desselben, als der Lebensaufgabe,Sein oder Nichtsein abhängig
ist. So erst ist es möglich, daß diese singnläreThat in ihrer konkreten Bestimmtheitdennoch die ganze
Individualität zur Erscheinungbringt und ein kurzer Abschnitt des Lebens sich zu einem vollen Lebens¬
bilde erweitert. Dies Lebensbild entwickelt sich in der Dialektik eines Gegensatzes.

Entweder kritt die Realisirnng des sittlichen Prinzips mit den Naturgesetze» in Eonflikt: der
2
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Mensch geht unter durch die zermalmende Wucht des Schicksals. Oder es zeigt sich eine Collision mit
der Unzulänglichkeit der bei der Realisirung eines Zwecks unentbehrlichen sinnlichen Natur: der Mensch
geht zu Grunde durch sein Temperament,seine Leidenschaft. Endlich tritt der sittliche Zweck in Conflikt
mit auderu sittlichen Zwecken: der Mensch geht unter an der individuellen Beschränktheitseiner geistigen
Natur. Das Gemeinsame dieser drei Formen ist, daß die Auflösung der geistige» Individualität durch
den Konflikt, in den die Unendlichkeitdes Geistes mit seiner natürlichen Schranke tritt, herbeigeführt wird,
mag nun diese Schranke Schicksal oder Leiblichkeitoder Verschuldung heißen. Darin zeigt sich also auch
nach meiner Ansicht das Wesen des Tragischen. Der Unterschied besteht nur in dem geringern oder hö¬
hern Grade der Verinnerlichuugdes tragischen Prozesses. Wir können hienach drei Formen des Tra¬
gischen unterscheiden. Erstens: Dem handelndenSubjekt wird eine Schranke gesetzt durch eine äußere
Macht, die, eben weil sie eine äußere ist, irrational ist. Sie zeigt sich also ihrem innerstenWesen nach
als Natnrmacht. Dem entsprechend hat der Akt der Entzweiung, welcher durch eine That der handeln¬
den Person herbeigeführtwird, einen rein dynamischen Charakter und läßt mir den Begriff der bewegen¬
den Kraft zur Geltung kommen. Die Wiederherstellungder Einheit wird wiederum auf dynamischem
Wege durch eine Beseitigung der Kraft vermittelstdes follicitirtenNaturorgauismns bewirkt. Dies ist
das Tragischedes Universums, weil durch diesen Gegensatz des Endlichen und Unendlichendas ganze
Universumerzeugt und erhalten wird. Dadurch jedoch, daß diese Macht in ein Verhältniß zu einem sitt¬
lichen Subjekt tritt, erhält sie eine sittliche Bedeutung, ohne daß darum der Begriff der Irrationalität
aufgehoben wird. Die Entzweiung wird alsdann durch eine sittliche That herbeigeführt, die Wieder¬
herstellung der Einheit jedoch durch eine äußere Macht ans eine äußerlicheWeise hiuzugetragen. Diese
Macht erscheint nunmehr als eine sittliche Macht, aber als irrational, d. h. sie handelt nach unberechen¬
baren Gesetzen. Es ist daher auch mir zufällig, wenn Verknüpfung und Lösung einanderentsprechen.
Diese Macht nennen wir Schicksal, mögen wir sie in das Numeu einer Gottheit, oder, der nächstfolgenden
Form des Tragischen mehr annähernd, in die herrschende Weltlage verlegen. Wir erhalten somit noch
zwei Spezies innerhalb derselben Form des Tragischen,nämlich das Tragische des Schicksals im eigent¬
lichen Sinne und das Tragische der Verhältnisse, vgl. Hettner, das moderne Drama S. 86. „Eine
Tragödie der Verhältnisseist es, wenn ein bedeutender Charakter an der Ungunstder Verhältnisseschei¬
tert Diese Tragödie der Verhältnisse ist recht eigentlichdie moderue Schicksalstragödie. Das
Schicksal thront nicht mehr über und außer der Welt, das Schicksal ist nichts anders als die herrschende
Weltlage selber, von der jeder Einzelne abhängt; es sind die aus dieser Weltlage entspringenden Sitten,
Begriffe und Zustände, die für den Einzelnen durchaus unberechenbarund daher für ihn eine tragische
Macht sind".

Zweitens: Dem handelnden Subjekt wird durch seine eigene sinnliche Natur eiue Schranke ge¬
setzt. Die Entzweiung wird bewirkt durch Vereinzelungeiner sittlichen Idee. Diese Idee wird in der
Weise zur Triebfeder des Willens, daß sie als immanentesAgens der psychischen Individualität auftritt.
Bei dieser Trausaktion büßt sie jedoch ihre geistige Natur völlig ein, sie wird zum habituellenGesetz der
Leiblichkeit, zur Leidenschaft. Dadurch nun, daß sich ein bestimmtes Pathos der Individualität bemäch¬
tigt, wird eine Störung in der Harmonie der Individualität bewirkt, die naturgemäß bis zur völligen
Auslösung fortschreitet,da das Unendliche unmöglich in eine danernde Vereinigung mit dem Endlichen
treten kann, ohne auf dies zerstörend einzuwirken. Dieser Prozeß tritt vorzugsweisebei solchen Indivi¬
dualitäten ein, deren Grenzen durch eine feste Natnrbestimmtheit,durch die Besonderheitdes Tempera¬
ments u. s. w. übermäßig eingeengt ist, bei denen also der Schwerpunkt in der sinnlichen Natur ruht.
Das ist das Tragische der Leidenschaft.

Drittens: Dem handelndenSubjekt wird eiue Schranke gesetzt durch die Beschränktheit seiner
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geistigen Individualität. Die Entzweiung wird auch hier durch die Vereinzelung einer sittlichen Idee

bewirkt. Diesebe wird jedoch nicht von der sinnlichen Natur überwuchert, so daß sie in ihr zu Grunde

geht, sondern sie realisirt sich in normaler Weise. Um sich jedoch realisiren zn können, muß sie aus der

Harmonie des sittlichen Geistes herausgehoben werden, sie muß sich zur Beherrfcheriu der ganzen Indi¬

vidualität machen. Dadurch erhält die einseitige Idee subjektiv absolute Geltung und das geistige Sub¬

jekt sucht ihr auch bei der Realisirung dieselbe Stellung zu verschaffen, die es im Subjekte hat, d. h. die

Idee tritt mit der Prätension der Alleinberechtigung auf. Natürlich tritt sie alsdann in Conflikt mit der

feststehenden Ordnung der Dinge. Durch den Kampf nun, den die gefährdeten sittlichen Mächte mit dem

« handelnden Subjekte eingehn, wird der denselben entsprechende Geistesinhalt sollicitirt und tritt in das

Bewußtsein. So wird der Kampf in das Innere des Subjekts verlegt, in dem die Entzweiung hervor¬

getreten war. Die Lösung des Conflikts und die Wiederherstellung der sittlichen Weltordnung wird er¬

zielt, wenn die sittliche Idee aus der Vereinzelung heranstritt und deu ihr gebührenden Platz in der Har¬

monie des Geistes wieder einnimmt. Das Subjekt wird dann zu Grunde gehn, wenn in der Realisirung

jener Idee seine Lebensaufgabe beruht hat.

Dies ist das Tragische der Idee, oder, wie man es auch nennen könnte, das Tragische des sitt¬

lichen Konflikts oder das Tragische der Schuld. Denn wenngleich auch iu der zweiten Form in dem sitt¬

lichen Charakter der That zugleich der Schuldbegriss eingeschlossen liegt, so ist doch im weitern Verlaufe

des Realifirungsprozefses die Freiheit des Geistes in der Unfreiheit der leiblichen Natürlichkeit unterge¬

gangen, so daß die Lösung völlig den Naturgesetzen unterliegt. Zwar fehlt auch in dieser dritten Form

der Begriff der Naturnothwendigkeit nicht, weil das Unendliche in dem endlichen Subjekte sich nicht anders

realisiren kann, als wenn es sich seiner Unendlichkeit entäußert. Doch ist diese Naturnothwendigkeit eine

wesentliche Eigenschaft der geistigen Judividualität, so daß man die Schuld die Kehrseite des sittlichen

Willens nennen kann. Daher möchte ich den Schnldbegriss vorzugsweise dieser dritten Form des Tra¬

gischen vindiziren, weil uur iu ihr die Notwendigkeit derselben zur Erscheinung kommt. Die Schuld

unterscheidet sich also iu den beiden letzten Formen so, daß in der erster» die Sühnnng durch die Not¬

wendigkeit des Naturgesetzes herbeigeführt werden muß, weil die Idee in der Sinnlichkeit untergegangen

ist und daher ihre naturgemäße Beziehung zu den andern sittlichen Mächten verloren hat, während in dcr

letztern Beides, Schuld und Sühnung, in den Bereich des geistigen Subjekts salleu. Konflikt und Lösung

des Konflikts müssen in das Innere des Subjekts verlegt werde», weil die Wiederherstellung der Har¬

monie eben da eintreten mnß, wo die Entzweiung sich herausgestellt hat: nur so entsprechen sich Schuld

und Sühuung. Es wäre freilich, wie Hegel III, 570 behauptet, mißlich den Konflikt in eiu und dasselbe

Individuum hineinzutragen, wenn damit stets eine Zwiespältigkeit des Charakters verbunden wäre. Doch

dies ist nicht uothweudig. Der Charakter hat eine feste Bestimmtheit und nur einen Schwerpunkt, näm¬

lich die sittliche Idee, als deren Vertreter er austritt. Wird mm durch den Kampf, welchen diese Idee

mit einer andern sittlichen Macht eingehen muß, die entsprechende Seite des geistigen Subjekts lebhaft

und zum Bewußtsein gebracht, so wird zwar dadurch die Harmonie des Geistes gestört, aber nicht die

Stetigkeit des Charakters ausgehoben. Dieser zeigt sich vielmehr dem ueu austretenden Elemente so feind¬

lich, daß schließlich eine Auflösung der geistigen Individualität erfolgen mnß, wenn jenes stark genug ist

um einen dauernden Widerstand zu leisten. Auf diese Weise wird das tragische Ende auch besser molivirt,

wenn es mit einer völligen Auflösung der geistigen Individualität zusammenfällt. Von einer Strafe

kann natürlich hier nirgend die Rede sein, weil sich in keiner dieser Formen ein verkehrter Wille zeigt.

Es kann also auch in keiner Tragödie Schuld und Strafe, sondern nur Schuld und Sühnung die Grund¬

idee sein, und auch sie uur in denjenigen Tragödien, welche die dritte Form des Tragischen verwandt

haben. 3«



Ehe wir nun dazu Übergehn, das Verhältnis der antiken Tragödie zu diesen drei Formen des

Tragischen zu betrachten, müssen wir noch untersuchen, wie die handelnden Personen beschaffen sein müssen,

um das Tragische zur Erscheinung bringen zu können; denn auch hierin wird sich ein Unterschied zwischen

der modernen und antiken Tragödie zeigen.

Für die Darstellung der ersten Form ist der Charakter der handelnden Personen gleichgiltig, da

sie nur als der Fokus erscheint, in der das Naturgesetz sich realisirt. Daher legt auch Aristoteles auf

die keineu Werth. Diese kommen, wie Hettner: die romantische Schule iu ihrem innern Znsammen¬

hange mit Göthe und Schiller S. 195 sagt, uur so weit in Betracht, als es gilt den subjektiven Eindruck,

die Art und Weise der Einwirkung des Schicksals ans die Menschen darzustellen. Die Personen handeln

zwar und bedürfen dazu eines bestimmten Pathos; da jedoch die That oder wenigstens ihre Folgen ohne

freie Einwirkung des Subjekts sich entwickeln, so ist auch die Besonderheit des Charakters unwesentlich.

Ferner: Da die handelnden Personen auch der Wirklichkeit entsprechen müssen, so geht darans hervor,

daß dieselben einerZeit angehören müssen, in welcher der menschliche Geist sich noch nicht zu charakteristi-

scheu Gestaltungen entwickelt hatte. Endlich müssen die handelnden Personen die Berechtigung des Schick¬

sals, mag es nun Moira oder Zeus oder Dike heißen, gläubig anerkennen; denn ein Kampf eines ver¬

nünftigen Wesens mit einem blinden, unvernünftigen Schicksal wäre nur gräßlich. Diese Härte kann

nur im Glauben aufgehoben werden. — Für die Darstellung der zweiten Form sind Personen erforder¬

lich, in denen das Selbstbewußtfeiu so weit erstarkt ist, daß es sich als Mittelpunkt alles Seins weiß.

Doch tritt dies Subjekt noch nicht als vernünftiges, sondern als empirisches Subjekt auf. Das Selbst¬

bewußtsein ist Selbstgefühl. Die Personen zeigen noch nicht einen festen sittlichen Charakter, aber eine

stark ausgeprägte Naturbestimmtheit. Wo die handelnde Person bereits einen festen Charakter besitzt, da

muß alsdann das Dämonische der Sinnlichkeit in um so größerer Stärke zur Erscheinung kommen, wie

bei Othello, vgl. Bischer a. a. O. I, 305. VI, 1425. Es eignen sich hiezu vorzugsweise jugendliche

Naturen oder überhaupt Personen, deren Triebe durch die Vernunft noch nicht gebändigt oder gesittigt

sind, wie König Lear. — Die dritte Form ist in ihren Verhältnissen klarer. Die Personen sind vernünf¬

tige Subjekte. Der Geist hat die Sinnlichkeit überwunden und die Vernunft ist Herrscherin der Indivi¬

dualität. Doch ist der geistige Gehalt bestimmt durch die Besonderheit der geschichtlichen Entwickelung

des Subjekts. Diese Besonderheit macht das spezifische Wesen der Individualität aus. Die Natur¬

bestimmtheit kommt hier auch zur Erscheinung, doch nur als untergeordnetes Moment. So darf auch

das Pathos der Leidenschaft nicht fehlen, doch nur so weit als nothwendig ist, um den Personen und

Handlungen die sinnliche Lebendigkeit zu verschaffen, die zur poetischen Darstellung erforderlich ist. Nur

dem Deutschen ist es gelungen diese höchste Form der Tragödie zu schaffen. Es ist hiefür charakteristisch,

daß der Faust, welcher so zu sagen die Tragödie des Tragischen ist, nicht das Werk eines Einzelnen, son¬

dern das Erzeuguiß des dichterischen Volksgeistes ist, und daß es wiederum Göthe, der vollendetste Volks¬

dichter der Deutschen ist, der für diese Sage die entsprechende Form geschaffen hat. Faust, der Reprä¬

sentant der Unendlichkeit des Menschengeistes, verbindet sich mit dem Prinzip der Endlichkeit. Dadurch

bringt er die Schuld, die wir eben als eine Qualität des sittlichen Willens erkannt haben, durch einen

freien Akt eben dieses Willens hervor. Mit Hülfe dieses Bündnisses nun durchdringt er das ganze Ge¬

biet des Geistigen, wie dies innerhalb des Endlichen in großen historischen Entwickelungsphasen Realität

gewonnen hat, bis das Moment der Endlichkeit in der Unendlichkeit aufgehoben wird.

Auch die Komposition der Handlung wird in diesen drei Formen eine verschiedene sein. Die

Handlung erscheint in der ersten Form als Aenßernng einer Naturkraft, welche durch die Rückwirkung

des Universums aufgehoben wird. Diese Rückwirkung auf das Handelude Subjekt als ein fühlendes er¬

scheint unter der Form vou Krankheit und Tod. Doch herrscht in der Geschichte der Menschheit nicht



nur das Naturgesetz, sondern es zeigen sich darin auch sittliche Gesetze ausgeprägt. Obgleich aber diese

Gesetze im Handeln der Menschen erscheinen, so werden sie doch nicht von ihm hervorgebracht, weil ihm

das Selbstbewußtsein, die Freiheit des Willens fehlt. Das sittliche Gesetz wird zwar in der Handlung

später erkannt, doch ist es nicht als ein beabsichtigtes aus dem Willen hervorgegangen: es fehlt der

Zweckbegriff. An diesen Widerspruch von Gewolltem und Gethanem knüpft sich die Reflexion, daß das

sittliche Gesetz durch eine außerhalb des eignen Willens wirkende Macht in die That hineingelegt worden

ist. Diese Macht ist das Schicksal, welche das Leben der Menschen beherrscht. Die Autonomie des

Willens wird dadurch nicht nothwendig aufgehoben, doch erhält die That durch dieselbe ihr eigenthüm-

liches Gepräge. Hienach können wir innerhalb dieser Form drei Arten der Komposition unterscheiden,

indem entweder Verknüpfung oder Lösung oder Beides durch das Schicksal herbeigeführt wird. Wenn

wir hiezn noch eine Verschiedenheit in der Behandlung des Gegensatzes zwischen der Autonomie des

Willens und dem Zwange des Schicksals darin finden, je nachdem der Schwerpunkt in den einen oder

den andern Theil oder zwischen beide fällt, so können wir durch Kombination eine vollständige Skala

aller möglichen Kompositionen innerhalb dieser Form ausstellen. — In der zweiten Form wird die Schür¬

zung des Knotens durch eine freie That des handelnden Subjekts bewirkt. Da jedoch das sittliche Ge¬

fühl, welches den Willen beherrscht, in der Sinnlichkeit untergegangen und zur Leidenschaft geworden ist,

so verfällt die Löfnng den starren Gesetzen der Natnrnothwendigkeit, welche durch unerbittliche Zerstörung

des Subjekts die Harmonie wiederherstellt. Hier hat denn auch der Zufall volle Berechtigung; denn er

ist ja die Form, in der das Naturgesetz im Einzelnen znr Erscheinung kommt. In der dritten Form end¬

lich geht Beides, Schürzung und Lösung des Knotens, aus dem sittlichen Charakter der handelnden Per¬

sonen hervor. Hier ist daher kein Zwang, weder in der Form des Schicksals noch als Zufall, sondern

Alles entwickelt sich nach den Gesetzen des menschlichen Geistes, so daß hier die gesetzliche Nothwendigkeit

volle Freiheit ist.

Wenn wir nun diese drei Arten der Tragödie in ihrem historischen Znsammenhange betrachten,

so finden wir, daß sie drei verschiedene Entwickelungsphasen des menschlichen Geistes charakterisiren, die

Zeit der Objektivität, der empirischen oder singulären Subjektivität und der reinen oder vernünftigen

Subjektivität, oder, weuu es erlaubt ist den Hegelschen Ausdruck zu brauchen, der Snbobjektivität. Da¬

her finden wir die erste Gattung von den Alten ausgebildet, die zweite ist in der Zeit des erwachenden

Selbstbewußtseins unmittelbar nach der Reformation entstanden (Shakspeare), die dritte beginnt zwar

mit der Blütheperiode der deutschen Literatur, mit Göthe, ihre Vollendung gehört jedoch der Zukunft an.

— Das Alterthnm ist nämlich die Zeit der Objektivität. Zwar hat auch die griechische Geschichte eine

Zeit subjektiven Strebens auszuweisen, die Zeit der Sophistik, ja sie brachte es sogar bis zu dem Satze,

daß der Mensch das Maaß aller Dinge sei ?ks»st. 152 doch mußte dieser Funke bald ver¬

löschen, weil er in dem griechischen Volksgeiste zu wenig Nahrung fand. Zwar suchte die spätere Philo¬

sophie auch nach einer Vermittelnng des Subjektiven und Objektiven, nach dem Wesen des Sittlichen,

ohne jedoch eine entsprechende Lösung dieses Problems zu finden. Plato nimmt die Vereinigung des

Subjektiven und Objektiven als etwas äußerlich Gegebenes an. Die Ideen sind metaphysische Sub¬

stanzen. Die subjektive Aneignung derselben wird durch einen Naturprozeß vermittelt, dessen Prinzip der

Eros ist. Aristoteles findet diese Vereinigung bereits im Menschen, doch in der psychischen Natur des¬

selben. Die Tugend besteht in einer maaßvollen Aenßernng der Gemüthsaffektionen

sc«!, I ?oZ. VIII, 5. S. 1340. a. 15. Es bedürfe daher nur einer verständigen Therapie

dieses Organismus, um sittlich oder, wie es hier besser heißt, um tugendhaft zu werden. Die Realisi-

rnng des Sittlichen vollzieht sich ebenfalls durch eiu Naturgesetz, das hier freilich Gesetz der eigenen In¬

dividualität ist. Der Neoplatonismus endlich nimmt ebenfalls das Sittliche als etwas Aenßerliches an,



nur daß es hier schon die Bedeutung des Absoluten erhält. Die Aneignung geschieht zwar durch einen

freien Akt des Willens, führt jeooch zur Auflösung der Individualität. — Die Unfruchtbarkeit dieser

Theoreme führt uns den sichersten Beweis, daß sie der Zeit des Verfalls angehören, wie sie auch geschicht¬

lich mit dem politischen Verfalle zusammentreffen. Daher können sie auch für die Benrtheilung des

griechischen Volksgeistes nicht maaßgebend sein. So haben die Alten im Enripides auch einen Tragöden

der Leidenschaft gehabt; doch wird die Lösung oft durch eiue Jntrigne, welche immer den Charakter der

Zufälligkeit hat, versucht, meistentheils durch eiueu äsus sx herbeigeführt, der den Streit auf

eine rein äußerliche Weise durch Heirath oder eine beruhigende Perspektive iu die Zukunft löst. Es hat

das Schicksal bei ihm nur eine andere Form angenommen. Da ihn also ebenso, wie die spätern Philo¬

sophen, denen er geistesverwandt ist, der Vorwurf trifft sich dem echten griechischen Geiste entfremdet zu

haben, so will ich ihn bei der Benrtheilung des griechischen Dramas weniger berücksichtigen und mich auf

Aefchylus und Sophokles beschränken. Ich komme nunmehr auf meinen alten Satz zurück, daß der Grieche

objektiv ist. Den Beweis liefert uns die Geschichte der Philosophie bis zur Sophistik und das Wesen

des griechischen Götterglaubens. Die Philosophen beschäftigen sich mit der Erkenntniß der sie um¬

gebenden Welt von der elementaren Philosophie der Jonier bis znr Erkenntniß eines weltordnenden

Prinzips, durch Anaragoras, ohne jede Kritik der Prinzipien des Erkennens. Lebendiger noch

tritt uns diese Objektivität in der griechischen Mythologie entgegen. Die Welt der Objekte erscheint

ihm als Mutter Erde, als der Urgrund aller Erscheinungen. In ihr unterscheidet der Mensch zuerst die

vier Elemente und erkennt das Wesen und die Gesetze ihrer Erscheinungen. Anstatt nun. diese Erkennt¬

nisse als Produkte seines Geistes zu betrachten, objektivirt er sie als selbständige Naturmächte. Ihren

menschlichen Ursprung deutet nur vie menschliche Natur dieser Gottheiten an. So sondern sich denn aus

dem Komplex der unverstandenen, räthselhasten Erscheinungen Pie erkannten Gesetze in lichter Färbung

ab. Die dunkle Erde ist die Mutter der hellen Gottheiten. Diese Götter müssen, da sie eben nur Re¬

flexe menschlicher Erkenntniß sind, alle Entwickelnngsstadien menschlicher Bildung durchmachen. Sie wer¬

den Träger der Intelligenz und Sittlichkeit, indem sie als Erfinder aller Gewerbe, Künste und Wissen¬

schaften und als Beschützer aller sittlichen Ordnungen, in denen der sittliche Geist des Menschen sich be-

thätigt, verehrt werden. Die Naturbedeutung tritt daher mehr in den Hintergrund, die alten Götter

werden von den neuen verdrängt. So treten nun diese Götter dem Menschen als die unvergängliche Hälfte

seiner eigenen Natur gegenüber. Die Götter sind unsterblich, nicht alternd, allem Schmerz nnd Unsal

fremd, ein seliges Leben ans den lichten Höhen des Olymp führend: der Mensch dem Loose der Endlich¬

keit preisgegeben, von Leiden jeglicher Art heimgesucht. Hoi». Jl. 24, 525. w? eTrex^w^cevro Aeoi,

6k r'ax^^ee? VIII, 95 (Bergk)

rt <5'ov rt?; clxtttx VI Ans. «vclocüv, ev Fecvv /evo?' ex

c>e ?rvko^xv ?rä<5« xex^^ev« m? ic! oliciev, o

/ce^xeo? Koc -tevet 5s1 (Hermann) r/c Axcov «/rai'r'

rov <)/,' «tcuPv? /os!i>ov. 125 «/Uo, öksc>t?rk^

H X0VP»ZP c7xt«v. I^Iiil. 177. cu co

alwv und besonders die erschöpfende Stelle O. 0. 1225 fgg. ^ roi- «?r«vra vtx^

ro e/rkt- xe^ev oAev rcr/tesr«. wc xvr' «v ro -veov ?ra^N

xovc/ac ris xtt^ttrcov evt; c/iac-et?,

kßt?, x«?, ^pAovoc. ro rx x«r«^e/ö?rrov «xc>«r^

i-P« x«x« xaxmv Kvvvtxk?. Dadurch erklärt sich dann die strenge Abhängigkeit, in

welcher er den Göttern gegenüber sich befindet. Alles Glück, Freude, alle Güter dieser Erde gelten als

Geschenke der Götter, wofür der Mensch wiederum einen reichen Tribut an Gebeten, Opfern, Ehrenbe¬

zeigungen abzustatten verpflichtet ist. Dieses Verhältniß ist objektiv ein Naturgesetz, subjektiv ein festes
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religiöses Dogma Es besteht eine Schranke zwischen den beiden Gebieten des Glücks und Un¬

glücks, welche der Mensch nicht überschreiten darf. Wenn also Jemand durch Gunst des Glücks oder

eigene Kraft sich bedeutende Macht und Ehre erworben hat, so daß er von seinen Zeitgenossen als götter¬

gleich gepriesen wird, so erwacht der Neid der Götter, die diese Ehre als einen Raub ihres Eigenthums

betrachten. Großes Glück erscheint also als Überschreitung der gesetzmäßigen Grenze, als Ueberhebung,

und der Neid der Götter ist das Eorrektiv dafür, vgl. Lehrs Populäre Aufsätze S. 35—70 und^our-

Hier: Nemesis st lg. Jalousie des disux ?ar. 1863, ein treffliches Buch, das ich leider nicht habe

genug benutzen können, da ich es zu spät erhalten habe. So ist es nichts als der Götter Neid, der den

- Philoktet vernichtet, weil die Geschosse des Herkules ihm zu viel Ehre unter den Menschen verschafft

hatten. Auch dem Herkules selbst sind sie verderblich gewesen, und Philoktet fürchtet, daß sie auch den

Neoptolemos in das Unglück stürzen werden. ?Iii1. 776 fgg. äe/ov, rov Tr^os-

cot /eveo'H-ttt. ?ro/i.v?rov' «vra, ?x xcei, im Da¬

her weigert sich auch Agamemnon bei seiner Rückkehr in das Vaterland die kostbaren Teppiche zu betre¬

ten, weil solche Ehre nur Göttern zieme 888 fgg. ^3'LMPAovvP ?ro^ov

ri-Akt. -Acovs rot Dieselbe Idee liegt den Persern des Aeschhlns zu Grunde v.

357. vgl. Lehrs a. a. O. Der vermeintliche Tod des Orestes in der Fülle heldenhafter Jugendkraft

erschien dem Aegisth durch den Neid der Götter bewirkt Lopd. Li. 1458 <» cMo^xce «vev

ov ?re?rrwxo?. vgl. Dur. IzzI). ^ui. 1097 (?iauck) Luppl. 348. Diesem selbstsüchtigen

Gefühle des Neides reiht sich ein sittlicheres an, die Nemesis. Sie ist die wahre Kehrseite der Hybris, näm¬

lich das Gefühl der Mißbilligung aller Ueberhebung Lehrs a. a. O. S. 55. ?ournisr a. a. O. S. 65 sen-

rimsnt lnoral 6ö Ig, ässApprobation. Sie ist sowohl den Menschen als auch den Göttern eigen. Bei letztern

wirkt sie als „Ausgleichen» überschwenglichen Glücks" Lehrs a. a. O.S. 50 und fällt somit praktisch mit dem

9>-Sovos zusammen. Richtiger noch ist sie als die Achtung vor den bestehenden Gesetzen aufzufassen, wie dies

aus dem etymologischen Zusammenhange mit und hervorgeht, weshalb sie auch mit «V-o? ver¬

bunden erscheint, die Anerkennung der bestehenden Weltordnnng, in der einem jeden Dinge sein bestimmtes

Maaß zuertheilt ist. Wenn also ein Mensch durch eine besonders hervorragende Stellung das ihm ge¬

bührende Maaß überschreitet, so regt er die Nemesis gegen sich auf. Daher aber hat diese auch darauf

zu achten, daß der Mensch nicht durch übermäßige Leiden unter das gebührende Maaß herabgedrückt werde.

Daher bittet der Chor den Neoptolemos, er möge seinen Anschlag gegen Philoktet nicht ausführen, da

dieser schon schwer genug geprüft sei Hecuv 6x^>v/wv I^kil. 517. So treibt die Nemesis

den Menschen an ein begangenes Unrecht wieder gut zu machen ?IüI. 601 TÜe 6 «vrov? -,'xer',

^ ^Lc»v /N« xo:!, xax«,- Dieses Gefühl der Achtung ist der Mensch allen

vom Schicksal Heimgesuchten schuldig, als Bettlern, Hilfesuchenden und besonders den Todten, welche

das äußerste Geschick erduldet. Daher wagt der feige Aegisth nicht einmal eine Eonjektur über den Tod

des Orest. Di. 1459 >5' vkMo'i.e, ov Den Todten selbst ist es freilich gleich-

giltig, ob sie geehrt oder geschändet werden, doch bei den Menschen bestehen darüber bestimmte Gesetze,

deren Übertretung verderbenbringend ist. Aeschhl. bei Stobäns OXXV, 7. (Fragm. Herm. 281) -««5

rovc Acevovrcee L-e/ikts e'tV oöv xttxov^/ekv, rw

/x ccsA' x«i, Attvovroc ^ 7r^«clclL,, xorov.

In derselben Bedeutung, wie wird auch gebraucht Dur. LI. 902 vcxoo^s

^ Ueber diese Verwechselung vergl. Lehrs a. a. O. S. 63 fg. Dieses Gefühl

als selbständige Gottheit gedacht erscheint als Rächerin des Frevels an Todten und zwar in Verbindung

mit dem Todten selbst, wie die Erinnhe mit dem frevelhaft Gemordeten. Loxk. LI. 782. axove,

-rov Hieraus läßt sich erst die Bedeutung des letzten Theils im Aias des
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Sophokles erklären. Mit Unrecht haben ihn einige Erklärer für ein werthloses Anhängsel gehalten, viel¬

mehr erhält das Schicksal des Aias erst dadurch einen geeigneten Abschluß, daß ihm das bestrittene Be-

gräbniß zu Theil wird. Bezeichnend ist dabei, daß Odhsseus, des Aias größter Feind, für diese Vergün¬

stigung in die Schranken tritt, weil er von der Athene das gelernt hat. Anders scheint die

Stelle Lopli. O. 0. 1751 nnvere Trages, ev o?? ^ ?rev-

ov x?»?- ve^eo'i.s zu deuten zu sein. Der Chor hält die Trauer über den Tod des Oedipus für

unpassend, weil derselbe sich großer Gunst bei den Unterirdischen zu erfreuen gehabt, so daß diese Trauer

als eine Beleidigung jener Gottheiten gedeutet werden könnte. Wenn also die Nemesis die Achtung des

einem jeden Menschen und einer jeden Gottheit bestimmten Maaßes ist, entsprungen aus dem Maaßge-

fühl ^.ssok. Luw. 526, welches bei den Griechen nicht nur ästhetische,

sondern auch sittliche Bedeutung hatte: so werden wir die Hhbris als Gegensatz noch schärfer fassen

können als die Feindin jedes Gesetzes, jeder Schranke, als die schrankenlose Willkür. Tonrnier a, a. O.

S. 68 I/sxoss est I'sunemi cis toutss Iss lois äivinss st Iiumaillss, äs tuuts Izsrrisl-s opposes

sux eonvoitisss, s, I'oi-Aueil, aux enti-epi-ises cis 1'tiomms. So fällt denn der Begriff des Ueber-

mäßigen mit dem der Vermessenheit zusammen ^S8ok. Dum. 525 rcxos «e

wo die als ihr Gegensatz aufgestellt wird. Ebenso wie die Nemesis ist auch die

Hybris den Göttern eigen. So werden in den Eumeniden des Aeschhlns die Erinnyen von Apoll und

den übrige» jungen Göttern freventlich ihrer Macht beraubt ^.ssck. Dum. 770 ??«-

vo/.iovc xtt-öt.?c7rac7«s?Ae /eowv 832. ce/ro ^tx «//«v -Axmv

vgl. Dur. 1347.

xaö /a» -Aeo? /x/m?

^>1^. ovx /Z^oro?x.

Diese letzte Untersuchung hat uns bereits mit vollen Segeln mitten in ein anderes Hauptgebiet

griechischer Theologie hineingeführt, nämlich zn den chthonifchen Gottheiten. So weit auch immer der

menschliche Geist in der Erkenntniß der ihn umgebenden Natur vorschreiten möge, immer bleibt ein Rest

von unerkannten Erscheinungen, welcher, als eine dunkle Macht angeschant, den hellen Göttern sich znr

Seite stellt. Diese göttliche Macht wird nach einer natürlichen Jdeenassociation in den dunkeln Schooß

der Erde, /L-wv, verlegt vgl. Preller Griech. Mhthol. I. S. 400Anm. 4 und unter den mehr oder min¬

der individualisirteu Formen der chthonifchen Gottheiten verehrt. Die Mntter auch dieser Gottheiten

ist Gäa, auch Rhea ^.ssod. ?rom. 838. Lopk. I'liil. 391, Themis ^.ssoli. ?rom. 18, 211, fgg.

(Dtz^m. x. 445, 13. rc> oder Hestia geuannt vgl.

Preller I, 266, eine Gottheit unter den verschiedensten Benennungen ^.ssod.

?rom. 212. So wurde dieselbe Göttin unter dein Namen Demeter besonders in Attika verehrt. Ihr

Sohn ist der Gott des Dunkels, der Hades, auch als weibliche Gottheit vorgestellt.

Die Schwestern der Nacht sind die Mören, die Schicksalsgottheiten, ^.s^cd. Dum. 957. Die Töchter

derselben die Erinnhen, die Vollstreckerinnen der Naturgesetze. Auch Hermes ist eine Gottheit der Unter¬

welt und ist hier ebenso, wie bei den obern Göttern, der Vermittler mit der Menschenwelt, bisweilen

aber auch ausübende Gottheit, wie die Mören und Furien ^ssod. Otiosxk. 612. Aus dieser Grundbe¬

deutung der chthonifchen Gottheiten ergeben sich die Attribute uud Funktionen derselben. Sie sind von

den obern Göttern streng geschieden Dum. 72.

Äcwv -n?, ovö' cwcie /rare. 184. T^oeTret. 206.

ov Tioo^ooov 345. /«/r/ ?«c!' «L«-

Pttimv äl/' rt? esrtv ^ercexotvoe. 358. Xev? /«o «Ao-

/ttclov x^vos 402. oöl' ev
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Axwv v^w^e-i'tt? xi^., im Gegensatze zu den hellen Gottheiten dunkel, als Geschöpfe der
Nacht ^esulk. 8spt. 956. ^ti>vs desgleichen Duw. 54. ^ue^atv« 15um. 737. 441.

-k' 739 ^e^ce^«? ^lrae. Sophokles nannte die Persephone >r«v Aeov, auch
^ Solon bei Aristides II, p. 536 bei Gaisford Fragm. XXVIII. Daher gehört auch
das Dunkel der Zukunft in ihr Bereich und Gäa ist die erste Wahrsagerin ?rgiMo^«vrt.s ^esed. Dura.
2. vgl. I'rom. 212 x«i, . . . ro ^ x^alvo^o Tr^ovreAee^xel. Darans lassen sich auch
die Todtenorakel,von denen schon Homer zn wissen scheint, erklären. Ebenso aber umfassen sie auch das
ganze dunkle Bereich der Vergangenheit,da alles Vergangene, Gestorbene wiederum in den Schooß der
Erde zurückkehrt, um dort, wie Oedipus bei Sophokles, als chthonischeMacht fortzuwirken. (Dahin läßt
sich vielleicht auch die Stelle 3opii. ^.i. 1372 deuten ovro? <5e x«x?i, x«vA«<)' cov, o^u,c»?
kX^tckroe esr«^ wenn aktive Bedeutung hat). Daher heißen die Furien ^ssok.
?l-oin. 518. 143. 15um. 825 /ZlioNo^cuv 638. vgl. ?inä. Nsm. VII,
1. ^aAi^ovaiv. Sie hüllen sich in Dunkel, wenn sie in die Schicksale der Menschen thätig
eingreifen, ^.ssok. Ii!um. 367 /^e).ttve?^oc?k.vLoxl>. 151. 480 a <sxn>o5x xßv?rro-
^ev« so häufig in das Dunkel listiger Anschläge ^e8oli. ?srs 94. «7r«r«P Aeov

o xa«t-7rv»I ?ro^ ev?rerwc 7ro-
r<! Tr^wrov, ^?^orov kl? tt^xv«? ar«, ro^ev ovx LS?»' vTrex L-vttrov
143. 1463. 1489. /«a »v?oc

o?,'xot<7tv e^x'. Oiioepli. 9317. ä/io/x <)' m /^L/ec xov?rrtt^tov utt/a? <)o^i0^co7'7rc»/rtt. 6c>p1>.
Irsoli. 832 6o/i,t07rotvs «Ptt/x«. 850. a <5' e^o/tL^v« /tv^« Tr^o^a^e^ c^c>^!'«v x«!. ^6/cc^ttv r5v' «?«>>.
Orcst als Werkzeug der Furien wird «^cv/os genannt 151. 1384. vgl. Snidas unter
X«^xo?rol>?.- ^«Aovcsa M Sie selber nennen sich Lum. 373 rx
x«t re^xtvi.. Das Grundgesetz der chthonischen Gottheiten wird repräsentirt durch die Mören.
ist der Antheil, das Loos, das einem jeden Wesen zugefallen ist. Wird diese Bestimmtheiteines jeden
Wesens durch seine eigene Natur iu kkstraoto gedacht, so erscheint die Moira als die Ordnung des Welt¬
alls xo<5^os. Hienach beschränkt sich ihr Wesen nicht auf den Schooß der Erde, sondern sie regelt auch
die Verhältnisseder Götter und Menschen. Da aber ihr Gesetz vorzugsweise Naturgesetz ist, so erscheint
sie iu der nachhomerischen Zeit meistentheils mit den chthonischenGöttern verbunden. Das Sittengesetz,
nach dem die obern Götter sich zu richten pflegen, hat sich wegen seiner Wandelbarkeitund Willkür als
unzureichend erwiesen, nm das Weltall zusammenzuhalten.Sittengesetzund Naturgesetz fallen noch nicht
zusammen, daher muß das Naturgesetz der letzte Regulator auch derjenigenGeschöpfe bleiben, die durch
ihre geistige Natur Sittengesetzen unterworfensind. Die obern Götter sind einerseits ihrer menschlichen
Natur nach einer steten Entwickelnng uuterworfen und erleiden eine Geschichte, die nicht immer ihrem Ei¬
genwillen entspricht, wie dies die Geschichte des Dionhfus, der Furie», der Demeter und Anderer mehr
beweist, anderseits sind die Schicksale der Menschenoft so wunderbar und seltsam, daß sie sich ans den
durch Sage und Kultus genau charakterisirtenund individualisirtenNaturen der Götter unmöglich ab¬
leiten lassen. Dies ist die innere Notwendigkeit, die in der Absonderung der Moira von den uranischen
Gottheiten liegt. Nur Zeus, welcher als Beherrscherdes Olymps über alle Jndividualisiruug hinaus¬
wächst, ist ein würdiger Verwalter der Schicksale. Er ist der Führer der Mören ?i»us. X,
24 S. 525. 43. (Dindorf.), nach Hesiod. Theog. 901 ff. Gemahl der Thenns und Vater der Mören,
während nach Pindar bei t?Ieia. ^.1. Zti-om. VI. x. 731 ihm Themis von den Mören als Frau zuge¬
führt wird. vgl. Preller I. S. 273. Diese Stellung hat er nur dadurch zu erhalten vermocht, daß er
mit weiser Beschränkung seines Eigenwillens das Naturgesetz anerkannt und in seinen Willen aufgenommen
hat, wie dies ja eben durch seine Verbindung mit der Themis angedeutet wird, die er nach Pindar ^em. X.



unmittelbar nach der Besiegung der Titanen vollzogen haben soll. Dennoch ist diese Verbindung niemals

eine so vollkommene gewesen, daß die Moira in ihm aufgegangen wäre. In der Prometheussage erscheint

Zeus noch als ein eigenwilliger Herrscher, dem ein großes Verderben, ihm selber unbekannt, bevorsteht,

und die Furien begleiten seine Anordnungen mit schlecht verhehltem Mißtrauen. Im Gegentheil, „in»

dem Zeus mehr und mehr als Gott unter Göttern mythisch gefaßt wurde, erhob sich auch die Moira, die

bei Homer in ihm liegt, die Idee ewiger Einheit, Harmonie und Gerechtigkeit in der Weltordnung"

(Welcker Griech. Götterlehre II. S. 246), bis sie zur völligen Zerstörung des Polytheismus führte. —

Die Gesetze der Möreu find also Naturgesetze. Das allgemeinste Gesetz, dem alle Naturerschei¬

nungen unterworfen sind, ist, daß Alles, was entsteht, auch vergehe. In diesen Momenten, Geburt und

Tod, als den beiden Grenzpunkten offenbaren die Erscheinungen ihr innerstes Wesen. Während das,

was zwischen diesen beiden Punkten liegt, durch das Gesetz der eignen Existenz getragen wird, lassen sich

diese beiden Hauptmomente selbst aus dem Gesetze der Individualität nicht ableiten, sondern erscheinen

als Wirkungen einer Macht, die dieses Gesetz prototypisch in sich hervorgebracht hat. Diese Macht ist

eben die Alles hervorbringende. Alles bettende Erde. Sie beherrscht nicht nur Alles durch dieses Gesetz,

sondern sie hat es auch selber in ihrer Geschichte durchleiden müssen. Denn ihr einzig geliebtes Kind, die

frühlingsfrische Jungfrau, die voll üppiger Lebenslust sich auf duftiger Wiese an den farbigen Blumen

ergötzte, wurde von dem dnnkelu Fürst der Schatten dahingerafft. Den Schmerz der Vernichtung, den

die Erde selber gekostet, bereitet sie auch allen ihren Geschöpfen. Wenn Blumen, Früchte und Blätter

am schönsten sich färben, dann geht der eisig kalte Hauch des Todes darüber hin und bettet Alles räv

Xtt-rcu Pexocvv Lop!,. O. <ü. 1559, wo sie dann wiederum die Erde befruchten und so

den Wechsel von Entstehen und Vergehen als ewiges Gesetz reproduciren ^.ssok. (ükospli. 119 xcu

av r« -r' rwvci'e xv/ia Dies ist das Gesetz,

das wir im Tragischen des Universums aufgefunden haben und das in den Poesien aller Völker und aller

Zeiten widerklingt und besonders bei den Griechen durch die Mysterien immer wieder aufgefrischt wurde,

die Poesie des Schmerzes und der Wehmuth. vgl. Preller Demeter uud Persephone und eben desselben

Artikel „Mysterien" in der Stuttgarter Realencyclopädie. — So sind also auch die Möreu die Göttinnen

der Geburt und des Todes vgl. Preller Griech. Myth. I, 33l). Wenn die erstere Bedeutung nur selten

hervortritt, so liegt dies daran, daß bei allen Erscheinungen, die einer geschichtlichen Entwicklung unter¬

worfen sind, der Schwerpunkt immer dem Endpunkte näher fällt; daß ferner das Gesetz, welches die Moira

vertritt, erst durch die Hinznsügung des Gegensatzes erzeugt wird, so daß es den Anschein gewinnt, als

ob es nur in dem Gegensatze zur Erscheinung kommt; endlich, daß der Tod in die Zeit voller Entwicklung

der Individualität fällt, während die Geburt der vorgeschichtlichen Zeit angehört und daher kein vernünf¬

tiges Interesse zu erregen im Stande ist. Daher ist die Moira vorzugsweise Göttin des Todes

1273. 1325. 1430. 897. Suxxl. 757. I>IiiI. 331. 0. R. 887. ^nt. 170. LI. 1406,

häufig genannt, wovon das lateinische Wort inoi-8 abgeleitet ist 1376 und öfter. Wie

bei dem Griechen mit dem Begriffe „Leben" auch Gesundheit, Freude, Lust, thatkräftiges Handeln sich

verband, so mit dem Begriffe des Todes zugleich Krankheit, Schmerz, Betrübniß und Leiden jeder Art

8spt. 954 uud 97l). 920 w

Loxli. O. Ii,. 1302 Perfonificirt erscheint das

Leid als Ate vgl. Lehrs a. a. O. S. 221 fgg., für welche auch die Furie eintritt Loxli. ^.nt. 599. Dieses

Naturgesetz nun, daß auf das Leben der Tod, anf Freude Leid folgen müsse, ist bisweilen frei von jeder

ethischen Beimischung. Es ist ein uralter Spruch, daß, wer thut, auch leide oder na-

1531. Okoexk. 310. Fragm. 362. Wie das Alter des Spruchs, so weist auch seine

Form auf seine Naturbedeutung hin. Die Aktion der Handlung ruft stets eine Reaktion hervor, welche



sich feindlich gegen den Thäter wendet. Dieser Anschauung scheint auch ein altes spanisches Sprichwort

zu entsprechen: „Was du auch thust, es wird dich gereuen", wie sich überhaupt der Schicksalsglaube der

Griechen dem Fatalismus der Orieutaleu bisweilen annähert, ^.ssod. ti-gAw. 323. ovre

9>ev/et rt ^uä^ov rov 7re?rßw^evov ^o^ov. Bald jedoch erhielt diese Anschauung ethische

Vertiefung; denn es konnte dem Griechen unmöglich genügen, die Folgen menschlicher Handlungen ledig¬

lich aus der natürlichen Bedeutung derselben abzuleiten.

Es wurde also die Harmonie des Kosmos, wie diese von den Mören eingerichtet ist, als Sitten¬

gesetz anerkannt. Großes Glück und große Thaten verletzen diese Harmonie und scheinen daher verwerf¬

lich. Wir finden hienach auch in dem Verhältnisse der Menschen zur Moira dasselbe Gesetz wieder, wel¬

ches wir in ihrem Verhältnisse zu deu oberu Göttern erkannt haben. Ja wir finden hier sogar denselben

9>A<5vos als Eigenschaft der Mören wieder f. Lehrs a. a. O. S. 50. Nur zeigt sich der Unterschied,

daß das Gesetz der Mören unabänderlich ist. 8oxk> O. k. "traoli. 119. a/U« n's

Akcüv crtLv e^vxet. Daher heißt die Moira in dieser Beziehung auch

^ö8vk. Lum. 948., daher heißen die Eriunhen IZum. 376

Lum. 957 und ihre Füße sind ehern /«^xo?rvv? Lopli. DI. 482. Wäh¬

rend die Götter durch Geschenke und Opfer sich besänftigen lassen, ist der Tod allein unbestechlich

bei StobäuS OXVIII, 1. (Fragm. 168 Herm.) Lcmi- Gcevaroc ov «u rt

e?rtcs7rev<?ttiv «vols, ov<s" eo'rt ov<^e TrcttcoP^cr«!,' /.to'vov //x^w ^a^uo^cov «?ro-

»rcrrkt. Erst da, als durch Rechtseutscheidung den Furien das Opfer ihres Grimms entzogen ist und es

sich nur um ihr Verhältniß zu den Trägern eines ihnen entgegengesetzten Rechtes handelt, können sie durch

Bitten und Gelübde bewogen werden, von ihrem Zorn abzulassen, ^.ssok. Dunz. 887 xotx«?,

xai. xc!ro^,- doch ist dabei festzuhalten, daß nunmehr ihre Naturbedeutung, die ja zwischen Leben

und Tod, zwischen Segen und Fluch schwankt, hervortritt. —

Wir haben vorhin gesagt, daß großer Besitz und große Thaten Übertretungen eines Sitten«

gesetzes sind und deshalb bestraft werden. So leidet Philoktet wegen des Besitzes der Herkulischen Ge¬

schosse 8c>pk. ?InI. 681 ff., Antigene wegen einer an sich sittlichen That; der gewaltige Herkules wird

von blindem Unfal zu Grunde gerichtet Lopk. 1104. v?r exM/ro^Me-z rcc^as.

Dasselbe scheint den bekannten Stellen ^esoli. Cum. 173. 719 und 20 Cur. ^.Ic. 10 zu Grunde zu

liegen. Der menschenfreundliche Apoll hat den Admet vom Tode gerettet, indem er die Mören durch

Wein trunken machte. Dafür zürnen ihm die Furien, weil er die Menschen unsterblich machen wolle.

Daher muß Prometheus leiden, weil er das elende Geschlecht der Menschen gerettet. ^.esc-Ii. 233.

Aorcöv 6e rcüv r«^,ttb?rcvtzcov ^o/op ovx es/cv ovFeV, ro ?rav ^>t-

veov. x«! rotMv avrcAatve e^ov. 6/c» ^ rov

3ta^«t<7Aevr«S rm -rm Tr^^o'pccto't xce^/rro/t«!.. Doch nicht immer erscheint

das Gesetz in der strengen Form; der menschliche Geist suchte nach einer rationelleren Begründung des

Nebels. Deshalb fällt häufig die Erlangung äußern Glücks mit der Übertretung eines konkreten Moral-

gesetzes zusammen. Doch aus der Begründung dieser Übertretung können wir ersehn, wie wenig dem

Griechen die innern Triebfedern, die sittlichen Motive menschlicher Handlnngen bekannt waren, wie er sich

vielmehr immer bemüht dieselben als ein äußerliches Geschehn zu betrachten, bewirkt durch den Einfluß

göttlicher Macht. So wird Orest durch den Machtspruch Apollos zu seiner That gezwungen, Oedipus

verübt unwissentlich seine Verbrechen, die ein feindliches Geschick schon vorher verkündigt hat, gerade da,

als er ihnen zn entgehen strebt. So treibt gottgesandter Wahnsinn den Aias znr Schändung seiner Mannes¬

würde ^Vi. 59 k/c» <)>x e?c e^x^ x«x« nnd den



Herkules zur Ermorduug seiner Kinder Usio. tur. Selbst Agamemnonthat weiter nichts, als daß
er das Joch der Nothwendigkeit auf sich nahm, da er seine Tochter Jphigenia opferte. 205. e'/rei, 3'

e3v ^e?rtt<svoP, und in des Eteoklesgrausiger That vollendetsich des Vaters Fluch
Lept. vvv re^ee^o^ot. Ein Gott verwirrt die Sinne der dein Unglück geweihten
Menschen Lopli. ^.ut. 619 ^^ev«? Aeo? «/ei,?r^os «rav ^.ssoir. s. 467 w csrv/ve cox
x'^evsttc ^evcöv //eoc7K?, und weiß immer eine Schuld zu schaffen, wenn er eine Familie stürzen will,
^.ssolr. ti-AAM. 163. L-eos ^tkv ^vet x«xwcs«t c5m,u« Ae^. Aehulich
ist es, wenn menschlicheVergehungen als Folgen der Unwissenheit dargestellt werden. Häusig uämlich
erscheint dem Menschen eine That edel, die in Wirklichkeit zum Unheil ausschlägt. 8opl>. 618 ro
xcexov <?oxe?v ?ror esA/lov. vgl. Theognis 402 fgg. (Gaisfvrd) sro//«x, et? a^er^v «v^,
xe^x^o? ov ?tv« ei? ^te/K^v «//Ti^ax^v ?saoa/xe,' x«i oe- e^^xe cio-
xe?v « 7/ xcextt, -rttvr ee'vat cv/i«oewc. a ^ «v ?/ -rav?« x«xci. So gleicht er
jenem Manne, der ein Löwenkalb in seinem Hause aufzog, sich selber zum Verderben .^Z. 691 — 710.
Oft steht auch das Leid mit der Verschuldungin sehr loser Verbindung. Wenn sich nämlich in der näch¬
sten Vergangenheitdes Menschen kein Vergehn auffinden läßt, so wird irgend ein beliebiges Vergehn ans
seiner frühern Vergangenheitherausgegriffenund als die Ursache des gegenwärtigen Leidens hingestellt.
Die welche die ganze Vergangenheitdes Menschen in treuem Andenken bewahrt, merkt
sich alle Bergehungenfrüherer Zeit, um sie späterhin auszubeuten,wenn der Untergang des Thäters be¬
schlossen ist. Daher heißt sie vclre^ox^o^o? Lopii. ^Vlit. 1061 und v6re^o?rot-»>o?^ssoli. 58;
daher laßt sich alles Elend eines Menschenoder einer Familie auf eine Tr^ra^/o? zurückführen
^.esok. 1151. vgl. 210. Daranknüpft sich eineTheorie von der dämonischenWirkung des ersten Fehl¬
tritts, von dein Fluche der bösen That, daß sie fortzengend Böses muß gebären, 205. e?re5
^ «pa/xttc /e?rtti5^oP, y>Hevo? Tri'ewv <5v>5<5e^roo/rcrittvQvtt/vov «Pte^ov, ro^ev ro?rKv?oro^-
/<oi' ^ere^vcv. /Z^orovc ^^«<7vve<, 5rcr^«xo?r« 7r^wro?r^^c»i>. 728.
rö /tto -ter« ^ev ?tx?et 733. /.tev Tra^ttt« vea^oncscev
ev x«xots ^orcöv ro/ ^ ror, ecrr «v L?rt ro xv^tov Einen klassischen Aus¬
druck hat dies Gesetz bei Sophokles gewonnen ^i. 886 ?rovo? Trovov ^>e^et. Härter noch erscheint
dies Gesetz, wenn die Kinder für die Vergehn ihrer Vorfahren büßen müssen. ^.ss>'Ir. Kspt. 723. Tra/tc-t-
/ev^ /ao ).e/w cuxv?ro-,voi-' es roiro,- /«evkt 747. re^et««, /«o

xttrce^tt/Kt. Lum. 918. o cke xvoa'ttc ^ck^ecvv rexraiv ovx otckev ö^ev 75).»^/«!. ^Zi-orov
7rooxe7r«t<7«P. ro ex ?r^c>retz«iv «^Tr^ttx^ttt'l« Tr^o? rce?^' «Traget. Personificirt ist dies Ge¬
setz im Alastor, dem Uuglücksdämon des Hanses 1469. 1476. ^Oirosplr. 678 c» ävs/rtt^a^re rui^e

ce^cc), den Furien an Bedeutung gleich, denn auch diese heißen c»^e^vt.xot Lepr. 701. vgl.
L1ioe^>I>. 397 /?c»» /«o 7?«^« rcvv ?r^ore^ov PA</tevcov ere^m^ e?rtt^ot>Sttv e?r^

ein Diener der Moira 1502 cstx^v e?r' ?roc!?
So entwickelt sich das Gesetz in einer unübersehbaren Kette von Gränelthaten und Elend,

in welche der Mensch hineinverflochten wird, gleichgiltig ob er gewaltthätigenSinn liebt oder die Götler
achtet. Ja selbst solche Menschen, die nur in einer entfernten Beziehung zu dem den UngliickSgöttern
verfallenen Hause stehn, werden dnrch dieselbe Gottesgeißeldahingerafft. 8spt. 583. ^vei-s/Säs
Ti/otov e!?k>e/?^c vcevr«t<7t ^>ea/ta?cx«t c>/w).ev Aeo?rrv<7rc» /eve^
. . . . ovro? c! 0 «ttvrtc, iitov Otx^eov? clw^cov, <5tx«<o?, «/«Aoc, evcle/?^? /ee/«5

avo<7t0tc7, -/.oei'wi- re»'a^<7i. ?ro/t?r^v /»«x(i«v
?c«/iv ^o^e?v, ^e^ovroe ^tii>x«/>e/xiic7^^c7e?ttt.So fragt sich denn der Ehor am Schlüsse der
Choephoren mit Entsetzen: Wo denn wird enden, wo wird rnhn der Ate besänftigter Grimm? —
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Hieraus ersieht man leicht, wie selbst bei wirklichen Überschreitungen die Naturbedeutung vor¬

herrscht. Die That der Gegenwart erscheint als ein Naturprodukt der Vergangenheit, ebenso wie die

Furie aus dem Blute, das auf die Erde rinnt und dort „ein Rachemal" bildet (Keck Agamemnon, Ein¬

leitung S. 70), auf natürlichem Wege entsteht. Hesiod Theolg. 183, oovcci, KTrescru^ev

«<^aroxk7t7«^ 7rac?«s eöe^ttro TreytTr^o/^evwv ^evlttvrcov Vielleicht wäre es er¬

laubt diese natürliche Entstehung der Furien auch iu zwei Stellen der Choephoreu zu erkennen, 395,

STttz-ov«? e? Treäov ce'^o 7r^ocsc>!trc?v a^t«, wo wenigstens die Darstellung

an die genannte Stelle bei Hesiod lebhaft erinnert, und 1050 t)F>. ovx c^! ?c»v6e Tr^^ceruiv e.uoi.

xvve? ?rora^tov al^u« <7oi.xe^o5v ert, ex rcüvi^e

es 9-^ev«? ?r5rvet, wo aus der Entgegegnnng des Ehors hervorzugehen scheint, daß Orest während

seiner Vision auf seine blutbefleckten Hände hinstarrt, aus denen er die Furien hervorwachsen sieht. Doch

fehlt dem Griechen anch der Begriff frevelhafter Gesinnung keineswegs. Doch hat er auch dafür keine

bessere Bezeichnung als deren natürliche und sittliche Bedeutung wir bereits oben auseinanderge¬

setzt haben. Selbst diese gilt lediglich als ein Unglück, eine Ate, welches, wie jedes andere Unglück, die

Götter senden. Ueberall also, wie wir sehen, ist der Grieche bemüht die Ursachen menschlicher Ver-

gchnngen und menschlicher Leiden außerhalb des handelnden nno leidenden Subjekts zn suchen, vgl.

Tournier a. a. O., S. 56. I^s prs^uAs 6s la Jalousie de clieux ispon6s.it oriAinairement
k>u meme kesczin: celui 6s elrerc^er au «Isidors et au-dessus de nous la cause ds nos uiaux.

Wenu wir nun ans Grund der vorhin entwickelten Gesetze einen Rückschluß auf die Lage des

Menschengeschlechts machen, so sind wir im Stande ein Bild herzustellen, aus dem klar hervorgeht, wie

wenig der Grieche den Freiheitsbegriff kannte, aus dem allein der Begriff der Sünde nnd Schuld her¬

geleitet werden kann. Wir sehen ein elendes Geschlecht, daö ursprünglich vom Zeus dem Verderben ge¬

weiht war und nur durch die retteude That des Proinetheus vor diesem Schicksale bewahrt worden ist.

Doch bewachen es die Götter fortwährend mit neidischem Auge und bemüheu sich einen Jeden, der durch

eigene Kraft oder Gunst des Glücks eine hervorragende Stellung gewonnen hat, alsbald auf das gebüh¬

rende Maaß herabzudrücken, so daß er sich immer nur bis zn einem Scheine des Glückes erheben kann,

um dauu wieder herabgestürzt zu werden. 0. L. 1186. '/w /xve«! w? xc-t

^6ev ei'tto/A/ico.rt? 7«^; ev^ai/tovtces ^e^kt, roclovrov o<7c»i> <^oxetv,

x«^ a?rox^t-,'at; Ja eben dieses Glück gereicht ihm zum Verderben, .^Z. 722, ck'ev

/?ooro?s ?ervxra^ re/i.eo'AePr« yiwros o^ov rexvo5<7ö«t ^v^Sxetv.

ex<^tt/aÄäc /x^e^ «xo^e<7rov Zwar erklärt sich Aeschylus im Folgenden gegen

diese, wie er selbst zngiebt, alte und allgemein verbreitete Ansicht (<5^« ^ovo^cov e?^t), doch

huldigt er ihr an auderu Stellen ohne Vorbehalt, vgl. Touruier a. a. O. S. 66. I^idee ciu'1ZseI>^Is snk-

stitne iei de son eli^f -V 1'opinion rspandue dont il tait meutiou, s'est c^ue le oourroux des

dieux ne 8's.ttac:1>s pas ä. la prospeiite, inais aux sxees aux^uel-- les liomiries Iisurenx ss lais-

sent pnilois empörter; et huain^i dures du bonlieur Iiuinsin ns dc'xend <^ue de ls. inaniers

d'en ^ouii'. O'sst i?ier, es ssinble, la ^lousis des dieux. eoinine I'allirmstion s'en trouvs

silleuis ol>e? Is meine Lsolizde, tout oe c^u'on peut dire, s'est c^u'il cominsnts ioi avec? Ii-

bölts la korinule ä lahuslls il rests aillsurs avsu^Iement 8ounus. So bringt stolze Kraft nimmer

Segen, 968, <!«/« /c ro, ro 7?c!/eo? ccxo^eo'rov i'oc7oc «et /e5rwv

e^e^et n»d hoher Ruhm zieht schwere Felgen nach sich; denn des Zeus Blitzstrahl trifft immer die

höchsten Spitze», 447, io k^vTre^xo/r«)? x/i,vetv ev o<7<svl? ^/toAev xeottvvoc,

Lopti. ^.i. 758, 7« /«o Tre^tcrcr« xai-oi'^r« <7luuar« ?n7rretv /Icc^etttc? 750cic Aewv c!!ic7?o«>ice,?.

O. 1211, Ocs-ns rov 7r).e<n>oc ^iexiovs ?oi> /ter^/<?i> 7r«oe!c ^coe«', <?x«>7m'«v <^t>/«<7c?mr



ev e?rkt ?r<M« /uev «t ^u«x^«! cr/tc^ttt xareFxvro ^ ^v?ra? c/^nre^m. Im¬

mer sucht sich Mars im Heere die Besten aus, um sie in den Hades hinabzuschicken, die unnützen Feig¬

linge aber verschmäht er. 8c>p>i. I^Iiiloot. 448, x«,' /rm? ra 7r«Po^/a x«t
ttvacrr^eyzovres ra Fe c!ix«i« xa! ?a a/roSre/Uo«^'aet. krag. 104,

«'« r« Travr« rav^c»?rc»v ^«rov. Am wünschenöwerthesten erscheint daher neidloses

Glück, das zwischen der gefährlichen Höhe eines städtezerstörenden Fürsten und dem elenden Loose eines

Kriegsgefangenen in der Mitte liegt. 450, x^vc» o^/?ov, e'^v ?rro^?ro^^?, /u^r

ovv ttvro? «^cov ^ov x«r^mM. Doch ein anderes unvermeidlicheres Unsal ist dem Men¬

schen beschieden. Er weiß das Gute nicht vom Bösen zu unterscheiden, weil ihm die Zukunft verschlossen

ist. Er kann die Folgen der That nicht vorherwissen, nach denen allein der sittliche Werth der Hand¬

lungen sich bemißt. Daher erscheint ihm oft als edel und gut, was sich später als eine verbrecherische

That herausstellt; denn „ein anderes Antlitz, ehe fie geschehu, ein anderes Antlitz aber zeigt die That." Wenn

er dann nach der That sich der Uebereiltheit anklagt, sv zeugt dies nur für die Wahrheit dieses Gesetzes,

^.esoli. trsAm. 282, ^ Foxet. Wie Eintagsfliegen, denen die Na¬

tur nur einen Tag beschieden hat, umfaßt auch er mit seinem Geiste nur eines Tages Spanne, ^esok. ?ror>a.

545, traZm. 374, -ro ^oretov 6/rx^// x«I /nsrov ot)<)ev x«?rvoi5

k7xt«, vgl. Pind. Phth. VIII, 95. Das Vergehn erscheint daher als ein Jrrthum, ein Fehltritt,

vor welchen sich das blinde Menschengeschlecht nicht schützen kann, .^ssc-k. kraZm. «^«^ravet rot xai,

<rc>Pov so^pcore^o?. Diese Inkongruenz des Beabsichtigten und der Folgen läßt sich nnr durch das Ein¬

wirken einer göttlichen Macht erklären: der Mensch denkt, aber Gott lenkt; es ist nichts in den mensch¬

lichen Schicksalen, worin nicht Zens seine Hand im Spiele hat. Loxli. Di-SAin. 1278 xoväÄ

o ri, ^ Und mit Recht; denn so machtlose Geschöpfe, als die Menschen sind, dürfen nicht Träger

der sittlichen Weltordnung, sondern höchstens Werkzeuge in der Hand eines Gottes sein. Und doch, ob¬

gleich sie die Schranke kennen, die die Natur und die Götter ihnen gezogen, so überschreiten sie dieselbe

doch immer wieder und wieder. Die Verblendung nnd Täuschung ^?rar^, beide Töchter der Nacht,

breiten undurchdringliches Dunkel über ihren Geist, daß sie das Verderben nicht sehen, dem sie tollkühn

entgegeneilen. Dum. 369 TNTrrwv <5'ovx o^ei' rclc)" v/r' /re-

5rorarttt, xa!. Tro^vo'rovos Denn als Tollkühnheit,

als trotziger Sinn und eigenmächtige Leidenschaft muß es erscheinen, wenn sie trotz ihrer Schwäche die

ewigen Schranken göttlichen Rechts niederzutreten wagen. Dadurch erweisen sie sich als echte Kinder

der Gäa; denn von allem Übermächtigen, was die Erde erzeugt hat, ist das übermächtigste das Men¬

schengeschlecht, ^.esok. Olioexli. 587 Loxk. .4nt. 332 ü". Daher häufen die Götter Leid über Leid

auf sie herab, so daß es kaum einen Augenblick giebt, in dem sie sich von Leid frei fühlen, 8ox>1i. ^.nt.

621, Tr^cesski.F' exro? «ras. Doch nur der Tod kann ihrer Vermessenheit wirksam

steuern, ^ssvli. Lum. 332, rovm xTrcx^wo'LP e^ctv, Avcürmv

So erscheint der Tod nicht nur als Kulminationspunkt menschlichen Leids, sondern auch als letzte Schranke

menschlicher Zügellosigkeit. Dies ist seine ethische Bedeutung. Freilich scheint ans dieser Schilderung her-

vorzngehn, daß das Leben des Menschen selbst ein bescheidenes Maaß nicht erreicht, Loxk. I'kil. 177,

c» c» ^orco,'z (,1c «Iwv. Doch fehlt es auch nicht an Be¬

legen, daß die Götter für übermäßiges Leid auch wieder eine Rekompenfation eintreten lassen. Loptu

?rg,ok. 124, o /rcevr« x^crtvwv eM

xtt! xvx^ovc?^ o?vP xx).ev^0t. 377, rm ?ro.



-vovvri, rs'ex ^cwv rkxvco/^ce rov Trovoli x^co? und bei I^ikanius spistula 175, p. 84, eä.

^Vo!5. axovwv ^?<7/v).ov ^.e/ovro? ex ?cvv Trovwv rtxresA«!. a^crtt? (Herrn. Fragm. 381).

Daher wird dem Philoktet die Genugtuung zu Theil, daß er in besonders ehrenvoller Stellung Troja

erobern hilft; daher wird Oedipus besonderer Ehrenbezeigungen von den Unterirdischen gewürdigt und

erhält die Macht als eine Schutzgottheit demjenigen Lande Segen zu bringen, in dem seine Asche ruht.

Für eine solche Vergütung scheint Aefchylus auch die Erfahrung zu halten, die der Mensch aus der Be¬

trachtung seiner eigenen leidvollen Schicksale gewinnt, 163, rvv ockcoo'avr«

5r«F» ^«^0? Fevr« xv^ic»? x/ei-v.... xa! /rce^ «xovr«? 235. ^/txa cle rvt?

//.LP TraAovo'tv ro Dum. !)13, clcv^oiixtv il/rc! <7rcvet üsAm. 166.

7ro?//a? ov^cevP xv^cöi< «vco ?rt?rret, x«i /öe Tr^oo^cove? r«<5e' /ö/Pax7xe ^«v^^co/reta

o"ej?ctv a/av.

Ein knrze Vergleichnng mit der vorhin aufgestellten Theorie des Tragischen wird genügen um

nachzuweisen, daß die eben entwickelten Anschauungen der griechischen Tragiker für die erste Form des

Tragischen allem passen. Daß diese aber auch wirklich die Grundanschanuugen der Tragiker sind, be¬

weist auch noch die Wahl der Stoffe, die Beschaffenheit des allgemeiugiltigeu Götterglaubeus der Griechen

zur Zeit der alten Tragiker, die Geschichte der Tragödie selbst, ja sogar die ganze Technik des alten

Dramas.

Die alten Sagenstoffe, welche die alten Tragiker am liebsten benutzten, variireu ein und das¬

selbe Thema, daß Lust und Leio stets aufeinander wechseln, ja zu einander in Wechselwirkung stehn. Der

göttliche Achill hatte die Wahl zwischen einem langen und ruhmlosen Leben und strahlendem Heldenruhm,

dem jedoch ein früher Tod von der Hand eines verächtlichen Feiglings die Waage hält. Agamemnon,

der erhabene Achäerfürst, muß den Ruhm der Führerschaft durch den Tod seiner Tochter theuer erkaufen,

nach ruhmreicher Beendigung des Krieges trifft ihn in seiner Heimath der Tod von der Hand eines Weibes.

Ich brauche nur noch an Herkules und Bellerophon, an Philoktet und Oedipus, ja selbst an die Leiden

des Gottes Dionyfus zu erinnern, um zu beweisen, daß nach der ältesten griechischen Anschauung Glanz

und Tod einander verwandt sind, wie dieselbe Anschauung ja auch unserer Nibelungensage und demBeo-

wnlsliede zu Grunde liegt. Wenn wir die alten Epiker einer mildereu Ansicht huldigen sehen, so liegt dies

einerseits in der Breite der epischen Darstellung, die das tragische Moment in seiner Gegensätzlichkeit nicht

so klar hervortreten läßt, andererseits in der naiven Lust am Heldenhaften und Lebensfrifcheu, die die

Völker in der ersten Kulturepoche charakterisirt. Doch die außerordentlichen Erfahrungen, die die Griechen

seitdem gemacht, waren wohl geeignet, den Ernst des Lebens wachzurufen, den wir bei den Tragikern an¬

treffen. „Diese Erfahrungen wareu trauriger Art, alte Königshäuser gestürzt, schnell aber glänzend ent¬

standene Tyrannien erloschen, Völkerschaften ausgewandert, versetzt, unterjocht." Lehrs a. a. O. S. 43

Die Rückwirkung auf den Götlerglanben konnte nicht ausbleiben. Hiermit nämlich hängt offenbar die

Aufnahme mysteriöser Kulte eng zusammen. Es ist nicht allein der zufällige Einfluß des Auslandes, noch

die geschichtliche Anfgabe des Hellenismus sich mit andern analogen Religionsshstemen auszugleichen, die diesen

Mysterien eiue so überrascheude Verbreitung verschafft hat, ebenso wenig aber auch die fortschreitende

Bildung und Aufklärung (Preller: Mysterien in der Stnttgardter Realencyclopädie V, S. 355'», sondern

ich finde darin die Psychologie der von übermäßigem Leide gedrückten Menschenseele. Denn wie ein

Mensch durch einen gewaltigen Affekt in einen ekstatischen Zustand versetzt wird, in eine Lage, in der die

gewöhnlichen Normen des Urtheilens und Handelns nicht ausreichend sind zur Erklärung des Leids und

zur Wiederherstellung der frühern Harmonie; wo die Sterne des Himmels erbleichen und die selige

Götterwelt mit allen ihren Segnungen in Nacht versinkt, aus der uns nur ein Antlitz entgegenstarrt, kalt

und bleich und doch so vertraut und verwandt, der Schicksalsgott, der Todtengott, der uns Aufklärung



Äber unser Schicksal verschafft und den Zwiespalt unserer Seele in seinem Alles bettenden Schooße auf¬

hebt: so versank dem Griechen in seinem Leid die fröhliche, selige Götterwelt Homers nnd er suchte die

Lösung des Schicksalproblems in den mystischen Kulten der chthonischen Gottheiten. Da ihm innerhalb

der Grenzen der Erfahrung keine Aufklärung zu Theil wurde, so versuchte er über diese Grenzen hinauS-

zugehn. Dies ist nicht eine willkürliche Erklärung des Mysticismus, sondern sie stützt sich aus Ersah-

ruugeu der Geschichte. Ueberall dann, wann ein Volk durch verheerende Kriege oder schreckliche Tenchen

heimgesucht wird, taucht die mystische Richtung auf und sncht in mehr oder weniger geheimen Verbindnn-

Zen Konsistenz zu genommen. Daher kommt es auch, daß besonders das weibliche Geschlecht und die

Armuth, die gedrückten uud leidenden Klassen der Gesellschaft diesen Formen des Gottesdienstes von jeher

am meisten zugänglich sind vgl. Preller a. a. O. Hatte somit diese mystische Richtung überhaupt eine

große Ausdehnung gewonnen, so mußte sie sich den Tragikern ganz besonders insinuiren, da die Grund¬

idee dieser Mysterien durch und durch tragisch ist. Einen evidenten Beweis liefert die Geschichte der Tra¬

gödie. Es ist bekannt, daß die Tragödie aus der Feier der Dionysusfeste hervorgegangen ist, in denen,

wie in allen Mysterien, es Sitte war die Geschichte der gefeierten Gottheit entweder durch andeutende

Symbole oder durch mimische Darstellung, vom Hymnus begleitet, zu vergegenwärtigen, weil in dieser

Geschichte die Grundidee der Mysterien sich am energischsten ausprägte. So beschäftigten sich also die

ersten dramatischen Aufführungen, wie dies auch Herodot klar und deutlich bezeugt, mit den Leiden des

Dionysus. Hier erscheint Dionysus, wie die Bergmutier Rhea, als eine Gottheit der üppigen, mit Lust-

reiz geschmückten Erdoberfläche, als der Gott des Festjubels und der Lebenslust. Auf seinen Wanderun¬

gen ereilt ihn der rauhe Waldricse Lykurgus, oder der Dracheuspvößliug, der trotzig blickende Pentheus,

beide Thracier, beide Personifikationen der nordischen Winternatur, die alles srische Leben zerstört und

alle Freude in Leid verwandelt vgl. Preller Griech. Myth. I. S. 426 ff. Hieran schloffen sich dann

Darstellungen anderer Sagen, die jedoch der Dionysusseier entsprechen mußten. So ist der Gruudzug

aller Tragödien der, daß das blühende Leben dem Tode verfallen ist, daß irdischer Glanz das Verderben

im Gefolge hat, daß Lust in Leid sich kehren muß. Mag nun dieser Gegensatz im Verhältniß natürlicher

Kausalität, oder unter Vermittelung der neidischen Gottheit oder straffälliger Verschuldung des Menschen

dargestellt werden: immer zeigt sich darin das Walten einer Alles bewältigenden Schicksalsmacht, welche

alle Höhen nivellirt, vor deren Athem irdische Macht wie Rauch sich verflüchtigt. Daher sollen die Helden

der Tragödie edel und mit allen Vorzügen des Körpers und Geistes ausgestattet dargestellt werden, daher

soll die Umkehr des Geschicks aus Glück in Unglück überraschend und wunderbar sein, damit man die

Leiden der Menschen nicht aus natürlichen Ursachen abzuleiten versuche, sondern vielmehr eine göttliche

Fügung darin erkenne, deren Gesetze über die Grenzen menschlichen Sittengesetzes weit hinausgehu. Die

Schuldtheorie aber, wie ich nunmehr schließen will, ist ebenso eine zu beseitigende Glosse moderner In¬

terpreten, als der Zusatz «A«? bei Hesychius: Trafos-
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