Eine vergleichende Darstellung der psychologiscen
Hauptlehren bei Herbart und Loize.”)

Von Prof. Or. Franz Prosenc.

Die Psychologie ist als der bedeutendste und wichtigste Teil des ganzen
philosophischen Lehrgebiudes Herbarts und Lotzes anzusehen. Herbart be-
trachtet diese philosophische Disziplin als einen Teil der Metaphysik und
oliedert sie in einen synthetischen und einen analytischen Teil, indem er hiebei
zwischen der allgemeinen Metaphysik und der Erfahrung schwebt. Die Erfah-
rung liefert ihm den Stoff, mit welchem sich die analytische oder empirische
Psychologie zu beschiifticen hat; aus der Metaphysik entspringt der synthe-
tische Teil, denn aus ihr schopft er die Erklirungsgrinde fiir die durch
die innere Beobachtung und Wahrnehmung uns dargebotenen Krscheinungen.
Das ganze geistige Leben, wie wir es an uns und anderen beobachten, zeigt
gich nach Herbart in letzter Linie als das BewuBtsein von Ich und Nicht-Ich.
Da nun dies ein widersprechender Bogriff' sei, so sucht Herbart diesen Wider-
spruch durch die allgemeine Metaphysik zu erkliren und zu beseitigen.*)
Er verwirft die Hypothese der alten Psychologie, welche, auf der Lehre von
der Lokalisation einzelner psychischer Funktionen im Gehirne fullend, in den
sogenannten »Seelenvermogen« gleichsam urspriingliche Besitztiimer der Seele
gefunden zu haben glaubte, die als ausgebildete psychische Fiihigkeiten von
Anfang an in sirenger Sonderung nebeneinander in uns bestiinden, ohne irgend-
wie ineinander iberzogreifen. Die Anwendung der allgemeinen metaphysischen
#) Die Quellen, welche dabei beniitzt wurden, sind vor allem die einschligigen Werke der
beiden Denker, Herbarts »Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie« (1813), »Lehrbuch zur Psycho-

s (1816), »Hauptpunkte der Metaphysike (1806), »Psychologie als Wissenschalt, neu gegriindet
rfahrung, Metaphysik und Mathematike (1824—25) und Lotzes »Seele und Seelenleben« (1846),
s Medizinische Psychologie oder Physiologie der Seelee (1852), »Mikrokosmus. Ideen zur Naturge-
schichte und Geschichte der Menschheite (1856 —64), »System der Philosophie. Zweiter Teil: Drei
Biicher der Metaphysik« (1879), »Kleine Schriftens, herausgeg. von David Peipers (1885—91).

##) Vel des Verfassers Abhandlung »Herbart und Lotze. Eine vergleichende Darstellung
ihres metaphysischen Denkense. Jahresbericht des Kaiser Franz Joseph I-Gymnasiums in Mihrisch-
Ostran (1904). 5. 17—20.
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Vorbegriffe auf die Psychologie geschieht bei Herbart durch folgende Hy-
pothese: »Die Vorstellungen, indem sie in der Seele einander durchdringen,
hemmen sich, wiefern sie enfgegengesetzt, und vereinigen sich zu einer Ge-
samtkraft, wiefern sie nicht entgegengesetzt sinde (Einl. in die Philosophie
§ 135). Dies ist der Grundgedanke des synthetischen Teils der Herbartschen
Psychologie. Die Anwendung der Theorie der »Stérungen« und »Selbsterhal-

tungene der realen Wesen, wie sie Herbart in der allgemeinen Metaphysik

entwiclelt hatte, fihrte ihn auf den - zitierlen Satz, welchen er durch die
Untersuchung iiber das Ich vollends zu bestimmen suchte und bestimmb
zu haben glaubte. Um die Psychologie und mit ihr die Philosophie iiberhaupt
in die exalten Wissenschaften einrveihen zu kionnen, wendet er in der be-
rithmten Statik und Mechanik des Geistes den mathematischen Kalkil an.

Lotze gibt wohl zu, Herbart habe aus guten Griinden mit der Seelen-
vermigentheorie gebrochen; denn das nimliche Wachstum von Erscheinun-
gen der inneren Natur sowie insbesondere ihre innere Verwandischaft werde
uns durch die Erfahrung zu eindringlich gezeigt, als dal wir bei den blofen
Klassenbegriffon, unter die jene Theorie die beobachteten Vorgiinge zu
ordnen gesucht hat, stehen Dbleiben kinnten. Die einzelnen charvakteristischen
Ziige des menschlichen Geistes, so denkt Lotze, diirfen nicht unmiitelbar als
fertice Ziige angesehen und auf gleichlautende Vermigen ad hoe zuriickge-
fiithet  werden. sie haben vielmehr ilre |):—=_}-‘i;|ml(=gim:hc l'jna:l.ein|1;gs;:‘c.~svllichw.
aber wir kennen diese Geschiehte nicht und kimnen sie folglich auch nicht
erzithlen. Nichtsdestoweniger findet er in der alten Seelenvermogentheorie
einen richtigen Gedanken, der nicht vernachlissigt werden darf. »Das Richtige
dieser Ansicht«, sagt Lotze in »Secle und Seelenlebene (KI. Schrift. 1T, S. 169),
»besteht nimlich ohne Zweifel darin, dall sie das eigentiimliche, .von ihr
freilich selbst als unbekannt vorausgesetzte Wesen der Seele fiiv den einzigen
Real- und Erklirungsgrund der allgemeinen Phinomene des Seelenlebens
ansieht. Als Erklirungsorund freilich kann sie dasselbe, da sie seinen Inhalt
nicht lennt, auch nicht beniitzen, die Anerkennung desselben aber als Real-
grund gibt ihr die Weisung, hier zunichst nur empirisch zu verfaliven und
abzuwarten, welche bestimmten Realktionen sich an bestimmte Anregungen
kniipfen werdene. Vorstellen, Fiihlen und Begehren bediivfen je eines beson-
deren Lrklivungsprinzipes, da sie analytisch nicht voneinander ableitbar seien.
Die Seclenvermigen sind nach Lotze als hypothetische, in der Natur der Seele
liewende Quellen zu betrachten, aus denen die Qualitit der ihnen zugeord-
neten Erscheinungen fliefit, wihrend sie weiter nichts iiber die Richtung und
die iibrigen Gesetze ihres Verlaufes bestimmen, Stirke und Gegensatz der

Vorstellungen als Grundbegriffe der Psychologic anzusehen, sci nicht richtig,

da die Psychologie nicht als eine Naturwissenschaft betrachtet werden konne
und jede Ubertragung von Analogien aus dem Gebicte des fdulferen Natur-

laufes auf das der Psychologie stets unsicher und gefibrlich sei,
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Lotze hat vecht, wenn er bemerkt und ausfiihrt, wie es bislang keinet
psychologischen Darstellung habe gelingen wollen, Denken, Fiihlen und Wollen
aus einer gemeinsamen Urquelle in befriedigender Weise abzuleiten oder einen
von diesen drei Faktoren zum :ﬂlcfm'gl:u l‘ll'zeugcl' der iibrigen zu machen,
Wir sind zwar, meint er, durch unsere innere Erfahrung an die stetige Ver-
bindung von Yorstellungselementen mit Gefiihlen der Lust und Unlust so sehr
gewohnt, dafi sie uns als selbstverstiindlich erscheint. »Sehen wir ab von
dieser Brfahrung, so wiicde die blofi vorstellende Seele keinen Grund in sich
finden, eine innere Veriinderung, wiire sie selbst gefahvdrohend fiir die Fort-
dauer ihres Daseins, anders als mit der gleichgiltigen Schiivfe der Beobachtung
aufzufassen, mit der sie jeden andern Wiederstreit von Kriiften betrachten
wiirde; entstiinde ferner aus andern Quellen doch neben der Wahrnehmung
noch ein Gefiihl, so wiirde wieder die blof fiihlende Seele selbst in dem
hochsten Schmerze weder Grund noch Befihigcung in sich finden, zn einem
Streben nach Verdinderung iiberzugehen; sie wiirde leiden, ohne zum Wollen
anfgeregt zu werdene (Mike. I, S. 201). Lotze ist also weit entfernt davon,
die drei verschiedenen Eigenarten der Erseheinungen des inneren Lebens
aufzugeben, aber nichtsdestoweniger hiilt er fest an der Einheit der Seele
als einem in integrierender Wirksamlkeit alles umsehlieBenden Ganzen oder
einem allen psychologischen Irseheinungen eigentiimlichen Prinzipe, das in
jeder der drei ecinseitigen AuBerungen voll und ganz titig sein soll. Wenn
aber die Seele in jeder der kontriren Funkfionen voll und ganz wirksam
ist, dann wire allerdings schwer zn denken, wie von einer fundamentalen
Verschiedenheit der psychisechen Erscheinungen noch die Rede sein konnte.
Wir wollen hier auf diese Annahme Lotzes, die sich sicher nieht ganz wieder-
spruchslos denken lifit, nicht weiter eingehen, zumal unser Denker einen zwin-
genden Grund fiir die Aufstellung der Lehre von der Existenz der Seele als
einer einfachen Substanz in der dureh die innere Erfahrung uns dargebotenen
Tatsache der Einheit des BewuBtseins erblickt, welehe die einfachste Aube-
rung des Seelenlebens kennzeiehnet und durch bloBe Wechselwirkung der
psychisehen Kriifte nicht erklirt werden kann. Die Einheit des BewuBtseins
ist es, welche uns zwingt, den Erscheinungen des inneren Lebens ein eigen-
tlimliches Wesen als Triger oder Ursache derselben zu grunde zu legen.
Solange man  auf die Hullerliche Beobachtung eines fremden Seelenlebens
beschriinkt bleibt, findet man einen hinreichenden Grund fiir die Bildung des
Begriffes sSeele« nicht und man kinnte der Annahme, nach welcher jede
psychische .ﬁulﬁemmg nur das Ergebnis einer Vielheit der wechselwirkenden
physischen Krifte sein soll, nichts Entscheidendes entgegenstellen. »Nicht des-
wegen glauben wir an die Einheit der Seele, weil sie sich als Einheit vorkommt,
sondern deswegen, weil sie iiberhaupt sich etwie vorkommen oder erscheinen
kann, Die ecinfache Tatsache, dalB sie sich selbst als Subjekt mit irgend
einem Pridikate verbindet, beweist uns diec Einheit dessen, was diese Bezie-




hung ausfihret; und geschihe es, dall die Seele sich selbst als eine Vielheit
vorkiame, so wiirden wir aus demselben Grunde schlielien, dall sie hieriz
sich unstreitig irre, wenn sie diesen Inhalt ihrer Erscheinung fir  Wahrheit
nehmen wolle; jedes Urteil, gleichviel was es aussagen moge, bezeugt da-
durch allein, daf es gefillt wird, die unteilbare Einbeit des Subjektes, welches
es aussprichte (Drei Biicher der Metaphysik, S. 482).

Ungefihr dieselben Griinde sind es, aus welchen sich Herbart fur die
Existenz der Seele als eines einfachen realen Wesens entscheidet und fast
iibereinstimmend sind die Argumente, mit denen er seine Ansicht verteidigt.
Das einheitliche BewuBtsein, kraft dessen wir uns in jedem Momente der
geistigen Gesundheit fiir ein Einheitliches halten, beweist eben, dali siimtliche,
oleichzeitic in gegenseitiger Verbindung und Wechselwirkung stehende Vor-
stellungen nichts anderes sein konnen als AuBerungen eines und desselben
vorstellenden Wesens, AuBerungen ~der Selbsterhaltung emes einfachen
Wesens, das man Seele nennt. »Denn auf keine andere Weise kann
sich ein Mannigfaltiges so beisammen und in solcher gegenseitigen Durch-
dringung finden, da kein Reales eine urspriingliche Vielheit in seiner
Qualitit vertriigt und mehrere Wesen einander ihre inneren Zustinde unmoglich
so mitteilen konnen, wie sich Vorstellungen gegenseitiz bestimmene. (Einl. in
die Philos. § 134). Die einzelnen Elemente, Empfindungen oder Vorstellun-
gen, bilden somit bei Herbart die Materie der inneren Erfahrung, das erste
Gregebene, von dem er als der Grundlage aller seelischen Erscheinungen ausgebt.
Aus vielen einfachen Kmpfindungen, die nicht voneinander unangefochten,
anvereint oder unverbunden bleiben konnen, entstehen Assimilationen und
Komplexionen, woraus eine Totalkraft hervorgeht, die das ausdriickt, was
wir unser leh nennen. Wie nun jedes Ding mif bestimmten Merkmalen fiir
Herbart nichts anderes bedeutet als ein Zusammensein mehrfacher einfacher
Realen, von denen das eine sozusagen als Zentralveale erscheint, so ist es auch
bei unserem Ich der Fall, weil es gleichfalls unter vielfachen Eigenschaften,
Zustinden und Tatigkeiten auftritt. Jenes Zentralreale, das im Verhiltnis zum
peripherischen Realen als die Substanz des Ich erscheint, ist die Seele. Die
Cinheit des BewuBtseins, wodurch wir alle unsere Vorstellungen als die unsrigen
betrachten, ist somit bloB als ein Produkt der Wechselwirkung der vielen
Elemente des inneren Lebens anzusehen. Das Selbstbewufitsein ist nichts anderes
als das Vorstellen in seinen mannigfaltigen Verhiltnissen zu sich selbst. Die Tat-
sache aber, dab unsereVorstellungen in steter gegenseitiger Wechsel wirkung stehen,
nitigt Herbart znr Annahme eines psychischen Realen, als dessen AuBerungen
er die einzelnen Vorstellungselemente ansieht. Herbart, der, anf dem Stand-
punkte des Pluralismus stehend, die Ordnung der Welt aus einer Mehrheif
nachtriglich duveh Gesetze verbundener und gegen einander vollig selbstin-
diger Elemente entstanden glaubt und die Unverinderlichkeit sowie Unzerstor-
barkeit in die urspriingliche Natur dieser Elemente hineindenkt, mullte selbst-
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verstindlich auech die Seele unter diese ewigen Wesenseinheiten aufnehmen,
Die Seele ist somit die erste Substanz, auf deren bestimmte Annahme die
Wissenschaft fithrt; sie mul nach Herbart um der ganzen Komplexion der Vorstel-
lungen willen, die wir vor Augen haben, gesetzt werden. Die Einheit dieser
ganzen Komplexion der Vorstellungen, die sich gegenseitig anfechten, durch-
dringen, verschmelzen, verdunkeln, sich iiberhaupt irgendwie gegenseitig
bestimmen, wiire ohne ein einziges, substanzielles Wesen, als dessen Aufe-
rungen die Vorstellungen angesehen werden sollen, fiir Herbart gar nicht
denlcbar,

Die Tatsache der lebendigen Kinheit des sich selbst fassenden BewubBtseins
ist es, was sowohl Herbart als auch Lotze zu der Annahme der Existenz
eines einheitlichen psychischen Wesens, der Seele, gendtigt hat.

Hinsichtlich der Existenz der Seele stimmen beide Denker so ziemlich
tiberein, ganz verschieden sind ihre Anschaunungen von dem Wesen der Seele.
Diese Verschiedenheit stellt sich aber wiederum als eine notwendige Folge ihrer
divergierenden ontologischen Lehren dar. Fir Herbart ist die den Erscheinun-
gen des inneren Lebens zu grunde liegende Seele ein einfaches reales Wesen,
nicht blofi ohne Teile, sondern auch ohne irgend eine Vielheit in ihrer Qualitiit,
also ein Reales, dessen Qualitit einfach ist. Sie ist weder irgend wo noch
irgend wann; denn Raum und Zeit konnen keine realen Pridikate der Seele
bedeuten. Die Seele hat auch keine Anlagen oder Vermigen, etwas =zu
empfangen oder zu produzieren; sie ist weder eine »tabula rasac, woranf fremde
Eindriicke gemacht werden konnten, noch eine in urspriinglicher Selbsttitiglkeit
hegriffene Substanz, ihr sind daher weder Vorstellungen noch Gefiihle noch
Begehrungen als urspriingliche Besitztiimer eigen. Sie weil) als einfaches Reales
nichts von sieh selbst und nichts von anderen Dingen, es liegen in ihr aueh
keine Formen des Anschauens und Denkens, keine Gesetze des Wollens und
Handelns, auch keinerlei Vorbereitungen zu dem allen. Das einfache Was der
Seele ist und bleibt fiir Herbart unbekannt, wie auch das Wesen anderer
Realen vollig unbekannt ist; es ist so wenig ein Gegenstand der spekulativen
wie der empirischen Psychologie (Lehrbuch zur Psych. § 108 {f).

Nach Lotze Lilit sich die Frage, was die Seele an und fiir sich sei,
iiberhaupt nicht beantworten; sie sei das, was die Fihigkeit zu der uns
bekannten Entwicklung in sich trage. »Jede Seele ist das, als was sie sieh
gibt: in bestimmten Vorstellungen, Gefiihlen und Strebungen lebende Einheit;
wiire sie g0 allein in der Welt, so wiirde jede Frage darnach miiflig sein, wie
diese ihre Wirklichkeit méglich sei, denn wie Dinge gemacht werden, haben
wir uns zu fragen lingst verboten; nur da die Seele in diese groflere Welt
verflochten ist, innerhalb derven sie Schiclsale erfihrt, sind wir aufgefordert,
die Bedingungen aufzusuchen, an welche dies umfassende Ganze sein Dasein
und dessen Entstehung oder Erhaltung kniipft. In diesem Zusammenhange,
sofern sie 1n ihm verhiilnismiiBig als selbstindiger Mittelpunkt ein- und ausgehender




T T S P T T e, YT T T e T

e e

Wirkungen sich benimmt und solange sie dies tut, mag sie den Titel der
Substanz tragen, den sie durch dieses Tun sich verdient; niemals aber kann aus
dem leeren Begriffe der Substanz, als wiire in ihm der Rechtsgrund ihres Ver-
haltens zu finden, ein notwendiger Schluff auf ihre Gesamtstellung in der Welt
gezogen werdene (Drei Biicher der Met., S. 486). Wihrend Herbart auf Grund
seiner  Weltansicht der Seele sowie jedem anderen Realen als einem absolut
Seienden konsequenterweise weder Ursprung -noch Untergang zumuten darf,
somit die ewige Priiexistenz und Unsterblichkeit . zuschreibt, erkliirt Lotze:
»Aller dieser Gedanken hat sich unsere monistische Auffassung lingst ent-
schlagen; die Ordnung der Welt, Dasein und Wirkungsfihigkeit jegliches
Dinges hat sie ganz und riickhaltlos in die Hand des einen unendlichen Wesens
gestellt, auf dem die Méoglichkeit aller Wechselwirkungen allein beruhte, und
IIHL’.t’llds hat sie eine Vorwelt begrifflicher Notw L‘lld]f“lxclt anerkannt, aus w vlchm'
die Dinge Anspruch auf andere Schicksale herleiten kinnten als diejenigen, welche
ibnen der Sinn des Ganzen zn seinem Dienste bestimmt . ... Wir kennen
sicher die Verdienste nicht, die dem einen Wesen Anspruch anf ewiges Be-
stehen erwerben kénnen, noch die Miingel,
a. O, 8. 487).

sie das Vermigen des Wirkens und

die ihn anderen versagen« *) (a.
Lotze kann die Seele
Leidens besitzt; denn Wesen, Ding oder
Substanz kann nach ihm nur dag Verinderliche ‘ss!inI und wo er diese Be-
zeichnuugen von der Seele gebraucht, wendet er sie immer in dem Sinne dessen
an, was das Vermogen des Wirkens und Leidens aufweist. Doch das Mittel
und die. Ursache, aus denen ihre Leistungen begreiflich wiirden, solle die
Seele nicht im mindesten bedeuten. Die Tatsache der Binheit des BewuBtseins
beweise zwar das Dasein einer Substanz, einer cinheitlichen See le, sie brauche
aber nicht aunf die Seele als die erste Bedingung ihrer Moglichkeit zuriick-
gefiihrt  werden. Die Secle ist fiir Lotze das, als was sie sich in ihrer
Titigkeit duBert; ithe Wesen im Grunde zu bestimmen, hilt er fiir unmoglich
und  wehrt sich entschieden dagegen, sie als unaufhebliches reales Wesen in
den Laufl der Ereignisse einzufithren, wie Herbart es tut. Sollte doch der
Versuch gemacht werden, das Was der Seele irgendwie zn bestimmen, so
miisse sie mit dem allumfassenden Urwesen in Beziehung gebracht werden;
denn jedes Ding sei, sofern ihm ein Sein zugeschrieben werden soll, nur im
Auftrage des einen wahrhaft Seienden und es sei nur so lange, als sein
Dasein zur Irhaltung dieses einen wahrhaft Seienden notwendig sei. Jedes
einzelne Sein sei nicht schlechthin und unabhiingig von allen anderen, sondern
es sei, was zu sein ihm das eine befehle. Die Selbstindigkeit der endlichen
l)m(r(* sei nur scheinbar und die einzelnen Elemente der Welt sejen nichts als

) Denselben Gedanken spricht Lotze beziiglich der Unsterblichkeit der Seele schonim Jahre
1846 aus, und zwar in seinem Aufsatze »Seele und Seelenlebens (Wagners Physiologisches Hand-
worterbuch), Man sieht, dafi Lotzes Gedanken gerade in diesem Punlkte, in welchem er sich so

stark von Herbart unterscheidet, im Laufe der Jahre keine wesentliche ;’induruug erfahren haben.
Vgl. K1 Schrift. I, S. 198.

nur m.~,u{um eine Substanz nennen, als.
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Momente oder Aktionen der Ursubstanz, die das einzige wahrhaft Wirkliche
sel. So ist anch die Seele fiir Lotze kein absolut Seiendes, kein Einfaches,
Unveriinderliches, sondern ein veriinderliches, obwohl der inneren REinheit
nicht enthehrendes Wesen, ein Wesen, das nur existiert, sofern es fiir Sinn
und Bedeutung des einen wahrhaft Seienden notwendig ist.

Eine weitere Konsequenz der Herbartschen Metaphysik ist die An-
nahme der urspriinglichen Gleichheit aller Seelen, wogegen Lotze energisch
die individuelle Verschiedenheit derselben verficht. sIch habe stetse, sagt er,
»darauf hingewiesen, dall man nicht alle Seelen als gleichartige Wesen
fassen und ihre verschiedene Bildungsfihigkeit nur von korperlichen Unter-
schieden herleiten, daB man vielmehr jede als individuell betrachten solle,
deren eigentiimliche Natur sich wie ein iiberall hindurchwirkender Koeffi-
zient in alle die Entwicklungen hinein fortsetze, welche allerdings jede einzelne
Seele in ihren Hauptumrissen mit allen ihren Verwandten aus derselben
Gattung nach gleichem Muster durchlivfts (Streitschrift., S. 92). Bei Herbart
hat die Seele als einfaches, reales Wesen keine Anlagen und Vermogen; alles
was sie wird, wird sie nur unter Umstiinden, welche darin bestelien, daf
die Seecle zufillig mit anderen einfachen. Wesen in Berithrung kommt. Aus
der Selbsterhaltung gegen die Stirungen in ihrver Qualitiit entstehen Fmpfin-
dungen oder Vorstellungen. Eine solehe Lehre findet Lotze ganz unhaltbar;
denn es sei unbegreiflich, wie ein absolut Seiendes in seiner Qualitiit gestort
werden kinne und wie zur Aufhebung dieser Stirung Selbsterhaltung not wendig
sei. Die einfache Qualitite miiBte den Grund des Wirkens und Leidens und
der Ordnung der inneren Zustiinde enthalten, Da sie aber als beziehungslos
und teillos in sich selbst solches zu leisten unfihig sei, so sei sie auch
unfihig, verinderliche Mannigfaltigkeit der Erscheinungen aus sich entsprin-
gen zu lassen. Lotze sieht sich dementsprechend genitigt zuzugeben, daB
die Seele, indem sie handelt, eine andere ist als frither, da sie rithte ; denn
aus der sich selbst gleich bleibenden Einheit des Wesens kimnen doch nicht
Antriebe zu vielfiltigen Handlungen von selbst hervorgehen und die Seele
kann nur dann Grund fiic ein verindertes Verhalten sein, wenn sie selbst
veriindert ist. Die blofe Drohung der Storung geniigt im Sinne Lotzes nicht,
um die Seele zur Selbsterhaltung, zu abwehrender Titigkeit anzuregen, Kine
von aulien drohende Stérung kann néimlich nur dann fiir die Seele vorhanden
sein, wenn sie von ihr als solche empfunden wird, und ein Reiz kann nur
dann zwingender Beweggrund fiir die Entfaltung einer Riickwirkung der Seele
sein, wenn er auf sie einen wirklichen Eindruck ausiibt, worunter ihr Wesen
etwas leidet. Sobald aber dies der Fall ist, ist die Seele schon nicht mehr
das, was sie war; denn sie hat eine Veriinderung erlitten. Fs fragt sich nur,
ob bei einem solchen Anderswerden der Seele ihre Einheit noch bestehen
konne. Darauf erwidert Lotze, kein Ding lasse sich durch duflere Einwirkungen
aus seiner fritheren in die andere Gestalt derart heraustreiben, daB in seiner
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ginzlich neu gewordenen Gestalt keine Erinnerung an seine friihere Natur
zuriickbliebe, und was immer ein Wesen von auBen zu leiden scheine, sei nur
eine Auflerung seiner eigenen tétigen Natur, wozu es durch einen fremden
Anstoli angeregt werde. Immer sei es der gegenwiirtize Zustand, welcher
stets mitwirke und als die michtigste Bedingung den Erfolg des niichst kommen-
den Eindruckes mit bestimme, so daB alle Zustinde eines Wesens unbeschadet
der inneren Einheit desselben in einen erfolgreichen Zusammenhang treten.
Nach dieser KErorterung vom Dasein und Wesen der Seele soll gleich
das Problem der Wechselwirkung zwischen Leib und Seele besprochen wer-
den. Die Frage, wie zwischen beiden ein Zusammenhang bestehen kénne,
ist eines der’wiclitigsten und schwierigsten Probleme fiir solehe philosophische
Systeme, die nach Art der populiiren Metaphysik Leib und Seele als je ein
Ding oder je eine Gruppe von Dingen fiir sich betrachten, Da Herbart und
Lotze eine solche streng dualistische Auffassung aus ihren metaphysischen
Grandanschauungen entfernt haben, so finden sie die Wechselwirkung zwisclhen
Leib und Seele wohl begreiflich, wenngleich sie die nihere Art und Weise
vom Zustandekommen dieses Verhiltnisses nicht weiter untersuchen kinuen.
Die ontologischen Betrachtungen fitheten Herbart zu der Annahme einer
Mehrheit mmerlich unverinderlicher und iulBerlich beziehungsloser, einfacher
vealer Wesen, von deren eigentlicher Natur er nichts weill, somit auch nicht,
ob sie materiell oder geistig sind. Nur ein einziges Reale kennt er, dessen innere
Natur ihm nicht ganz unbekannt ist, nimlich die Seele, welche er unmittelbar
dureh das BewuBtsein kennt, wihrend er auf die innere Titigkeit anderer
realer Wesen blof indirekt und durch entfernte Andeutungen der Erfahrung
hingewiesen wird. »Die Psychologies, sagt er (Lehrb. z Ps. § 118), »zeigt
uns an dem DBeispiel der Seele eine ganz vorziigliche innere Bildung ecines
einfachen Wesens. Nach diesem Typus muf man sich die eines jeden anderen
auch unter den nicht vorstellenden Wesen denken«. Zwar hat Herbart selbst
ausdriicklich gesagt, die Erfahrungen der inneren Natur kénnten vor denen
der #ulleren kein Vorrecht besitzen, die Vorstellungen von dem Wesen der
Realen zu bestimmen; aber er unterlilit es dennoch nicht, die inneren Zu-
stiinde der der duBeren Natur zu grunde liegenden Realen, die ihm verborgen
sind, den inneren Zustiinden unserer Seele, wenn schon nicht gleich, so doch
analog anzunehmen. Der Dualismus der kartesianischen Schule wird aufye-
geben und die Ungleichartigkeit der Elemente, die bei der Annahme einer
Weehselwirkung zwischen Seele und Korper aufeinander wirken sollen, ent-
fillt. Die Gleichartigkeit der Elemente ist es, worauf Herbart den Verkehr
zwischen Seele und Korper zu griinden sucht, eine cigentiimliche Theorie,
welche in Martin Knutzen, dem Lehrer Kants, ihven Begriinder hat, von Loize
aber aunf eine besonders charakterische Weise entwickelt wurde. Der Zusam-
menhang der Seele und des Leibes wird also von Herbart nicht anders erklirt
als die Verbindung der Llemente eines Korpers untereinander. In keinem der
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realen’ Wesen, die sich alle in einem vollkommenen oder unvoilkommenen,
einem mittelbaren oder unmittelbaren »Zusammen« befinden, kann ein neuer
Zustand sich entwickeln, welcher nicht Stérungen und Selbsterhaltungen in
jedem der iibrigen abindern wiirde. In einem jeden realen Wesen aber
oehen diejenigen Selbsterhaltungen vor, welche eben seiner urspriinglichen
Qualitiit, seiner erlangten Bildung und Reizbarkeit angemessen sind. Wie
diese Bedingungen ungleich sind, so sind es auch die Selbsterhaltungen. So
verbinden sich beispielsweise mit den Begierden und Gefithlen in der Seele
dhnliche Selbsterhaltungen in den Elementen der Nerven und Muskeln, denen
gewisse duliere Bewegungen zugeordnet sind. (Vgl. Einl. in die Philosophie § 151).
Unter der Voraussetzung einer solchen Analogie zwischen den Realen der
dulleren Erfahrang und den unseren psychischen Erscheinungen zu grunde
licgenden einfachen Wesen unterliegt es bei Herbart keinem Zweifel mehr, daf
der Leib, der wie alle andere Materie keine blolle Erscheinung, sondern ein
Agoregat einfacher  Wesen bedeutet, wohl fihig ist, zwischen Secle und
Aulenwelt das Mittelglied des Kausalverhiltnisses abzugeben. Wiewohl Herbart
die Verbindung zwischen Seele und Leib ohne jede pristabilierte Harmonie
ziw begreifen vermag, so sagt er (Liehrb, z. Ps. § 120) doch: »Die Ver-
kniipfung zwischen Geist und Materie in den Tieren, inshe-

sondere aber im Meéenschen hat viel Wunderbares, das auf

!
die Weisheit der Vorsehung muli zuriickgefiihrt werden;
aber sie hat es nicht da, wo man es zuniichst zu suchen pflegt, weil man die
Materie fiir real hiilt, sofern sie ritumlich existiert, und weil man den mensch-
lichen Geist als ein urspriingliches Denken, Fiihlen, Wollen betrachtet, so
dall zwischen beiden jedes Mittelglied fehlt. Man suche hinter der Materie
als riumlicher Erscheinung die einfachen und innerlich bildsamen Wesen, ang
denen diese Erscheinung entspringt; man sehe den Geist an als die vorstellende
Seele; man ervinnere sich, dafl den Vorstellungen als Selbsterhaltungen der
Seele andere Selbsterhaltungen in anderen Wesen (zuniichst in den Elementen
des Nervensystems) entsprechen miissen: so wird man einsehen, dafl die Kette
zusammengehoriger Selbsterhaltungen wohl noch weiter, dall sie durch ein ganzes
System von Wesen, die sich zusammen als ein Korper darstellen, fortlaufen
kimnte; und man wird es nicht mehr riitselhaft finden, wenn von der Spitze
des Fufles bis zum Gehirn und bis in die Seele eine Folge von inneren
Zustiinden ohne Zeitverlauf und ohne alle riumliche Bewegung — dergleichen
jedoch als begleitendes Phinomen vorkommen kann — sich vorwirts und
riickwiirts erstreckte.

Lotze stimmt mit Herbart im Grunde iiberein, wenngleich bei ihm die
Arvt der Erklirung einer solchen Wechselwirkung seinen metaphysischen An-
schauungen gemiill eine andere ist als bei Herbart. Lotze wiirde auch, obne
den Standpunkt der populiren kartesianischen Metaphysik zu verlassen, das
Problem von dem Verhiiltnis zwischen Seele und Korper begreiflich finden
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und es iiberhaupt nicht anders auffassen als das Wechselwirkungsverhiltnis
zwischen zwei sich anstoffenden Korpern (Vgl. Mikrokosmus, III. Bueh, 1. Kap.).
Doch der Kartesianismus ist fiir Lotze nur eine vorliufige Auffassung und er
legt seiner Psychologic weder den Dualismus der kartesianischen Schule noch
die Identititshypothese Spinozas zu grunde, sondern seine philosophischen
Betrachtungen fiihven ihn schlieBlich zu einer Auffagsung, die man als moni-
stischen Spiritualismus bezeichnen konnte, weil er Seele und Kirper als zwei
verschiedene Substanzen von gleichartiger Beschaffenheit betrachtet. Seine
diesbeziigliche Ansicht, die er hesonders in der »Medizinischen Psychologie«
verteidigt, besteht im wesentlichen darin, daBl er die Seele als ein einheitliches
Wesen und den Korper als eine verbundene Vielheit anderer Wesen fiir die
beiden weder identischen noch zusammenhanglosen Parteien ansgicht, aus deren
Wechselwirkung das geistige Leben hervorgeht, das seiner Moglichkeit nach
in der eigenen Natur der Seele hegriindet erscheint, aber zur aktuellen Wirk-
lichkeit durch die Binwirkung der AuBenwelt angeregt wird. Is oibt. kein
dullerliches Band, welches Seele und Leib als zwei gezeneinander vollig
gleichgiltige Dinge zusammenhalten wiirde, ihre Verbindung ist vielmehr in
der gleichartigen Beschaffenheit ihrer Naturen begriindet, vermige welcher
sie aufeinander zu wirken befiihigt und gendtigt sind.

Wenn Lotze in der populiiren Metaphysik beziiglich der Wechselwirkung
zwischen Seele .und Leib keine Schwierigkeit findet, warum gibt er dann
seine vorliufige metaphysische Annahme einer strengen Scheidung zwischen
der Welt des Mechanismus und der Psyche auf? Warnm trachtet er, die
qualitative Diffevenz der wechselwirkenden Elemente zu reduzieren, nm statt
eines Wechselwirkens zwischen psychischen und physischen Elementen in
letzter: Linie nur ein Wechselwirken gleichartiger und zwar psychischer Ele-
mente zu erzielen? Zu dieser Frage fithlt man sich umsomehr berechtigt, als
mit dieser von Lotze unternommenen Beseelung der Atome der Gegensatz
zwischen Geeist und Materie wohl vermindert, aber noch lange nicht behoben
erscheint; denn er sagt ja selbst (Mikrokosmus I, 8. 411): »So wenig es nns
frither mboglich schien, aus der Durchkreuzung physischer Wirkungen der
Nerven die eigentiimlichen Elemente des geistigen Lebens zn erkliven, so
wenig reicht jetzt die vergeistigte Natur der Teile hin, um die Entstehung
des einen BewnBtseins in uns begreiflicher zu machen. Was auch immer jedes
Atom eines Nerven innerlich in sich erleben mag, ob es unter dem Eindruck
der duberen Reize eine der unserigen ihnliche oder ihr uniihnliche B mpfindung
erzeugen, sie wie wir mit einem Grade der Lust oder Unlust begleiten und
sich dmvll sie zu Strebungen hinreiBen lassen mag: all dieges innere Leben
ist fiir unsere eigene geistige Entwicklung ohne alle Bedentung, solange es
sich nicht inBert. Nur dadurch, daB Jjedes Atom des Nerven auf das ihm
zuniichst liegende seinen Eindruck iibertriigt, bis durch die geschlossene Kette
aller die Erregung auch unserer Seele iiberliefert wird, nur hierdurch greifen
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die inneren Zustinde dieser Elemente in die Gestaltung unseres geistigen
Lebens mitbestimmend ein.« Es ist ein rein methodologisches Moment, das
Lotze zu dieser Umdeutung der Materie notigt. Unphilosophisch wire der
(edanke. materiellen Elementen den Charakter des Seins zuzuschreiben und
ihmen zugleich jedes »Fiirsichseine sowie jede Moglichkeit eigener Wirksamkeit
abzusprechen. Liotze lkann nicht, ohne den grobsten Fehlern mechanistischer
Vorstellungen zu verfallen, die Elemente als Triiger irgend eines Geschehens
denken, das ihnen selbst fremd wiire. Eine strenge Scheidung zwischen mate-
riellen und geisticen Zustinden mul iiberall, wo man das Gebiet des Seins
betritt, aufgegeben werden und man muB sich hiiten, nach Art und Weise
der platonischen Philosophie der Materie nur die diirftige Aufgabe einer Vor-
bereitung und der Psyche allein die Moglichkeit der Realitit und den unge-
teilten Genufl des herbeigefithrten Irfolges anzuweisen. Wenn materielle
Elemente existieren, so muff man sie so konstruiert denken, wie tiberhaupt
das Sein im Gegensatz zum Nichtsein zu denken ist. Zum Charakter des
»Seienden« und »Wirksamen:« gehort aber als wesentliches Merkmal das
Fiirsichsein. Tst nun alles geistizer Natur und die Materie mit ihren unziihligen
Gestaltungen eine blobe Tiauschung, der wir unvermeidlich unterliegen, dann
haben materielle Produkte keine Realitit, sie sind lediglich Erscheinungen.
Und doch ist es sehr zweifelhaft, ob es je gelingen werde, das gesamte Reich
des Seienden in eine unendliche Reihe rein geistiger Zustinde aufzuldsen ;
denn iiberall bleibt ein Rest sproder Sachlichkeit und Materialitiit iibrig.
Wenn somit auf Grund der Erfahrung eine derartige idealsierende Umdeutung
nicht moglich erscheint, so darf Lotze Materie und Geist nicht mehr als
kontradiktorisch entgegesetzt ansehen, er mul sic als vergleichbare Formen
des Seins betrachten, die als Modifikationen des Absoluten in ihrem Bestande
aufeinander angewiesen sind und zwischen welchen wegen der angenommenen
Gleichartigkeit Wechselwirkungen moglich sind, ohne dal sie zu einer Einer-
leiheit verschmelzen wiirden. Der Begriff des Seienden und die Analyse der
Materie; welche als Produkt eines Ubersinnlichen gefaBt wird, dem nur vermpge
unserer spezifischen Organisation die bekannten Formen riumlicher und zeit-
licher Ausdehnung unvermeidlich anhaften, veranlaBten Lotze, die Unver-
gleichbarkeit der Elemente aufzugeben. »Alles, was wir iiber die Materie
als selbstindiges und klares Wesen zu wissen glaubten, hat sich lingst in
die Uberzeugung aufgelost, da sie selbst samt dem Rauwme, dessen Ausfiillung
der iiberzeugendste Beweis iliver cigentiimlichen Natur schien, doch nur eive
anschauliche Erscheinung fiir uns ist, entspringend aus den gegenseitigen
Wirkungen, welche an sich iibersinnliche Wesen aufeinander und infolgedessen
auch auf die Seele ausiiben, die nun von ihnen anderweitig vielleicht, aber
nicht mehr durch die Kluft jener Unvergleichbarkeit, das angebliche Hindernis
aller Wechselwirkung, getrennt ist«, (Drei Biicher der Metaph., S, 494.)
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Grofies Verdienst, wie bereits oben erwihnt, hat sich Herbart um die
Psychologie dadurch erworben, dall er die noch von Kant aufgestellten Seelen-
vermogen durch einfache Elemente, Empfindungen oder Vorstellungen, welche
die Grundlage aller seelischen Erscheinungen bilden sollten, ersetzte und ver-
langte, dall die psychischen Erscheinungen bestimmbaren Gesetzen gemil aus
deren Wechselwirkung erklirt und die Einheit des BewuBtseins als bloBes
Produkt des Zusammenwirkens dieser Elemente betrachtet werden. Indessen
wendet man unfraglich mit Recht dagegen ein, dal die spiritualistische An-
nahme einer Seelensubstanz mit dieser Hervorbringung einer Vielheit des
Seelenlebens als des Fundamentalen in sonderbarem Widerspruche steht.
»Hitte Herbarte, sagt ein dinischer Forscher unserer Zeit, »die Psychologie,
statt sie auf die Metaphysik zu begriinden, aussehlieBlich auf die Erfahrung
hasiert, so wiirde er an der Tatsache, dal es im Bewulitsein keine zusam-
menhanglose Vielheit gibt, einen wesentlichen Beitrag zur Charakteristik des
BewuBtseinslebens gefunden haben und er hitte es sich wohl zur Aufgabe
gemacht, zu zeigen, wie dieses charakteristische Merkmal (das BewuBtsein als
zusammenfassende Titiglkeit) sich in den psychologischen Gesetzen im cin-
zelnen an den Tag legt. Nun endst er in einer psychischen Atomistilk und
gerit in Streit mit der Erfahrung, weil er jeder einzelnen Vorstellung die
Neigung zum ewigen Bestehen beilegte.

Wie sich Herbart die Entstehung der Vorstellungen erklirt, ist oben nur kurz
angedeutet. Wieallen andern Realen,so kommt auch der Seele eine Tiitigkeit zu, die
der Selbsterhaltung, worin sie ganz aufgeht. Die Selbsterhaltungen der Scele sind
Vorstellungen. Wenn die Sinne durch doBere Reize affiziert werden und sich die
Bewegung durch die Nervenbahn zum Zentralorgan fortsetzt, so wird die Seele
von einfachen realen Wesen, die sich in ihrer nichsten Umgebung befinden,
durchdrungen und iibt dann eine Selbsterhaltung wider die von jenen einfachen
Wesen ihrer Qualitdt drohenden Stirungen aus. Jede solche Selbsterhaltung
der Seele ist eine Vorstellung, wobei der Begriff »Vorstelluinge so einfach als
miglich gefafit wird; denn nicht an zusammengesetzte Vorstellungen irgend
einer Art, an solche, welchen irgend ein Ding mit mehreren Merkmalen als
Vorstellungsgegenstand entspricht, denkt Herbart, sondern an einfache Vor-
steliungen, wie sie in einer momentanen Auffassung durch die Sinne wiirden
entstehen konnen. Die Vorstellungen sind also Riickwirkungen einfacher Avt,
welche die Seele in ihrer unmittelbaren Wechselwirkung mit dufleren Reizen
entwickelt. Die ‘inneren Vorgiinge, weleshe Herbart einfache Empfindungen
oder Vorstellungen im uneigentlichen Sinne nennt, sind diejenigen einfachen
Elemente, aus deren gegenseitigen Verhiltnissen sich alle Erscheinungen des
geistigen Lebens ergeben. Diese Evklirbarkeit des gesamten Seelenlebens durch
das~ Beispiel der Vorstellungen ist der Grundgedanke der Herbartschen Psy-
chelogie. ' Nachdem die Seele durch ihre wirkende Titigkeit die Welt der
Empfindungen oder Vorstellungen erzeugt hat, iiberlifit sie diese den Gesetzen

.

PSR LA ATV

B

=TT}

L AN S

ML

i

P S

= SR

1h
2
di
W
se
\.:'
i)
cl

Vi

e
5E
de
Vi
H
ey

de
el

il

s

8i¢



abdhc o At

et ]

.-._.-.'_:_\_n_t....e,.

S i i il iy

RS

SR s

threr Wechselwirkung, ohne newerdings voll und ganz in das Getriebe einzu-
greifen und den herbeigefithrten Verhiiltnissen eine neue Richitung zu geben,
die nicht als blofier Erfolg ihres allgemein gesetzlichen Zusammenhangs betrachtet
werden konnte. Die Seele bildet somit den das ganze innere I.eben umfas-
senden und zusammenhaltenden Schauplatz, der die aus ihm selbst erzeugten
Vorstellungen zwar mit BewuBtsein begleitet, im iibrigen aber ganz gleichgiltig
und teilnahmslos ihnen gageniibersteht. Wenn nun die Gesamtheit der psy-
chischen Hrscheinungen aus dem Aufeinanderwirken der Vorstellungen her-
vorgehen soll, so mull eine gewisse GesetzmiBigkeit auf dem Gebiete der
geistigen Natur nicht minder als im Verlauf der materiellen Erscheinungen
nachweisbar sein, Die Psychologie muf gewissermaBen eine Naturwissenschaft
sein, sie mul sozusagen eine Physik der inneren Vorginge sein und die Gesetze
der psychologischen Erscheinungen miissen dieselben sein wie die der Natur-
vorgiinge. Von einer solchen Gesetzlichikeit des Vorstellungsverlaufes ist
Herbart fest iiberzeugt und verwendet seine ganze KEnergie darauf, sie zu
erweisen. Das Fundament seiner Theorie, aus dem wechselseitigen Wirken:
der Vorstellungen die Mannigfaltigkeit der seelischen Erscheinungen zu
erklaren, ist die Annahme, die Vorstellungen seien selbstindige und wider
einander wirkende Kriifte, und zwar Kurifte insofern, als sie, wenn ihver
mehrere entgegengesetzte zusammentreffen, einander widerstehen. An und fiiv
sich sind sie keine Krifte, Je hoher der Grad des Gegensatzes unter den
Vorstellungen, desto groBer ihre gegenseitige Anfechtung, wobei sie weder
unverindert blethen noch vernichtet werden. Entgegengesetzte Vorstellungen
miissen sich in der Weise hemmen, dal das Vorgestellte ganz oder teilweise
verschwindet, daf es aber wieder hervortreten kann, sobald die Hemmung
weicht oder durch eine neue Gegenkraft unwirksam gemacht wird. "Herbarts
Psychologie mull demnach auch von einer Statik und Mechanik des Geistes
handeln, da sich dieselben Vorstellungen als wider einander wirkende Kuiifte
bald im Gleichgewichte befinden, bald nicht und die Erfolge der Hemmung
Je nach der Stirke der Vorstellungen und den Graden ihres Gegensatzes
sowie auch nach der Verschiedenheit ihrer Verbindungen bald so, bald anders
ansfallen. Die Psychologie griindet sich daher nicht bloB auf die Metaphysik
und Erfahrung, sie nimmt auch die Mathematik zu Hilfe.

Einer Vorstellung kommt, wie oben erwihnt, Kraft oder Aktivitit evst
dann zu, wenn sie mit einer anderen, ihr entgegengesetzten zusammentrifft,
Beide hemmen einander vermige des zwischen ibnen bestelienden Gegepen-
satzes. Wer zwei entgegengesezten Vorstellungen zu gleicher Zeit im BewubBt-
sein gegenwirtig hat, dessen Vorstellen bleibt der Wirkung ihres Gegen-
satzes unterworfen. Wie aber die Gregensitze gradwelse verschieden sein kénnen,
0 sind es auch die Erfolge derselben, nimlich die Hemmungen der Vor-
stellangen. Die niichste Folge der Hemmung ist die Verdunkelung der Vor-
stellungen und die Verwandlung derselben in das -Streben vorzustellen, Der
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Grad dieser Verdunkelung sowie der Rest der Helligkeit nach der eingetre- =8 h:
tenen Hemmung richten sich nach der Grofie der Gegensitze. Wenn ein i Q

r gewisser Grad des Gegensatzes die totale Verdunkelung, d. h. Verdringung |8 d
i einer Vorstellung aus dem BewuBtsein, bewirkt, so wird ein geringerer Gegen- | @
i satz nur eine partielle Verdunklung zur Folge haben. Es mufl aber eine Vor- i V
i stelluug nicht erst partiell verdunkelt sein, um im Vergleich zu einer anderen [ W
[ schwiicher zu erscheinen; denn es gibt auch urspriinglich schwichere und '_: 8¢
| stirkere Vostellungen. Die fortschreitende Veriinderung des Grades der Ver- [ S
}" dunkelung von Vorstellungen nennt Herbart ihve Bewegung; im Gleichge- ’g
| wichte befinden sie sich, wenn der notwendigen Hemmung eben Geniige i n
f geschehen ist. Der mathematische Teil der Herbartschen Psychologie, die [ b
t Statik und Mechanik des Geistes, geht nun darauf aus, vor allem bestimmte oV
L Gesetze der gegenseitigen Hemmung zu finden und das Gleichgewicht sowie '

[ die Bewegung der Vorstellungen zu berechnen. Dabei kommt es vor allem ! 5
It' darauf an, die Summe der Hemmungen, die aus den Gegensiitzen der Vor- & s
K stellungen entspringen, und das Verhiltnis, in welchem die Vorstellungen & g

einander hemmen, zu bestimmen, um den statischen Punkt einer jeden Vor- [ n

stellung (den Grad ihrer Verdunkelung im Gleichgewichte) zu finden. (Vgl. § d

Hauptpunkte der Metaph. § 13). Auf diese statischen Berechnungen und auf & v
die hochst mannigfaltigen und grofienteils sehr verwickelten Bewegungsgesetze 8 €
der Vorstellungen konnen wir hier nicht eingehen. Es ist Herbart nicht ge- e
lungen, die Ergebnisse, die er mathematisch ableiten zu konnen glaubte, mit & v
der Erfahrung in Einklang zu bringen; denn es ist sckon die Annahme, daf &
die Vorstellungen selbstindig wirkende Kriitte sind, unhaltbar. i v

Wir fragen nur noch nach dem metaphysischen Grunde, warum ent- 8 v
gegengesetze Vorstellungen iiberhaupt einander widerstehen und fortwihrend | s

bestrebt sein sollen, einen einzigen Akt der Seele auszumachen., Es gibt eine
psychologische Tatsache, die mit einem logischen Kunstausdrueke als »Enge
des BewuBtseins« benannt wird und sich darin dubert, daf die in je einem
Individuum zu je einem bestimmten Zeitmomente vorhandene Mehrheit psy-
chischer Akte und deren Inhalte gewisse endliche Grenzen niemals iibersteigt.
Diese Enge des BewubBtseins, welche sich auf unser Wissen bezieht, ist nach
Herbart eine Iolge des Realen als des Triigers vom BewubBtsein. Die Kin-

fachheit des Realen schlieBt ja alle Vielheit aus, sie ist eine Enge schlechthin & 3
and hat zur Folge, daB die gleichzeitiz vorhandenen inneren Vorginge zu \

einem einzigen werden miissen. Die vielen gleichzeitigen inneren Zustinde
miisgen, da sie nicht nebeneinander bestehen kinnen, ineinander gehen. Die
diesbeziigliche Tatsache der Erfahrung ist die Ideenassoziation, welche eine
notwendige Kolge der Enge des Realen sein soll. Wie die schlechterdings
notwendige und unvermeidliche Erscheinung dieser Assoziation vor sich gehe,

das hingt von der Natur der inneren Vorginge als der Selbsterhaltungen des
Realen gegen seine Umgebung ab. Diese aber hiingt wieder von dem Ver-
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- [ halten der Qualitib des einen Realen als des Triigers vom BewuBtsein zu den
1 Qualititen dev iibrigen Realen ab; denn es kommt darauf an, welcher Art
diese Qualititen sind und in was fir Beziehungen sie zu einander stehen. Die

r B
:
= | Qualititen sind entweder homogen oder heterogen, dementsprechend sind die
E Vorstellungen einander verwandt oder nicht. Homogen sind alle Empfindungen,
1 welche derselben Sinnesenergie angehiren, heterogen diejenigen, welche ver-
1 | schiedene Sinnesenergien zugeordnet sind, wie Gesichts- und Gehorseindriicke.
- Sind die gleichzeitigen psychischen Virginge verwandt, so sind sie entweder
- | gleich oder entgegengesetzt; denn ein wirklicher Gegensatz ist fiir Herbart
* nur dort moglich, wo innere Verwandtschaft stattfindet. Sind die zu je einem
8 bestimmten Zeitpunkte im BewuBtsein gegenwiirtigen Vorginge nicht bloB
e | verwandt, sondern gleich, wie Empfindungen desselben Rot, so fliefien sie in
e eine einzige Rotempfindung zusammen, die an Stirke der Summe der ent-
2 sprechenden Einzelempfindungen gleich sein soll. Diese Empfindung wird
- I sehr inmig sein, aber die Verstirkung iiberschreitet ecine gewisse Maximal-
o [ grenze nicht. Die auf diese Weise entstandenen Empfindungskomplexionen
- | nennt Herbart »Komplikationen«, Sind die gleichzeitigen, einfachen Vorginge
l. B der Seele zwar verwandt, aber entgegengesetzt, wie ungleiche Farben oder
£ B verschiedene Téne, so werden dic Beziehungen solcher Vorstellungen zu-
e O einander teils gleich, teils ungleich sein. Die Vorstellungen werden dem-
- | entsprechend einander ‘verstirken oder schwiichen. Eine doppelte Tendenz
it B wird auftreten, und zwar eine, welche die einzelnen Vorstellungen zueinander-
B W fiihrt, und eine zweite, welche sie auseinanderhilt. Es findet zwischen je zwei
widerstrebenden Kriften eine »Hemmunge statt, wobei es darauf ankommt,
-~ B welche von beiden die Oberhand gewinnt. Die Vorstellungen hemmen
d W sich nach dem Grade ihrer Verschiedenheit und vereinigen sich so weit, als
e 0 es die Hemmung zuliBt. Die auf diesem Wege entstandenen Vorstellungs-
| komplexionen bezeichnet Herbart als » Verschmelzungen«. Aber auch vollkommen
n 8 disparate Vorgiinge kinnen sich zu eciner Einheit verbinden, nur wird diese
- B Vereinigung viel weniger innig sein als im Falle einer gewissen Verwandt-
. B schaft: denn wilirvend die Affinitit der inneren Zustinde jeder Trennung einen
h B Widerstand leistet. der umso groBer ausfillt, je grofer die innere Verwandt-
= | schaft ist, findet im Falle vollkommener Disparatheit etwas Ahnliches statt
n wie in der Korperwelt dort, wo ein blofier mechanischer Druck die Stoffe
u verbindet und die Verbindung nur so lange wiihrt, als nicht ein starker Gegen-
e | druck erfolgt. Wo Hemmung zwischen gleichzeitigen, qualitativ verschiedenen
e |0 Vorstellungen ausgeiibt wird, trifft sie nicht die Qualitiiten der physischen
e Vorgiinge, sondern nur deren Intensitiiten. Jede ungleiche Vorstellung bindet
s @ einen Teil von der Intensitit der anderen. Im Kampfe der gleichzeitig sich

3, | abspielenden psychischen Vorgiinge wird durch die gegenseitiz ausgeiibte

¥ B Hemmung ein betriichilicher Teil der Intensititen -auber Wirksamkeit geselat
i 3 . y . 2 1
= B oder gebunden und nur ein bestimmter Rest bleibt verfiighar. s kann all-
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mithlich dasjenige eintreten, was wir im alltéglichen Leben Vergessen nennen,
Die Vorstellungen werden dadurch nicht vernichtet, sondern sie werden
latent, Wiren sie vernichtet, dann wiire eine Krinnerung oder Reproduktion
unmiglich, Was aber nur gebunden ist, kann wieder frei werden; auch Vor-

——

stellungen, die im BewuBtsein nicht mehr lebendig sind, sondern, wie Herbart
sagt, unter die »Schwelle des Bewubtseins¢ gesunken sind, konnen sich aus
dem Zustande volliger Gebundenheit erheben und wieder auftauchen.

- Die gleichzeitig im BewuBtsein lebendigen Vorstellungen miissen sich
also wegen der Einheit der Seele als cines einfachen Realen, sofern sie gleich
sind, zu Komplikationen vereinigen oder, sofern sie entgegengesetzt sind, mit-
einander verschmelzen (Lehrb. zur Ps. § 136). Durch solche Komplikationen
und Verschmelzungen entsteht eine Tofalkraft, welche wieder nach ganz
anderen statischen und mechanischen Gesefzen wirkt als die Einzelvorstellungen.
‘Was nunmehr ins Bewulitsein aufgenommen werden und Bestand erlangen
goll, das muB mit den herrschenden Vorstellungsmassen verschmelzen oder,
wie Herbart sagt, durch sie apperzipiert werden. Von den beziiglichen Be-
rechnungen und den aus ihnen sich ergebenden Resultaten sehen wir hier
ab. Am interessantesten sind diejenigen Untersuchungen, welche die Repro-
duktion betreffen. Diese heillt unmittelbar, wenn sich eine Vorstellung selbst
erhebt, wihrend eine neu entstandene, gleichartige der Hemmung entge-
genwirkt, oder mittelbar, wenn eine Vorstellung mehrere andere, mit ihr
in Verbindung stehende zugleich mif ins Bewulbitsein hebt (Lehrb, z Ps.
§ 140 ff).

Lotze stimmt ingofern mit Herbart iiberein, als auch er die Empfindungen
und Vorstellungen auf dullere Reize zuriickfiihrt. Doch fiiv ihn sind die Emp-
findungen keine Selbsterhaltungen, sondern naturgemiifie Riickwirkungen der
wirklich handelnden und leidenden Seele auf iHuBere Sinnesreize. Auf
seine weitldufigen und genauen Ausfithrungen iiber das physiologische Zu-
standekommen der Kmpfindungen kann hier nicht eingegangen werden. Im
allgemeinen sei- nur bemerkt, dall dieser Denlker die Annahme einer konti-
nuierlichen Reihe physischer Erscheinungen stets bestritten hat. Fiir ihn sind
die Elemente der Wechselwirkung teils physischer, teils psychischer Natur.
Die Bewegung physischer Elemente wird an gewissen Punkten unterbrochen,
um in psychische Zustinde iiberzugehen. Die iufieren Reize treffen das zu
ihrer Aufnahme bestimmte Nervensystem. Durch den fiuBeren Sinnesreiz wird
in einem entsprechenden Nervenelemente der physische Zustand r und infolge-
dessen in demselben Elemente der Empfindungszustand e hervorgerufen. Durch
diese .,-"'_'\mlcrung wird das Nervenelement gendtigt, auch in seinem Nach-
bar denselben Zustand und dieselbe Empfindung zu erwecken. So wiirde sich
durch die physischen Anstofle, welche die Nervenelemente eipander erteilen,
auch die Erzeugung der zugehdrigen Empfindungen fortpflanzen, und zwar
bis zu jenem mysteriosen Punkte, an welchen die Kette der nervenphysiolo-

iy BT

(= T o B oW m

= o H

[ B

k= TR

- A

[P g B

—



8

:h
it-

s

gischen Vorginge die Seele erreichen und die physischen Prozesse auf ecine
viitselhafte, uns wohl fir immer unbegreifliche Weise in seelische Zustinde
iibergehen, die wir als unsere Empfindungen bezeichnen, da wir von ihrem
Dasein durch die innere Wahrnehmung mit unmittelbarer Hvidenz iiberzeugt
sind. Wie jenes letzte r auf die Natur der Seele wirkt und jenes letzte e die
Veranlagsung rur Erzeugung unserer bewuBten Empfindung wird, das ist
vollig unklar; gewili aber besteht, wie es Lotze sowohl in seiner medizinischen
Psychologie als auch im Mikrokosmus nachgewiesen hat, die Bedeutung der
materiellen Vorgiinge fiir das Seelenleben nicht darin, dall aus ihnen der Seele .
fertige Eindriicke zugefithrt wiirden. Sie konnen, meint er, nur Signale geben,
welche die Seele in ihre Sprache iibersetzen mull, und umgekehrt konnen
auch die inneren Zustinde der Seele nicht fertig auf die materiellen Organe
iibergehen, sie veranlassen nur, dal letztere in Titigkeit treten. Die durch
die Sinnesorgane vermittelten bewuliten Empfindungen bilden das Material,
an welchem die Seele ihre Kuifte iiben soll; denn alle hoheren Geistestiitig-
keiten vollziehen sich auf Grund des gegebenen Materials im Inneren der
Seele, ohne daB man besondere physische Vorginge annehmen miiite, die
ihnen entsprechen sollten. Sie sind Reaktionen der Seele und als solche frei
von einer direkten physischen Veranlassung. Die bewufiten Empfindungen .
selbst aber sind ihrem Inhalte nach villig unvergleichbar mit duferen Reizen
und den ihnen entsprechenden physiologischen Nervenprozessen. (Vgl. Drei
Biicher der Metaphysik, § 255). Nur so viel kann Lotze sagen, daB dhnlichen
Gruppen von Sinnesreizen ihnliche, verschiedenen verschiedene Gruppen von
Empfindungen entsprechen vznd die Differenz dieser Empfindungsklassen pro-
portional ist der Verschiedenheit, welche zwischen den entsprechenden Gruppen
der Reize besteht. Auch kann er sagen, daf iiberall da, wo sich Reize der-
selben Gruppe in eine fortschreitende Reihe ordnen, die entsprechenden
Empfindungen durch ihnliche Reihenbildung diesen Fortschritt nachahmen
und daf in der Einheit der Secle ihre verschiedenen Arten des Empfindens
nicht nur beisammen sind, sondern nach irgend einer, wenn auch mathematiseh
nicht ausdriickbaren Regel ihrem Sinne nach zusammengehoren.

Hinsichtlich der Intensitit der Kinzelempfindungen gibt Lotze wohl zu,
dali unsere Sinne fiir sehr geringfiigige Verdinderungen in der Stirke eines
Sinneseindruckes empfindlich sind, aber das wahrgenommene Mehr oder
Minder auf Zahlenwerte zu bringen, wie Herbart es versuchte, sei ebenso
unmoglieh wie durch Zusammenstellung einer Reihe von Reizwerten mit den
Werten der zugehorigen Empfindungen die Formel eines allgemeinen Ge-
setzes zu finden, nach welechem die Intensititen der letzteren von der Stirke
jener abhidngen wiirden; nur die Frage lasse sich mit hinlinglicher Sicher-
heit beantworten, ob zwischen zwei Empfindungen ein merklicher Unter-
schied vorhanden ist oder niecht. Die kritischen Bemerkungen Lotzes iiber
E. H. Weber, G. Th. Fechner und andere, die durch Anstellung zahlreicher,

o8




e

.

AR et g e o o e

aETarm s ot

e

—

e

e P TV S

Sl

eingehender Versuche iiber das Verhiltnis von Reiz und Empfindungen es
unternahmen, ein Gesetz iiber die eigene Starke der Empfindungen und
deren Abhangigkeit von der Intensitit der Reize abzuleiten und auf einen
mathematischen Ausdruck zu bringen, lassen wir hier beiseite.

Wihrend Herbart die im BewuBtsein entstandenen Vorstellungen den
allgemeinen Gesetzen ihrer Wechselwirkung iiberliBt und aus ihrem Ver-
laufe, ihrer Stirke und ihvem Gegensatze, aus ihren Hemmungen und Ver-
schmelzungen das ganze Seelenleben konstruiert und zu erkldren sucht,
diz Seele selbst aber als einen bewuBten und doch véllig gleichgiltigen,
teilnahmslosen Schauplatz betrachtet, auf welchem die Vorstellungen ihren

Kampf ausfechten, vertritt Lotze die Ansicht, daB die Seele kraft ihrer,

urspriinglichen Natur und Eigenart in jedem Augenblicke in die vorhandenen
Vorstellungen und ihre Beziehungen zu einander titig eingreift und Verhélt-
nisse schafft, die das Material der Vorstellungen selbst niemals wiirde her-
vorbringen konnen. Das gleichzeitige Stattfinden mehrerer verschiedener Emp-
findungen erzeugt, wie lLotze meint, in unserem Gemiitszustande teils das
Bewultsein der Unfihigkeit, das zu sondern, was tatsichlich verschieden ist,
teils das Gemeingefithl der Storung, welches der gleichzeitige Angriff der
Reize in unserer kéorperlichen Okonomie hervorbringt. Hinsichtlich des
ersteren ist es hervorzuheben, daB die Unterscheidung zweier Empfindungen
niemals eine einfache Empfindung sein kann, sondern nur eine Tat des Be-
ziehens und Vergleichens ist, die hinzukommen kann, aber nicht iiberall
hinzukommen muB. »Wen zugleich Gluthitze, blendendes Licht, betiubender
Lérm und ein iibler Geschmack peinigen, der wird sicher nicht diese dis-
paraten Empfindungen zu einer einzigen verschmelzen, deren einfacher Inhalt
sinnlich anschaubar wire; sie bleiben ihm gefrennt und er ist nur auBer
stande, sich der einen abgesondert von den andern bewuBt zu werdene (Drei
Biich. d. Met., 8. 516). Als zweiten Bestandteil unseres Gemiitszustandes in
#em erwihnten Falle bezeichnet Lotze ein gewisses Gefithl, welches dadurch
hervorgerufen wird, das die gleichzeitigen Reize die Kraft unserer Nerven
in einem gewissen Grade in Anspruch nehmen und durch diese kleine Veriinde-
rung eine gewisse Storung verursachen. Beide Umstinde lassen uns falschlich
an die wirkliche Unterschiedslosigkeit unserer Empfindungen glauben,

Uber das Verschwinden der Vorstellungen aus dem BewuBtsein liaBt
sich nach Lotze nichts Bestimmtes sagen., Die Beschreibung Herbarts von
der allméhlichen, stetigen Abnahme der Stirke einer Vorstellung, bis sie

unter die Schwelle des BewuBtseins sinkt, erklirt nichts, sondern sagt nur, '

wie man hinterher einen Vorgang denken zu konnen glaubt, den niemand
beobachten kann, ohne ihn durch die hiezu nitige Aufmerksamkeit entweder
ganz zu unterbrechen oder wenigstens stark zu modifizieren. Uberhaupt
arseheint Lotze die ganze Herbartsche Theorie von der stetigen Abnahme
tdes Starkegrades der vorstellenden Tihtigkeit, um das Vergessen zu erkliren,
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sowie die Anwendung des physischen Beharrungsgesetzes, um die ungeschmiilerte
Fortdauer einer Empfindung unter der Schwelle des Bewubtseins als deren
natiirliches Schicksal hinzustellen, sehr wenig berechtigt. Die unvergingliche
Fortdauer der Vorstellingen kann man nicht als eine selbstindige Folge
eines allgemeinen physischen Gesetzes auffassen, nach welehem der einmal
erregle Zustand eines Wesens so lange fortdauern miifite, bis eine neu da-
zwischenkommende Wirkung ihn aufhibe. Die Berufung aunf die Naturwissen-
schaften fishrt hier zu einer falschen Analogie. Das materielle Atom erleidet
namlich wihrend seiner Bewegung innerlich gar nichts; denn diese ist fiir
jenes weiter nichts als ein duBerlicher Wechsel der Orte, von denen ihm
keiner mehr wert ist als der andere, und seine eigene Natur wird weder
Grund noch Fihigkeit besitzen, sich an irgend einem Punkte der weiteren
Bewegung zu widersetzen. Die Ursache der Verinderung oder Hemmung
mub von auBen kommen. Hingegen wird die Seele durch jede Kinzelemp-
findung in einen anderen inneren Zustand versetzt, weil durch jeden neuen
Eindruck eine Storung des urspriinglichen Zustandes hervorgerufen wird.
Halt man einmal die Natur der Seele fiir fihig, auf Reize zu reagieven, so
kann in ihr selbst der Grund und das bestindige Bestreben vermutet werden,
sich jeder ihr aufgedriingten einseitigen AuBerung ihrer Fihigkeit zu wider-
setzen, mithin auch den Empfindungszustand, der ihr durch den dufieren
Reiz aufgezwungen ist, zu eliminieren. Gegen die Theorie vom inneren
Mechanismus des Seelenlebens, welche Herbart auf den Streit der Vor-
stellungen untereinander begriindet, steigen Lotze mancherlei Bedenken auf,
Die Annahme, daB die Vorstellingen nach dem MaBe ihrer Stirke und ihres
Gegensatzes einander hemmen, lasse sich metaphysisch nicht begriinden, sie
sei nur eine Hypothese. Auch reiche es nicht hin, sich auf die Wesenseinheit
der Seele zu berufen, um den Widerstreit verschiedener Vorstellungen gegen-
einander zu erkliren; denn die innere Beobachtung bestiitige solche An-
nahmen nicht. Hinsichtlich der Stirke und des Gegensatzes der Vorstel-
lungen glaubt Lotze mit Reeht zweierlei unterscheiden zu miissen, was in
Wirklichkeit nie getrennt vorkommt, nimlich den Inhalt, auf den sich die
vorstellende Titigkeit richtet, und diese Titigkeit selbst, die ihn zum emp-
fundenen oder vorgestellten macht. Unsere innere Beobachtung léft uns
nichts finden, was eine Hemmung der Vorstellungen nach MaBgabe ihres
inhaltlichen Gegensatzes bezeugte, Eine gleichzeitige Empfindung entgegen-
gesetzter Inhalte durch dasselbe Nervenelement hiilt Lotze freilich fir un-
moglich. Aber es handelt sich nach ihm nicht darum, entgegengesetzte In-
halte als gleichzeitige Merkmale eines und desselben Dinges zu* fassen,
sondern um die Vereinbarkeit der Vorstellungen in unserem BewubBtsein.
Wenden wir aber den Gegensatz auf die vorstellende Tétigkeit an, so ist
zwar klar, daB zwei hinsichtlich ihres Wirkens entgegengesetzte Akte der
vorstellenden Titigkeit einander aufheben, aber wir haben kein Recht zu



der Voraussetzung, daB die Vorstellungen zweier entgegengesetzter Inhalte
auf einer entgegengesetzten Wirkungsweise der vorstellenden Tihtigkeit be-
puhen. Man weiB also gar nicht, wo man iiberhaupt soleche Gegensiitze von
mechanischem Werte vermuten soll.

Ahnliche Bedenken erweckt in Lotze der Begriff von der veriinderlichen
Stike der Vorstellungen. Da unterscheidet er zwischen den durch die
gegenwiirtige Einwirkung der iufleren Reize in uns erregten Empfindungen,
we]ahe eine gradweise verschiedene Stiirke besitzen kinnen, und den Vorstel-
lungen, worunter er dem herrschenden Sprachgebrauch gemil Erinnerungs-
bilder von abwesenden KEindriicken versteht. Mit den Vorstellungen dieser
sweiten Art verhilt es sich nach Lotze anders als mit den ihnen entsprechen-
den, inhaltlich gleichen oder doch iihnlichen Empfindungen. Wenn wir den
Inhalt fritherer Eindriicke getren nach Art und Stdrke in der Erinnerung
wiederholen, so wiederholen wir doch nicht zugleich die Erschiitterung, welche
wir von ihnen erfuhren, oder wir fiigen dort, wo wir dies zu tun scheinen,
das bloBe Bild des friiheren Ergriffenseins als eine zweite Vorstelling zu der
wiedererzeugten Anschauung des fritheren Inhaltes hinzu. »Das erinnerte Licht
glinzt nicht wie das gesehene; die erinnerten Téne klingen nicht wie die
o»ehm ten, obgleich ihre Folge die feinsten Verhiiltnisse einer Melodie wieder-
hull-, die Vorstellung der intensivsten Qualen schmerzt nicht und ist nichts
gegen die Realitit der kleinsten wirklichen Verletzung« (Drei Biich. der
Met., S. 520). Gewil konnen wir das, woran wir uns erinnern, in ailen G rad-
abstufungen, deren sein Inhalt fihig ist, vorstellen, aber die auf diesen Inhalt
gerichtete Vorstellungstitigkeit erfhhr nicht dieselben Grifenveriinderungen
und die Vorstelling des Stirkeren erfordert und verursacht keine stiir kere
Erregung oder Anstrengung als die des Schwicheren.

Wie die Annahme von der Steigerungsfihigkeit der Vorstellungstitigkeit
Jeer und unhaltbar ist, so erscheint Lotze auch Herbarts Lehre vom Sinken
der Vorstellungen unkorrekt. Lotze leugnet zwar nicht, dafl die Bezeichnungen
sdunkler« und sheller« Vorstellungen etwas bedeuten, was im Bewubfsein
wirklich vorkommt und die nicht (hmkl- zu beobachtenden Gradabstufungen
des Vorstellens bestiitigt. Doch damit sei noch nicht gesagt, dali die innere
Beobachtung uns kurzer Hand die Wirklichkeit dunlkler Vorstellungen m
diesem Sinne bezeugte; denn niemand kinne beobachten, wie sich die Vor-
stellangen allmihlich und stetig verdunkeln, bis sie ganz erloschen oder ent-
schwunden sind, weil gerade die Aufmerksamkeit, welche man dem zu be-
obachtenden Vorgange zuwenden muB, das Eintreten eines solchen Ereignisses
verhindern wiirde. Wo wir eine einfache Vorstellung dunkel zu haben glauben,
da haben wir sie gar nicht, sondern schwanken ungewill zwischen mehreren
inhaltlich verwandten Vorstellungen, die sich uns zur Wahl anbieten. Je grofer
die < Zahl derjenigen Vorstellungen, zwischen denen unsere Wahl schwankt,
desto groBer der Dunkelheitsgrad derjenigen Vorstellung, die wir zu haben
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e slauben, in Warheit aber nur suchen. Zusammengesetzte Vorstellungen werden
_ i, unserer Ervinnerung dadurch dunkel, dafi sie durch Ausfallen von Detail
n entweder liickenhaft geworden sind oder sich durch Einfiigen von fremden
' Elementen inhaltlich veriindert haben. Auch fehlt nicht selten die genaue Ver-
bindungsweise der noch vorhandenen Elemente und wird meistens nur durch

n

e den Gedanken ersetzt, daB irgend eine Art der Verkniipfung zwischen ihnen
1, stattgefunden hat. Vollkommen klar ist jede Vorstellung, deren siimtliche Teile
1; in zweifelloser Bestimmung ihrer gegenseitigen Beziehungen gedacht werden.
- - Die Tatsache, daB Vorstellungen einander aus dem Bewubtsein verdringen
yv und in unbewulite Zustinde der Seele sich verwandeln, sowie die Fihigkeit
1= solcher unbewulfiter Vorstellungen, unter Umstinden in bewulite zuriickverwan-
n o delt zu werden, leugnet Lotze selbstverstindlich nicht. Aber daraus folgt fiir
2 lihn weiter nichts, als daB die Vorstellungen gegeneinander eine gewisse Macht
i ausiiben und einige von ihnen iiber andere siegen, DaB aber gewisse Vor-
n, | stellungen diese Macht, kraft welcher sie die Oberhand iiber andere gewonnen
sr [ “haben, einem gewissen Stiirkegrade zu verdanken hiitten, das glaubt Lotze

ht [hnicht. Der Sieg komme nicht immer dem Stirkeren, sondern durch Gunst der
Umstinde auch dem Schwiicheren zu. U brigens wiirden wir auch kein Mittel

ie
o~ [Wbesitzen, um die angebliche Stirke der Vorstellungen vor dem Kampfe zu
s [messen. Die Begriffe von Stirke und Gegensatz der Vorstellungen miiiten,
an um  als Grundlage einer pq\flusclu-n Mechanik, wie Herbart dergleichen aus-
d- [gedacht hat, dienen zu konnen, auf die vorstellende Titiglkeit anwendbar sein.
ut Nun hat aber Lotze gefunden, dali die Annahme einer veriinderlichen Stiirke
sn nur auf den Inhalt der Vorstellungen, nicht auch auf die vorstellende Titig-
ve |[keit bezogen werden kamn. Da weiterhin erfahrungsgemiill auch niemals be-
hauptet werden darf, dal jederzeit die Vorstellungen des stirkeren Inhaltes
sit (hiber die schwiicheren siegen miissen, und gerade das Gegenteil unendlich
en " hiufig beobachtet wird, so erscheint Lotze die ganze mathematische Aus-
on [ hildung der Herbartschen Statik und Mechanik des Geistes als ein hochst
55 andankbares, Unternchmen. Lotze selbst findet den Ursprung der zwischen den
en [ Vorstellungen ausgeiibten M acht in der GroBe des Interesses, welches sich an
we [iden vorgestellten Inhalf kniipft. ln dem ausgebildeten Leben der Seele tritt
in | mamlich die Stirke des Inhaltes ciner Bmpfindung sehr zuriick gegen die
se- | Bedeutung, welche diese Empfindung fir uns hat. Wihrend in einer mehr
1t~ [oder weniger erfahrungslosen Seele eine ihrem Inhalte nach stiirkere Kmpfin-
so- [dung die schwiichere aufwiegen wiirde, ziehen in dem bis zu einer cewissen
Jo5 eife der intellektuellen, iisthetischen und ethischen Ausbildung gediehenen
&n Seelenleben selbst die ihrem Inhalte nach stiirksten Vorstellungen die Auf-
en [merksamkeit in sehr geringem Grade auf sich, wenn sie zu dem augenblick-
jor [ lichen Gedankenlauf in emer geringen oder in gar keiner Beziehung stehen.

kt, Dies gilt insbesondere von dem Verlauf der Erinnerungen, welche gegeniiber
‘den Wahrnehmungen durch keinerlei gleichzeitige korperliche Erregungen
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unterstiitzt sind. Dieses Interesse der Vorstellungen weist nach Lotze einen
konstanten und einen veriinderlichen Bestandteil auf. Konstant ist das Element
der Lust oder Unlust, welche die durch jeden neuen Eindruck hervorgerufene
Veriindernng des vorhandenen BewuBtseinszustandes begleitet und sich an
Jede spitere Wiederholung desselben Eindruckes kniipft. Verinderlich ist
derjenige Teil des Interesses, welchen ein Eindruck im Laufe des menschlichen
Lebens durch seine verschiedenen Verkniipfungen mit anderen, dié er dann zu
reproduzieren im stande ist, erlangt, Es kann daher ein Eindruck von unbe-
deutendem Gefiihlselemente durch seine Verkniipfung mit einem anderen yon
stirkerem Gefiihlswerte ein lebhaftes Interesse errcgen. Abhingio ist das
Interesse auch noch von dem augenblicklichen Giesamtzustande des CGremiites
und der nitheren oder entfernteren Verwandtschaft des neuen Inhaltes mit
dem, was das Gemiit in dem betreffenden Augenblicke lebendig bewegt.

Die Tatsache also, daBl gewisse Vorstellungen iiber andere siegen, bernht
nicht, wie Herbart lehrt, auf den verschiedenen Stirkegraden der vorstellenden
Titigkeit, sondern auf einer innigen Verkettung der Vorstellungen mit Gefiihlen,
welche einer gradweise verschiedenen Intensitiit so fihig sind, wie die blofle
vorstellende Titigkeit ihrer unfihig ist.

Hinsichtlich der Assoziation und Reproduktion gibt Iotze wohl zu, da$
gelegentlich der Erneuerung einer Vorstellung auch eine andere friiher erlebte
ohne einen besonderen sie veranlassenden dulleren Grund im BewuBtsein wieder
auftreten kann, doch den Hergang dieser Wiederbelebung der einen Vorstellung
durch die andere genau zu erkliren, ist er auBer stande. »Weder fiir Asso-
ziationen noch fiir Reproduktionen gibt es physische Analogien und die Be-
hauptung, dall auch diese Ereignisse nur Produkte des Zusammenwirkens von
Nervenstrimungen seien, hat bis jetzt auch die allgemeine Nachweisung nicht
geliefert, welche wir verlangen diirften, wie niimlich diese Vorginge iiberhaupt
mechanisch konstruierbar wiirenc (Drei Biich. d. Met., S. 529).

Neben den durch die fiuBleren Reize in der Seele ausgelisten, mannig-
faltic wechselnden Empfindungen unterscheidet Lotze noch Yorstellungen
hgherer Ordnung, welche durch die wechselseitigen Bezichungen der entweder
gleichzeitig im Bewubtsein vorhandenen oder sukzessiv sich ablisenden Einzel-
vorstellungen hervorgerufen werden, indem die Seele auf die verschiedenen
Verhiltnisse der gleichzeitigen Mannigfaltigkeit und der zeitlichen Sukzession
wit neuen Riickwirkungen verschiedener Art antwortet. Diese zweite Leistung
der Seele nennt Lotze das beziechende Vorstellen, welches hauptsiichlich darin
pesteht, dal zwei Eindriicke a und 6 als Vorstellungen zusammengefalt und
zugleich auseinander gehalten werden und daf sich die Seele beim Uhergange
von a zu § oder von b zu a des Zustandes, welchen sie dabei erfihvt, bewult
wird. Es entsteht dabei eine neue dritte Vorstellung, ndmlich die eines be-
stimmten Grades der zwischen a und 6 obwaltenden qualitativen Ahnlichkeit
und Verschiedenheit. Aus zwei gleichen Eindriicken @ und @ entsteht nicht
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ein dritter 2, sondern eine von den beiden gegebenen Eindriickeh geschieden
auftretende Vorstellung der Gleichheit. Charakteristisch fiir solche Vorstellungen
zweiter Ordnung ist es, dal sie eines eigenen, fiir sich anschaulichen Inhaltes
entbehren und nur unter gleichzeitiger Reproduktion irgend welcher Einzel-
vorstellungen moglich sind. Dall sich solche Vorgiinge des vergleichenden
Beziehens in unserem TInneren tatsiichlich vollziehen, lehrt jeden die innere
Beobachtung seines eigenen Seelenlebens. Sie konnen aber nicht als ein bloBes
Produkt der Wechselwirkung der Vorstellungen aufgefait werden und Lotze
denkt sehr geschickt, wenn er behauptet, diese Reaktionen hoherer Ordnung,
¢ wozu er auch die riumliche und zeitliche Anschauung sowie die Entstehung
¢ von verschiedenen Klassen der Allgemeinbegriffe zihlt, seien aus der noch
: unerschopften Natur der Seele erklirbar.

Lotze ist, wie wir sehen; weit entfernt von dem Versuche, die Entstehung
der Bewulitseinsvorgiinge und die Gesetze, welche die psychischen Phinomene
untereinander verkniipfen, nach der Analogie physischer Mechanik zu begreifen
und das fofo genmere verschiedene Gebiet des geistigen Lebens nach einem
fremden Modell zu konstruieren. Er polemisiert hier scharf sowohl gegen
diejenigen, welche das psychische Leben mit Hintansetzung seiner spezifischen
Eigenart materialistisch, physiologisch oder psychophysisch zu erkliren suchen,
als auch gegen den psychischen Mechanismus Herbarts.

Der Grundfehler von Herbarts empirischer Psychologie liegt darin,
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dal} er der Seele die ihr gebithrenden Rechte abspricht und aufrein mechanische
Weise ein Seelenleben ohne Seele zu konstruieren sucht. Nachdem sich die
| Seele gegen die von auflen kommenden Reize durch ihre Selbsterhaltungen
behauptet hat, verhilt sie sich passiv. und iiberliBt ihre inneren Zustiinde,
§ ohne irgendwie spontan einzugreifen, ihren eigenen Schicksalen. s Alles, was
! weiter in ihr geschieht, die Bildung ihrer Begriffe, die Entwicklung ihrer
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verschiedenen Vermogen, die Festsetzung der Grundsiitze, nach denen sie

Wr by 5,

handelt: alles dies sind (nach Herbart) die mechanisechen Resultate der
der Gegenwirkungen jener einmal erregten primiren Selbsterhaltungen ¢ (Lotze,
Drei Biich. d. Met. S. 535). Und doch gibt es gewisse Erscheinungen im
Seelenleben, welche nur aus dem Wesen der Seele als Riickwirkungen héherer
Art erklirt werden k#nnen. Darunter hebt Lotze die Aufmerksamkeit als
eine von der Seele ausgeiibte und in dem beziehenden Vorstellen begriindete
Titigkeit des Geistes ganz besonders hervor. Herbart betrachtet die Aufmerk-
N samkeit als eine Eigenschaft, die den Vorstellungen anhaften wiirde: wo man
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W sage, daB man seine Aufmerksamkeit anf eine bestimmte Vorstellung gerichtet
5

8 habe, sei nichts geschehen, als daB sich die in Rede stehende Vorstellung:
%dur(:li Zuwachs an Stiirke iiber die iibrigen Vorstellungen im BewuBtsein

8 erhoben habe. Doch abgesehen davon, daB der Begriff der veréinderlichen

ﬁ Eigenstirke der Vorstellungen von Lotze stark angezweifelt ist, handelt es

sich nicht darum, durch die Aufmerksamkeit eine gleichmaBig wachsende




T T R T I - DN R T T T T T SR I

Intensitit des vorgestellten Inhaltes zu erzielen, sondern darum, eine zu-
nehmende Deutlichkeit desselben zu gewinnen. Diese aber beruht, wie Lotze
es zeigt, schlieBlich iiberall auf der Wahrnehmung der Verhiltnisse, die
zwischen den einzelnen Teilen des vorgestellten Inhaltes obwalten, und zwar
selbst in Fillen, wo sich die Aufmerksamkeit wie beim Stimmen einer Saite
auf einen scheinbar einfachen Eindruck richtet.

Von der Annahme aus, dab alle inneren Elementarvorginge einerlei
Natur sind, fithrt uns Herbart auf Grund der zwischen diesen einfachen
Vorgiingen sich abspielenden Prozesse zu weiteren Betrachtungen, Bei der
Gleichheit der Vorstellungen findet eine Begiinstigung derselben statt, durch
den zwischen ihnen bestehenden Kontrast wird Hemmung herbeigefiihrt. Dies
sind die Zustinde, in welche die Vorstellungen als Kraftiuferungen geraten
und die Herbart als Lust- und Unlustgefiihle bezeichnet (Psychologie als
Wissenschaft, Bd. II, § 104). Gefiihlserscheinungen sind also verschieden
von Vorstellungen und ihr charakteristisches Merkmal liegt darin, daf sie, ohne
urspriingliche Vorgiinge der Seele zu sein, nur eine bestimmte Lage von Vor-
stellungen aunsdriicken. Das Vorstellen hat somit einen objektiven Charakter,
das Fiihlen ecinen subjektiven: denn jenes bezieht sich auf duBere Reize,
dieses aber driickt einen im BewuBtsein herrschenden Zustand der Vorstellungen
aus, und zwar das Gefiihl der Lust die Ungebundenheit, das der Unlust die
Hemmung des Vorstellens. Wo eine derartige Hemmung stattfindet, da trachtet
das Vorstellen gegen die Hemmung aufzukommen, wie eine jede Kraft, welche
gebunden ist, die Gebundenheit abzuschiitteln sucht. Es kommt also davauf
an, ob eine Vorstellung, die im BewuBtsein zu hoherer Klarheit steigt,
unbehindert steigt oder gegen den Widerstand anderer ankimpfen muB. Den
Zustand, wo eine Vorstelling trotz der Hemmung aufzukommen trachtet,
nennt Herbart Streben oder Begehren, welches ebensowenig ¢in nrspriinglicher
Zustand der Seele ist wie das Fiihlen; denn auch das Streben setzt Vor-
stellungen voraus. Indem eine Vorstellung, die im Kampfe gegen andere aus
dem Bewulitsein vedringt wird, das Gefithl der Unlust erzeugt, stellt sich
von selbst das Streben ein, wieder aufzutauchen. Tritt das Streben des
Unlustgefiihls, wieder zur aktuellen Vorstellung zu werden, in intensiver
Steigerung auf, so wird das Gefithl zur Begierde, welche sich endlich in der
Hoffoung, als herrschende Vorstellung wieder aufzutreten, zum eigentlichen
Wollen als der vollkommensten Art der Begehrungen erhebt. Das Streben ist
als solches nicht nur vom Vorstellen, sondern auch vom Fiihlen verschieden ;
denn es ist nur dort, wo eine ungiinstige I.age der Vorstellungen stattfindet.
Jedes Streben beginnt bei einem geringen Grade der Vorstellungsintensisit
und wichst bis zur vollen Befriedigung; auch beginnt somit jedes Streben
mit einem Unlust- und endet, wenn es die Skala der dazwischen liegenden
Intensitdtsgrade durchlaufen hat, mit einem Lustgefiihl.
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: Das ist in aller Kiirze der Inhalt der Herbartschen Lelire von den

Gefilhlen und Strebungen. Beide tragen nichts Urspriingliches an sich, sie

§ind nur wandelbare Zustinde der Vorstellungen als derjenigen Klemente, aus

deren Wechselwirkung Herbart alles im BewuBtsein erkliren will. Gegen diese
‘Dedulktion, fiir welche die psychologische Beobachtung keine Bestiitigung
erbringt, erdffnet Lotze eine erfolgreiche Polemik, indem er mit aller Ent-
schiedenheit sowohl gegen Herbart als auch gegen Hegel behauptet, dafi das
Fliihlen ebenso wie das Vorstellen und Begehren als fundamentale Funktion
der Seele zu betrachten ist. Herbart betrachtet die Gefiihle der Lust und

Unlust als sekundire Phinomene ; denn er hilt sie fiir blofle Begleit-

erscheinungen eigenartiger Vorstellungsreproduktionen, Nach Lotze sind sie

mit jeder Wahrnehmung und Vorstellung urspriinglich verbunden. »Ich kann
mir nicht denken, daB irgend ein sinnlicher Eindruck urspriinglich véllig
gleichgiltig geschehen kionnte; jeder als eine Verinderung des eben vorhandenen
Zustandes scheint mir ein Element der Lust oder Unlust erzeugen zu miissen,
Je nachdem er eine Ausiibung méglicher Funktionen innerhalb der Grenzen
veranlalit, in denen diese Ausiitbung den Bedingungen der Wohlfahrt und
Fortdauer des Ganzen entspricht oder Verinderungen erzeugt, die nach Form
bder Grifie diesen Bedingungen widersprechene (Drei Biich. d. Met., S. 524).

‘Unsere tigliche Erfahrung spricht fiir die Richtigkeit dieser allgemeinen

Erwiig:mg, sofern wir in unserem tatsiichlichen Seelenleben niemals ganz
gleichgiltige Wahrnehmungen erleben und sich die Verbindung des Gefiihls
mit der Empfindung fiir die innere Wahrnehmung als eine meistens so innige
darstellt, daB man hiiufig das Gefiihl als ein Merkmal dex Empfindung selbst
zu betrachten pflegt. Wir haben bereits oben gesehen, was fiir Einwendungen
Lotze gegen Herbarts grundlegende Behauptung, daBl entgegengesetze Vor-
'stelhm%'en nach dem MaB ihrer Stirke und ihres Gegensatzes einander hemmen,
erhebt und schon den Begriff von der verinderlichen Stirke der Vor 5to]luugen
bEm.mgelt._ denn die Veriinderung der Stirke treffe, auf Vorstellungen hezogen,
pur ihrven Inhalt, nicht doch die zugehdrige psychische Titigkeit, auf welche
Bie die mechanische Theorie Herbarts mit anwenden zu diirfen glanbe. Auch
bat Lotze gezeigt, dal erfahrungsgemiifl nicht jederzeit die Vorstellung des
Stirkeren Inhaltes die des sclnv.l.c'helen iiberwindet, dall viemehr das Gegenteil
Sehr oft beobachtet wird. s gebe somit aufer der Stirke des Vorstellungs-
inhaltes noch einen anderen Faktor, von dem dieser Erfolg abhiinge, niimlich

»das an den Vorstellungsinhalt sich hnupfende augenblickliche Interesse, worunter

Lotze das mit jedem sinnlichen Eindruck und seiner Reproduktion verbundene
Lustgefiihl versteht, das die Aufmerksamkeit weckt und fesselt oder ablenkt
ind zersireut. Derselbe Gegensatz, der zwischen Lotze und Herbart hinsichtlich
der Lehre von der Aufmerksamkeit besteht, kehrt, wie wir sehen, bei der
Erklirang der Gefiihle wieder, Herbart sucht den »Sltm der Lust- und Un-
Ipstgefuhlu in den Vorstellungen, welche durch andere zugleich emporgehoben
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und gehemmt werden, Lotze erklirt sie als eigentiimliche Reaktionen der Seele,
welche eben dadurch anzeige, in welchen Zustand sie durch Wahrnehmungen
und Vorstellungen versetzt werde. »Dall an Vorstellungen Gefiihle sich kniipfen,

_ geht nie aus der Natur der Vorstellungen oder aus irgend einer Komplikation

derselben hervor; sie entstehen vielmehr, sofern die Vorstellungen, zuriick-
wirkend auf das Ganze der Seele, in diesem ein eigentiimliches Vermigen des
Gefithls antreffen, dem die neuen Erscheinungen der Lust oder Unlust abzu-
gewinnen sind«¢ (Medizinische Psycholog., S. 150).

Ganz unzureichend ist fiir Lotze auch die Herbartsche Theorie der
Willenserscheinungen. Wie das Fiihlen aus dem Vorstellen unableithar sei, so
reichen auch alle Verhiiltnisse und gegenseitige Lagen der Vorstellungen nicht
hin, um das Streben als blobe Folgeerscheinung eigenartiger Vorstellungs-
reproduktionen erkliren zu kinnen; denn auch dieses enthalte ein eigentiimliches
Element geistiger Regsamkeit, welches sich aus.dem Vorstellen und Fiihlen
nicht deduzieren lasse, obwohl es von ihnen als Veranlassungen seines Auf-
tretens abhingig sei. Das Streben und Wollen seien wie das Vorstellen und
Fiihlen urspriingliche Zustinde der Seele; denn Seele sein heifie die Phiinomene
des Vorstellens, Fiihlens und Wollens in sich entwickeln konnen (K1, Schr. I,
8. 243). Die einfache Begierde ist fiir Herbart nichts anderes als eine Vor-
stellung, die wider eine Hemmung aufstrebt. Hiebei wird vorausgesetzt, daf
noch irgend eine andere Kraft im Spiele sei, da sonst auf Hemmung ein
Sinken erfolgen miifite. Natiirlich ist diese Kraft eine das Hervortreten der
gegen die Hemmung ansirebenden Vorstellung begiinstigende andere Vorstellung.
Der Druck und Gegendruck verursachen ein unangenehmes Gefiihl, welches,
sofern die Reproduktion trotz der Hemmung wirklich erfolgt, in Begierde iiber-
gehen soll. Wie man sieht, handelt es sich auch hier nur um eine eigenartige
Reproduktion der Vorstellungen und es kann anf Grund dieser Erklirung
piemals ein Gegenstand bei seiner ersten Wahrnehmung Objekt des Begehrens
sein. Auch liBt uns Herbart véllig im unklaren dariiber, wie von der gegen
eine Hemmung durchgesetzten Reproduktion einer Vorstellung, mit deren
Vollendung auch das Wollen vollendet sein muB, da es auBier dieser kein Ziel
hat, der Ubergang zu der den (Gegenstand der Vorstellung verwirklichenden
Handlung zu finden sei, in welche doch erfahrungsgemif endlich jedes Wollen
ausliduft, wenn nicht die das Ziel des Begehrens realisierende Tat durch hindernde
Umstéinde unmoglich gemacht wird (Vgl. Psychol. als Wiss, II § 150). Lotze
unterscheidet unter den Willenserscheinungen in der weitesten Bedeutung des
Wortes die Triebe und Bewegungen von dem wirklichen Streben oder Wollen.
Die psychologische Voraussetzung fiir das Auftreten beider ist das Vorhan-
densein der Vorstellungen samt den mit diesen verkniipften Gefiihlen sowie
eine gewisse Erfahrung von der Méglichkeit und den Mitteln, wie weit Vor-
stellungen von bestimmten Lust- oder Unlustgefiihlen zu erlangen oder zu
andern seien. Von Trieben wiirden wir, meint Lotze, zweifellos im Leben am
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;'Ilu'iufigstcn geleitet und zu Handlungen gedringt; nur selten duBerten wir ein
Swirkliches Wollen, dessen Akt weder entsprechend geschildert noch erldutert,
‘tondern als eine Grunderscheinung des geistigen Lebens nur erlebt werden
konne (Vgl. Mediz. Ps., 8. 297 u. 300).

Indem Lotze die Herbartsche Lehre von den Gefithlen und Begehrungs-
‘erscheinungen als unannehmbar zuriickweist und iiberhaupt die Ansicht, aus
‘den Schicksalen und Gegenwirkungen verschiedener Beispiele einer einzigen
‘Grunderscheinung der Seele das ganze Seelenleben aufbauen zu konnen, als
Jirrtiimlich bezeichnet, triigt er kein Bedenken, die richtige Ansicht, welehe
m der alten Lehre von den Seelenvermigen liegt, zu adoptieren; denn
‘die Heterogeneitit aufeinander nicht zuriickfihrbarer psychischer Grund-
‘erscheinungen notigt ihn zu der Annahme verschiedener, voneinander unab-
‘hingiger :"\u[.ierl_mg;sfurme11 der Seele, welehe, obwohl man ihr eigentliches
.:-":“765611 nicht kenne, doch als einziger Realgrund der psychischen Grund-
‘phanomene anzuschen sei. Nur miisse man da, wo es sich um die Erforschung
5‘-:;'des Seelenlebens handelt, ganz empirisch verfahren und abwarten, welche
‘bestimmten Reaktionen sich an bestimmte Bedingungen kniipfen werden. Die
Lehre Lotzes bedeutet gegeniiber seinem dlteren Fachgenossen einen gewaltigen
Fortschritt auf dem Gebiete der psychologischen Forschung: denn die Grund-
Wermogen, auf welche Denken, Fiihlen und Wollen als die drei Grundfunktionen
‘des BewubBtseins zuriickzufiithren sind, werden wohl nie fiir unsere Erkenntnis

‘eine analytische llerle.ilmlg auseinander gestatten.
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