
Plutarchs Bericht über die Clltiliimnschk Uerschmrung
in stiUU Verhältüis zzl SM, Limus Nh Zjg.

?Lu der Lebensbeschreibung Ciceros (Kap. 16—23) erzählt Plutarch die Ereignisse, welche in

Ciceros Konsulat fallen, und behandelt hierbei besonders eingehend und ausführlich die Catilinarische

Verschwörung. Dieser Bericht ist uicht nur wegen der Bedeutung der geschilderten Begebenheiten

wichtig, sondern zeichnet sich auch durch übersichtliche Anordnung und klare und richtige Dar¬

stellung vor den übrigen Partien der Biographie vorteilhaft aus. Darum ist es von besonderer

Wichtigkeit die Quelle zu ermitteln, aus welcher Plutarch geschöpft hat. Während nun Heeren

darauf hinwies, daß dieser Bericht im wesentlichen ein Auszug aus Ciceros griechisch geschriebener

Schrift über sein Konsulat sei, behauptete H. Peter, daß er aus Livius stamme, und endlich

ist noch die Meinung vertreten, daß Sallust die Quelle desselben sei. Die meisten Anhänger

zählt die zweite Ansicht, und sie wird auch noch in der jüngsten zusammcufasseudeu Arbeit über

die Quellen der Catilinarischen Verschwörung von I. Besser') lebhaft verteidigt. Ich aber bin

auf Grund einer genauen Prüfung des Plutarchifchen Berichtes in meiner Dissertation^) zu der

schon von Heeren ausgestellten, aber nicht bewiesenen Meinung gekommen, daß Ciceros

?rxot vnttT-x/'tts die einzige Quelle Plutarchs gewesen ist. Da bei den engen Grenzen,

die jener Abhandlung gesteckt waren, ich mich damit begnügen mußte, deu positiven Beweis für

meine Behauptung zu erbringen, und demnach anf das Verhältnis Plutarchs zu Sallust und

Livius nicht uäher eingehen konnte, so will ich jetzt durch diese ergäuzende Untersuchung das

Versäumte nachholen und versuchen die gegnerischen Ansichten zu widerlegen und die Sache zum

Abschluß zu bringen.

') Hssrsn, cts ioiit. st g,uotor. vit. s. IV. trottinA. 1320.

H. Peter, Die Quellen Plutarchs in den Biographien der Römer. Halle 13l>5.

I. Lssssr, äs ooniui'ktions (Ätilinaria. I^sostaciii a<1 Onl. 133O.

2) I>s Liosronis ooininent^rio äs vonsutÄtu Orasos sorixta l> in vit!» 0iosroni8 sxxi-ssso
1iudsv!»s 1334.
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Zunächst ist cs nötig, dcn Plutarchischcn Bericht sorgfältig mit der Darstellung Sallusts
zu vergleichen.

Bei dem großen Ansehen, in welchem Sallusts Schrift über die Catilinarische Verschwörung
bei den Alten stand, liegt cs nahe, an eine Benutzung dieses Historikers zu denkcu. Vielfach ist
diese Ansicht auch ausgesprochenworden, namentlich von Linker, Dübi und Weizsäcker').Der
letztere sagt (am a. O. S. 422): Es finden sich bei Plutarch Stellen genug, die aus Sallust
geradezu übersetzt zu sein scheinen.

Untersuchen wir nun, ob diese Behauptung richtig ist.
Es ist bekannt, daß Sallnst als eifriger Anhänger der Volkspartei die Optimalen und

namentlich Sulla, wo sich ihm eine Gelegenheit darbietet, aufs heftigste angreift; Plutarch hingegen
vertritt in dem vorliegendenBericht die Anschauungen der anderen Partei. Demnach ist das
günstige Urteil über die Sullanische Verfassung, welches sich zu Ausaug von Kap. 10 findet, und
die Auffassung von der Verschwörung, daß sie gegen die von Sulla geschaffenen und mit dem
Bestand des Staates bereits verwachsenenEinrichtungen gerichtet gewesen sei, unmöglich von
Plutarch aus Sallust entnommen.Unmittelbar darauf folgt die Schilderung der
diese kann nach Weizsäcker , wohl nur auf Sallust (vgl. Kap. 37. 38, 3 uud besonders 16, 5)
zurückgeführt werden, weil Cicero (z. B. Catil. II, 17 ff.) dieselben viel zu weitschweifig ge¬
schildert habe'. Aber dieser Grund darf nicht als Beleg dafür gelten, daß Plutarch hier Sallust gefolgt
ist, wie er auch anderseits keineswegsbeweist, daß Cicero nicht Plutarchs Quelle ist. Dieselbe
Schwierigkeitwürde Sallust gegenüber entstehen, da seine Schilderung an dieser Stelle ebenfalls
sehr ausführlich ist. Aus deu wenigen Worten Plutarchs allein kann man nicht entscheiden, wem
von beiden er gefolgt ist. Daß die Umstände der Umstnrzpartei damals günstig waren, weil
Pompeius abwesend war und in Italien kein Heer stand, wird von beiden gleich berichtet, nur fügt
Plutarch genau hiuzu, in welchen Ländern Pompeius Krieg führte. Die Charakterschilderung
Catilinas scheint Weizsäcker cine ,fast wörtliche Wiedergabe der Sallustischcn' (5, 1^5) zu sein;
er dcnkt wohl an dic Wortc:

Plutarch 10. Sallnst 5, 4.
Ovrvt ei/ov Anclax, snlzclolris, variris

— imrwclki'Ätg., inersclikilia, iiirais alts,

') Linker, Emendalionen zu Sallust in dcn Sitzungsberichten der Wiener Akademie der Wiss, 1854.
Bd. 13, S. 261 ff.

Dübi, Die jüngeren Quellen der Catilinar. Verschw. in Fleck. Jahrb. f. Phil. n. Päd. 1876, S. 851 ff.

Weizsäcker, Cieeros Hhponinema u. Plut. in Fleck. Jahrb. für Phil. u. Päd. 1875 S. 417 ff.
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Aber Plutarch zeigt sich besser unterrichtet; er zählt nämlich im engen Anschluß au die

angeführte Stelle die Verbrechen auf, welche man Catilina vorwarf. Sallust weiß uichts davon,

ebenso wenig hat er jenem die Nachricht von dem Menschenopfer überliefert. Dagegen wird anf ähnliche

Weise von beiden beschrieben, wie Catilina die vornehme städtische Jugend verführte und für sich

gewann (vgl. Sällust 14, 5 ss.). Daß Etrurien zum Abfall neigte, und Aufstände in Gallien und

anderen Teilen Italiens nachher entstanden, zu deren Unterdrückung Metellns und Mureua aus¬

gesandt wurden, erwähnt auch Sallust (vgl. Kap. 42), doch in anderem Zusammenhang nnd zn

anderer Zeit als Plutarch. Übereinstimmung zeigt sich wieder im Folgenden:

Plntarch 10.

«v«-

Ax7m'« okxoFot«/«?, rcöv

T'ov ?>)?'

Sallust 37 u. 36.

37. 1. ouiniiio onnots, ^Isliss no-

vai'niQ rsrnin stn<1io lüs-tilings inok^ta,

xrodk^b^t. —- 37, 4. Lst nrdAna ^Isdes ss,

vsro zzrs,sc!szz8 srs,t cls iniilti» ognsis. —

37, 6. Nnlti — c^noci sx grsgAi-iis niiliti-

1>ns g,Iios ssnatoi'ss vicislz^t, alias

clivitss, nl i-kAio viotn atc^ns onUii asta-

dsin AAsrsnt, silzi HnisHirs, «i in arniis

koi'sd, sx viotoi'ig, talia spSrÄkat.

36, 5. vis inorki erat, c^uas

nti tg,bss ^Isros^ne oivinin g-niinos in-

vasöi'at.

Während aber Plntarch die Ursache der unglücklichen Lage darin findet, daß viele der

guten Bürger durch allzugroßen Aufwand für Schauspiele und dergl. gänzlich verarmt, die Reich¬

tümer aber in die Hände von Menschen niederen und gemeinen Standes zusammengeflossen seien,

sieht Sallust den Grnnd in der Geneigtheit der Mittellosen für eine Umwälzung und besonders

darin, weil wie er Kap. 39, 1 abweichend von Plntarch sagt, zzlsdis oxes inininntas, pau-

oornw, (d. h. noinlinin) jzotsntig, s-nota, orsvit. Auch dies ist uicht zu übersehen, daß Plntarch

in einem andern Znsammenhang als Sallust diese Beschreibung eingefügt hat.

In Kap. 11 überrascht der Gleichklang der Worte:

Sallust 21, 3.

zzktsrs oonsnlatnin 0.

c^nsin sidi oou.1sg-g.ln kors spsi'grst.

Doch kann das treffende Charakterbild des Antonius, das sich bei Plutarch an die angeführten

Worte anschließt, unmöglich nach Sallusts ,1ioininmn st üuniliarsin stoinnidns nsosssiwäinidns
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oironraveninrii' gezeichnet sein. Über die Wahl Ciceros, die von beiden auf gleiche Weise be¬

gründet wird, gicbt Plntarch wiederum genauere Einzelheiten: so wird nach ihm Cicero nicht nur

von den meisten Optimalen, sondern auch vom Volke zum Konsul gewählt, während Sallust sich

unbestimmt ausdrückt, daß die Furcht vor der Verschwörung die ,stuäis> Iiominnin' angefacht,

oder vielmehr nokilitg-tsm < veranlaßt habe das Konsulat einem komo novus

zu übertragen (vgl. Kap. 23, 5. 6). Ferner werden bei Sallust Catiliuas Pläne durch die Un¬

besonnenheit des Eurius und die Schwatzhaftigkcit der Fnlvia bekannt, Plntarch aber kennt den

Cnrins nicht und fetzt die Enthüllung der letzteren richtiger in das folgende Jahr (vgl. Kap. 16).

Endlich wird die Nachricht von Ciceros Herkunft von Sallust nicht überliefert.

Für Kap. 12 und 13 kann Sallust als Quelle für Plutarch uicht iubetracht kommen,

da das meiste bei ihm sich nicht findet, und das wenige, das bei beiden vorkommt, wie die

Bestrebungen der Söhne der Präskribierten (vgl. 37, 9) und die Gewinnung des Antonius

(vgl. 26, 4) von Sallust kürzer uud ungenauer erzählt wird.

Mit Kap. 14 kehrt Plutarch zu der Verschwörung selbst zurück. Wiederum macht

er genauere Angaben als Sallust. Denn nirgends lesen wir bei diesem, daß die Sullanischen

Veteranen vor allen Catilina angestachelt hätten, noch daß ihr Anführer Manlins zur Unterstützung

der Bewerbung Catilinas in Rom erschienen sei, noch daß die Gottheit durch Naturerscheinungen

die ruchlosen Pläne der Verschworenen im voraus angedeutet habe. Allerdings begegnen wir auch

bei Sallust dem Manlius: er hat nach Kap. 24, 2 seinen Aufenthalt in Fäfulä; nach K. 27, 1

wird er nach dem Wahltag von Catilina nach Fäsnlä entsandt; aber den: Leser bleibt es über¬

lassen, diesen Widerspruch zu erklären.

Einen noch uugünstigeren Eindruck erhalten wir von Sallust, wenu wir Plutarchs Dar¬

stellung der folgenden Ereignisse von dem Berichte über die Wahlkomitien von 63 bis zu dem

Auszug Catilinas aus Rom (von K. 14 bis K. 16 zu Ende) zusammenfassen und mit Sallust

(Kap. 27—32) vergleichen. Schon aus der richtigen Anordnung der Begebenheiten, aus der

Klarheit und Ausführlichkeit Plutarchs gegenüber der uuklareu Erzählung und der verworrenen

Chronologie Sallnsts folgt, daß jener hier nicht aus dieser trüben Quelle geschöpft hat. Der

Hauptirrtum Sallusts besteht darin, daß er die Versammlung der Verschworenen im Hause des

Senators M. Poreius Laeea uud den Plan zur Ermordung des Konsuls der Sitzung, wo das

Lknatus oonsnltura. riltiraurli gefaßt wurde, voranstellt, während beides unzweifelhaft nachgefolgt

ist. Um Sallust vou dem schweren Vorwurf der Nachlässigkeit und Ungenamgkeit zu befreien, hat

bekanntlich Linker (am a. O.) die Schuld einer Blattverschiebung oder dem Versehen eines Ab¬

schreibers zugeschrieben und durch eine gewaltsame Umstellung, so daß dasjenige, was K. 27, 3

bis 28, 3 gelesen wird, auf K. 31, 4 folgt, die ursprüngliche Reihenfolge herzustellen versucht.

Er stützt seine Behauptung unter anderem darauf, daß Plutarch nebst Appian und Cassius Dio

offenbar Sallust vor Augen gehabt hätten und zwar ein Exemplar desselben, welches diese Kapitel
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in der alten und richtigen Ordnung enthalten habe. Abgesehen davon, daß sich noch anderes
gegen die Linkersche Hypothese geltend machen läßt'), ist die Beziehung auf Plutarch durchaus
zurückzuweisen.Direkte Reminiscenzenan Sallust scheinen jenem Gelehrten (vgl. a. a. O. S. 268)
folgende Ausdrücke zu enthalten:
K. 16: Sallnst 27, 3: udi inults, s-Zitanti nilül

xroosclit.
«<77r«^Li>ovs. 28, 1: sionti salnkatuni.

«?ro- 31, 5: sni sxxnrAS,ncii oausa in ssiis-trun
— vsniti.

aber er hat nicht bedacht, daß die an erster Stelle angeführten Worte in ganz verschiedenem Zu¬
sammenhang von beiden gebraucht werden, und außerdem sich der Bedeutung nach keineswegs
entsprechen, daß inbezug auf das zweite Plutarch genaueres über das Attentat weiß und übrigens
dasselbe Wort , salntatuiri, < aus Cicero (vgl. Cat. I, 10) übertragen konnte, und daß endlich
Plutarch abweichend von Sallnst jene Senatssitzungmit dem Attentat auf Cicero verknüpft und
dann auch ihren Verlauf anders darstellt. Ebenso ergiebt die Vergleichnngder anderen Begeben¬
heiten außer der oben erwähnten Verschiedenheit in der Anordnung und Chronologie eine Menge
von Abweichungen im einzelnen, und ferner finden wir mehrfach bei Plutarch größere Ausführlichkeit
und präzisere Fassung, so daß, selbst wenn jene Ausdrückesich wirklich vollkommen entsprächen,
wir doch nicht mit Linker Sallust als Quelle Plutarchs annehmen könnten.

Kap. 17 und 18 spricht Plutarch eingehend von Lentnlns und seinen Plänen, während
Sallust nur kurz und unbestimmter als jener sich über denselben Gegenstand äußert, so daß eine
Benutzung ausgeschlossen ist. Dagegen finden sich in der zweiten Hälfte von Kap. 18, wo von den
Gesandten der Allobrogen die Rede ist, Anklänge an Sallust, z. B.

vgl. Oiidi, de Lall. lontibus ko üäs.
o. III (18SS).

Sallust 40, 1: (^.Ilodr.) zziidlios xrivatilli-
Äsrs g,Iisno oiz^rsssos.

40, 3: (illos vicist) o^nsri cls avs-^itig. ma-
Aistrs-tunin, ÄLousars ssng,durll,
in «o auxili niliil sssst).

40, 1: ig-itnr (I^ontulns) Ilmizi'siio nsZo-
tinra, uti IsAs,tos ^llodroZuiQ,
si x>08sit, inxsllat aci svListatsui ksUi,
sxistiirlis.iis— kaeils sos a<1 tals oon-
silium aciäuoi xosss.

Leim. 1872. S. 29 f. Oistsod, Lall. Ls,t. xrols^.
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Wenn auch Sallust diesmal im ganzen ausführlicher ist als Plutarch, so hat dieser im
einzelnen wiederum genauere Angaben. So berichtet er, daß es zwei Gesandten der Allobrogen gewesen
seien, während Sallust keine bestimmte Zahl überliefert hat; ferner will nach Plutarch Lentulns
sich ihrer bedienen, um Gallien zum Aufruhr und Abfall zu bringen, während Sallnst dies nicht
ausdrücklich angiebt; endlich erhalten sie bei jenem nicht nur an ihren Senat, sondern auch an
Catilina Briese, was sich aus Sallusts Erzählung nicht direkt folgern läßt.

Ganz verschieden von Sallust ist das von Plutarch der Thätigkeit Ciceros gespendete
Lob, womit Kap. 18 schließt.

Kap. 19 erzählt Plutarch vieles, was Sallust mit Stillschweigenübergangenhat. Daher
muß er aus einem andern Schriftsteller geschöpft haben. Die Erwägung Ciceros inbetreff der
Strafe, welche über die gefangenen Verschworenen zn verhängen sei, wird zwar auch von Sallust
und im ganzen übereinstimmendüberliefert (vgl. Kap. 46, 1. 2), aber Plutarch giebt sie aus¬
führlicher wieder und fügt sie an passenderer Stelle (vgl. Kap. 19 zu Ende) ein, während
Sallnst, wie schon Drnmann (Gesch. Roms V, 491) erkannte, sie zur Unzeit Cicero in den
Mund gelegt hat.

Von dem günstigen Omen bei dem Opfer der Frauen im Hause Ciceros (vgl. Plutarch
Kap. 20) weiß Sallust nichts; über den Verdacht des Konsuls gegen Cäsar und über die Ver¬
handlungen im Senate berichtet er anders als Plutarch. Ebensowenig wie iu Kap. 30 und 21
finden sich Kap. 22 Anhaltspunkte, ans denen mau auf eine Benutzung Sallusts schließen könnte.
Im Gegenteil weist das rühmende Hervorheben Ciccros sicher ans eine andere Quelle hin. Nur
die letzten Worte von Kap. 22 kann mau mit Sallnst vergleichen:

X«, /«a 7-<?v Sallust 57, 1: ?ost<ink>.ill in oasti'A,
«v'rov «u« rp iirurtiirs izsrvsllit R,oills,s czollilli-g.tic>llslli

^»AtskÄstAlli, cls I^slltnlo st (üstlisAv —
w/ovro. snlzxlioinill srnn.ptri.lli, plöi'ic^rs. <znc»s S,<I

losllnill spss rs.p>ills,i'llill ^rrt novarnm.
rsrnllt stnäillill illlsxsr^t, clilg-dnirtirr.

Übereinstimmnng ist nicht zu verkennen; aber abgesehen davon, daß mau aus diesem
einen Satze nichts Sicheres folgern kann, ist doch zu bemerken, wie auffallend kurz im Verhältnis
zu dem anderen die Beschreibungvom Ausgange Catilinas bei Plutarch ist, der in einem einzigen
Satze das wiedergiebt, was Sallust in 6 Kapiteln erzählt.

Fassen wir nunmehr das Ergebnis der angestellten Vergleichung zusammen. Es finden
sich zwischen beiden zwar manche wörtliche Übereinstimmungen in einzelnen, zumeist untergeordneten
Punkten, aber doch scheint eine unmittelbare Übertragung ausgeschlossen,weil sie teils in anderem
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Zusammenhang vorkommen, teils in ihnen selbst oder in dem Vorangehenden oder Nachfolgenden
bedeutende sachliche Abweichungen sich zeigen. Ferner aber hat Plntarch daneben viel Eigenes;
und oft erweisen sich seine Angaben nicht bloß als die ausführlicheren, sondern auch als die genaueren.
Sodann ist sowohl die Tendenz, als auch die Anlage des Ganzen und die chronologischeOrdnung
bei beideu verschieden; wo Sallust, dessen Werk überhaupt voll von Nachlässigkeiten und Irrtümern
ist, alles verwirrt, hat Plutarch die richtige Folge. Um noch eins hervorzuheben:Plutarchs Auf¬
fassung und Darstellung von der Thätigkeit Ciceros ist dnrchgehendseine andere als bei Sallust.
Weun auch dieser uicht in dem Maße Ciceros Neider und Widersacher gewesen ist, wie oft be¬
hauptet wird, so läßt sich doch nicht verkennen, daß er den großen Verdiensten des Konsuls uicht
die gebührende Anerkennunggezollt hat.

Sallust ist demnach nicht von Plutarch seinem Berichte als Hauptguelle zu Gruude gelegt
worden. Aber vielleicht wurde er zur Ergänzung hinzugezogen. Plutarch hätte alsdanu die bald
hier, bald dort dem Werke Sallusts entnommenen Notizen selbständig verarbeitet, eigenartig gruppiert
und an richtiger Stelle der Darstellung seiner Quelle eingefügt. So hätte er z. B. Kap. 10 aus
Sallust 38, 3 — 16, 5 — 5,4 — 14, 5 — 37,1 — 37, 4 - 37, 6 — 36, 5 — 21, 3 zu¬
sammenstellen und mit dem übrigen zn einem Ganzen verarbeiten inüsseu. Eiue solche niühevolle
Mosaikarbeit aber würde Plutarchs Verfahren widersprechen. Sodann müßte es, wenn wir direkte
Benutzung annehmen, befremdlich erscheinen, daß er wider seine Gewohnheit nicht ein einziges Mal
Sallust citiert oder doch die Worte ^6 ^«<75/ oder ähnliche eingeschobenhat, wo er von ihm
abwich'). Daher hat Plutarch Sallusts Buch über die Catilinarische Verschwörung nicht direkt
benutzt. Wie aber sind nuu die Übereinstimmungenzu erklären? Diese sind teils zufälliger Art,
wie sie ja vorkommen, wenn zwei dieselben Ereignisse beschreiben, teils aber weisen sie auf eine
gemeinsame Quelle hin.

An zweiter Stelle wollen wir die Frage zu beantworten suchen, in welchem Verhältnis
Plutarch zu Livius steht. Diese Untersuchung ist mit weit größeren Schwierigkeiten verknüpft
als die vorige, da der Bericht des Livius nicht mehr vorhanden ist, und da die keriookas und
Florns, Eutrop und Orosins, die man sonst heranzuziehen Pflegt, uns im vorliegeudeu Falle uicht
viel nützen. Was zunächst Julius Florus augeht, so ist es offenbar, daß er feine Darstellung

>) Es ist ein Irrtum zu glauben, daß Plutarch absichtlich seiue Quellen zu verheimliche» snche, viel¬
mehr geht er auf ein Prunken mit Citateu aus, vgl. Ad. Schmidt, das PerikleischeZeitalter.
Bd. 2, S. 5V. Anderseits aber ist Vessers (a. n. O. S. 32) Schlußfolgerung, Plutarch habe
Ciceros Kommeutarieu uicht benutzt, da er dieselben sonst ebenso wie in der vits, des Crassns K. 13
und des Cäsar K. 8 citiert haben müsse, nicht berechtigt. Denn weil Plutarch , seiue Hauptquelle
iu der Regel mir dauu nennt, wenn er in ihr einer besonders anffälligen oder eigentümlichen Angabe
begegnet, oder wen» er mit ihr, sei es aus eigener Anwandlung oder ans Gru»d ailderer Quellen
in Widerspruch tritthatte er in der Biographie Ciceros K. 10—23, wo er ausschließlicheiner
einzigen Quelle solgte, keinen Anlaß dazu. Anders lag die Sache im Crassns und Cäsar.
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der Catiliuarifcheu Verschwörung (vgl. II, 12 sä. Halm) nicht aus Livius, sondern aus Sallust

entnommen hat.') So begeht Florus iubezug auf die Äußerung Catiliuas, er werde seine Gefahr

durch allgemeinen Sturz abzuwenden suchen (vgl. II, 12, 7), denselben Verstoß gegen die Chrono¬

logie wie Sallust (Kap. 31, 9). Wenn er erzählt, die Verschworenen hätten wirklich Menschenblnt

getrunken, während es Sallnst für nicht verbürgt genug hält, so ist dies bei der rhetorisch über¬

treibenden Manier des Florus, die sich in seinem ganzen Werke zeigt, nicht weiter auffaltend.

Wenn sich nun noch einige andere Versehen nnd unbedeutende Abweichungen von Sallust finden,

so sind diese infolge von jener Manier uud von Flüchtigkeit entstanden. Auf diese Weise erklären

sich alle Bedenken, welche Besser geäußert hat, von selbst.^) Wie weit die Übereinstimmung mit

Sallust geht, kann man ans folgender Vergleichnng ersehen:

Florus II, 12, 12.

()nain atrooitsr Z.nnies,tnin sit, sxitus

cloonit. Lisino Irostirnn ksllo snzzsrknit);

c^nsin Hnis in zznA'nanäo loonin,

Silin ^inissg, aniing, oorzzors La-

lonAs s, snis intsr liostinin eg,<Ig,vkrk>,

sst, ^nlolikrriin^ innrts. 8i

xatriki, sio oonoiäissst.

Sallust 61, 1. 2.

3st) c-antsoto xroslio tnin vsro Lsr-

nki'ks, <zng,ntis, Änds-oia (^ng,nti>.<^ns Aniini

vis Inissst in sxkroitn OMIinkis.

ksrs c^nsin «^nis^ns vivo8 zznAng.ndo loonni

osxsi'g,t, snin ainiss^ anüns, oorxors tsZs-

61, 4. (^tilina vsra lynZ-s A 8nis

intsr liostinin vÄclAvsrA repsi'tns sst.

Es ergiebt sich hieraus zugleich, daß wir nicht ohne weiteres annehmen dürfen, wie es

seit Ritter 5) gewöhnlich geschieht, daß Florus außer Livius keinen Historiker benutzt habe.

Außer Florus nannten wir oben Orosins, Entrop nnd den Verfasser der?sriodiAs.

Aber aus diesen können wir, da ihre Angaben über unseren Gegenstand zu dürftig sind, nichts

Sicheres ermitteln.

Es bleibt nnr noch übrig zu untersuchen, ob sich nicht aus Cassins Dio, der bekanntlich

Livius vielfach ausgeschrieben hat, ein Ergebnis gewinnen läßt. Wilmans^) hat nnn, wie mir

') Vgl, Linker a. a. O, S 267 Auw. und Dnbi a. a. O. S. 863. Dagegen Peter a.a.O. S, 132
nnd Besser a. a. O, S. 39.

2) Besser läßt, nm Livins als Quelle des Florns zn erweisen, sich sogar dazu verleiten, auch
jenem den oben erwähnten Anachronismus zuzuschieben. Hat es aber anch nur die geringsteWahr¬
scheinlichkeit siir sich, daß Livius, der ja uach Besser S. 31, 44 die Quelle für die von Sallust
abweichende,dagegen mit Cicero (vgl. xro KIui-. §. 49—52) wohl übereinstimmendeErzählung des
Plntarch nnd Dio gewesen ist, dies eine aus dem übrigen Zusammenhang Heransriß und dein aus¬
drücklichen Zeugnis Ciceros (a. a. O. §, 5t) entgegen falsch darstellte?

2) Vgl. Ritter, Jahrbücher des Vereins von Altertnmsfrenndeu im Rheinland. Bd. XVII. (1851).
") Ds iontilnis et auotar. Oionig L-tssii. Dsrol. 1835. S. 17. 18.



scheint, richtig nachgewiesen, daß die Darstellung der Ereignisse, welche auf die Catilinarische Ver¬

schwörung folgen, bis zu Casars Tod und darüber hinaus (Buch 37 sdas letzte Drittels —40) auf

Livius' Erzählung beruht. H. Peter (a, a. O. S. 132) behauptet dasselbe für die Catilinarische

Verschwörung selbst, indem er aus dem Umstände, daß hier bei Plutarch sich häufige Anklänge an

Cafsius Dio finden, auf Livius als die gemeinsame Quelle beider schließt. Er führt für die eine

Stelle wegen des Blntopfers (vgl. Plutarch Kap. 1V, Dio 37, 30) auch noch die Übereinstimmung

mit Florus (vgl. II, 12, 4) als beweisend an. Doch muß man hierbei zweifeln, ob jener Gelehrte

wirklich den letzteren eingesehen hat; denn nirgends findet sich bei ihm die Nachricht, daß die

Catilinarier einen Knaben geschlachtet und gegessen haben. Auch dafür ist Peter die Erklärung

schuldig geblieben, warum Plutarch, während er in seiner Darstellung von K. 10 bis 23 einem so

trefflichen Führer wie Livius sich anschloß, kurz darauf jenen verließ, wie Peter selbst behauptet,

und so auf Abwege geriet. Mit größerer Gründlichkeit ist Wilmans in der genannten Schrift

(S. 27 ff.) auf Dios Bericht eingegangen. Er hat nämlich die Darstellung der Catilinarischen

Verschwörung als Beispiel gewählt, um daran Dios Verfahren in der Benutzung feiner Quellen

zu zeigen. Er kommt zu dem Schlüsse, daß dieser mit außerordentlicher Sorgfalt gearbeitet und

von allen Seiten, aus Primär- und Subsidiärquellen das Material zusammengetragen habe, so

daß er in den wenigen Kapiteln des Buches 37, 29—36 und 39—41 nicht nur Eiceros Eati-

linarieu, sondern auch dessen Buch über das Konsulat, dann Sallust und Livius, Diodor und

Plutarch benutzte.

Doch dies Resultat erweckt von vornherein Mißtrauen gegen Wilmans' Beweisführung.

Einmal setzt er bei Dio eine außergewöhnliche Quellenbenutzung voraus, anderseits traut er ihm

wieder zu wenig zu, indem er ihn Livius und Sallust so hoch schätzen läßt wie Diodor und

Plutarch, so daß er bald diese, bald jene zu seiner Darstellung in fast gleicher Weise heranzog.

Daher können wir uns nicht auf Wilmans' Argumente stützen und auf denselben weiter bauen,

sondern müssen selbständig die Untersuchung aufnehmen.

Zuerst wollen wir zu entscheiden versuchen, ob Dio Sallust vor Augen gehabt hat, wie

Wilmans, Linker und andere annehmen. Hierzu müssen wir ein wenig weiter ausholen. Wilmans

stellt (a. a. O. S. 13) die Ansicht auf, daß Dio in der Beschreibung der sogenannten ersten Cati¬

linarischen Verschwörung Sallust benutzt habe (vgl. 36, 44 (27) mit Sallust Kap. 18 und 19). Und

in der That tritt einem beim ersten Anblick nicht nur die Übereinstimmung der berichteten Ereignisse

im allgemeinen, sondern auch des Ausdrucks entgegen; so ist z. B. der Anfang ganz gleich:

Dio 36, (27) 44, 3: Sallust 18, 2:

/«o ?. st) ?. Lulla, «IssiAnaäi,

—eozisulss, IsZidus auidiws interroAg-ti.
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Doch wird sich aus ciner genaueren Vergleichung beider Berichte gerade das Gegenteil ergeben.
Zuerst nämlich ist es ausfallend, wie verschieden beide diesen Stoff ihrer Darstellung eingefügt
haben. Sallust wird durch Crassus' Namen an die erste Catilinarische Verschwörung erinnert
und spricht nur beiläufig und an unrechter Stelle von ihr, und zerreißt so den ganzen Zu¬
sammenhangseiner Erzählung; Dio aber behandelt sie unter den übrigen Begebenheiten des Jahres
66 in der richtigen chronologischen Folge. Sodann überliefert Dio, P. Autronius und P. Cornelius
Sulla hätten den Anklägern L. Aurelius Cotta und L. Manlins Torquatus Nachstellungen bereitet,
während der CäsariauerSallust den Nanien Sullas verschweigt und vielmehr Autronius und
Catilina im Verein mit Piso den Plan die Konsuln zu töten zuschreibt. Sallust berichtet dann,
daß die Ausführung des Mordplanes, die auf einen anderen bestimmten Tag verschoben war,
wiederum vereitelt sei uud daß man später besonders auf Veranlassung des M. Crassus den
Piso in das diesseitige Spanien geschickt habe, Dio dagegen übergeht das erstere mit Stillschweigen
und läßt Piso, weil er in seinem kecken Trotze verharrte, vom Senate, der fernere Störungen von
ihm fürchtete, sogleich abgesandt werden. Mehr Gewicht aber ist darauf zu legen, daß Dio
Einzelheiten erwähnt, deren Sallust gar nicht gedenkt: den Konsuln sei eine Schutzwache vom
Senat gegeben, ferner hätte ein Volkstribun einen Senatsbeschluß gegen die Verschwörer verhindert.
Demnach hat Dio aus einem andern Geschichtschreibergeschöpft; daß dieser Livius ist, läßt sich
aus Folgendem beweisen. Während Sallust, wie wir sahen, nicht Sulla, sondern Catilina und
Autronius die Absicht znerteilt die Konsuln aus dem Wege zu räumen und die oberste Gewalt au
sich zu reißen, vertritt Livius ebenso wie Dio die entgegengesetzteAuffassung und stellt Autronius
und Sulla, die designierten Konsuln, in den Vordergrund, wie aus der ?krioo1rg, des 51. Buches
erhellt: Ooninrg.tio sorrun, in xstätiorrs oonsiMtiis airrkitus äs-inns-ti srg,nt, laots,
äs wtsrüoisiMs oonsrüikns oxprsssg, sst. Auch der Umstand, daß Dio als Veranlassung
der Ermordung Pisos einfach das ungerechte Verfahren desselben gegen die Eingeborenen angiebt
und die Überlieferung nicht zu kennen scheint, als ob alte und treuergebene Schützlinge des Pompeius
mit dessen Willen über Piso hergefallen seien, weist auf Livius hin. Denn dieser hat als
Pompeianer') dieses Gerücht entweder als unwahrscheinlich hingestellt oder überhaupt uicht erwähnt.
Sallust hingegen bringt beide Ansichten vor; obwohl er nicht entscheiden will, welche die wahre sei,
neigt er sich doch sichtlich der gegen Pompeius gerichteten Auffassung zu.

Wie also hieraus die Annahme einer BenutzungSallnsts durch Dio ausgeschlossen scheint,
so befindet sich Wilmans auch darin im Irrtum, daß er für die jener Verschwörung unmittelbar
folgenden Ereignisse wiederum Sallust und diesmal die Historien als Dios Quelle bezeichnet
(a. a. O. S. 11). Denn Sallust hat in diesem Werke nicht die Begebenheiten der Jahre 78-63,

') Bekanntlich nannte Augustus den Livius so, weil er die Thaten des Pompeius besonders verherrlichte.
Vgl. 'I'iicit. IV, 34.
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wie jener glaubt, sondern nur bis zum Jahre 66 v. Chr. G. beschrieben. Vielmehr geht auch

hier Dio auf Livius zurück, wie die Begleichung mit Orosius und mit den ?sric»Ld.as der

Bücher 51 und 52 ergiebt.

Wie steht es aber mit der Catilinarischen Verschwörung selbst? Hat Linker Recht, wenn

er behauptet (a. a. O. S. 268): Weit mehr noch (als Plutarch) muß der ausführlichere Bericht

des Cafsius Dio unsere Aufmerksamkeit auf sich ziehen, welcher den Sallust offenbar nicht bloß

durch das Medium des Plutarch kannte, sondern ihn neben diesem auch selbständig benutzte.

Wir übergehen, daß Dio diese Ereignisse in einer anderen Reihenfolge beschrieben und in

vielen Punkten den Bericht Sallnsts ergänzt oder erweitert hat, wir begnügen uns damit, die¬

jenigen Stellen eingehender zu behandeln, welche Wilmans, Linker und Wiedemann >) zu der An¬

nahme veranlaßt haben, daß Dio hier Sallust vor Augen gehabt haben müsse. Zunächst stellen

wir zusammen:

Dio 37, 30, 1.

x«t

Sallust 26, 5

ciiss oouiitioruiQ vsiiit., sd

Oatilinak z?sdit.ici nsc^ns insi/lis.«,

sczorisnlidns^ in os-inxo ksosrat,

xrv8xsrs ossssrs, oonstitnit dsIIniQ tg,osrs

st sxtrsmg, owiiis, sxxsriri, Huoniain, c^uas

vooults tsrQptg-vsrat asxsrg. svs-

nsrant.

Doch betreibt Catilina nach Dio vor den Komitien seine Absichten im geheimen gegen

den Konsul und seinen Anhang allein, nachher erst richtet er sie auch gegen den ganzen Staat 2),

während er nach Sallust schon lange vorher den Entschluß zum Umsturz der Verfassung faßt

(vgl. 16, 4) und schon nach Ciceros Wahl zum Konsul zum Kriege rüstet (vgl. 24, 2).

Ferner erinnern Linker (vgl. a. a. O. S. 269 Anm. 1) die Worte Kap. 31, 2: --«5

— 6tk!ö-x<7«„ direkt an Sallust 29, 2: Itg-Hus, <ZN0Ä xlsrurli^us in g,trc>vi

usZotio solst, 8SQS,tu8 äsorsvit, (1s.rsiit oxsram <Z0Q8UIS8 US ^uiZ, rs8 xudlicZÄ «Istri-

msuti Laxsrst.

Indessen wäre es bedenklich, ans der Gleichheit dieser Formel etwas folgern zu wollen;

denn in derselben Weise wie hier wird sie auch von andern Geschichtschreibern überliefert (vgl.

z. B. (ÜÄö8g,r. bell. oiv. I, 5, 7).

Daun wird von jenem Gelehrten behauptet, daß Dio nur auf Grund von Sallnsts

Zeugnis (vgl. 31, 4) die Anklage Catilinas äs vi habe berichten können. Aber wie ist es zu

>) Uber Call, Catilina K. 27, 3-28, 3 im Philol. XXII, 495 ff.

2) vgl. Oio. Okt. I, 12: nun« isin axsrts rem xudliekiu uiüversam xstis.
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erklären, daß Dio aus der kurzen Bemerkung jenes: ixss (vatilins.) IsZsintsrroZg.ws
erat ad 1^. ?a,n1o seinen weit ausführlicheren Bericht entnahm und daß er ihn abweichend
von Sallust mit den Nachrichten von der Schilderhebungdes Manlius in Etrurien in Verbindung
brachte? Hat er etwa dies alles aus eigener Phantasie hinzugefügt? Wiedemann sucht die
Schwierigkeit zu lösen, indem er Ciceros Angabe (vgl. vat. I, 19), Catilina habe sich selbst in
Haft gegeben, von Dio zur Ergänzung herangezogen werden läßt. Woher aber wußte dann Dio,
daß Catilina gerade infolge der Anklage des Paulus sich Cicero und anderen zur Bewachung über¬
liefern wollte? Aus welcher Quelle schöpfte er die Nachricht, daß jener bereitwillig,als ob er das
beste Gewissen hätte, sich auf die Sache eingelassen und zur Verteidigungangeschickt habe? Dem¬
nach kann Dio nicht von Sallust und Cicero allein abhängen. Hat nun aber die Annahme, daß
Dio dem wohlgefügtenGanzen, das er feiner Hauptquelle verdankte, eine Notiz aus Sallust
und eine aus Cicero einstickte, irgend welche Wahrscheinlichkeit?

Nach Linker vergleichen wir sodann:
Sallust 27, 3. 4. 28, 1.

?ostrsnio nki iniilts. gAita-nti niiiil
xroosäit, rui-sns intern^ ssts, rwots von-
iurationis zzrinczizzss zzsnss N.

I^sos-ni, ilzic^ns nMts, cls iMg,-
vis. sornin cznsstus äoost ss Nanlirun
prasmisisss sg.ni ninltitnclinsill, Hiis-ra,
g-cl a,rrQg, itsm alio«
in alis, Ivos, ozzxortnQS,, 'initinrn ^>s1Ii
A.osi'siit, ssc^ns s,ä sxsrsitnra zzroüoisoi
enzzsrs, si zzrius Lüosronsm odxrsssi.ssstl:
srun snis oonLiliis mnltnin olztissi's.
inr xsi'tsrritis g,<z clulzitantillzusostsris
(ü. L!ornslins s^uss üorriÄiins oxsrg,in snam
xollioitns st onm so 1^. VarZimtsins ss»
natoi' oonstitnsrs sg, noots ^^nlo zzost oruir
arras-tis Iic>minidn8 .... sioiiti 8g,Iniatrwa
introirs s,cl Oissronsra ao cis inzzi-ovisc»
cionaui suas sonkzclsrs.

Auch hier fehlt es trotz der wunderbaren Übereinstimmung in Worten nicht an Anstößen.
Denn Dio giebt den Grund an, warum Catilinas Anschlag nicht voranging, ferner den Umstand,
daß er unbemerkt von Metellus zur Versammlung gekommen sei, während Sallust darüber schweigt;

Dio 32, 3. 4.
«S A' vi 5r(>ox^K^xt (o ?e /«o

^?rkc7?^/l6rc) x«t ö

«vrc>!? wxrog c>tXi«v

«vrovs x«t c?^otc7ti/ ä?r^ 56 r»/

öc>« re ?rxl<70tvrc»
x«e o<7Kiv oörco?

XKt /c«t
V5ro<7/k<7>?'ttt Avo Lg ?L rov Xtxe-
^>wvc>s c>ixt«v «,tt« r?/ x«v-

ttVL-ov Povc^ssktv.
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außerdem liegt der Widerspruch inbezug auf den Inhalt und die Wirkung der Rede Catilinas klar zu
Tage, endlich stimmt die präzise Zeitangabe Dios nicht mit dem unbestimmten
Ausdruck Sallnsts , sg, nosts xg,rüo xost^. Ferner ist, was noch mehr Bedeutung hat, bei
Dio die Gruppierung und Reihenfolge der Thatsacheu eine andere als bei Sallnst. Nach jenem
uämlich wird, nachdem der äußerste Seuatsbeschluß gefaßt war, Catiliua äs vi angeklagt, begiebt
sich dann zu Metellus, trifft mit den übrigen Verschworenen bei irgend jemand zusammenund
reizt sie wider Cicero; bei diesem dagegen folgt auf die Zusammenkunft bei Laeea nud das ver¬
gebliche Attentat gegen den Konsul das K.lü.II. und zuletzt die intsrroAs.tio äs vi.

Kap. 35 zu Anfang wird die Anzeige wider Crassus erzählt. Diese Stelle führen Dübi
(a. a. O. S. 875), Schliephacke^) und Besser (a. a. O. S. 46) auf Salluft zurück:

Dio 35, 1. 2.
/o/os ort

c?os e»/, roöro

^7rlc>rkvc)«V oe /«o c>vö'

?r/i.x7c>?'ov ).o)>c)?iotx7<7,9tt5,
ö c>vv ?tc>t x«t 5rt<7?ov

/L ro7s ?roc,>
rotz c>^pc>)v ovr« «7rc»^6<7«e.

5?c>rs roöro t«,xv
-ieei/rx^ci)s Ate?rec7kV.

Salluft 48, 5. 7.
3st ndi ?g.rc^niniu8Ortssinn nomi-

iis,vit, liominsm nolzilsm mg,xrlmis clivitüs
siiming, xotsntig,, alii rsm inorsclilzüsin
rati, xars tg,mstsi vsrum «xistnin^aiiti,
tamsn c^nis. in tali tsmxors ts,nts> vis
li mnim's ms-Ais Isninncls> «xagitAncig,
viäslzatnr^ xlsrio^ns Orassc» sx nsZotiis
xrivs-tis okuoxii, oc>no1s,iQg,nt incliosrci ^1-
sinn ssss, äsc^iis es, rs psstiilaiit, uti rs-
ksratrii' — Z^rs-nt so tsmxors c^iii sxistri-
iiig.1'siit iiiäisimii illiici g, ?. ^.iitronio
ms.o1iiiis,tiiiii,<^iio t'g,oi1ius g.clzzsllg.t0 (üinsso
zzsr sosistatsm ^isrisiili rslioiios iIiiiis
^zotsutis. tsAsrst.

Die Übereinstimmung zwischen beiden sowohl dem Inhalt, als auch dem Ausdruck nach
ist so wunderbar, daß Dio Sallusts Bericht wortgetreu übersetzt zu haben scheint. Aber trotzdem
hat hier jener unmöglich direkt aus Salluft geschöpft. Zunächst haben beide verschiedeneReihen¬
folge beobachtet. Dio nennt zuerst die, welche einem Verdachte gegen Crassus überhaupt nicht
Raum gaben, dann führt er die Ansicht derjenigen an, welche meinten, die Verschworenen hätten
jene Anzeige erdichtet, um sich selbst zu decken, drittens erwähnt er die, welche zwar die Sache
glaubhaft fanden, aber es doch nicht für ratsam hielten gegen Crassus einzuschreiten.Sallust hingegen

') Über die griechischen Quellen zur Catiliuarischeu Verschwörung. Progr, der Realsch. zu Goslar 1877;
S, 26.
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stellt die von Dio an zweiter Stelle angeführte Ansicht den beiden anderen nach, indem er noch

manches andere dazwischen schiebt. Weit mehr aber befremdet es, daß Dio Sallnsts Bemerkung,

einige hätten behauptet, daß Tarqninins hierzu von Cicero angestiftet worden sei, mit Stillschweigen

übergangen hat. Die Annahme, daß er aus Nachlässigkeit dies übersehen, scheint unmöglich,

da gerade jener Satz des Sallnst (vgl. 48. 8. 9) ,s.1ü "larczuüürun — iuxositam/ sich eng an

das von ihm Erwähnte anschließt. Da nun Dio, wie bekannt ist, Cicero hart und ungerecht

beurteilt und überall, wo es möglich ist, seiner mißgünstigen Gesinnung Ausdruck giebt, so wäre

es, falls er wirklich Sallusts Werk vor Augen gehabt hätte, ganz unerklärlich, wenn er die dar¬

gebotene Gelegenheit auf Cicero zu schmähen hätte vorübergehen lassen, zumal da Sallust bezeugt,

er habe selbst später Crassus öffentlich sagen hören, jenen so argen Schimpf habe ihm Cicero angethan.

Hier ist meiner Ansicht nach das arZuirisutnin s silsutio an seinem Platze, und es spricht gegen

die direkte Benutzung Sallusts durch Dio.

Das übrige, was man noch heranzuziehen pflegt, können wir kürzer behandeln.

In der zweiten Hälfte von Kap. 35 erzählt Dio die Versuche die Gefangenen gewaltsam

zu befreien, die Vorsichtsmaßregeln, welche der Konsul in der Nacht dagegen traf, und die

Senatssitzung, die unmittelbar darauf folgte (bei Sallust liegt ein Tag dazwischen). Dies lehnt

sich, wie Dübi (a. a. O. S. 875) meint, eng an Sallust 50, 1-3 an. Weil dieser aber über¬

gangen, daß das Volk auf Ciceros Veranlassung den Fahneneid geschworen habe, und ferner die

genauere Angabe des Ortes und der Zeit, die wir bei Dio finden, unterlassen hat, muß er aus

einer anderen Quelle geschöpft haben.

Auch Cäsars Votum (vgl. K. 36, 1. 2), obwohl es nach Schliephacke (a. a. O. S. 37)

unzweifelhaft aus Sallust geflossen ist, kann nicht auf diesen zurückgeführt werden, da Dio den

Zusatz hat: wenn einer entfliehe, so solle die Stadt, aus welcher er entronnen wäre, für staats¬

feindlich erklärt werden.

Endlich ist auch die Erzählung von A. Fulvius, welcher den eigenen Sohn tötete

(vgl. Kap. 36, 4), nicht aus Sallust genommen, wie schon das Citat Foxe?' beweist.

Denn Dio polemisiert hier gegen die Angabe seiner Quelle, daß Fulvius dies ohne Vorgang gethan,

und diese Angabe findet sich bei Sallust nicht.

Wir sind mit unserer Vergleichnng zu Ende. Das Ergebnis ist das gleiche wie bei

Plntarch, auf den wir auch wegen der Motivierung verweisen (vgl. S. 6 s.): Dio hat in der

Beschreibung der ersten und zweiten Catilinarischen Verschwörung Sallust nicht direkt benutzt; die

Übereinstimmung, die wir öfter finden, erklärt sich daraus, daß Dio einem Geschichtschreiber gefolgt

ist, der seinerseits manches aus Sallust entnommen und seiner Darstellung, die in wesentlichen

Punkten von der Sallustianischen Tradition abwich, an richtiger Stelle eingefügt hat.
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Was nun Cicero betrifft, so bemerkt Wilmaus zwar, Dio habe eifrig die Catilinarischen
Reden und das gelesen und benutzt, bleibt aber dafür den Beweis
schuldig. Ich bin davon entfernt zu bestreiten, daß Dio die Catilinarienüberhaupt gekannt und
gelesen habe — allerdings mit Ausnahme der vierten, wenn wir nicht annehmen wollen, daß er
sie ganz verkehrt aufgefaßt hat — ich behaupte nur, daß sich bei ihm keine Spuren finden, welche
auf ein Studium derselben speziell für seine Darstellung der Catilinarischen Verschwörung, auf
eine Excerpieruug und selbständige Verarbeitung dieser Excerpte mit anderen Materialien zu einem
Ganzen schließen lassen. So haben wir schon oben (vgl. S. 12) gezeigt, wie unwahrscheinlich
Wiedemauns Ansicht ist, daß Dio in die K. 31 zu Ende und K. 32 zu Anfang berichteten Begeben¬
heiten, Anklage und häusliche Bewachung, die eng mit einander zusammenhängen, das auf Metellus
Bezügliche aus Ciceros Catil. I, 19 eingeschoben haben soll. Auf die griechisch geschriebenen
KommentarienCiceros über sein Konsulat kommen wir an anderer Stelle zurück.

Ebensowenig gelangen wir zu einem Resultat, wenn wir mit Wilmans und Wiedemann
außer Sallust und Cicero noch Plutarch heranziehen. Wiedemann spricht a. a. O. S. 498 die
Ansicht aus: Dio schöpfte neben Sallust vorzugsweise aus Plutarch, besonders die Folge der Be¬
gebenheiten: nur zwei Einschaltungensind bei Dio K. 29 über die Hilfsmittel der Verschwörung
und dann eine längere Notiz aus Lüo. I, 8, 19 eingefügt.

Dieser Annahme stehen so viele Bedenken entgegen, daß wir sie nicht aufrecht halten
können. Zuerst nämlich scheint es auffällig, daß Dio Plutarch viel höher schätzte als Sallust und
die Begebenheiten in der Folge, wie sie bei jenem gegeben waren, beschrieben haben soll, während
er verhältnismäßig nur wenig aus Sallust beimischte. Müßten wir nicht von vornherein gerade
das Gegenteil annehmen? Zweitens ist es wunderbar, daß Dio sich trotzdem in der Datierung
der Verschwörung von Plutarch emanzipiert.Jener läßt sie erst unter Ciceros Konsulat entstehen,
wie wir nachher genauer auseinandersetzen werden, während dieser ihren Beginn in das Jahr 64
setzt. Wie verschiedenartig sind ferner die übrigen Ereignisse, wenn auch die chronologischeAnord¬
nung im großen und ganzen dieselbe ist, von beiden gruppiert? Demnach kann sich Dio nicht des
Plutarchischeu Rahmens zur Einkleidung seines Bildes bedient haben. - Wiedemann hat endlich
übersehen, daß sich bei Dio viel Eigenartiges findet, das weder von Sallust, noch von Plutarch
überliefertwird. Um von vielen Einzelheiten zu schweigen, die wir teils schon oben erwähnt haben,
teils weiter unten anführen werden, wem von beiden verdankt Dio das ganze Kapitel 41? Daher
ist auch diese Hypothese abzuweisen.

Was wir oben von Cicero bemerkten, können wir auch gegen eine Benutzung Diodors
geltend machen. Nur deshalb weil Dios Überlieferung, Catilina sei durch einen Beschluß des
Senates aus der Stadt verwiesen worden, mit der sonderbaren Erzählung jenes von demselben



16

Vorfall') cine gewisse Ähnlichkeit zu verraten scheint, soll nach Wilmans und anderen dies eine
aus Diodor von Dio entlehnt und mit dem übrigen zu einer zusammenhängenden Darstellung ver¬
webt sein. Wie wenig Berechtigungdiese Art der Quellenforschung hat, liegt auf der Hand.

Aber auch Linker können wir nicht beipflichten, welcher die eben berührte Nachricht Dios, um
sie auf Sallufts Autorität zurückzuführen, einem Mißverständnis des Griechen aus Catilinas Worten
bei Sallust 31, 9 ,iznoiiig,lli oironmvvntns s,d inüniois xrg.s<zsxs ihren Ursprung
verdanken läßt. Übrigens würde nian Dios Bemerkung, wenn sie durchaus SallustianischenUr¬
sprungs sein soll, besser aus den vorhergehenden Worten erklären müssen (vgl. 31, 8): a<1 Iiocz
mals ciiotg, g-Iis, oruri aciäsrot, okstrsxsi's sinn««, liostsm voog,rs.
Denn nur aus der Art und Weise, wie Catilinas Verteidigung und seine Schmähungen gegen
Cicero von den Senatoren aufgenommen wurden, hätte Dio folgern können, daß jener von ihnen
aus Rom verwiesen worden sei. ,Dieser Auftritt, sagt Hagen ") treffend, kam in seiner Wirkung
einem Beschlüsse gleich/

Aber Dio hat diese Mühe gar nicht aufgewandt; er hat vielmehr jene Nachricht von der
Ausweisung Catilinas ebenso wie alles übrige dem Livius entnommen.Denn aus dem Zeugnis
von I^iv. lid. 102: , Latilins-w. nrds xulsum darf man wohl schließen, daß
auch Livius von einer gewissermaßen gewaltsamen Entfernung gesprochen hat, sei es nun daß er
Catiliua wirklich auf Befehl des Konsuls oder auf Beschluß des Senates die Stadt verlassen, oder
durch die drohende Haltung beider dazu veranlaßt werden ließ.

Da aus der angestellten Prüfung des Dioneifchen Berichtes sich uns ergeben hatte, daß
in demselben cine direkte Benutzung Sallnsts nicht vorliegt und daß Entlehnungen aus Cicero,
Diodor und Plutarch sehr unwahrscheinlich sind, so ist damit Wilmans Ansicht von der Onellen-
benntznng Dios gefallen. Richtiger scheint Grasshof Dios Verfahren erkannt zu haben: Hnnua
aälrrro dsraonstrari iioii in xg,rts Hng.6g.in sni oxsi'is oomxlru-idns tontidrrs
usrrrri es««, Lsutsntis, ünxrodg^dilis ssss vicistur Dionsm in lüstorig, LonsoriksMg.
ssmxsr urrrun tg-ntrun Lczrixtorsm s-iits ooulos liaduisss. Auch in dem vorliegenden Teile,
den wir behandeln, folgt Dio nur einem Führer und dieser ist, wie wir oben angedeutet und für
die eine Stellebereits nachgewiesen haben, Livius.

Bestätigt wird diese Behauptungauch durch Folgendes. Da Dio die Ereignisse, welche
der Catilinarischen Verschwörungunmittelbarvorangehen, namentlich die sogenannte erste Ver-

') Vgl" vioäor. j'i-K. XI.. 5 (Lk-kksr).

2) Untersuchungeil über Röm. Gesch. I. Catilina. Königsberg 1854. S. 218.

2) vs kovtidus st auvt. vion. vass. Lonns-s 1867. Die oben angeführte Stelle eitiere ich nachSchliep-
hacke a, a, O> S, 32,

Andere einzelne Stellen bei Dio, die auf Livius hinweisen, werden weiter unten erwähnt werden.
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schwörung, anderseits aber auch die Zeit nach derselben bis zu Casars Tode nach Livins beschrieben

hat (vgl. S. 9 ff.), so ist dasselbe inbezng auf das, was dazwischen liegt, anzunehmen. Und in

der That zeigen die ?srio<z1ig.s der Bücher 102 und 103 so große Ähnlichkeit mit dem Inhalt

von Dios B. 37 nnd 38, daß wir sie gleichsam als ?srioolis.s Oiaiisg-s gebrauchen können.

Sodann stinimt die Schilderung der Wnnderzeichen, welche B. 37, 9. 25. 34 erwähnt werden^),

genau überein mit der Angabe des Julius Obsequeus Kap. 61 (sä. Jahn), dessen , xi'oäiAiorum

Iidsr< bekanntlich aus Livius' Bänden excerpiert ist. Ferner berichtet Dio, die Catilinarische Ver¬

schwörung sei erst im Jahre 63 entstanden: /«o F») roL uer« /"«/ov

o?« ovc>'ev Axevöv

x«t ttvroA xa-vroA (ö T'i/v re Troers/«!/

ror-s «ör»/ c?!)^tc<rc-s c>^«g ov 7rc)/x»ov

(37, 10; außerdem vgl. 37, 29. 30). Diese Datierung weicht von Sallnst und Plutarch

ab, stimmt aber mit Livius überein, wie aus den Worten (vgl. ?siioo1i. lid. 102) hervorgeht:

1^. Oeling, kis rs^ulss-in in xstitions son8ii,Ig.tn8 xassiis omn I^sutulo zzi-Astoi's

st Ost^sAo st zzlui'ikus aliis ooniiirs-vit ds easds oon8u1uin st ssnatiis, inOsn«1Ü8

nrbis st oxzzriinknäs, rs , sxsrsitn c^iio^ns irr DtrnriÄ oorlix^rato"), und aus

Eutropius IV, 15: N. Iullio Lüosrons st (ü. Antonio czorlsulikns 1^. LsrAins Oatilina —

S.Ä <Z.sIsr>.äÄin zzg-triain ooniiirg-vit Linn slg-ris ^niäsm, ssä viris.

>) Mit Unrecht führt Besser (a. a. O. S.46) K. 34 wegen der Übereinstimmung niit vat. III, 19—21

auf Cicero zurück. Denn abgesehen von den genaueren und teilweise auch abweichenden Angaben

Dios, steht Kap. 34 in enger Beziehung zu Kap. 9 desselben Buches, wo die bereits im Jahre 65

eingetretenen Wunderzeichen erwähnt werden. Sollte nun Dio das bei Cicero Zusammenstehende

zerrissen und selbständig den einen Teil mit den andern Ereignissen des Jahres 65 in Zusammen¬

hang gebracht haben? Sicherlich nicht.

2) vgl. Dübi a. a. O. S. 853 und Johu, die Entstehungsgeschichte der Catiliuarischen Verschwörung

in Jahrb. für class. Phil. 8. Supplemeutbd., S. 756. Besser a. a. O. S. 24. 25 bestreitet die Be¬

weiskraft der oben angeführten Stellen und will aus Dio selbst (37, 29) folgern, daß die Ver¬

schwörung jedenfalls schon vor den Komitien bestanden habe. Aber dieser spricht hier nur von einem

Anschlage gegen den Konsul Cicero und seineu Anhang, erst nach feiner rspulsg, stiftet Catilina die

eigentliche Verschwörung oder wie Dio sich ausdrückt (vgl. 37, 3V) ,65» 5r«v ro xoti/ov

x?rl/?ov/!.i)v <7Wt'c>??/. Man beachte hierbei, wie verschieden dies nicht bloß von Sallnst und
Plutarch, sondern auch von Cicero ist. Denn dieser läßt alle Bestrebungen, die gegen seine Person

gerichtet sind, zugleich auch gegen den Bestand des Staates gerichtet sein. Er weiß, was den meisten

noch Geheimnis ist, daß jene gemeingefährlichen Anschläge, wie sie besonders bei den Wahlen für 63

und in seinem Konsulat, zuerst im geheimen, dann aber ganz offen hervortraten, auf Catilina zu¬

rückgehen, und er sucht ihm von Anfang an entgegenzuarbeiten. Diese Darstellung giebt Plntarch

wieder (vgl. meine Diff. S. 14). Besser (a. a. O. S. 29. 30) irrt daher, wenn er wegen der ver¬

schiedenen Datierung Cieeros Kommentarien als Plntarchs Quelle zurückweist. Auch Cicero verlegt

den Beginn der Verschwörung vor das Jahr 63, wenn er nicht infolge besonderer Rücksichten, wie

z. B. in der Oasükna zu Gunsten seines Klienten die Sache anders darstellt.



18

Endlich können wir noch geltend machen, daß alle Schwierigkeiten,die wir öden hervor¬
hoben, durch die Annahme der Benutzung des Livius beseitigt werden. Begreiflich erscheint es
jetzt, daß sich bei Dio die vou Sallust dem Konsul gemachte Beschuldigung, als habe dieser den
Tarquinins böswillig wider Crassus augestiftet,nicht findet. Denn Livius, dessen günstige
Gesinnung gegen Cicero durch Seueea (vgl. sriÄsoi-. zz. 35 sä. Lrirsig.ii) bezeugt ist, hat sicher
jeueu Vorwurf zurückgewiesen oder mit Stillschweigenübergangen, da er sonst nicht beglaubigt
war und mit Ciceros Gesinnung und Verfahren ihm unvereinbar schien. Aber nicht allein aus
dieser Stelle, sondern aus der Darstellung der CatiliuarischenVerschwörung überhaupt kauu man
aus die Cieero freundlicheVorlage schließen. Denn obschon Dio geflissentlich Ciceros Verdienste
zu schmälern oder zu übergehen sucht, so leuchtet doch anderseits öfters, gleichsam ihm selbst
unbewußt, die Wirksamkeit und Bedeutung des Konsuls in günstigen: Lichte hervor'). Daß aber
Livius Ciceros Verdienste, die er sich um seiu Vaterland durch Entdeckung und Unterdrückung der
Verschwörungerworben, voll und gauz gewürdigt hat, ist sowohl aus dem Obigen klar, als auch
aus der kurzen Angabe von ?sric>eli. lik. 102 zu ersehen ,ss. oollirrrstic, illällsti-is.
U. "Irrllii Oiesrollis sriits. sst<. Wenn wir Livius als Dios Quelle annehmen, so erklärt
sich auch die wuudcrbare Übereinstimmungmit Sallust, die wir bei ihm oft antrafen, während
doch eine direkte Benutzung desselben ausgeschlossen schien, aufs einfachste. Denn wenn Livius
auch nicht mit der außerordentlichen Sorgfalt gearbeitet hat, die ihm Fachmann-) zuschreibt,so
dürfen wir doch bei ihm größere Vertrautheit mit dem Quellenmatcrial, mehr Selbständigkeit in
der Sichtuug uud Benutzung desselben voraussetzenals bei Dio. Sicherlich hat er zu seiner
Erzählung der Catilinarischen Verschwörungaußer Cicero uud anderen Quellen auch Sallust heran¬
gezogen und manches aus dem Werke desselben der von ihm beliebten Reihenfolge der Thatfachcn
an der richtigen Stelle eingereiht und mit dem übrigen zu einem einheitlichen und schönen Ganzen
verknüpft. Dio aber wäre uicht imstande gewesen, die Nachrichten aus Sallust so selbständig zu
verarbeiteu. Unsere Ansicht vou der Abhängigkeit des Livius von Sallust wird keineswegs durch
Seuecas Zeuguis (vgl. oontrov. 9, 14 x. 249 sä. Lrn-sian) umgestoßen: Livius sei uämlich
Sallust so mißgünstiggewesen, daß er ihm ,Irs.no ixssm ssutsutiam (res ssolllläss mirs
Kllllt vitiis obtsutlli) st tg.raciira.lli ti-s.ii8lg.tg.lli st ts.lliHllg.lli <zori'll^ts.iii< zun: Vorwurf
machte. Jedenfalls wird Seneeas Urteil durch das Argument, das er beibringt, nicht bestätigt;
denn der Vorwurf des Livius wegen jener Sentenz ist ganz berechtigt und braucht nicht die Folge

>) vgl. 37, 34: ^ /x rcilg(sei. » Aexk^ciiv),

und Kap. 39 zu Anfang heißt es, Catilina habe so lange gezögert in der Hoffnung, daß wenn nur

erst Cicero umgebracht wäre, er dann leichtes Spiel haben würde.

Vgl. cls kontitm» lüstoi'iai'uw 'I'. I^ivii II, x. 83: Irl i'A'uni vents-ts eurara

posnei'it, guiuito iuilioio in si't» oi-itiea lsotitaiKlÄ usus sit, ut illWcultg-tes, Huas vel sx ipsa

üÄi'i'atiovis vel s sviixtoiiim disssuLioiis >Ü8orsxg,iltis<zus oits.s essent, sxiisdiiPt, s. g. s.
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ciuer mißgünstigen Stimmung gegen Sallnst zn sein. Vielleicht anch hat der Rhetor, wie er es

sonst zu thun Pflegt, hier ein wenig übertrieben. Aber selbst wenn Livius wirklich dem Sallust

gar nicht geneigt gewesen ist, so kann er darum doch seine Bücher gelesen und benutzt haben.

Durch diese Gründe halten wir unsere Ansicht, daß Dio aus Livius allein geschöpft hat,

für hinlänglich gestützt. Nun erst, nachdem wir dnrch unsere Untersuchung über das Verhältnis

Dios zu Livius gleichsam ein sicheres Fundament geschaffen haben, können wir an die Frage selbst

herantreten, ob Livius auch vou Plutarch benutzt worden ist. Denn wenn sich aus der Vcr-

gleichuug der Berichte unserer beiden griechischen Geschichtschreiber völlige Übereinstimmung crgicbt,

so kann dieselbe nnr daraus entstanden sein, daß sie auf eine gemeinsame Quelle zurückgehen.

Vergleichen wir also Dios Erzählung mit der Plutarchs uud berücksichtigen dabei be¬

sonders diejenigen Stellen, ans deneu die Forscher bisher den Schluß auf eine beiden gemeinsame

Quelle gemacht haben.

Dio berichtet in den Kapiteln 25—28 des 37. Bnches die Umtriebe der Volkstribunen,

welche nach Plutarchs Ausdruck als ,Ciceros Konsulat eröffnen. Er beginnt mit der

Aufzählung der Wunderzcichen, denen wir die von Plutarch allerdings in anderer Reihenfolge über¬

lieferten gegenüber stellen:

Wenu auch hier eiue gewisse Übereinstimmung nicht zu verkeuueu ist, so ist es dach auffallend,

daß der Zeitpunkt, in welchem diese Zeichen eingetreten sein sollen, von beiden verschieden angesetzt

wird, und zweitens daß dnrch dieselben ganz verschiedene Ereignisse angedeutet werden: bei Plutarch

nämlich Catilinas rnchloser Plan Cicero während der Wahlen zn ermorden, bei Dio die Verbin¬

dung der Volkstribuuen mit dem Konsul Antonius und ihre dem StaatSwohl verderblichen Wühle¬

reien. Da kein Grnnd zu der Annahme vorliegt, daß Plutarch oder Dio dies eigenmächtig geändert

oder infolge von Nachlässigkeit verwechselt haben, so erklärt sich die Differenz nur daraus, daß

beide aus verschiedenen Quellen geschöpft haben').

rx ^c!)7rc-)v xc»

K,l7?6 r/v«

Dio 25, 2. Plutarch 14.

') Schliephacke (a^ a. O, S. und Besser (a, a. O. S. 31) haben diese Verschiedenheitennicht
beachtet nnd die Aufzahlung der Wnnderzeichenans eine gemeinsameQuelle (Livius) zurückgeführt..



Mährend dann Plutarch genauer und ausführlicher die Bestrebungen der Söhne der
Proskribierten und das Ackergesetz des Rullus erzählt, streift Dio beides nur im Vorübergehen;
von der Theaterangelegcnheit des Otho schweigt er. Dagegen erwähnt er, daß der eine der Tribunen
Erlaß der Schulden vorgeschlagen, der andere dem Pätns und Sulla, welche der Bestechung über¬
wiesen waren, wieder den Zutritt in den Senat und zu den obrigkeitlichen Ämtern habe eröffnen
wollen, und behandelt zuletzt breit und eingehendden Prozeß des Rabirins wegen Hochverrates.
Plutarch hat das letztere mit Stillschweigen übergangen.

Wenn nun beide dieselbe Quelle benutzt hätten, so wäre es unbegreiflich, daß Plutarch,
der doch sorgfältiger und zum großen Teil ausführlicher von den Umtrieben der Volkstribunen
spricht, der Anklage des Rabirins mit keinem Worte gedacht haben sollte, während Dio sie für
wichtig genug hielt, um sie in 3 Kapiteln zu behandeln. Endlich kann es auch nicht auf einem
Zufall beruhen, daß Plutarch jene Bestrebungen in unmittelbare Beziehung zu der Catilinarischen
Verschwörungbringt: sie bilden gleichsam das Vorspiel zu diesem herrlichen Kampfe; bei Dio
findet sich keine Andeutung davon. Dies verschiedenartige Verfahren beider ist nur daraus zu
erklären, daß ihnen Quellen vorlagen, die in verschiedener Weise jene Begebenheitenbeschrieben.
Da nun Dio dem Livius folgte, wie wir oben bewiesen haben und wie sich auch speziell an unserer
Stelle zeigen läßt,!) ^ muß Plutarch aus einem andern Schriftsteller geschöpft habend)

Dagegen scheint Kap. 29, das nun bei Dio folgt, durch ein engeres Band mit der
Plutarchifchen Darstellung in Kap. 14 verknüpft zu sein. Als nah verwandt heben wir hervor:

Dio 29, 4. 5; 30, 1. Plutarch 14.
Ae

Daß dies unmöglich ist, ergiebt sich aus den oben angeführten Gründen. Ebenso irrt Besser, wenn

er Cicero als Plntarchs Quelle zurückweist, weil jener (vgl. Os,t. III, 18. 19; äs cliviv. I, o. 11. 12)

bei einer anderen Gelegenheit die Prodigien erwähnt habe. Aber Cicero sagt (vat. III, 18) dasselbe

wie Plutarch, daß nämlich die Götter augenscheinlich durch jene Himmelserscheinungen, die in

seinem Konsulat eingetreten seien, das Kommende angedeutet hätten (vgl. meine Dissert. S. 19).

') Dios Ausdruck (vgl. Kap. 26,1): rov ?ro^k^tov (sei. rov

weist auf Livius hin, der inbezng auf dieselbe Angelegenheit den gleichen Ausdruck gebraucht (vgl.

Vsi'iood. lidr. 69 zu Ende): ^xulsius Laturninus — bsllo gnoZara intsrkeetus est.

^) Daß hier Cicero Plutarchs Quelle gewesen, habe ich an anderer Stelle nachzuweisen gesucht (vgl.

meine Dissert. S. 13 ff.). Dadurch findet auch die Plntarchische BeHandlungsweise der Machinationen

der Tribunen und besonders die Auslassung der Angelegenheit des Rabirius die beste Erklärung
(vgl. a. a. O. S. 16. 18).
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Gegenüberdieser Übereinstimmungund dem Umstände, daß auch die übrigen in diesem
Kapitel berichteten Begebenheiten in ähnlicher Weise und namentlich in derselben Reihenfolge, die
hier besonders wichtig ist, von Plntarch erzählt werden, sind kleinere Verschiedenheiten, die wir
zwischen beiden antreffen, nicht von Bedeutung. Ebenso können wir aus der größeren Genauigkeit
und Ausführlichkeit,welche Plutarchs Darstellung kennzeichnen,nichts Sicheres folgern. Wir
müßten dann annehmen, daß Dio hier wie auch sonst in diesem Teile seines Werkes seine Quelle
flüchtiger und oberflächlicher als Plutarch ausgeschrieben und dabei die Wunderzeichen, die Sullani¬
schen Veteranen, die Vertagung der Konsularkomitien und die bekannte Entgegnung Catilinas
in der Senatssitzung übergangenhätte. Hingegen erregt es Bedenken, wenn wir wichtige Dinge,
von denen Dio spricht, von Plutarch nicht erwähnt finden. So fragen wir, aus welchem Grunde
hat dieser, da er doch alles dasjenige, wobei sein Held in hervorragenderWeise beteiligt war,
eingehend und genau zu erzählen Pflegt, die Isx lullis. cis anMtu ausgelassen ^), falls sie in der
Quelle so in den Vordergrund gestellt war, wie wir nach Dio annehmen müssen. Denn der letztere
bezeugt, daß hauptsächlich durch Ciceros Bemühungjenes Gesetz durchgesetzt worden sei, um zu¬
nächst wider Catilina angewandt zu werden; und als dieser es gemerkt habe, sei er, wie Dio ver¬
sichert, ganz besonders gegen Cicero erbittert worden, während Plutarch einen andern Grund an-
giebt. Ferner liegt ein tiefgehender Unterschied in Folgendem.Bei Dio nämlich heißt es Kap. 29, 3:
Cicero konnte die Senatorennicht überreden, feinem Wunsche und Willen gemäß zu beschließen;
denn sie hielten seine Mitteilungenfür unwahrscheinlich und argwöhnten,daß er Catilina und
dessen Anhänger aus Privatfeindfchaft durch erlogene Beschuldigungen anklage. Eine ähnliche Be¬
merkung findet sich Kap. 31, 3: c-Isre x«t rov
Daß diese BemerkungenDios nicht etwa seiner Mißgunst gegen Cicero entsprungen sind, beweist
der Zusatz: r« rcüv s?rtt7r^<5«ro. Ganz anders
äußert sich Plutarch hierüber — wenn er auch in anderem Zusammenhang davon spricht, so meint
er doch dasselbe wie Dio, nämlich die Mitteilungen,auf Grund deren Cicero seinen Gegner im
Senat anschuldigt, und ihren geringen Erfolg —: Die Anzeigen von Catilinas ruchlosem Plan,
die erfolgten, waren zwar der Wahrheit gemäß, aber doch noch nicht ausreichend, um gegen einen
so vornehmen und einflußreichen Mann wie Catilina einen Beweis zu liefern. Mit diesem feinen

«vötg kiÄovro

') Diese Auslassung ist für die Bestimmung der Quelle Plutarchs durchaus nicht ohne Bedeutung
(vgl. meine Dissert. S> 18).
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und vorsichtigen Urteil Plutarchs steht Dios Äußerung in entschiedenem Widerspruch, so daß Wik

daraus sowie aus dem oben berührten Umstände, daß Plntarch die Isx äs ainkitu über¬

gangen hat, auf verschiedene Quellen schließen müssen. Daß unserer Folgerung die wunderbare

Übereinstimmung der soeben verglichenen Stellen nicht entgegensteht, werden wir weiter unten

erklären.

Wie für den Kap. 29 vorausgehenden Abschnitt die Annahme eiuer gemeinsamen Quelle

beider Geschichtschreiber mit guten Gründen abzuweisen war, so läßt sich von Kap. 36, das übrigens -

mit dem vorhergehenden eng verbunden ist, leicht ebendasselbe zeigen. Denn abgesehen von sonstigen

weniger wichtigen Differenzen verlegt Dio die Anstiftung der eigentlichen Verschwörung und alle

die begleitenden Nebenumstände in das Jahr 63 v. Chr., während sie Plntarch dem Jahre 64

zuweist.

Wir fügen hier an, wie verschieden von beiden Ciceros Amtsgenofse C. Antonius beurteilt

wird. Plutarch charakterisiert ihn als einen Mann, der weder znm Guten noch zum Schlechten

entschiedenen Willen besaß und darum nicht geeignet war die erste Rolle zu spielen, wohl aber

unter der Leitung eines anderen zu einer gewissen Bedeutung gelangen kannte. Daher habe Cicero,

fährt Plutarch fort, da jener um Catiliuas Pläne zu wissen nnd damit nicht unzufrieden zu sein

schien, ihn durch Abtretung der Provinz Macedonien gewonnen nnd so von den Verschworenen

ganz abgezogen (Kap. 11 n. 12). Dio hingegen bezeichnet ihn als Gesinnungsgenossen der un¬

ruhigen Volkstribnnen (Kap. 25), nennt ihn unter den ersten nnd mächtigsten Förderern Catilinas

(Kap. 30), läßt ihn dann aber aus Furcht sich von diesem zurückziehen (Kap. 32) — abweichend

von Plutarch überläßt Cicero nach Dio Macedouicn dem Antonius

— und später denselben, als er aus der Stadt vertrieben und geschwächt war, ganz

ausgeben und sich krank stellen aus Besorgnis, jener möchte ihm, wenn er am Tressen teilnähme,

manches vorrücken (Kap. 39). Während Plntarch also mit einer gewissen Vorsicht und Rücksicht¬

nahme von Antonius spricht und andeutet, daß er sich anfangs zwar bloßgestellt, nachher aber alles

wieder gut gemacht habe, giebt Dio unverhohlen nnd rücksichtslos eine herbe Kritik des feigen,

eigennützigen und charakterlosen Mannes. Da wir nnn keinen Grnnd haben, nm bei Plutarch

oder Dio auf eine Änderung des Qnellenberichtes nach eigenem Gutdünken zu schließen, und da

wir übrigens jenes ungünstige Urteil des letzteren über Antonius nicht nur hier, sondern auch an

anderen Stellen, wo seiner Erwähnung gethan wird, antreffen, so können wir nur durch Annahme

verschiedener Quellen diese Verschiedenheit zwischen Plntarch nnd Dio erklären.')

Unbegreiflich scheint es mir, wie trotz der Verschiedenheit Besser (vgl. a. a. O. S. 2!). W. 45. 47)
sowohl Plntarch als anch Dio ans Livius schöpfen läßt. Die Bedenkensodann, die er gegen eine
BenutzungCiceros durch Plutarch ausspricht, sind nichtig (vgl. nieine Dissert. S. 17. t8). Plutarchs
Darstellung entspricht anch hier genau dem Bilde, das wir uus hinsichtlichder Charakteristik des
Antonius vou Ciceros Hypomnema entwerfen müssen.
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Schwieriger ist es nachzuweisen, daß die übrigen von Dio (Kap. 31—41) berichteten
Begebenheitenaus einer anderen Quelle geflossen sind als aus dein Werke, welches auch Plutarch
der Darstellung derselben Ereignisse zugrunde gelegt hat. Denn die Reihenfolge und Anordnung
ist bei beiden im ganzen dieselbe'), in Einzelheiten findet sich oft Übereinstimmung, bald ist der
eine bald der andere ausführlicher oder gedrängter. Dio bietet mehr Thatfachen, aber Plutarch
malt die seinen meist lckeiter und behaglicher aus, jener ist im ganzen nachlässiger und oberflächlicher
und bisweilen verwirrt er bei dem Bestreben die Begebenheiten zusammenzudrängendie Zeit¬
verhältnisse. Aber auch in diesem Abschnitt stoßen wir bei genauer Begleichung mit den ent¬
sprechenden Partim Plntarchs aus Differenzen, welche die Benutzung verschiedener Quellen erkennen
lassen. So scheint z. B. bei der Beschreibungdes Mordversuchs der Ausdruck Plutarchs (Kap. 16)

gegenüber dem Dioueischeu (Kap. 32, 4) ^ xs//«-- Fi/o röv Xtxs-
für seine Quelle bezeichnend und charakteristisch.Ferner beachte man, wie bei

Plutarch Fulvia dem Konsul den Anschlag mitteilt und ihn warnt, während Dio sich unbestimmt
ausdrückt, daß auch dies vorher verraten worden sei, und daran eine allgemeine Schilderung von
Cieeros Kundschafternanschließt.Sodann läßt Dio Catilina durch einen Senatsbeschlnß verbannt
werden und unter solchen! Vorwaude gern und bereitwillighinausgehen,bei Plutarch gebietet der
Konsul ihm die Stadt zu verlassen, was jener auch sogleich thnt. Dort fällt also der Hauptanteil
dem Senat, hier dem Konsul zu, und merkwürdig ist es, daß Cicero, während er für das übrige
dem Senat die Verantwortung zuzuschieben sucht, sich zu dieser That offen bekennt und sich ihrer
rühmt (vgl. z. B. in. ?is. 5): UZo 1^. OatilinAin — kAi-scii ex nrds iussi.

Wichtiger aber ist Folgendes. In der ersten Hälfte von Kap. 35 spricht Dio von der
Anzeige wider Crassns wegen Beteiligungan der Verschwörung.Das StillschweigenPlutarchs
über diese Sache, die nicht nur für die Stellung des Crassns, sondern auch für die Behandlung
der Gefangenen und den ganzen Verlauf der Verschwörungvon der größten Wichtigkeit war, ist
auffallend, wenn wir inbetracht ziehen, daß er kurz vorher ausführlich beschrieben hat, wie gerade
jener durch seinen Eifer um den Staat und den Konsul sich wohl verdient gemacht habe; noch auf¬
fällender aber wird sein Schweigen durch die Art und Weise, wie er in der Lebensbeschreibung des
Crassus selbst auf diese Sache zurückkommt. Dort nämlich (Kap. 13) heißt es: Bei Catilinas
Verschwörunghatte man auch auf Crassus Verdacht, und es trat ein Mann auf, der ihn als
Teilnehmernannte, niemand aber glaubte es. Dennoch machte Cicero dem Crassus und Cäsar

') Jedoch ist zu bemerken, daß Dio der chronologischen Folge zuliebe den Zusammenhang unterbricht,

um in die Darstellung der Verschwörung Begebenheilen, die inzwischen geschehen, einzuschieben. So

verknüpft er z. B, nicht wie Plutarch mit der Bestrafung der gefangenen Verschworenen den Unter¬

gang Catilinas, sondern erzählt erst, was in der Zwischenzeit geschah (vgl. Dio Kap. 36—39 mit

Plntarch Kap. 22 und Kap. 23).



in einer Schrift^), welche indessen erst nach dem Tode beider herausgegeben wurde, offen diesen
Vorwurf. In seinem Buche über das Konsulat hingegen sagt er, daß Crassns ihm selbst einen
Brief überbracht und so das Bestehen der Verschwörungkonstatierthabe. Plutarch bezieht sich
damit ohne Zweifel auf die im Leben des Cicero Kap. 15 überlieferte Geschichte mit den Briefen, nur
daß er dieselbe hier in kürzerer Fassung und insoweit als sie auf Craffus bezug hat, wiedergiebt.
Als er nämlich in dieser Biographie auf die CatilinarifcheVerschwörung kam und in seiner Quelle
jenen Verdacht gegen Crassus, sogar mit Beziehung auf eine Schrift Ciceros selbst ausgesprochen
fand, da wunderte er sich darüber, weil ihm jene Verdächtigungbisher unbekannt gewesen war
und in den früher von ihm benutzten Kommentarien Ciceros nichts davon geschrieben stand, vielmehr
dort Crassus' Verdienst um Entdeckung der Verschwörung hervorgehoben war. Daher stellte er
gleichsam zur Bestätigungund Bekräftigung der von ihm vertretenen Ansicht diesen gewichtigen
Zeugen selbst der Angabe seiner Quelle entgegen. Während Plutarch 2) also bei dem Schriftsteller,
welchem er die Beschreibung der Catilinarischen Verschwörung entnahm, nichts von dieser Denunziation
wider Crassus las, fand Dio in seiner Quelle einen ziemlich ausführlichenBericht darüber vor^).

Ferner liegt, wenn wir eine gemeinsame Quelle für beide annehmen, eine große Schwierig¬
keit darin, daß sie Cäfars Votum nicht in der gleichen Weife wiedergeben und namentlich, daß sie
über Ciceros vierte Catilinarifche Rede grundverschieden urteilen (vgl. Plutarch Kap. 21 mit Dio
Kap. 35 zn Ende). Schliephacke (a. a. O. S. 34) nimmt Appian zuHilfe: Dio benutzte Appian und
unterscheidet sich uur darin von demselben,daß er Cicero voranstellt, Casars Rede einschaltet und
dann mit Beziehung auf Cato wiederholt,was er schon von Cicero ausgesagt hatte. Aber führt dies

') Nicht in einer Rede, wie man bisher allgemein angenommen hat, vgl. meine Diss, S. 21, Amn.28.

2) Wie wichtig Plutarchs Schweigen über das Zeugnis des Tarqninius für die Bestimmung der Quelle

an dieser Stelle ist, erwähnt anch Weizsäcker a, a, O. S, 427.

2) Besser (a. a, O. S. 31) bringt gegen eine Benutzung von Ciceros Hypomnema durch Plutarch

Kap. 15 solgeude Einwände vor: 1) In der Biographie des Crassus Kap. 13 sei von einem Brief

die Rede, an der angeführten Stelle im Cicero aber von mehreren. Aber dort wird nur das

eine an Crassus gerichtete Schreiben erwähnt, wie ja auch hier zunächst nur von dem einen an Crassus

adressierten Briese gesprochen wird, welcher die Mitteilungen über die Verschwörung enthielt und

welcher Crassus und Cicero veranlasse die betreffenden Schritte zu thun, 2) Plntarch hätte, die Be¬

nutzung Ciceros vorausgesetzt, hier ebenso wie im Crassus Kap. 13 Cicero selbst citiere» müssen.

Wer Plutarchs Citiermethode kennt, wird gerade das Gegenteil annehmen müssen, wie wir bereits

oben S. 7 Anm. 1 gezeigt haben. 3) Endlich bezweifelt Besser, ob Cicero sich mit den Worten

, x«/ Hv sss/x At« ^ über Crassus

geäußert haben könne. Mir dagegen scheinen sie wegen der maliziösen Wendung, die in ihnen liegt,

echt Cieeronianischen Ursprungs zn sein: Infolge der früheren Verbindung des Crassus mit Catilina

war ein Schatten von Verdacht auch auf jenen gefallen, aber mit Unrecht; denn durch den regen

Eifer, welchen er nunmehr entwickelte, widerlegte er jeglichen Verdacht und gab von seiner guten

Gesinnung Zeugnis. Das klang harmlos nnd doch war für den Kundigen die Ironie nicht zn ver¬
kennen.



nicht zu neuen Verwicklungen, die nicht zu lösen sind? Besser (a. a. O. S. 46. 47) weiß nicht

recht, wie er die Schwierigkeit heben soll. Die Sache erklärt sich einfach folgendermaßen. Da

Dio aus seiner Quelle (Livins) ersah, daß Cicero in seiner vierten Catilinarischen Rede zwar

scheinbar unparteiisch die Ansichten des Silanus und des Cäsar beleuchtet habe, aber deutlich,

wie es in der That auch der Fall war, deu Wunsch habe hindurchblicken lassen, der Senat

möge sich für den strengeren Vorschlag des ersteren, also für die Todesstrafe entscheiden, so

stellte er, um dem verhaßten Konsul die alleinige oder doch die Hauptschuld zuzuschieben, wie er

später es auch wirklich thut'), dies mit Übertreibung so dar, als ob Cicero sich entschieden für die

Todesstrafe ausgesprochen und auch die anderen dazu überredet habe. Daß er aber Ciceros Worte

an unrechter Stelle bringt, hat bei seiner kürzenden Darstellung nichts Auffallendes; denn er hat

entweder die Relativ zu Anfang der Sitzung mit der späteren Rede zusammengefaßt und darum

voran gestellt, oder bei der ersten Erwähnung des Konsuls sogleich die Stellungnahme desselben

zur Sache angefügt.

Eine ganz andere Auffassung vertritt Plntarch. Er läßt Cicero die Frage nach beiden

Seiten hin erörtern und durch seine Darlegung dazu beitragen, dem milden Vorschlag Nach¬

druck zu geben. Somit gehen Dio und Plutarch unmöglich auf eine gemeinsame Quelle zurück.

Endlich kauu es kein Zufall sein, daß Dio so breit den Ausgang Catilinas beschreibt

(Kap. 39 u. 40), die Fortsetzung der Untersuchung gegen die als Teilnehmer Angegebenen und die

Bestrafung des A. Fulvins durch den eigenm Vater erwähnt (Kap. 36, 3. 4) und zuletzt dm

Widerstand der noch übrigen Genossen Catilinas und die Denunziation des Ritters L. Vettins

ausführlich schildert, während Plutarch Catiliuas Ende unverhältnismäßig kurz behandelt und das

übrige ganz mit Stillschweigen übergeht. Aus Dios Bericht niüssen wir auf eine breite und aus¬

führliche Darstellung dieser Ereignisse in seiner Quelle schließen; weuu uuu Plutarch ebenfalls ans

ihr schöpfte, so wäre im Vergleich mit seinem sonstigen Verfahren sein Schweigen hier ganz be¬

fremdend. Wir können also auch für diese Stellen nur in der Voraussetzung verschiedener Quellen

die Erklärung finden.

Fassen wir nunmehr das Ergebnis unserer Vergleichnng von Dios Erzählung mit Plutarch

zusammen. Obwohl beide in manchen Einzelheiten übereinstimmen, im großen und ganzen dieselbe

Anordnung befolgen und die Cicero freundliche Tradition vertreten, so zeigen sie doch anderseits in

mehreren wichtigen Punkten so tiefgehende Unterschiede, daß sie unmöglich aus einer gemeinsamen

') vgl. 38, 14, 6i 06 «/!>/>.' ä xnt

« / esr «

2) Plutarch folgt hier sicher Ciceros Darstellung (vgl. meiue Diss, S, 39. 40).
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Quelle geschöpft haben können. Außerdemsind beide der Anlage und dem Charakter des Ganzen
nach durchaus verschieden von einander. Bei Plntarch bildet der Konsul den Mittelpunkt, um den
sich die ganze Expositiondreht, Dio erzählt mit steter Rücksichtnahme auf die übrigen bemerkens¬
werten Thatsachen mehr in annalistischer Form, wie sich alles zutrug. Die BeHandlungsweise
und der Ton seiner Darstellung ist gleichmäßiger,Plntarchs Schilderung ist plastischer wie von
einem Augenzeugen und durch viele Details belebt und ausgeschmückt,namentlich da, wo Cicero
selbst hervorragendbeteiligt war.

Daraus ergiebt sich, daß wir für beide verschiedeneQuellen annehmen müssen.
Da nun Dio von Livins abhängig ist, wie wir bereits nachgewiesen haben, so muß

Plutarch einem andern Führer gefolgt scinUnd mit glücklichem Auge hat er den zuverlässigsten
Führer erkannt und von der Hand Ciceros in dem ri/s vc>?-x/«geleitet
die CatilinarischeVerschwörungbeschrieben. Auch auf dem Wege, welchen wir in der vorliegenden
Untersuchungeingeschlagen haben, drängte sich uns fast bei jedem Schritte diese Überzeugung ans,
der wir schon an anderer Stelle Ausdruck gegeben haben.

Nunmehr erklärt sich auch die wunderbare Übereinstimmungzwischen Dio und Plutarch.
Jener geht auf Livius allein zurück; Livius' Darstellung aber beruht, wie wir wohl mit Gewißheit
annehmen dürfen, im wesentlichen auf Cicero, wenn er auch manches aus Sallust geschöpft und
selbständig verarbeitet hat. So ist z. B. der Gleichklang in den beiden oben S. 20 f. angeführten
Stellen dadurch entstanden, daß Dio seine Erzählung Livius cutnahm, der seinerseits die lebhafte
und anschauliche Schilderung des Augenzeugen Cicero (vgl. xrc> Nur. 52) wohl wörtlich wiedergab,
während Plutarch auf diesen direkt zurückging^). Auf ähnliche Weise sind die Übereinstimmungen
Plntarchs mit Sallust, soweit sie nicht zufälliger Art siud, zu erklären; beide nämlich gehen auf
Cicero als gemeinsame Quelle zurück (vgl. oben S. 7). Daß nämlich Sallust zu feiner Darstellung
auch Cicero herangezogen hat, das hat, wie mir scheint, Dübi^) mit guten Gründen erwiesen.

Plutarch hat überhaupt uur selten Livius als Hauptquelle gewählt. Richtig scheint mir über

Plntarchs Verhältnis zu diesem zu urteilen U, Köhler, Hus, llvü anualikus U8i eint

kistoi-ioi atczus <Zi-a<zvi, Vötting, 1860, x. 36, Wie durch unsere Argumentation die Ansicht

Peters und derjenigen, welche ihm folgen, von einer Benutzung des Livius durch Plutarch wider

legt ist, so wird dadurch auch Thourcts Meinung, daß Dio hauptsächlich aus Ciceros Kommentarien

geschöpft habe, zurückgewiesen (vgl. Besser a, a. O. S. 43; die Abhandlung Thonrets selbst war
mir nicht zur Hand),

2) Ob Livius jeue Schilderung ans Ciceros Mnreniana oder aus den Kommentarien schöpfte, ist zu»

nächst gleichgültig. Jedenfalls ist es wahrscheinlich, daß Cicero, der ja überhaupt, soweit nicht ein

besonderes Interesse mit ins Spiel kommt, seine Thaten in stereotypen Wendungen zu erzählen Pflegt,
diese iu beiden Schriften ans gleiche Weise dargestellt hat (vgl. meine Diss. S. 21. 5).

Latiliaas Lkllustiani tontiku8 ac käs. Lern. 1872.
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Um nun das Resultat unserer Untersuchung übersichtlich zusammenzufassen und anschaulich

darzustellen, zugleich aber auch um zu zeigen, in welchem Grade die Geschichtschreiber der Catili-

narischeu Verschwörung, soweit wir sie behandelt haben, mit einander verwandt sind, fügen wir

folgendes Stemma an:



^ -
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